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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.2276 Dosar nr.968/2/2009

Sedinta publica de la 15 aprilie 2011

Pregedinte: Elena Cantar - Judecator
Eugenia Marin - Judecator
Liliana Visan - Judecator

Daniela Tudor

Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul formulat de“Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatiiimpotriva sentintei nr.1330 din
16 martie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti— sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au, ‘prezentat recurentul-reclamant
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin
consilier juridic i intimatul-parat Marin Ion, personal.

Procedura completa.

Magistratul asistent a facut referatul cauzei, dupa care, inalta
Curte a constatat cauza in stare de judecata si a acordat cuvantul
partilor prezente.pe cererea de recurs formulat.

Reprezentantul recurentului a solicitat admiterea recursului
declarat, conform motivelor invocate si modificarea sentintei atacate,
in sensul admiterii actiunii introductive. A precizat pe larg probele
administrate in cauzd, cu privire la situatia de fapt si a ardtat ca sunt
intrunite conditiile cumulative prevazute de art.2 lit.b) ultima teza
din OUG nr.24/2008, aprobatd prin Legea nr.293/2008. A depus la
dosar practica Inaltei Curti in materie.

Intimatul a solicitat respingerea recursului formulat ca
nefondat si mentinerea ca legala si temeinicd a hotararii instantei de
fond. A ardtat ca nu sunt Intrunite conditiile cumulative prevazute de
textul legal, intrucat punerea la dispozitie a locuintei sale nu a avut
loc pentru culegerea de informatii. A recunoscut ca a primit bani in
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contul folosirii locuintei sale, dar nu a cunoscut scopul utilizarii
acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art.150 din Codul de procedura
civil, Inalta Curte a inchis dezbaterile si a retinut cauza spre
solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a chemat in judecata
pe paratul Marin Jon, nascut la data de 16.12.1958, in comuna
Gradistea, jud. Valcea, fiul lui Dumitru.gi Ana, solicitand instantei ca
prin hotdrarea ce o va pronunta in cduza si constate calitatea
paratului de colaborator al Securitdtii.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat cd, In cauzd, sunt
indeplinite conditiile impuse de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008,
intrucat paratul a fost de.acord eu punerea la dispozitie a locuintei
sale organelor de Secuwitate, In scopul efectudrii intalnirilor cu
reteaua informativa, in.conditii de conspirativitate deplina.

Paratul a formulat Intampinare in care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Curtea de~Apel Bucuresti - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, prin sentinta nr. 1330 din 16.03.2010, a respins ca
neintemeiata actiunea reclamantului.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, prima instanta a retinut,
in esentd, faptul ca in spetd nu sunt intrunite conditiile cumulative
impuse de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 pentru a se putca
constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Curtea a mentionat faptul cd, intr-adevdr, paratul a fost la
dispozitia organelor de Securitate apartamentul in care locuia, insd
exista un dubiu cu privire la faptul cd acesta ar fi cunoscut motivul
pentru care locuinta sa era folosita, cu toate ca primea bani de la un
lucrator de Securitate.
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Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, care a
solicitat modificarea sa, in sensul admiterii actiunii.

In motivarea ciii de atac, incadrabild in drept pe dispozitiile
art. 304 pct. 9 C.proc.civ., recurentul a sustinut faptul cd sentinta
contestatd este lipsita de temei legal, fiind data cu incdlcarea si
aplicarea gresita a legii.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs au fost formulate de
cdtre recurent urmatoarele critici de nelegalitate:

Prima instanta a respins in mod nejustificat actiunea, desi, in
cauza, este dovedita punerea de cdtre intimatul-parat la dispozitia
Securitdtii a unui spatiu detinut de acesta, fiind incidente prevederile
art. 2 lit. b) ultima teza din O.U.G. nr. 24/2008.

Recurentul a apreciat cd judecdtorul fondului a dat o
interpretare gresitda normei anterior individualizate, intrucdt nu a
tinut seama de faptul cd In aceastd‘ipoteza — a punerii la dispozitia
Securitatii a unui anumit spatiu — legiuitorul nu a mai considerat
necesard intrunirea altor conditii..pentru retinerea calititii de
colaborator al Securitatii.

Intimatul a formulat, concluzii scrise in care a solicitat
respingerea recursului'ea nefondat (filele 69-70 dosar).

Analizand sefitinta atacatd, In raport cu criticile formulate, cat
si din oficiu, in baza art. 304! C.proc.civ., inalta Curte apreciazi c&
recursul este fondat pentru considerentele care vor fi expuse in
continuare.

Conform art. 2 lit. b) ultima tezd din O.U.G. nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobata cu
modificiri si completdri prin Legea nr. 293/2008, colaborator al
Securitdtii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de
la alte persoane, prin punerea voluntara la dispozitia Securitatii a
locuintei sau a altui spatiu pe care 1l detinea, precum sgi cei care,
avand calitatea de rezidenti ai Securitatii coordonau activitatea
informatorilor.

Din interpretarea dispozitiei legale anterior citate, rezulta
faptul c&, pentru retinerea calitdtii de colaborator al Securitdtii, era
necesar ca inlesnirea activititii de culegere de informatii de la
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reteaua informativd si se faca prin punerea la dispozitia Securititii a
locuintei sau a altui spatiu detinut in mod voluntar.

Din probatoriul administrat in cauza, rezultd faptul ca
intimatul a fost de acord sad sprijine organele de Securitate prin
punerea voluntara la dispozitia acestora a locuintei sale, situata in
Targu-Jiu, Aleea Plopilor, bl. 15, apt. 38, pentru desfagurarea de
intalniri, in perioada 1987-1988, perioada in care functiona ca sculer-
matriter la IATCCR Targu-Jiu si era student in anul III la Facultate de
Drept Cluj-Napoca, cursuri fard frecventa.

Ca atare, intimatul a fost recrutat in calitate de ,,gazda casa de
intdlnire” si a semnat un angajament cu Securitatea, dobandind
numele conspirativ , Laleaua”.

La dosarul cauzei exista mai multe rapoarte semnate de It. maj.

. prin care acesta cerea aprobarea sumei de
400 lel pentru recompensarea gazdei casd.de intalnire , Laleaua”.

Intimatul a semnat mai multe chitantevolografe, in care a
mentionat faptul ca a primit sume de bani pentru ,rezolvarea unor
sarcini pe linie de Securitate”(a"se\vedea filele 30-31, 35-38 dosar
fond).

De altfel, It. maj. ...ofiieriiiivsviivesneenns, @udiat in fata primei
instante, a recunoscut faptul.ca, in calitate de coleg de facultate,
intimatul i-a dat cheia de la-garsoniera lui, unde au avut loc vreo 6-7
intalniri ale Securitatii.

In consecintd, “instanta de control judiciar apreciaza ca
judecdtorul fondului a facut o interpretare gresitd a normei anterior
individualizate, intrucat intimatul a pus la dispozitia organelor de
Securitate In mod voluntar garsoniera sa si a primit pentru acest
serviciu diferite sume de bani.

Pe cale de consecintd, fiind fondat motivul de recurs prevazut
de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin.1-3
C.proc.civ., coroborat cu art. 20 si 28 din Legea nr. 554/2004,
modificata, va admite recursul, va modifica sentinta atacata, in sensul
ca va admite actiunea reclamantului Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii si va constata calitatea paratului
Marin Ion de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva sentintei nr.1330 din 16
martie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata in sensul cda admite actiunea; constata
calitatea paratului Marin Ion de colaborator al Securitatii.

Irevocabila.
Pronuntatd, in sedinta publica, astazi 15 aprilie 2011
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