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DOSAR NR.18841/3/2008

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.1068
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 02.03.2010
- -CURTEA COMPUSADIN : -
PRESEDINTE RADU IONEL
GREFIER NEDELEA CLAUDIA

Pe rol solutionarea cererii de chemare inwjudecatd formulatd de
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA  ARHIVELOR
SECURITATI], in contradictoriu cu paratul IONESCU ION.

La apelul nominal ficut in gsedintd, publicd se prezintd reclamantul
CNSAS, prin consilier juridic « « e+ v o« oo v e €u, delegatie Ja dosar, lipsind
péaratul Ionescu Jon. |

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzeilde cétre grefierul de sedintd, care a invederat
instantei faptul c3 pentru acést.termen, paratul a depus la dosar Intdmpinare,
in’dublu exemplar.

Curtea comunica, reclamantului, prin consilier juridic, o copie de pe
intAmpinarea depusa la-dosar.

Reclamantul, prin consilier juridic, aratd cd nu solicitd améanarea cauzei

--pentru-a lua cunostintid-de-intimpinare;-solicitind-lisarea cauzei-la-a-doua-
strigare pentru a lectura intAmpinarea si pentru a pune concluzii pe fond.

La a doua strigare a cauzei de prezintd reclamantul, prin consilier
juridic, lipsind paratul.

Reclamantul, prin consilier juridic, aratd c& nu mai are alte cereri de
formulat sau alte probe de administrat in cauza.

Curtea constatd cauza in stare de judecata si acordd cuvantul pe fond.
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Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea acfiunii aga cum a-
fost formulatd si constatarea calitatii paratului de lucrdtor al Securitdti, fiind
indeplinite dispozitiile art.2 lit.a din OUG 24/2008.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea formulatd la data de 19.05.2008 reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat
instanfei constatarea calitdtii de lucrator al Securitdtii a paratului IONESCU
ION.

in motivarea cererii, reclamantul a ardtat ci paratulyavand gradul de
locotenent, in anul 1968, In cadrul Securitdtii Municipiului Bucuresti a
desfagurat actiuni informativ operative asupra umei persoane urmarite, cu
motivatia cd aceasta ,a fost, ‘condamnatda pentru  activitate
contrarevolutionard” - formula prin careverau desemnate, in limbajul
Securitdtli, activitdtile sau atitudinile /indreptate impotriva regimului
comunist — iar de Ja eliberare i s-a fixat ddmiciliu obligatoriu.

La dosar, reclamantul a'depus, in copie, nota de constatare §i actele care
au stat la baza acesteia.

Paratul a invocat exceptia de neconsiitutionalitate a OUG nr. 24/2008,
care constituie temeiul juridic al cererii de chemare iIn judecatd. Exceptia a
fost respinsa prin decizia nr. /530/2009, pronuntatd de Curtea Constitutionala.

Prin inthelerea de sedintd din data de 28.07.2009 Tribunalul Bucuresti-
Sectia a IX-a Contencios Admuinistrativ gi Fiscal a scos cauza de pe rol si a
trimis-o spre solutionare acestel instante, avand in vedere dispozitiile art. 34

dinOUG 24/2008. — T

Dupa declinare, paratul a formulat intdmpinare, ardtand ca actiunea
este madmisibilg, in lumina art. 111 C. proc. civ. Conform céruia Actiunea de
constatare nu poate fi primitd daci partea poate cere realizarea dreptului. in
acest context, paratul a ardtat ca art. 8 din OUG nr.24/2008, chiar aprobat prin
Legea nr. 293/2008, nu poate fi luat in considerare de instantele judecatorest
deoarece, este contrar prevederilor Codului de procedura civild, care este o
lege organica.
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A mai ardtat paratul ca actiunea este inadmisibil, intrucét nu s-a cerut

constatarea existentei sau inexistentei unui drept, cum se prevede in art.111
din Codul de procedura civild, ci constatarea unei situatii de fapt §i anume,
constatarea unei anumite calitdfi (incadrarea In munca), intr-o institufie a

statului, iar OUG nr.24/2008 nu prevede verificarea pensionarilor care au

ocupat functia de judecitor Ia L.C.C.J.

In ce priveste activitatea sa, paratul a aritat ci din nici un act al
dosarului nu rezulta cd a desfdsurat vreo activitate sau activitati prin care sd
fi fost suprimate sau ingradite drepturi gi libertati fundamentale ale omului.

Analizand actele dosarului Curtea retine cd, ag cum reiese din rezolutia
pusa pe nota informativa depusa la filele 37-40 din dosar, paratul a organizat
dirjjarea informativd a informatorului ,Grigorescu P.” prin coldborarea cu
ofiterul care Jucra informativ o persoand, fost detinut'politic.

fn observatiile din subsolul notei informative referitoare la afirmatiile
unei persoane cu privire la presedintele S.U.Ay (fila"42 din dosar) paratul
consem.neazé urmétoarele- "La inté]_nirea precedenté rediscutind cu agentul
prelucrat in cadrul ewdentel operative. Agentul il Intilnegte frecvent pe

Cive e cu prilejul repretitiilor ¢oralei preotilor si pe aceastid baza i-am
trasat sarcini in continuare.”

Aspectele retinute mai sus induc concluzia ca activitatea reclamantului,
in calitate de locotenent, se\inscrie in ipoteza previzutd de art. 2 lit. a din
OUG nr.24/2008, conform cdreia lucrdtor al Securitdfii este orice persoana
care, avand calitatea,de ofiter sau de subofiter al Securitafii sau al Militiei cu
atribufii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989,
a desfagurat activitati prin care a supmmat sau a ingrddit drepturi si libertdti
fundamentale ale omului. Este evident cd activitatea paratului de obtinere g
prelucrare a informafiilor referitoare la viafa intimd a unor persoane,
urmdrite informativ pe considerente politice, a suprimat, sau cel putin a
ingrédit dreptul persoanelor la viata intima gi de familie. Prin urmare, Curtea
constata ca cererea reclamantului este Intemeiatd, urmand a fi admisa.

Apdrdrile paratului cu privire la inadmisibilitatea actiunii nu pot fi
primite, pentru simplul motiv cd interdictia legald prevézuta la art. 111 din
Codul de procedura civild nu opereazd in cauzi, deoarece reclamantul nu are
la dispozifie actiunea in realizarea dreptului. Pentru ca rationamentul
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paratului sd fie valabil este necesar ca OUG nr.24/2008 sau un alt act normativ
sd prevadd posibilitatea reclamantului de a solicita obligarea paratului s& se
declare lucrdtor al securitafii, o asemenea prevedere fiind de neconceput.
Oricum , o prevedere procedurald de ordin general nu poate fi aplicatd in
cauzd, dat fiind faptul ci intre reclamant §i parat nu existd un raport juridic
care sa presupund un drept subiectiv si 0 obligatie corelativa, susceptxbzla de
a fiindeplinita silit.

Nici asertiunea conform ca reia nu este admisibild constatarea unei
situatii de fapt, Intrucat statutul juridic al unei persoane, inclusiv din punct
de vedere profesional, nu constituie o situatie de fapt, ci una de drept.

Referitor la imprejurarea cd OUG nr.24/2008 nu prevede nu prevede
verificarea pensionarilor care au ocupat functia de judecitor la £.C.CJ, Curtea
observd ci, ag acum reiese din actele dosarului, paratul a fost eliberat din
functie prin decretul prezidential nr. 343/25.02.2009, iar'eérerea de verificare a
fost inregistratd la data de 07.02.2008.

- Pentru toate considerentele de maistis, Curtea va admite actiunea gi pe

.cale de consecintd va constata c%aﬁea paratului de lucrator al Securitatii.
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& 22¢ - LOR SECURITATIL, cu sediul in Bucuregtl,
str. Matel Basar, . 55- 57 Sector 3, in contradictoriu cu paratul IONESCU

" ION, domiciliat inBucuresti, str. |G

Constatdcalitatea paratului de lucrdtor al Secuntatu
Cu recuss in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedintd publica azi 02.03.2010.

Pregedinte, | ] Grefier,
Radu Ionel edelea Claudia

Tehnored RJ/4 ex.
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