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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.271! si art.2712 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Asocierea
S.C. Azvi S.A. - S.C. Polystart Impex S.R.L., prin lider asociere S.C. Azvi S.A. cu
sediul in Sevilla, Spania, in Dosarul nr.28/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal si de OTF Févallalkozé ZRT cu
sediul Tn Budapesta, Ungaria, in Dosarul nr.760/57/2014 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarelor Curtii Constitutionale nr.320D/2015 si nr.357D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 8 octombrie 2015, n
prezenta parti prezente si a reprezentantului Ministerului Public, procuror Lorena
Veisa, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in temeiul
dispozitiilor art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus conexarea Dosarului
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nr.357D/2015 la Dosarul nr.320D/2015, iar, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
13, 27 octombrie 2015 si 4 noiembrie 2015, data la care este pronuntata prezenta

decizie.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr.594 din 30 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr.28/2/2015, si prin Decizia civila nr.8491 din 17 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr.760/57/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIl1-a contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Alba. lulia = Sectia de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art271%si art.271? din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicata de Asocierea S.C. Azvi S.A. - S.C.
Polystart Impex S.R.L., prin=lider asociere S.C. Azvi S.A. sediul Tn Sevilla,
Spania, si de OTF Fovallalkez6 ZRT cu sediul in Budapesta, Ungaria, in cauze
Tntemeiate pe dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2006.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarele acesteia
sustin, Tn esentd, ca prevederile art.271' si art.2712 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.34/2006, astfel cum au fost introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.51/2014, sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art.21
alin.(1), (2) si (4), art.135 alin.(1) si (2) lit.a) si art.148 alin.(2) si (4). Tn acest sens
arata ca, potrivit art.21 alin.(4) din Constitutie, jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite, or prevederile care stabilesc in sarcina contestatorului
obligativitatea instituirii unei garantii de buna conduita pentru intreaga perioada

cuprinsa fintre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
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definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de solutionare a
acesteia, garantie ce va fi retinutd de autoritatea contractanta in situatia in care
contestatia va fi respinsa, incalca prevederile legii fundamentale intrucat au
eliminat gratuitatea jurisdictiilor administrative. Tn acest context mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la caracterul facultativ si gratuit al
jurisdictiilor speciale administrative.

5. Totodata, avand in vedere dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.34/2006 cu privire la obligatia contestatorului de a constitui garantia de buna
conduita pentru perioada cuprinsa ntre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data raméanerii definitive a deciziei Consiliului sau’ a hotaréarii instantei
judecatoresti, considera ca accesul liber la justitie “este Tngradit, intrucat
introducerea plangerii la instanta competenta este conditionata de existenta si
valabilitatea acestei garantii. Tn cazul taxelor judiciare de timbru, cuantumul
acestora este stabilit in functie de costurile judiciare pe care le presupune buna
functionare a justitiei, existand posibilitatea scutirii, reducerii sau esalonarii ori a
asistentei juridice gratuite, fiind reglemente astfel incat sa nu constituie o ingerinta
n dreptul de acces liber la justitie. Or, in cazul garantiei de buna conduita, desi nu
reprezinta o taxa judiciara de-timbru, un operator economic de buna-credinta, care
nu dispune de fonduri.suficiente pentru constituirea acestei garantii, este privat de
dreptul de a se adresa.justitiei Tn vederea analizarii legalitatii si temeiniciei actelor
emise de autoritatea contractanta.

6. De asemenea, sustine ca prevederile criticate sunt contrare principiului
economiei de piata bazata pe libera initiativa si concurenta, ca urmare a imixtiunii
statului, Tntrucét regiile autonome sau societatile/companiile nationale, care au
calitatea de autoritati contractante, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.34/2006, beneficiaza de surse de venituri care nu provin din desfasurarea unei
activitati in conditii de libera concurenta, fiind rezultatul reglementarii unui

prezumat caracter abuziv al exercitarii dreptului de liber acces la justitie.
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7. Avand in vedere dispozitiile constitutionale ale art.148 alin.(2) si (4),
referitoare la integrarea in Uniunea Europeana si la obligatiile rezultate din actul
aderarii, precum si Directiva 89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari care impune necesitatea existentei unor cai de atac eficiente in
materia achizitiilor publice, mentioneaza ca, in situatia in care constituirea
garantiei de buna conduita reprezinta o veritabila conditie de admisibilitate a
contestatiei/plangerii unui operator economic, in mod neechivoc, prevederile
criticate sunt contrare reglementarilor europene mentionate. De asemenea, sustine
ca prin instituirea acestei garantii de buna conduita suntyincalcate si principiile
pietei comune, cu referire la cele care impun.transparenta si nediscriminarea in
materia achizitiilor publice, decurgand dinsyTratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum si prevazute expres 1n Directiva 2004/18/CE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii, Intrucéat, pe.de o parte, se creeaza conditiile pentru
restrictionarea accesului unuivagent economic la mijloacele si caile de aparare
Tmpotriva unei decizii _adoptate in mod nelegal si netemeinic de o autoritate
contractanta, iar, pede alta parte, se creeaza, in mod artificial, o sursa de venit in
beneficiul autoritatii‘eontractante care actioneaza identic unui agent economic.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIl1-a contencios administrativ si
fiscal opineaza n sensul ca prevederile criticate, astfel cum au fost introduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.51/2014, incalca dispozitiile constitutionale
ale art.21, deoarece, atat prin cuantum, cat si prin configurarea sa juridica, garantia
de buna conduita este de natura a impieta grav asupra dreptului operatorilor
economici la un remediu efectiv Tmpotriva actelor autoritatilor contractante. De
asemenea, arata ca legiuitorul nu defineste notiunea de ,,comportament

necorespunzator”, iar din textul art.271? alin.(1) reiese ca premisa retinerii
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garantiei nu este, in realitate, formularea unei contestatii abuzive, eventual
coroborata cu producerea vreunui prejudiciu, si nici macar a unei contestatii vadit
nefondate, ci pur si simplu formularea unei contestatii care, in cele din urma, se
vadeste a fi nefondata. Or, in aceste conditii, garantia de buna conduita constituie,
de fapt, o sanctiune aplicata operatorilor/ofertantilor pentru formularea unor
contestatii/cereri/plangeri neintemeiate, nicidecum o garantie, aducand atingere
accesului efectiv la o cale de atac Tmpotriva actelor autoritatii contractante, precum
si caracterului gratuit al jurisdictiilor administrative.

9. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia contencios administrativ si fiscal
opineaza Tn sensul ca prevederile artart.271' din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.34/2006 sunt constitutionale, sens in care arata ca instituirea unei
obligatii de plata a garantiei de buna conduita“a avut ca scop, asa cum prevede
textul de lege, protejarea autoritatii contractante de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, astfel aceasta nu poate fi calificata ca o modalitate
de a Tmpiedica accesul liber la justitie. Este de principiu ca impunerea prin lege a
unor exigente cum ar fi instituirea unor termene sau plata unor taxe pentru
valorificarea de catre titular«a dreptului sau subiectiv, chiar daca constituie
ingradiri ale accesului liber la justitie, are o solida si indiscutabila justificare prin
prisma finalitatii urmarite. Tn ceea ce priveste constitutionalitatea prevederilor
art.2712 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2006, sustine ci acestea
contravin principiilor constitutionale invocate, sens in care arata ca legiuitorul
trebuie sa manifeste preocupare cu privire la exigentele instituite, astfel Tncét
acestea sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea
prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului dreptului.
Drept urmare, desi ratiunile in considerarea carora legiuitorul a instituit exigenta
platii unei garantii de buna conduitd, constand in preocuparea de a restrange
posibilitatea exercitarii cu rea-credinta a contestatiei/plangerii, in scop exclusiv

dilatoriu, nu pot fi minimalizate si, cu atdt mai putin, negate, instituirea
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obligativitatii autoritatii contractante de a retine cautiunea in situatia respingerii
plangerii este excesiva si, prin aceasta, se ingradeste in mod nepermis exercitarea
drepturilor consacrate constitutional. Tn acest context, opineaza in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate Tn ceea ce priveste dispozitiile art.2712 alin.(1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006.

10. Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia

de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, sustinerile partii prezente, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Canstitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin. (2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.271! si art.2712 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.337/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile
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art.271' si art.271% din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2006 au fost
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.51/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.486 din 30 iunie 2014, si au urmatorul
cuprins:

- Art. 271% ,.(1) Tn scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligasia de a
constitui garangia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestariei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instanzei de judecata de solusionare a acesteia.

(2) Contestaria/Cererea/Plangerea va fi respinsa in. cazul Tn care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garangiei prevazute la alin. (1).

(3) Garansia de buna conduita se copstituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in<condiziile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se“depune n original la sediul autoritarii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanfa de judecata, odata cu

depunerea contestariei/cererii/plangeriis

(4) Cuantumul garanfiel de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in
lei 2 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garanyiei,

c) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat

echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garanyiei;



d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garanyiei.

(5) Garanria de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de
cel purin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata necondisionata la prima
cerere a autoritarii contractante, in masura n care contestaria/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) Tn cazul in care, Tn ultima zi de valabilitate a garanyiei de bund conduita,
decizia Consiliului sau hotararea instansei de judecata nu este ramasa definitiva,
lar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garanriei ‘de buna conduita in
aceleasi condirii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garanyia de
buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5)'se.aplica Tn mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica.in mod corespunzator si in situagia n
care plangerea Tmpotriva deciziei Consiliului este formulata de o alta persoana
decat autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.”

- Art. 2712: (1) Tn cazul in"care.contestasia este respinsd de catre Consiliu
sau de catre instansa de judeeata, atunci cand contestatorul se adreseaza direct
Instanzei, autoritatea contractanta are obligaria de a rerine garantia de buna
conduita de la momentul ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii
instanzei de judecata~Rerinerea se aplica pentru loturile la care contestasia a fost
respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care contestatorul renunza la
contestarie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin.(1) nu va fi aplicata in cazul in care
Consiliul/instansa de judecata respinge contestasia ca ramasa fara obiect sau in
cazul Tn care s-a renunysat la contestarie/cerere/plangere, ca urmare a adoptarii de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare, in condiziile art.
2562 alin. (1).



(4) n situazia Tn care Consiliul admite contestasia, respectiv instansa
competenta admite plangerea formulata Tmpotriva deciziei Consiliului de
respingere a contestayiei, autoritatea contractanta are obligasia de a restitui
contestatorului garansia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul
ramanerii definitive a deciziei/hotararii.

(5) Tn situasia Tn care contestatorul se adreseaza direct instansei de judecatd
si aceasta admite cererea introdusa, prevederile alin. (4) se aplica in mod
corespunzator.

(6) Sumele Tncasate de autoritatea contractanta din executarea garangiei de
buna conduita reprezinta venituri ale autoritarii contractante."”

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate
prevederile constitutionale ale art.21 alin.(1), (2) si (4).referitoare la accesul liber
la justitie si la caracterul facultativ <si “gratuit al jurisdictiilor speciale
administrative, art.135 alin.(1) si (2) lit:a) privind libertatea comertului, protectia
concurentei loiale si crearea cadrului “favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie si art.148 alin.(2) si (4) cu privire la integrarea Tn Uniunea
Europeana, precum si la obligatiile rezultate din actul aderarii.

15. Examinand _exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
prevederile criticate«au mal fost supuse controlului de constitutionalitate, sens in
care este Decizia nr5 din 15 ianuarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.188 din 19 martie 2015. Astfel, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art.271* si art.2712 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.34/2006 in raport de dispozitiile constitutionale ale art.21 alin.(1),
(2) si (4) din Constitutie, prin decizia mentionata, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.271*
si ale art.2712 alin.(3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de

lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in
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raport cu criticile formulate. De asemenea, prin aceasta decizie Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 2712 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt
neconstitutionale.

16. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, daca prin dispozitiile art.271* alin.(1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 s-a instituit, in sarcina
contestatorului, obligatia depunerii unei garantii de buna conduita ,,in scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator™ si care nu contravin prevederilor constitutionale privind accesul
liber la justitie (astfel cum s-a retinut la paragrafele 34-37 din decizia mentionata),
dispozitiile art.2712 alin.(1) si (2) nu mai respecta scopul pentru care garantia de
buna conduita a fost instituita, intrucat Tn«cazul respingerii contestatiei de catre
Consiliu sau de catre instanta de judecatd autoritatea contractanta are obligatia de a
retine, ope legis, garantia de buna conduita. Din analiza prevederilor legale
criticate, Curtea a observat ca, respingand contestatia, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, instanta judecatoreasca nu are competenta legala
de a dispune prin decizie/hotaréare cu privire la soarta garantiei de buna conduita
constituita in favoarea ‘autoritatii contractante. Retinerea sumelor prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 de catre autoritatea contractanta
opereaza de drept, in temeiul art.2712 alin.(1) si (2), ca urmare a respingerii
contestatiei.

17. Asadar, rezulta ca, indiferent de conduita procesuala a contestatorului,
acesta este sanctionat cu pierderea garantiei depuse potrivit legii. Prin retinerea
neconditionata a garantiei de buna conduita, legiuitorul ignora prezumtia bunei-
credinte Tn exercitarea drepturilor procedurale aplicabile in materie civila, cat si in
domeniul dreptului administrativ, prezuméand automat reaua-credinta si

comportamentul necorespunzator ale contestatorului a carui contestatie este
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respinsa. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 instituie o
veritabila sanctiune aplicabila persoanei care, in apararea intereselor legitime, ataca
actul autoritatii contractante la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sau la instanta judecatoreasca, fara ca vreo autoritate indrituita Tn acest sens sa
stabileasca caracterul abuziv al unei astfel de contestatii/cereri/plangeri.
Rasturnarea prezumtiei de buna-credinta, prevazuta ca atare de dispozitiile art.57
din Legea fundamentala, nu poate fi realizata decat prin probarea relei-credinte fata
de circumstantele de fapt ale cauzei si nu prin faptul ca persoana si-a exercitat
anumite drepturi si libertati fundamentale. Tn ceea ce priveste drepturile
procesuale, buna-credinta a fost transpusa la nivel infraconstitutional prin art.12
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit caruia drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului Tn vederea caruia
au fost recunoscute de lege, astfel ca instanta de”judecata si, dupa caz, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor'trebuie sa tina seama de modul concret n
care a avut loc o asemenea exercitare a drepturilor procesuale pentru a rasturna
prezumtia initiala. Asadar, Curtea nu a contestat ca o prezumtie poate fi rasturnata,
ci subliniaza faptul ca o atare.operatiune juridica trebuie sa se circumscrie unor
elemente de fapt, adecvate, obiective si cuantificabile, pentru a duce la finalitatea
urmarita, astfel Tncat._nu orice circumstanta a cauzei sa duca la rasturnarea
prezumtiei  de “buna-credinta.  Astfel, cum in  cazul  admiterii
contestatiei/plangerii/cererii autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduita, potrivit art.2712 alin.(4) si (5), si n cazul
respingerii contestatiei/plangerii/cererii garantia trebuie restituita daca nu s-a
retinut un comportament necorespunzator al contestatarului.

18. Avand n vedere cele expuse, Curtea a constatat ca dispozitiile art.2712
alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006, care prevad
retinerea neconditionatd a garantiei de buna conduita Tn cazul respingerii

contestatiei/cererii/plangerii, sunt neconstitutionale, intrucat este ingradit accesul
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liber la justitie — art.21 alin.(1) din Constitutie, prin descurajarea contestatorului de
a formula o contestatie/cerere/plangere, considerandu-se de plano ca orice
respingere se converteste intr-o sanctiune pentru un comportament
necorespunzator.

19. Astfel, Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2712alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006, avand n
vedere dispozitiile art.29 alin.(3) din Legea nr.47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face
obiectul excepriei prevederile constatate ca fiind neconstitusionale printr-o decizie
anterioara a Curyii Constitugzionale”, si retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul sesizarii Curtii
Constitutionale si momentul pronuntarii instantei de contencios constitutional
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea 0, va respinge ca devenita
inadmisibila.

20. Curtea observa ca, 1n _prezenta cauza, autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate au facut dovada ca au transmis catre Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si catre autoritatea contractanta atat contestatia, cat si
dovada constituirii garantiei™de \buna conduita. Fata de aceasta Tmprejurare,
analizand prevederile _art.271! alin.(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.34/2006, in partea referitoare la conditionarea perioadei de valabilitate,
coroborata cu aspectele privind plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura n care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa, Curtea
observa ca aceste dispozitii legale sunt aplicabile ope legis Tn cauza dedusa
judecatii. Tn acest context, Curtea constati ca aplicarea de drept a acestor
prevederi, fara ca vreo autoritate indrituita Tn acest sens sa stabileasca caracterul
abuziv al unei astfel de contestatii/cereri/plangeri, respectiv fara sa se fi retinut un
comportament necorespunzator al contestatarului, lipseste de eficientd Decizia
Curtii Constitutionale nr.5 din 15 ianuarie 2015. Tn consecinti, Curtea va admite

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.271' alin.(5) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune si va constata ca sintagma ,,si sa prevada plata neconditsionata la
prima cerere a autoritgdi  contractante, in  mgsura In  care
contestagia/cererea/plangerea va fi respinsg” este neconstitutionala, aspectele
retinute n considerentele Deciziei nr.5 din 15 ianuarie 2015 fiind incidente
mutatis mutandis si in ceea ce priveste aceste dispozitii legale.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271!
alin.(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006, Curtea constata ca
instantele de judecata au solutionat cauzele Tn mod definitiv chiar prin actul de
sesizare a Curtii Constitutionale, fara sa fie pusa in discutie necesitatea prelungirii
valabilitatii garantiei de buna conduiti/” In “consecinti, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa €a nadmisibila, textele legale criticate
neavand legatura cu solutionarea cauzei.

22. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.271* alin.(1) - (4) si (7) si ale art.2712 alin.(3)—(6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.34/2006, Tn raport de dispozitiile constitutionale ale art.21 alin.(1),
(2) si (4) din Constitutie, Curtea constata ca fata de jurisprudenta sa in materie,
aceasta este neintemeiata, sens in care este Decizia nr.5 din 15 ianuarie 2015,
paragrafele 31-36.

23. Prin urmare, in ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor-administrative
raportat la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, analizand
dispozitiile ce reglementeaza procedura solutionarii contestatiilor in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista
nicio norma care sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa se faca venit
la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii administrativ-jurisdictionale. Curtea a
retinut ca gratuitatea consacrata de norma constitutionala cuprinsa n art.21 alin.(4)

semnifica lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea persoanei care, alegand
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calea contenciosului administrativ-jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul
prestat de autoritatea administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.317 din 11 mai 2012). Avand in vedere dispozitiile art.2712 alin.(6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006, potrivit carora ,,Sumele incasate
de autoritatea contractanta din executarea garanyiei de buna conduita reprezinta
venituri ale autoritarii contractante”, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata
respecta cerinta constitutionala referitoare la caracterul neoneros al procedurii
administrativ-jurisdictionale, ntrucat sumele reprezentdnd garantia de buna
conduita se fac venit la autoritatea contractanta, fara a.constitui o taxa pentru
administrarea justitiei sau prestarea unor servicii de catre aceasta sau, dupa caz, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor:

24. Dispozitiile Ordonantei de urgenta a‘Guvernului nr. 34/2006 nu fixeaza
imperativ urmarea caii de atac administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca
facultate de care beneficiaza persoana care se considera vatamata. De altfel,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a fost aceea de a institui o
modalitate eficienta de prevenire si limitare a abuzului de drept, avand n vedere
faptul ca solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice este necesar sa se
desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin celeritate. Existenta
acestei cai nu Tmpiedica respectiva persoana sa apeleze direct la calea de atac
judiciara, in masura in care apreciaza ca aceasta 11 serveste mai bine interesele.
Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2006 nu
prevede ca actele autoritatilor contractante pot fi atacate numai la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din acelasi act
normativ nu Tmpiedica persoana sa se adreseze instantelor de judecata. Neexistand
stabilita o interdictie Tn privinta sesizarii directe a instantelor de judecata,
persoanele pot recurge la aceasta sesizare (Decizia nr.284 din 27 martie 2012,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.344 din 21 mai 2012).
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25. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile
constitutionale ale art.21 alin.(1) si (2), Curtea a retinut ca liberul acces la justitie
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate,
lar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus nici unei conditionari; competenta de
a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i legiuitorului, prevederile criticate fiind o aplicare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.126 alin.(2), potrivit carora ,,Competenza instanzelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

26. Tn acest context, Curtea a retinut faptul ci, @astfel cum reiese din
preambulul Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.51/2014 [care modifica si
completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006], legiuitorul delegat,
avand in vedere necesitatea adoptarii uner masuri urgente care sa fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor.‘de achizitii publice si care sa protejeze
autoritatile contractante Tmpotriva depunerii unor contestatii abuzive care tind sa
modifice scopul pentru care au fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor
publice, a instituit garantia de.buna conduita. Asadar, dispozitiile criticate, prin
Instituirea garantiei de buna-conduita, astfel cum aceasta a fost introdusa prin
Ordonanta de urgenta.a Guvernului nr.51/2014, reglementeaza reguli procedurale
specifice cu privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a
putea fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului de acces liber la justitie.

27. Referitor la sustinerea potrivit careia prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art.135 alin.(1) si (2) lit.a), deoarece regiile
autonome sau societatile/companiile nationale, care au calitatea de autoritati
contractante, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2006, beneficiaza
de surse de venituri care nu provin din desfasurarea unei activitati in conditii de
libera concurenta, fiind rezultatul reglementarii unui prezumat caracter abuziv al

exercitarii dreptului de liber acces la justitie, Curtea constata ca aceasta critica nu
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poate fi retinuta, deoarece, prin Decizia nr.5 din 15 ianuarie 2015, precitata, a
constatat ca ,,garangsia de buna conduita are semnificasia unei caugiuni menite sa
asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu
toate consecingele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin instituirea
acesteia”. Totodata, Curtea, prin Decizia nr.269 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.507 din 9 iulie 2015, a retinut ca
dispozitiile de lege criticate sunt tocmai o expresie a celor statuate in art.135 din
Constitutie, iar functionarea economiei de piata si aplicarea principiilor care i sunt
proprii nu exclud, ci, dimpotriva, presupun stabilirea si respectarea anumitor reguli
de natura sa protejeze pe toti participantii la circuitul economic (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.211 din 4 mai 2004, publicata Ta_Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.515 din 8 iunie 2004).

28. Tn ceea ce priveste invocarea legislatiei Uniunii Europene, prin prisma
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, ‘Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a
aratat, prima facie, ca nu este de competenta sa sa analizeze conformitatea unei
dispozitii de drept national cu textul Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene prin prisma art.148, din Constitutie, aceasta competenta apartinand
instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si legala, din
oficiu sau la cerereaspartii, poate formula o intrebare preliminara in sensul art.267
din Tratat la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. De altfel, Curtea a mai aratat ca
toate aceste aspecte converg spre a demonstra faptul ca sarcina aplicarii cu
prioritate a reglementarilor dreptului european obligatorii in raport cu prevederile
legislatiei nationale revine instantei de judecata, fiind o chestiune de aplicare a
legii, si nu de constitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1249 din 7
octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
16 noiembrie 2010).

29. Ulterior, Curtea a mai observat ca folosirea unei norme de drept al

Uniunii Europene in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa
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celei de referinta implica, in temeiul art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, 0
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara,
precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod
clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta
parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare de
catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate. Tntr-o atare ipotezi demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce
apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament ori Guvern, dupa
caz (a se vedea Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011). Tn<acest context, Curtea retine ca, in
ceea ce priveste garantia de buna conduita, aceasta formeaza obiectul unor ,,cereri
de decizie preliminara”, spre exemplu, Cauza C-439/14 aflata pe rolului Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cerere publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene C 448/7 din 15 <decembrie 2014 [introdusa de Curtea de Apel
Bucuresti (Roménia) la data de 24 septembrie 2014 — SC Star Storage SA/Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (INCDI)], sau Cauza C-488/14,
cerere publicata Tn Jurpalul Oficial al Uniunii Europene C 26/10 din 26 ianuarie
2015 [introdusa de Curtea de Apel Oradea (Romania) la data de 4 noiembrie 2014
— SC Max Boegl Romania SRL si altii/RA Aeroportul Oradea si altii].

30. Tn acest context, este competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de
a stabili interpretarea actelor Uniunii Europene, Curtea Constitutionala neputandu-
le atribui o interpretare proprie pentru a clarifica si stabili continutul acestora (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr.383 din 23 martie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.281 din 21 aprilie 2011). Astfel, prin prisma

dublei conditionalitati, Curtea constata neindeplinirea in cauza de fata a celei
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dintai, motiv pentru care nu poate analiza daca clauza de conformare cuprinsa in
art.148 din Constitutie a fost sau nu respectata (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.286 din 28 aprilie 2015). Tn consecintd, revine instantelor de judecats sa
stabileasca, in functie de hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, modul de
aplicare a legislatiei nationale Tn raport de cea a Uniunii Europene.

31. Distinct de acestea, desi in cauza de fatd se va pronunta o solutie de
respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2712
alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006, se impune
precizarea ca atat prezenta decizie, cat si Decizia nr.5 din 15 ianuarie 2015, de
admitere, pot constitui motiv de revizuire, in conditiile art.509 alin.(1) pct.11 din
Codul de procedura civila.

32. Pentru considerentele expuse, in4emeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art.1-3;.al art.11 alin. (1) lit. A. d) si al art.29 din

Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide :

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2712 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune, exceptie ridicata de
Asocierea S.C. Azvi S.A. — S.C. Polystart Impex S.R.L., prin lider asociere S.C.
Azvi S.A. sediul in Sevilla, Spania, in Dosarul nr.28/2/2015 al Curtii de Apel
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Bucuresti — Sectia a VIIl-a contencios administrativ si fiscal si de OTF
Fovallalkozé ZRT cu sediul in Budapesta, Ungaria, in Dosarul nr.760/57/2014 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.271! alin.(5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

contractelor de concesiune si constata ca sintagma ‘“‘si sa prevada plata
necondisionata la prima cerere a autoritarii contractante, in masura in care
contestaria/cererea/plangerea va fi respinsa” este neconstitutionala, exceptie
ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi_instante.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 271% alin.(6) din Ordonanta de urgentd .a Guvernului nr.34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiung; exceptie ridicata de aceleasi autoare in

aceleasi dosare ale acelorasi instante.

4. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
aceleasi autoare n aceleasi .dosare ale acelorasi instante si constata ca dispozitiile
art.271% alin.(1) - (4)si (7) si ale art.2712 alin.(3)—(6) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal si
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2015.
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