TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIAAIX-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 23579/3/2008
Sentinta civild nr. 2296

Sedinta publica de la 15.09.2008

Tribunalul constituit din:
Presedinte: - Farmathy Gheza Attila
Grefier: - Sima Elena

Pe rol fiind solutionarea cauzei civile de fatd privind actiunea formulata
de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul MURG
FLORIAN, avand ca obiect alte cereri.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns paratul personal,
lipsind reclamantul.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier invederand instantei faptul cad
reclamantul a depus la dosar un set de Inscrisuri prin serviciul registraturd
in doud exemplare, iar paratul intdmpinare intr-un exemplar §i o cerere prin
care solicitd comunicarea actelor ce au fost atagate actiunii.

Se comunicd un exemplar al inscrisurilor reclamantului personal.

Paratul personal invedereaza faptul cd i-au fost comunicate actele
existente la dosarul cauzei.

Depune la dosar concluzii scrise precum §1 un inscris denumit “raport” si
aratd cd nu mai are alte cereri de formulat sau probe de administrat in cauza.

Tribunalul constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe
fondul cauzei.

Paratul personal solicitd respingerea actiunii.

Tribunalul retine dosarul in pronuntare.

Dupa retinerea dosarului in pronuntare se prezintd in sedintd publicd
reclamantul prin consilier juridic, in lipsa paratului, care depune la dosar
concluzii scrise.

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 23759/3/2008,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii
(C.N.S.A.S.) a chemat in judecata paratul MurgFlorian, solicitind instantei
sd constate ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

fn motivarea actiunii sale, reclamantul arati ciprin cererea de verificare
nr. P 658/7.02.2008 .... a solicitat C.N.S'A.S. efectuarea de verificari cu
privire la posibila calitate de lucritor sau de colaborator al Securititii in
persoana paratului.

Urmare verificarilor efectuate a fost intocmitd Nota de constatare nr.

S/D/I/437 din 12.05.2008.
Reclamantul aratd ca la data de 21.08.1967 paratul a fost recrutat, in

calitate de colaborator, de citre Biroul K din cadrul Directiei Regionale
Hunedoara In scopul incadrarii informative a persoanelor arestate, aflate in
sectia Deva si pentru depistarea din randul prevenitilor a acelor persoane
care au manifestiri dusméinoase la adresa regimului socialist. Paratul a
semnat cu acel prilej un angajament olograf, precizand cd va furniza
informatii sub numele fictiv ”Zamfir Nicolae™.

A doua perioadi de colaborare este atestatd de dosarul R 130059 perioada
1986 1991, paratul fiind recrutat la 20.03.1986, in calitate de colaborator,
de citre Inspectoratul Judetean Bihor, in scopul asigurarii informative si
prevenirii unor fapte si actiuni de naturd a aduce prejudicii unitatii
socialiste. fn cadrul acestui dosar paritul a acceptat si furnizeze informatii
sub pseudonimul “Mirel”.

Reclamantul considerd indeplinite conditiile impuse prin art. 2 lit. b din
OUG 24/2008, informatiile furnizate de parat referindu-se la activititi sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, avand wrmare ingradirea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, reclamantul indicind
dreptul la liberd exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din
1965.

Reclamantul s-a prevalat de dispozifiile art. 3 lit. I, art. 2 lit. b, art. 8 lit.
a, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008.

fn probatiune, reclamantul a solicitat incuviintarea dovezii cu inscrisuri,
scop in care a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr. S/D/I/437 din
12.05.2008, cererea nr. P 658/08/2008, Rapoartele din 10.08.1967,
21.08.1967 5111.12.1967, intocmite de citre Directia Regionald Hunedoara
Biroul K, angajamentul olograf semnat de parat, rapoartele intocmite de
Inspectoratul Judetean Bihor la 20.03.1986, 21.03.1986 si angajamentul
olograf semnat de parat la 21.03.1986.

Paratul a depus intdmpinare, solicitand respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Paratul aratd ca scopul recrutirii este irelevant, in raport cu prevederile
art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008.

Sustine paratul ca nu a fost recrutat ci contactat o singura dati de un ofiter
de securitate. Este adevarat ci a semnat doud angajamente colaboratoare,
dar fara relevantd prin prisma conditiilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008.

Cu privire la informatiile pretins furnizate, paratul aratd ci nu a dat
ofiterului de securitate nicio informatie, mentionarea acestora in raport fiind
facutd de ofiterul de securitate doar pentru justificarea activititii sale.

Tn ceea ce priveste pretinsa colaborare in perioada 1986 1991, paratul
aratd in primul rind ci dup@ 22 decembrie 1989 nu mai exista institutia
securitatii.

Recunoaste pardtuliea a semnat un angajament olograf insa pentru a
furniza informatii in scopul asigurarii informative si al prevenirii unor fapte
s1 actiuni de naturd a aduce prejudicii unitatii socialiste §i nu a prevenirii
faptelor indreptate)impotriva regimului totalitar comunist. fn perioada de
referinta nu a furnizat niciun fel de informatie, sustine paratul, iar cele doud
note informative la care face trimitere ofiterul de securitate nu au existat
niciodatd, de altfel scopul recrutarii sale fiind justificarea activitatii
ofiterului de securitate.

Cu prilejul dezbaterilor in fata instantei paratul aratd ci verificarile
Intocmite de C.N.S.A.S. sunt nelegale, Intrucit cererea privind efectuarea
de verificari la care face referire reclamantul nu a vizat si persoana sa.

Analizand actele si lucrarile dosarnlui Tribunalul va admite actiunea
reclamantului si va constata cd paritul a avut calitatea de colaborator al
securittii, pentru urmatoarele considerente:

fn primul rind instanta va inlitura criticile paritului cu privire la
nelegalitatea sesizarii instantei, avand in vedere cd reclamantul poate
dispune din oficiu verificarea posibilel existente a calitdtii de lucritor sau
colaborator al securitdtii, nefiind conditionatd legalitatea unor atari
verificari de o cerere adresatd de un tert C.N.S.A.S., concluzie ce rezultd
fara echivoc din continutul art. 6 al O.U.G. nr. 24/2008.

In fapt Tribunalul retine c la 21 august 1967 paritul Murg Florian a
semnat angajamentul olograf, ardtind ci va informa organele securititii
statului despre acei preveniti sau detinuti care Incearca si comita infractiuni
impotriva securitatii statului, pseudonimului ales fiind ”Zamfir Nicolaie™.

fn cuprinsul raportului intocmit de.... se face referire la informatiile
furnizate cu privire la conduita detinutilor. .. si...., ambii detinuti postandu-se
pe pozitii filo-americane”.

Asadar, se constatd indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit. b din
OUG 24/2008, rezultaind din actele dosarului cd paratul s-a angajat si a
furnizat ofiterului de securitate informatii cu privire la doi detinuti cu
orientari “filo-americane”, informatii de naturd a expune unui risc serios
persoanele vizate, fiind notorie atitudinea organelor securititii fatd de
persoanele cu orientari pro-occidentale.

In fapt astfel de atitudini erau catalogate drept actiuni dusminoase la
adresa regimului totalitar comunist, iar activitatea de informare a organelor
de securitate cu privire la astfel de actiuni incalcd dreptul la libertatea
constiintel s1 de exprimare recunoscute de art. 19 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice.

Desi paratul a ardtat cd scopul recrutarii sale a fost acela de a furniza
informatii despre acei preveniti sau detinuti care vor incerca si comitd
Infractiuni impotriva statului, este evident ca recrutarea sa a avut alt scop,
precizat de altfel expres in raportul Intocmit la 10 august 1967 de citre ...,
metionandu-se cd recrutarea pardtului a fost necesard inclusiv pentru



descoperirea manifestarilor dusménoase la adresa regimului socialist.

Caracterul ocult al angajamentului dat de parat si al colaborarii sale cu
ofiterul de securitate si imposibilitatea obiectiva a persoanelor aflate In stare
de detinere de a atenta la siguranta statului, coroborate cu relatarile verbale
consemnate de ofiterul de securitate, conduc la o singurd concluzie, aceea
cd paratul urma sd informeze organele securititii In special cu privire la
detinutii cu orientdri pro-occidentale.

Cea de a doua recrutare a paratului este probata cu angajamentul olograf
semnat la 21.03.1986 insa afirmatiile cuprinse in raportul intocmit de
ofiterul de securitate..., in sensul ci paratul a dat doud note informative,
dovedind ci are calititi s1 posibilititi informative, nu sunt coroborate cu alte
inscrisuri care sd ateste continutul informatiilor furnizate de parat cu acel

pnli?g-é de aceste considerente instanta a admis actiunea reclamantului.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in
Bucuresti, sector 3, str. Matei Basarab nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul

MURG FLORIAN, cu domiciliul in Oradea, | A

judet Bihor.

Constatd cd paratul a avut calitatea de colaborator al Securittii in
intelesul art. 2 lit. b din OUG 24/2008.

Cu recurs n 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publici azi, 15.09.2009.
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