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Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ avand ca
obiect actiune in constatare, formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul CRISTEA LUCIAN.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, a raspuns reclamantul, prin
consilier juridic...., lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupd care:

Reclamantul, prin consilier juridic, avand cuvantul asupra probatorului in
cauzi, solicitd admiterea probei cu actele atagate la dosarul cauzel.

Instanta, in temeiul art. 167 alin. 1 C.p.c., considerand a fi pertinents,
concludentd si utild solutiondrii cauzel, incuviinteazd pentru reclamant
proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, constatind incheiata cercetarea judecatoreascd, instanta acorda
cuvantul asupra fondului cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd instantei admiterea actiunii si
constatarea existentei calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce-l
priveste pe parat, fatd de inscrisurile depuse la dosarul cauzei, fiind
indeplinite conditiile previzute de art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008,
respectiv furnizarea de informatii care sd denunte activititi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist §i incilcarea unor drepturi si
libertdti fundamentale. Arata ci paratul avea reprezentarea repercusiunilor
informatiilor sale.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL:

Deliberand, asupra cererii de fatd se constata armatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bueuresti  Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal la data de,20.05.2008, in dosar nr.
18929/3/2008, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii a chemat in judecatd paratul Cristea Ducian, n. la B 1965 in
Cluj-Napoca, jud. Cluyj, fiul Tui . P cntru ca, prin sentinta
ce se va pronunta, si se constate calitatea paratului de colaborator al
Securitatii.

fn fapt, reclamantul arati ci din cuprinsul notei de constatare nr.
S/DI/213/30.04.2007, rezultd ca paratul a fost recrutat in martie 1982
calitate de colaborator, avind numele conspirativ ,,PUIU”, in vederea
supravegherii informative a Colegiului de Avocati din Cluj, semnand chiar
un angajament olograf cu acest nume.

Tot reclamantul mai indica in cuprinsul motivarii cererii sale ca din notele
date de parat rezulta cd a retinut i a furnizat informatii ofiterului de legatura
asupra unor aspecte relevate de citre unele persoane cu privire la
manifestari §i atitudini contrare regimului de partid si statului, care si-au
exprimat convingeri de a parasi tara si a pleca in straindtate; care au denigrat
aspecte de ingridire a informatiilor din partea institutiilor comuniste; a
relatat aspecte exprimate verbal de colegi privind stuatia politica din tara §i
din alte tari comuniste, care minimalizau institutiile tarii noastre relatau
emisiuni ascultate la posturi strdine de radio, cum ar fi de pildd Vocea
Americii §1 Europa Libera.

Astfel, se mai mentioneaza de citre reclamant In cererea formulati, se
poate concluziona cd sunt intrunite cerintele art. 2 lit. b din O.U.G. nr.
24/2008 pentru constatarea calitatii de colaborator al securitatii in ceea ce il

priveste pe parat, care In calitatea sa a declarat si a semnalat aspecte ce
contraveneau regulilor impuse de regimul comunist, furnizand informatii
privind elemente dusmanoase la adresa regimului.

In acest context al colaboririi cu Securitatea, mai apreciazi reclamantul
rezultd ca informatiile furnizate, sub orice forma de catre parat se refereau
la activitdti i atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, informatii
care vizeaza ingradirea drepturilor si libertatilor omului, respectiv libertatea
de exprimare, libertatea opiniilor, precum si dreptul la viata privata, dreptul
la libera circulatie.

fn drept, reclamantul invoci prevederile art. 3 lit. 1, 2 lit. b, 8 lit. a si 11
al. 1 din OUG nr. 24/2008, art. 112 C.P.C.

fn sustinerea actiunii, reclamantul a administrat proba cu inscrisuri,
respectiv: nota de constatare emisd de C.N.S.A.S Directia Investigatii cu
nr. S/D.1./127/30.04.2008; avizul asupra notei de constatare dat de Directia
Juridica a CNSAS; adrese; rapoarte, angajament, declaratii, note
informative.

La primul termen de judecati instanta a incuviintat paratului cererea in
vederea angajarii unui parator in temeiul art. 156 din c.p.c.

La fila 14 din dosar paratul a depus intdmpinare prin care a aritat ci dupa
ce a intrat la Facultatea de Drept, din Cluj-Napoca a fost repartizat si
efectueze stagiul militar de’9 Tuni in Cluj, iar la terminarea stagiului a
dobandit calitatea de sergent, In aceasti calitate fiindu-i solicitate deseori
serviciile asupra unon cazurizde/coruptie din Romania, iar, la vremea
respectivd, a procedat In consecintd, fiind ofiter de securitate in rezerva,
insd aceastd activitate este specifica gradului militar dobandit.

Cererea este scutitd de plata taxei de timbru conform art. 11 al. 2 din OUG
nr. 24/2008.

Analizand probatoriul administrat, instanta retine urmatoarele:

Potrivitart. 3 al. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, ,,Pentru a asigura dreptul de
acces la informatii de interes public, orice cetitean roman cu domiciliul in
tard sau in strdindtate, precum i presa scrisd si audiovizuald, partidele
politice... au dreptul de a fi informate la cerere in legdturd cu calitatea de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei
ordonante de urgentd, a candidatilor la alegerile prezidentiale, generale,
locale §i pentru Parlamentul European precum si a persoanelor care ocupd
functii sau demnititi publice” printre cele din urma situdndu-se si functia
pentru care si-a depus candidatura paratul.

fn temetul art. 6 al. 1 din acelasi act normativ , Directia de Specialitate din
cadrul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
urmare a sesizarii din oficiu sau la cererea persoanei indreptatite
»intocmeste”, potrivit al. 2 o ,,nota de constatare” cu privire la calitatea de
lucrator sau colaborator al securitdtii pentru persoana care a facut obiectul
verificarii. Aceastd notd de constatare, potrivit art. din O.U.G. nr. 24/2008
urmeaza a fi luatd in discutie de citre Colegiul C.N.S.A.S. care, o proba sau
dupa caz, o firma.

Se retine de catre Tribunal ca, potrivit notei de constatare de la fila 23 din
dosar a fost verificat numitul Cristea Lucian, parat in cauza, potrivit art. 3
pet. 1 din OUG nr. 24/2008, avand in vedere cererea de verificare formulatd
de dl. Sorin Iliesiu nr. p658/7.02.2008, care insd nu s-a depus la dosar.

Potrivit art. 10 din OUG nr. 24/2008 prevede ci ,notele de constatare...
se comunica persoanelor verificate...., precum §i persoanelor care au
solicitat verificarea ... prin scrisoare recomandatid cu confirmare de
primire”  aspect de procedurd care nu s-a dovedit a fi fost respectat in
cauza de citre reclamant.

Evident ci acest aspect constituie o problema de procedura, insi, este de
la sine inteles cd persoana verificata trebuia s cunoasca, anterior judecitii,
nota de constatare (aprobati sau infirmata de citre Colegiu) urmare a luarii
in discutie, cici presupune o informatie ,,de interes public” la care trebuie
sd aiba acces in primul rand persoana ce a ficut obiectul discutiei.

Rapoartele prezentate la dosar, precum sinotele informative intocmite de
parat caracterizarea aspecte ce denotd colaborarea pardtului cu organe din
structura vechii securitati.

Din cuprinsul notelor informative date sub pseudonimul ,,PUTU*, paratul
a dat informatii din sistemul juridic, al avocatilor in special, ofiter de
legaturd, - ,,conform sarcinilor trasate cum se mentiona in una dintre note
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