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S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul Nationial pentru
Studierea Arhivelor Securititii impotriva sentintei civile'ns, 1960 din 12
mai 2009 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII:a de eontencios
administrativ i fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat recurentul-reclamant Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Seguritiii, reprezentat de
consilierul juridic ..., lipsind intimata-parata Dicu Marioara.

Procedura complet.

Se prezintd referatul cauzei de citre magistratul asistent, care arati ci
recursul este declarat i motivat in termen.

Nemaifiind alte cereri, instanfa constati pricina fn stare de judecati si
acorda cuvantul in fond.

Vorbind in numele recurentului - reclamant Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, consilier juridic ... solicitd admiterea
recursului aga cum a fost formulat, casarea sentintei recurate, iar pe fond
admiterea actiunii §i constatarea calititii de colaborator al securititii a
intimatei-parédte Dicu Marioara.

Mentioneazi ci instanta de fond a interpretat restrictiv dispozitiile
0.G. nr. 24/2008, fiind lipsit de relevanti titlul sub care detinea intimata-
pardta spatiul pe care aceasta I-a pus la dispozitia organelor de securitate.

Solicitd aménarea pronuntirii pentru a putea depune concluzii scrise.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fati;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii, a solicitat instantei, s se
constate calitatea parétei Dicu Marioara, de colaborator al Securitati.

Motivindu-si cererea, reclamantul a aritat ci parata a fost recrutati la
16.04.1987, in calitate de gazdi a casei de intlniri, cu numele
conspirativ ,Romarta“, pentru a se tine legitura cu informatorii de pe
raza comunei Dobroteasa, judetul Olt, iar parita a fost de acord si
colaboreze in mod organizat cu organele de securitate, punédnd la
dispozitie incdperea bibliotecii unde lucra.

Prin sentinfa nr. 1960 din 12 mai 2009, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a repins actiunea
reclamantului, ca neintemeiati.

Pentru a pronunta aceastd hotirare, instanta de fond a apreciat ci in
cazul parétei nu sunt aplicabile prevederile art. 2 lit. ,b* din O.U.G. nr.
24/2008, intrucit aceasta nu avea asupra spatiului biroului bibliotecii
unde lucra un drept de dispozitie, neputind fi considerati nici micar
posesor al acestuia, acolo fiind locul siu de munci, unde nu avea
posibilitatea de a refuza accesul organelor de securitate,

Tmpotriva sentintei pronuntate de instanta de fond a declarat recurs
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii,
criticind solutia pentru netemeinicie i nelegalitate.

Prin motivele de recurs formulate, recurentul a aritat ci instanta de
fond a respins In mod nejustificatiactiunea, desi in cauzi este dovediti
punerea de cdtre intimata-pdrata la dispozitia securitdtii a unui spatiu
detinut de aceasta, situatie in eare, potrivit art. 2 lit. b) ultima tezd din
0.U.G. nr. 24/2008, privind accestl la propriul dosar si deconspirarea
Securititii, aprobati cu modificéri si completéri prin Legea nr. 293/2008,
este retinutd, far a fi necesard indeplinirea altei conditii, calitatea de
colaborator al securititii.

Din‘aceasta perspectivd, s-a dat o interpretare eronati a prevederilor
legale invocate, caré'nu conditioneazi in nici un fel o modalitate juridica
In‘care persoana trebuie si detind spatiul care putea fi pus la dispozitia
Securitdtii, stunde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie si disting3.

Inalta Curte sesizatd cu solutionarea recursului declarat in temeiul art.
299 cofoborat cu dispozitiile art. 304" Cod proceduri civili, analizénd
motivele invocate in raport cu sentinta atacati, materialul probator si
dispozitiile legale incidente in cauzi, a constatat ci recursul este fondat si
urmeazd a fi admis, iar rejudecind cauza pe fond, actiunea reclamantului
va fi admisé pentru considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu dispozitiile art. 129 alin. 5 Cod proceduri civils,
Judecdtorii au indatorirea si stiruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseald privind aflarea adevirului in cauzi pe baza
stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntrii
unei hotirari temeinice si legale.

Analizénd actele si lucririle dosarului, Curtea a constatat c3 sunt
intemeiate criticile formulate de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, in legiturd cu activitatea pritei-intimate care a
inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane prin punerea voluntari
la dispozifia securitatii a incaperii bibliotecii in care isi desfasura
activitatea, fiind intrunite in cazul de fatd toate conditiile previzute de
0.U.G. nr. 24/2008 pentru a se constata calitatea de colaborator al
securitatii a parétei Dicu Marioara.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 2 lit. bultima tezi din 0.U.G.
nr. 24./2008, privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securititii,
aprobati cu modificdri §i completiri prin Legea nr. 293/2008,
»Colaborator al Securitatii este i persoana care a inlesnit culegerea de
informatii de la alte persoane, prin punerea voluntari la dispozitia
Securitdfii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei
care, avind calitatea de rezidenti ai Securititii coordonau activitatea
informatorilor”,

In cauzi, se constatd ci intimata-paréts a fost recrutatd in calitate de
»gazdi casa de intdlnire”, semnind un angajament la data de 16 aprilie
1987 prin care si-a dat consimtdméntul ca In spatiul bibliotecii si aiba loc
intélniri ale organelor securitatii statului cu diverse persoane, si in loc de
numele s&u sa se atribuie un nume conspirativ ,ROMARTA®,

Dispozitiile legale mentionate reglementeazi ipoteza punerii la



dispozifia Securitdtii a unui spatiu fard a mai fi necesara indeplinirea altor
condifii pentru retinerea calititii de Colaborator al Securitatii
neprezentand relevanti modalitatea juridica in care persoana detinea acest
spatiu.

In aceasta perspectiva apare lipsitd de relevantd apararea paratei
retinutd de instanta de fond in motivarea hotirarii apelate privind
modalitatea in care s-a produs recrutarea sau faptul ci persoana recrutati
nu era proprietard, persoand de buni credinti sau locatarul acestui spatiu
care constituie locul siu de munci. '

In sensul legii pentru refinerea calittii de colaborator al securitatii era
necesar ca inlesnirea activititii de culegere de informatii de la reteaua
informativa si se faci prin punerea la dispozitia Securititii a locuintei sau
a altui spatiu detinut si punerea la dispozitia Securitatii a spatiului
respectiv si se facd in mod voluntar.

Inalta Curte a retinut cd in persoana numitei Dicu Marioara sunt
indeplinite conditiile previzute de lege, avind in vedere copiile certificate
de pe documentele aflate in arhiva Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si care atesti faptul ci aceasta a fost recrutata siapus
la dispozitia Securitatii incaperea bibliotecii dupa terminarea
programului, sens in care a semnat $i un angajament la data de 16 aprilie
1987.

Din materialul probator existent la dosar, fnalta Curte refine 68 normele
cu caracter special in discutie au o justificare obiectivi si rezonabild in
sensul jurisprudentei C.E.D.O., astfel incét solutia instantei de fond este
nelegald, intrucét norma speciald mentioneazi categoriile de persoane
carora li se aplica dispozitiile legale aritate, jaf parétul face parte din acea
categorie expres previzuti de lege.

Interpretarea pe care instanta de contraljudieiar a dat-o dispozitiilor
OUG nr. 24/2008 este in acord si cu considerentele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.980,din 25 junie 2009, conform cirora
prevederile art. 2 lit. b) din‘OUG.nE,24/2008 definesc notiunea de
wcolaborafor al securititii“ si nu contravin principiului neretroactivitatii
legii. Ordonanta urmireste scopul de deconspirare, enuntat in preambul, a
persoanelor care au confribuit la inStrumentarea dosarului intocmit de
Securitate, prin consemnare publies - publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a I1T-a si‘punerea la dispozitia mijloacelor de informare
in masi de citre'Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii,
in temeiul ast, 12'alin. ) din ordonanti - a celor care ocupd demnittile
sau functiile\entimerate in art. 3, precum §i a celor care i manifesti
intentia de'a candida pentru'alegerea ori numirea in aceste demnitati sau
functii.

Avnd,in vedere aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 312
din Codul de proceduri civili, Inalta Curte urmeazi a admite recursul
declarat, iar rejudecind cauza pe fond, actiunea reclamantului Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii va fi admisi, fiind
intrunite toate conditiile prevazute de lege pentru a se constata calitatea de
colaborator al securitifii a parétei.

Pentru aceste motive,
in numele legii,

decide:

Admite recursul declarat de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii impotriva sentintei civile nr. 1960 din 12 mai 2009 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal.

Modificd sentinta atacati in sensul ci admite cererea Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securititii. Constati calitatea pdrétei
Dicu Marioara de colaborator al Securitatii.

Irevocabila.

Pronuntati in sedinti publici, astizi 18 decembrie 2009.

(23.156)



	dicu 1.jpg
	dicu 2.jpg

