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La 22 septembrie 2015 s-au luat Tn examinare recursurile declarate
de recurenta-paratd BANCA COMERCIALA ROMANA S.A. si de
recurentii-reclamanti Bocea Vasile, Nicolae Marian si Varga Alin lonut
impotriva deciziei civile nr. 96 din 28 danuarie 2015, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia .a V-a Civild, precum si recursul
declarat de recurentii-reclamanti Bardgan (Dobre) Maria, Baragan
Neculai-Menix, Beju Cristina, Beju, Gabrief, Micu Mihai, Pavel (fostd
lancu) loana Sorina, Pinte Bogdan,~David Bogdan Dumitru, Oprisiu
Liliana Maria, Albu Marian, Ariton Alexandru ~ decedat, Ana Diana
Isabela, Erdei Andrei Csaba, Andrig Ladislau, Andrisan Dumitru Dorel,
Antici Vasile, Apostol Mihai. Emanuel, Arabelea Carmina Diana,
Armaselu Victor Florin, Béetelu Viorica, Balan Lenuta, Baraitaru George,
Bianu Dorinel, Bighe Alina loana, Bina Gheorghe, Bodor Mirela Daniela,
Bota loana Cristina, Bozga Elvira, Braila Otilia, Bratoveanu Gheorghe
Sorin, Brezuleanu Lucian Mihai, Bude Vaientin Octavian, Buga Melinda,
Butca Dragog, Cabulea Vasile Valer, Cimpian Alexandru Cristian, Carari
Vasile, Chis Adrian Ovidiu, Chitoiu Daniel Mihai, Ciomos Adrian Vasile
Ciorceri [ftinia, Ciucanu Cristian, Cociasu Laura, Cohut Alexandru Paui,
Cohut Ortansa, Coman Marius Adrian, Condurache Mihail Daniel, Cosor
Maricica Violeta, Créaciun lonut, Craciunoiu Mihai, Crecan {oan
Gheorghe, Crisan Claudia Angela, D3nescu Aurel, David Dumitru,
Diaconu Gelu, Diaconu Rézvan Gelu, Dicu Alexandru, Dicut Iringl Tonel,
Dragnea Cataiin, Dumitragcu Marius, Dumitru Marian, Dufu lon, Enaru
Costel Caromel, Fatu Aurel, Fecioru Razvan Vasile, Florea Simcna
Anca, Folostina Ruxandra Georgeta, Gabara Adrian, Gadalean Liviu
Bogdan, Gheorghe Adrian, Gheorghita Marius Florin, Giurgiu Cosmin
Florian, Glatchevici Mirela, Gugescu Vasile, Homos Claudia, Horumba
Florin Marian, lacov Mihaela, llie Georgiana Alina (coplatitor Pipos




Ciprian Gabriel), lonescu Silvia, lonita Cristina Florentina, Irimia Mihaela,
Isacila Dragos Nicolae, ltigan Liliana Marcela, Kamba Ofelia Gabriela,
Kicsi Livia Alina, Linca Gheorghe, Linca Nicolae Cristian, Lupu Raul
Mihail, Lupuleasa Cristian Claudiu, Macovei Dan Florin, Manciu Claudiu
Cristinel, Marcu Catadlin, Matei Adrian, Matei Florin, Matei Ramona
Mihaela, Matias Albert, Medar Cosmin, Medeleanu Florin, Mihai
Alexandra Diana, Mihaita lonut Florin, Mihalache R&zvan Valentin,
Mindrescu Sebastian Gabriel, Minea Anda Lavinia, Modoalca Mihaela,
Moldovan Gelu lonut, Motroc Marin, Muntean Ruxandra Magdalena,
Nagy Alexandru lonut, Negosu Tatiana Gabriela, Negraia Octavian,
Nemtanu Ovidiu, Nicolae Virgil, Nistor George Florin, Olariu Cristian,
Olteanu Sorin, Oprisan lulia Oana, Paico Cristina, Panait Elena,
Paraschiv Raoul Radu, Pascu Valentin Nicolae, Pele Carmen, Pinte
Bogdan, Pirvu Costel, Pisaru Mariana Alina, Poinescu Costel, Pop Florin
Vasile, Popa (Smochind} Liliana, Popescu Dan, /Popescu Gabriel
Bogdan, Popescu Vava lonela, Popescu Victoria, Popovici Loredana
Daniela, Poptelecan Cristian Vasile, Porkolab Maria, Posteuca Alin
Aurelian, Preda Razvan Lucian, Pricop Stefan Tudor, Prodan Gheorghe
Sandu, Pusok Crecan Flavia Mcnica, Fabian Mibai Radu, Radu Lucia
Mihaela {coplatitor Radu Laurentiu), Radu Nutu,”Radulescu Constantin,
Rosu Norin, Rotaru Daniel, Rus Luminita Gamelia, Rusu Costel, Rusu
Dumitru, Rusu Elisabeta, Savu (Stirbei) Georgeta Madalina, Scutaru
Adrian, $erban Florin lonut, Socalus Silviu Alexandru, Soiman
Constantin, Sorean Gabriel, Sosoi. Pavel, Spulber Vasile Ciprian,
Stangacilovic Nicoleta Raluca, $tefan Olteniceanu Eduard, Stoicescu
Mihai, Strain (Frunzd) Cristina Emilia Ana Maria, Susnescu Liliana,
Timofte Alina Roxana, Tinc“Sabin, Tiron Liviu, Toma E. Elena, Topan
Liana Manuela, Trifan Catalin, Tudor Elena, Tudor (lonitd) Mariana
Camelia, Tudose Mihail.Robert, Tutunaru Nicolae, Urs Dorin, Vava lon,
Vestemeanu (Oprisiu) Roxana, Vieriu Elena, Vieriu Gina Elena, Vladoiu
Ruxandra Cristina, Zlate Dumitru Mitus, Vilcea Lucian George, Hristea
Claudia Nicoleta, Muscalu Mirela, Mincu Cristian, Daniel Darie Stefan,
Hantig Lucian loan, Pirvu Ciocan Florin Leonard, Hosszu Daniela,
Mateut loan Pompei, Patuleanu Valentina, Man Mirela Teodora, Célugar
Adriana Camelia, Sandra Serban loan, Todoran Marcel Marius, Faur Alin
Alexandru, Ghinea Paul, Corobana Cristian, Dumitru Dragos lonut, Ifrim
Gheorghe, Solomon Mariana, Serban Marian, Pavel {lancu) loana
Sorina, Michai Luminita si Stoenic& Eugen impotriva deciziei civile nr. 86
din 28 ianuarie 2015 si a incheierii din 27 octombrie 2014, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civila.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din 22
septembrie 2015, care face parte integranta din prezenta decizie, cand
pronuntarea deciziei s-a amanat la 29 septembrie 2015, la 6 octombrie




2018, la 13 octombrie 2015 si apoi la 20 octombrie 2015, cand s-a
pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata

Prin cererea inregistratd pe rolu! Tribunalului Bucuresti - Sectia a
Vi-a Civild, reclamantii Albu Marian, Ariton Alexandru, Ana Diana
Isabela, Erdei Andrei Csaba, Andrei Eugenia Viorica, Andris Ladislau,
Andrisan Dumitru Dorel, Antici Vasile, Apostol Mihai Emanuel, Arabela
Carmina Diana, Ardelean Lenuta Dorina, Ardelean Lucian, Ardelean
Nichita Gligor, Ardeleanu Dragos, Armaselu Victor Florin, Badaluta
Aurel, Baetelu Viorica, Baiu Cristian, Balaban Horatiu, Balan Lenuta,
Baluta Cristian Gheorghe, Baraitaru George, Belibou Marian Dan, Bianu
Dorinel, Bighe Alina loana, Bina Gheorghe, Blagiu Maria, Bocea Vasile,
Bodor Mirela, Bogateanu Lavinia, Botu loana Ctistina, Bozga Elvira,
Braila Otilia, Bratoveanu Gheorghe Sorin,, Brezuleanu Lucian Mihal,
Brusturean Floarea, Bucur loana Livia, Bude, Valentin Octavian, Buga
Melinda, Buriic Aiin, Butca Dragos, Cabuiea Vasile, Calarasu Adrian
Corneliu, Campian Alexandru, Cantoneanu Nicusor, Carari Vasile,
Carpov Bogdan George, Carstea_Cristina ‘Adriana, Cehan Emil Sorin,
Chis Adrian Ovidiu, Chitoiu Daniel Mihai, Chivoiu Cristian Marius,
Cintarelu lonel, Ciobota Georgiana, “Ciomos Adrian Vasile, Ciorceri
iftimie, Cirlig Claudia, Ciucanu Cristian, Cociasu Laura, Cohut Alexandru
Paul, Cohut Ortansa, Coman lonut (coplatitor Coman Laura), Coman
Marius, Condurache Mihail Daniel, Cosor Maricica Vicleta, Costin
Lucian, Craciun lonut, Craciunoiu Mihai, Crecan loan Gheorghe, Cretu
Daniela Georgeta, .Crisan Claudia Angela, Cristache Oana Andreea,
Croitor lleana Blanca,~Culea Marius Robert, Czifra Ramona Monica,
Danescu Aurgl, David Bogdan Dumitru, David Dumitru, Dezmirean
Alexandra, Diaconu Felix, Diaconu Gelu, Diaconu R3zvan Gelu, Dicu
Alexandru (coplatitor Dicu Cezarina), Dicut Irinel Tonel, Dobjenschi
Andrei-George, Dobre Costin, Dochitei Cristian Florin, Draghici Vasile
Bogdan, Dragnea Catélin, Duma Mihaela, Dumitrache Madalina Mihaela,
Dumitras Gabriel Sorin, Dumitrascu Marius, Dumitru Marian, Dutu lon,
Enache Mihaela, Enaru Costel Caromel, Fatu Aure!, Fecioru R&zvan
Vasile, Ferastracaru Florin, Flerea Simona Anca, Florescu Costel,
Folostina Ruxandra Georgeta, Francu Andreea, Fronea Cristian,
Frumoasa Marius Cristinel, Gabara Adrian, Gadalean Liviu Bogdan,
Gheorghe Adrian, Gheorghe Amelia Maria, Gheorghita Marius Florin,
Gherghinescu Cristian Nicolae, Ghiocel Liviu Eugen, Gioglovan Florica,
Giurgiu Cosmin Florian, Glatchevici Mirela, Gordan Daniel Cosmin,
Gugescu Vasile (coplatitor Gianina), Guther Vlad Elena Anca, Homos




Claudia, Horumba Fiorin Marian, lacob Anca, lacov Mihaela (fosta
Panduru), llie Georgiana, llie Georgiana/Pipos Ciprian, lonescu Adrian
Corneliu, lonescu Daniela Mihaela, lonescu Gheorghe, lonescu Silvia,
lonita Cristina Florentina, lonitd Ruxandra Mihaela, Irimia Mihaela,
Isacila Dragos Nicolae, Ispas Veronica, ltigan Liliana Marcela, Ivan
Elena Andreea, Ivascu Gabriel, Joacabine Florin, Kamba Ofelia
Gabriela, Kicsi Alina, Laszlofi Maria Manuela, Linca Gheorghe, Linca
Nicolag Cristian, Lixandroiu Aurel Dumitru, Luca loana, Lupu Bianca,
Lupu Raul Mihail, Lupuleasa Cristian Claudiu, Macarie Alexandru lonut,
Macovei Dan Florin persoand contact Sabi Omer, Macsim Dimitrie
Marius, Magearu Vicky, Maierean Delia loana, Malaxa Bogdan Petrigor,
Manciu Claudiu Cristinel, Manea Cristian Claudiu, Marcu Catélin,
Marginean Cristian Vasile, Marica Veronica, Marin George Ovidiu,
Matache Laurentiu, Matei Adrian, Matei Florin Vasile, Matei lulia Elena,
Matei Jean, Matei Ramona Mihaela, Matias Albert;” Medar Cosmin,
Medeleanu Florin, Mesaros Lacramioara, Micu Mihai, Mihai Alexandra
Diana, Mihai lonela Diana, Mihai Valentin, Mihaita lonut Florin,
Mihalache Rézvan Valentin, Militaru Gabrigla\(sot Comga), Mindrescu
Sebastian Gabriel, Minea Anda Lavinia/{(coplatitor Savin Florin), Mita
Cristinel Gabriel, Mitrache lonut Ovidiu, \Mladin Adrian lonel, Mocanu
Mirel, Modoalca Mihaela, Modoranu Cristinel Cosiel, Moldovan Gelu
lonut, Meldovanu Lucian Cristian,sMetroc |. Marin, Motroc M. Constantin
Cristi, Motroc Marin, Muntean Ruxandra Magdalena, Muresan Florin
Danut, Nagy Alexandru lonut, Naicu. Daniela Emilena, Negosu Tatiana
Gabriela, Negraia Octavian, Nemtanu Ovidiu, Nicoara Fabian Valentin,
Nicoara Flaviu lonel, Nicolae Marian, Nicolae Virgil, Nieu lulian Daniel,
Nistor George Florin, Oancea Roxana Despina (Cristian - coplatitor),
Olariu Cristian, Olteanu Sorin (Coja loana Maria), Olteanu Vlad, Onisii
Dragos, Oprica Paul Catalin, Oprisan lulia Oana, Otava Eugen Nicolae,
Paciocianu Eugenia Alina, Paico Cristina, Panait Dragos George, Panait
Elena, Pantilie Nicoleta, Paraschiv Raoul, Pascu Valentin Nicolae, Pele
Carmen, Petraru Maria Anca, Pinte Bogdan, Pirvu Costel, Pisaru
Mariana Alina, Poinescu Costel, Pop Dan Florian, Pop Florin Vasile,
Popa Liliana, Popescu Costela Felicia, Popescu Cristinel, Popescu Dan,
Popescu Gabriel Bogdan, Popescu Vava lonela, Popescu Victoria,
Popovici Loredana Daniela, Poptelecan Cristian Vasile, Porkolab Maria,
Postelnicescu Diaconu Aura Mihaela, Posteuca Alin Aurelian, Potor
Gabriela, Preda Razvan Lucian, Pricop S$tefan, Prodan Gheorghe
Sandu, Pusok Crecan Flavia, Radu Fabian, Radu Laurentiu, Radu Nutu,
Radulescu Constantin, Raureanu Marius, Rizan Mihai Liviu, Rosu Norin,
Rotaru Daniel, Rus Luminita Camelia, Rusu Costel, Rusu Dumitry, Rusu
Elisabeta, Salomia Codruta-Octavia, Sauliuc Stela, Savu (Stirbei)
Madalina, Savu Vasile Florin, Scutaru Adrian, Scutaru Nineta Liliana,




Serban Florin lonuf, Serban Marius Marian, Sima Raluca, Simion Ciprian
Dan, Simon Teodor Sorin, Smarandoiu Aurel, Socalus Silviu Alexandru,
Soiman Constantin, Sorean Gabriel, Sosoi Pavel, Spulber Vasile Ciprian,
Stan Aurelia, Stan Daniel Costin, Stangacilovic Nicoleta Raluca, Stefan
Oiteniceanu Eduard, Stefinescu Sebastian Alexandru, Stoian Valentin
Catalin, Stoicesu Mihai, Strain Cristina Emilia Ana Maria, Sushescu
Liliana, Ténase Marian, Timofte Alina Roxana, Tinc (Tanc) Sabin, Tiron
Liviu, Tisianu Cristina, Toader lonuf Constantin, Toma E. Elena, Toma V.
Doru, Toma Catalin-Mirela, Topan Liana Manuela, Trifan Catalin, Tudor
Elena, Tudor Mariana Camelia, Tudose Mihail Robert, Tutunaru Nicoiae,
Udrea Silvia Florentina, Ungureanu Mihai, Urs Dorin, Vaida Daniela
Mirela, Vaju Adrian - titular Cristina Vaju, Varga Alin lonut, Varga Lucian,
Vasilescu Mircea Florin, Vasiloglu Cristian Stefan, Vasiloni Luigi
Sebastian, Vava lon, Verman Dan, Vestemeanu (Oprisiu) Roxana,
Oprisiu Liliana Maria, Vieriu Elena, Vieriu Gina Elena, Vig-Erdei Zoltan,
Vilcu Marius Cosmin, Visanescu Theodor Sorin,. Viseiu Ovidiu, Vizitiu
Stefan, Viadoiu Ruxandra Cristina, Voiniciuc Daniel Petru, Zaharia
Cosmin loan, Zeveleanu Oncica lonica, Zlate Dumitru Mitus, Vilcea
Lucian George, Hristea Claudia Nicoletay Musat Carmen Alina, Muscaly
Mirela, Oprisanu Ciprian Mihai, Mingu Cristian, Daniel Darie Stefan,
Hantig Lucian loan, Pirvu Ciocan Florin Leonard, Baragan (Dobre) Maria,
Baragan Necuiai-Menix, Hosszu\ Daniela, Barbu Ximena Iulia, Beju
Cristina, Beju Gabriel, Mateut loan Pompei, Patuleanu Valentina, Man
Mirela Teodora, Butuc Florin Ovidiu, Calugar Adriana Camelia, Sandra
Serban loan, Tudoran Marcel Marius, Faur Alin Alexandru, Alboeini
Carmen Mioara, Popa Vasilica,"Ghinea Paul, Corobana Cristian, Dumitru
Dragos lonut, Linte Ana Rosalia, Ifrim Gheorghe, Sclomon Mariana,
$erban Marian, lancu loana Sorina, Maris Margareta, Michai Luminita,
Olah Zoltan, Prosuc Nelu, Stoenica Eugen Si Bogdan Vasilache (numiti
in continuare reclamantii) au chemat-o Tn judecatd pe parata BANCA
COMERCIALA ROMANA S A. (numita in continuare Banca sau B.C.R.
S.A.), solicitand tribunalului ca, prin hotérarea ce o va pronunta:

1. Sa constate caracterul abuziv al clauzelor contractuale indicate
la pct.1.1 — 1.5 {clauze ce se regdsesc in contractele reclamantilor
indicate n Anexa 4 si aflate Tn Anexele 1-2 si In conditile generaie de
creditare, respectiv Anexa 8), clauze identificate dupd cum urmeaza:

1.1. clauzele din contractele de credit care prevad ca dobanda este
tormaté dintr-o marja fixa plus dobanda de referintd/administraty afisata
la sediile B.C.R., precum gi orice altd clauzi care permite Bancii
modificarea in mod unilateral a cuantumului dobanzilor:

1.2. clauzele din contracte care prevad perceperea unui comision
de acordare a creditului calculat la valoarea initialé a creditului:




1.3. clauzele din contracte care prevdd perceperea unui comision
de administrare calculat al valoarea initial§ a creditului;

1.4. clauzele din contracte care reglementeaza plata unui
comision de urmdrire riscuri calculat al valoarea initiald a creditului;

1.5. clauza din art.8.4 din Conditiile generale si orice alta clauza
care permite Bancii declararea scadentei anticipate a creditului dacs
valoarea garantilor constituite de consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata.

2. Ca o consecintd a constatérii caracterului abuziv al clauzelor
aratate la pet. 1.1, — 1.5., tribunalul s& constate nulitatea absolutd a
acestor clauze.

3. Sa dlspuna modificarea contractelor reclamantilor (indicate in
Anexele 1-2), prin Thiocuirea sau eliminarea clauzelor aratate la pct. 1.1.
—- 1.5., dupa cum urmeaza:

31 inlocuirea clauzei relative la dobanda, in sénsul ¢a dobanda
contractuala este formaté din marja fixa, initial stabilitd. in contractele
reclamantilor (conform Anexa 4 coloana D) plus EURIBOR sau ROBOR;

3.2. eliminarea clauzelor referitoare la\comisionul de acordare
credit, comisionul de administrare si comisionul de .urmérire riscuri:

3.3. eliminarea clauzelor referitoare la garantiile suplimentare.

4. In subsidiar, fatd de solicitarea de la punctul 3 al petitului,
tribunalul s& o oblige pe pératasla. modificarea contractelor Tn sensul
celor expuse la pct. 3.1, - 3.3. si la“emiterea unor noi grafice de
rambursare conforme cu noua forma a contractelor de credit, datd de
constatarea nulitatii clauzelor indicate la pct. 1.1.-1.5., sub sanctiunea de
daune cominatorii in cuantum de 20.450 ron/zi de |ntar2|ere (cate 50 de
lei pentru fiecare contract, ce trebuie modificat — in totali 409 contracte)
pana la executarea acestei obligatii.

5. Obligarea paratei la restituirea catre reclamanti a sumelor platite
nedatorat in baza clauzelor ardtate la pct.1.1. - 1.4, clauze ce urmeaza
afi declarate nule.absolut;

6. Obligarea paréatei la plata cheltuielilor de judecats ocazionate de
acest proces.

In motivarea cererii au fost aduse urmétoarele argumente:

Reclamantii sunt  consumatori in sensul legislatiei protectiei
consumatorilor, intrucét in contractele de credit incheiate cu péarata
actioneaza in scopuri personale, exterioare oricarei activitati comerciale,
industriale sau de productie, artizanale sau liberale.

Parata este un comerciant in sensul aceleiasi legislatii a protectiei
consumatorului, Tntrucat este o persoana juridicad autorizats, care, in
temeiul unui contract ce intrd sub incidenta legilor protectiei
consumatorilor, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale.




Consumatorul, la momentul ncheierii contractului, indiferent de
natura acestuia, se gaseste intr-o situatie de tripld inferioritate fatd de
comerciant: fehnicd, Tntrucat profesionistii cunosc bine produsele sau
serviciile pe care le comercializeaza, in timp ce consumatorii le cunosc
prea putin sau deloc; economicd, pentru cd profesionistii dispun in
aceasta privintd de o fortd economica disproportionatd fatd de cea a
consumatorilor; juridica, deoarece consumatorii se gasesc privati de
orice posibilitate de negociere si se vid constransi s& adere Ia
propunerile ce le sunt facute.

Legiuitorul a intervenit pentru a remedia acest dezechilibru, prin
reglementarea unor norme care contrabalanseazd raportul de putere,
reinstaurand echilibrul juridic i contractual si tocmai de aceea dreptul
consumatorilor este in esenta sa inegalitar, el aducand importante limite
libertatii comertului profesionistului, care este tinut s4 se supund unor
serii de constrangeri.

Conform dreptului protectiei consumatorilor,| comerciantul trebuie
s& Indeplineascé o serie de obligatii, printre care se regasesc obligatia
de informare si obligatia de a se abtine de.la‘a insera in contractele cu
consumatorii clauze abuzive.

Au aratat reclamantii cd, in accepfiunea art. 4 din Legea nr.
193/2000, a art. 78 din Legea nr. 296/2004 si a art. 2 pct. 16 din OG nr.
2111992, clauza abuzivd este atea clauza inseratd in contract, care,
nefiind negociaté direct cu consumatortl, prin ea fnsdsi sau Tmpreuna cu
alte prevederi din contract creeazd Tn detrimentul consumatorului si
contrar cerintelor bunei-credinte® un dezechilibru semnificativ Tntre
drepturile si obllgai;nle pattilor. Tn aceeasgi ordine de idei, reclamantii au
sustinut c&, potrivit dispozitiilor legale, pentru ca o clauza contractuald s4
fie considerats abuziva, este necesar ca aceasta s& nu fi fost negociatad
direct cu consumatorul si sd creeze un dezechilibru semnificativ Tntre
drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte.

Art.4 alin. 2.din Legea nr.193/2000 stabileste ¢& o clauza va fi
consideratd ca nefiind negociatd direct cu consumatorul dacs aceasta a
fost stabilita fara a da posibilitatea consumatorului sa influenteze natura
ei, cum ar fi cazul contractelor standard preformulate sau al conditiilor
generale.

in ce priveste contractu! preformulat, s-a aritat ci acesta a fost
definit de Ordinul Autoritatii naticnale pentru Protectia Consumatorilor fir.
92/20073 c¢a fiind acel tip de contract redactat In intregime sau aproape
in intregime de cdtie operatorul economic prestator de servicii,
consumatorii neputdnd medifica sau interveni asupra clauzelor
contractuale, ci avand doar posibilitatea de a le accepta sau nu, adics
exact situatia contractelor in discutie Tn litigiul de fata. Prin urmare, lipsa
negocierii directe cu consumatorul este echivalenta cu stabilirea c'auzeu




Tn mod unilateral de cétre comerciant si cu imposibilitatea in care se afla
consumatorul de a influenfa natura clauzei. Cu alte cuvinte, sustin
reclamantii, dupd cum s-a aratat si 'n doctrina de specialitate Ieglslat:a
protectiei consumatorilor instituie o prezumtie relativd de lipsd a
negocierii directe a clauzelor contractuale in situatia contractelor
preformulate si/sau a unor conditii generale de vanzare. Or, clauzele
ce formeaza obiectul prezentei actlum se circumscriu intocmai acestor
prescriptii legale, decarece contractele in discutie fac parte din categoria
contractelor de adeziune si a conditiilor generale de vanzare, fiind
reformulate si bazate pe principiul ,,take it or leave it".

Cea de-a doua conditie pentru calificarea unei clauze ca fiind
abuziva, aratd reclamantii, se referd la deteriorarea echilibrului
contractual prin abuzul de putere al comerciantului care impune, contrar
principiului bunei-credinte, la momentul semnarii contractului, clauze
care {i creeaza acestuia un avantaj in defrimentul censumatorului.
Principiul bunei-credinte a fost preluat in art. 3 pct. 9.din Directiva nr.
93/M3/CLL si desemneazd respectul reciproc al pértilor contractante,
adoptarea unui comportament onest si rezonabil, care s aiba n vedere
interesele legitime ale consumatoruiui, principiul fundamentand chiar o
abordare obiectivd a dezechilibrului cantractual, ce poate fi apreciat ca
rezultat al unui dezechilibru Tn puterea de negeciere a partilor.

S-a sustinut de catre reclamanti cd hatura abuzivd a clauzelor
contractuale  criticate  rezultd “cu evidentd din argumentele
urmatoare:;

Clauzele din contractele de credit ale reclamantilor care prevad c3
dobanda este formatd. dintrro marjd fix4, plus dobanda de
referintd/administrata afisatd la sediile BCR si clauzele care permit
Banci modificarea in mod unilateral a cuantumului
dobanzilor/comisicanelor sunt clauze abuzive.

Aceste clauze sunt cuprinse intr-un contract preformulat, lipsindu-
le caracterul negociat. Totodatd, ea creeazé un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile pariilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Din
aceste motive, precum si pentru argumentele care vor fi dezvoltate,
aceste clauze abuzive sunt nule absolut, urménd a fi inlocuite cu o
clauzé conform céreia dobanda si fie formatd din marja fixd + indice
public (EURIBOR sau RCBOR).

Dezechilibrul contractual pe care 1l genereaza ¢lauzele cuprinse in
art. 4, 5 sau 6 din contractele de credit , precum si clauzele care permit
Bancii modificarea in maod unilateral a cuantumului
dobanzilor/comisioanelor este evident, intrucat cuantumul dobanzii de
referinta/administrata afisata la sediile BCR este lasat la discretia Bancii,
Aceastd componentd a dobanzii permite Bancii ca in mod arbitrar sa
modifice cuantumul dobanzii (pretul folosintei banilor, contraprestatia




datoratd de consumator), afectind astfel interesele legitime ale
reclamantilor in calitate de consumatori, intrucat nu se poate sti cu
precizie pretul produsului cumparat, acest pret nefiind predictibil,

Reaua-credintd a Bancii este demonstrata in primul rand prin faptul
ca Banca a convins consumatorii s3 incheie contractele de credit prin
acordarea unei dobanzi fixe (aparent atractive), promotionale, pe
perioada unui an, urméand ca dupi aceastid perioada dobanda s& devins
variabila in functie de dobanda de referintd/administrats afisata la sediile
B.C.R. S.A..

Reclamantii precizeaza c la acel moment nu au putut previziona
c¢a acest cuantum al dobanzii, cunoscut numai de Bancd, va fi calculat Tn
mod arbitrar, lipsindu-i orice legaturd cu evolutile de pe pietele
financiare.

in al doilea rand, reaua-credintd a Bancii este demonstrata de
evolutia cuantumului dobanzii prin comparatie cu evolutia indicilor
bancari { aspect prezentat in Anexa 3). Astfel, in perieada in care indicii
EURIBOR si ROBOR au avut cresteri, Banca a, majorat cuantumul
dobanzii, in schimb Th momentul in care acesti indici au scizut, Banca
nu a diminuat Tn consecin{d cuantumul dob&nzii, creand astfel un
dezechilibru contractual major.

Clauzele care permit Bancii caleulul dobanzii in functie de
dobanda de referintd/administratd\afisata la sediile sale, precum S
clauzele care permit Bancii modificarea th mod unilateral a cuantumului
dobanzilor/comisioanelor acordd wn drept discretionar Bancii de a
modifica acordul de vointd formatila momentul semnarii contractelor de
credit.

De fapt, sustin reclamantii, aceasta clauzad contractualad vine in
contradictie nu numai cu'dispozitiile legislatiei protectie consumatorilor, ci
si cu prevederile art. 948 pct. 3 si ale art. 964 Cod civil. Conform acestor
texte iegale, pentruna fi vaiabil, obiectul actului juridic (in cazui de fata
dobéanda) trebuie'sa fie determinat sau determinabil.

Pentru a indeplini conditile de valabilitate a obiectului actului
juridic, contractele de credit cu dobandd variabila trebuie s contind
clauze care s& confere dobénzii caracter determinabil. Acest caracter
presupune ca partile angrenate Tn contract s& poatd, la momentul
exigibilitatii obligatiei ce reprezintd obiectul contractului, s§ determine in
mod obiectiv Tntinderea acesteia (in cazul de fata cuantumu! dobanzii).
Cu alte cuvinte, conform celor sustinute gi Tn doctring, ,actul juridic
trebuie sa precizeze toate elementele Tni funciie de care uimeazd sé se
individualizeze obiectul”.

S-a aratat ca Tn situatia de fatd reclamantilor le este imposibil s3
determine modalitatea in care Banca, luna de lund, calculeaza in mod
discretionar cuantumul dobanzii, fapt ce echivaleazi cu o nerespectare a
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caracterului determinabil al dobanzii i s-a apreciat cé dispozifiile art,
948 pct. 3 si ale art. 964 Cod civil sanctioneaza cu nulitatea absoluta
lipsa caracterului determinabil al obiectului tocmai pentru a proteja
interesele persoanelor ce se afla Tn aceastd situatie.

in plus, clauzele care permit Bancii calculul dobanzii in functie de
dobanda de referinfd/administratd afigatd la sedile sale, precum si
clauzele care permit Bancii modificarea fn mod unilateral a cuantumului
dobénzilor/comisioanelor contin o conditie pur potestativd pentru Banca
n calitatea sa de debitor al obligatiei de a calcula corect si transparent
cuantumul dobénzii. Conform dispozitiilor contractuale, Banca s-a obligat
sa calculeze dobanda curentd pe care reclamantii trebuie s& o achite cu
titlu de pret al contractului, iar modalitatea in care Banca a inteles sa-gi
exercite aceastd obligatie este in totald contradictie cu prevederile art.
1010 Cod civil, care statueaza ca obligatia este nulad cand s-a contractat
sub o conditie potestativa din partea acelui ce se obliga.

Legat tot de modalitatea de cuantificare a dobanzii (dobanda de
referintd/administratd de B.C.R. plus marja fixa), reclamantii au susfinut
cd aceasta intra Tn contradictie flagrantd si cu alte prevederi legale,
evocand in acest sens urmatoarele dispozitii legale;

- conform art. 54 din Codul consumului (Legea nr. 296/2004),
vanzatorul (Banca) trebuie s3 ii informeze, pe consumatori despre preful
final al produsului (creditul acordat) si s& ofere toate informatiile si
documentele tehnice care trebuie sa\insoteasca produsul. Acest articol
trebuie interpretat prin raportare {a definitia pe care o da art. 2 pct. 24 din
0.G. nr. 21/1992 valorii totale platibile de consumator, care este suma
dintre valoarea totalda a_creditului si costul total al creditului pentru
consumator. Cu alte cuvinte, Banca, la momentul Tncheierii contractului,
era obligata s&-i informeze.pe reclamanti cu privire la cuantumul total al
dobanzii sau, Tn cel'\mai rdu caz, trebuia sa ofere informatii exacte n
legaturd cu modalitatea in care se va forma cuantumul dobanzii,
expresia ,dobanda.de referintd/administratd” fiind manifest ilegala. Fata
de aceastd omisiune, reclamant,u considerd ca Banca si-a Tncalcat
obligatia de informare, obligatie evocata in precedent;

- conform art. 93 lit. ) pet. 1 si 3 din O.G. nr. 21/1992, variatia
ratei dobanzii trebuie sa fie independentd de vointa furnizorului de
servicii financiare, raportatd la fluctuatile unor indici de referinta
verificabili, mentionati Tn contract, iar formula dupé care se calculeaza
variajia dobénzii trebuie indicatad Tn mod expres in contract cu precizarea
pericdicitatii si/sau a conditiilor in care survine modificarea ratei dobanzii,
atat in sensul majorarii, cat si Tn sensul reducerii acesteia. In plus, pet. 3
al lit. g) din O.G. nr. 21/1992 impune necesitatea indicarii Tn contract a
unet formule in functie de care se calculeaza cuantumul dobénzii;




- atat Legea nr. 193/2000, cat si in Directiva nr. 93/13/CEE a
Consiliului Comunltatu Europene contin o lisd a clauzelor care sunt
considerate de jure abuzive. in aceastd listd, la alin. (1) litera p),
respectiv litera 1) se mentioneaza ca este abuziva clauza prin care se d&
posibilitatea unui furnizor de servicii (cum este cazul Bancii) sa creasca
pretul. Alineatul (2) al aceloragi acte normative, la lit. a), respectiv lit. ¢)
statueaz& o serie de exceptdri de la aplicarea caracterului abuziv,
stabilind c& modificarea pretului in functie de modificarea unei rate de pe
piata financiard pe care furnizoru! nu o poate controla nu este clauzi
abuzivd. Per a conirario, dacd modificarea dobanzii nu are legaturd cu
un indice de pe piata financiard, Tnseamna ca existd o clauzad abuziva,
Mai mult, din moment ce dobanda prezentd in contractele reclamantilor
este dobanda «de referintd/administratd a B.C.R.", caracterul abuziv al
clauzei mai rezuita si din caracterul controlat al dobanzii. Aceste texte
Iegale interzic Tn mod expres Bancii fixarea unei dobanzi'care s& varieze
in functie de vointa exclusiva a acesteia, impunand ebligatia raportarii
ﬂuctuahel dobanzii la indici de referintd verificabili (EURIBOR, ROBOR
etc.);

- art. 14 din Legea nr. 190/1999 {pentru creditele cu ipotecd) si art.
8 din Legea nr. 289/2004 (pentru creditele fard ipotecd) stabilesc ¢, In
cazul Tn care prin contractul de credit s-a stabilit ca rata dobanzii sa fie
variabila, variatia acesteia trebuie sa fie independentd de wvointa
creditorului, raportatd la fluctuatiile \wunor indici de referintd verificabili
mentionati in contract.

Aceste acte normative au fost nesocotite la momentul incheierii
contractului de credit prinilipsa oricarui indice verificabil care sa fie direct
legat de dobanda,

Analizénd clauza, de indexare a pretului { reclamantii sustin c&
prevederea contractuald supusa discutiei are fizionomia unei astfel de
clauze, deoarece, dobanda reprezintd pretul creditului ), doctrina de
specialitate a stabilit : ,Clauzele de indexare a pretului sunt valabile in
masura in care nu permit profesionistului reamenajarea unilaterald a
termenilor contractului la nivelul pretului sau a comisicanelor implicate".

S-a ardtat ca a fost constatat deja de instanfele de judecats
caracterul nelegal al acestor clauze, instanteie statuand c& aceast3
clauzd pune probleme sub aspectul echt!lbru!w contractual, Tn sensul ca
oferd bancii draptul de a revizui rata dobénzii curente, féré ca noua ratd
sa fie negociata cu clientul si retinand ca, prin motiv Tnismeiat Tn sensul
iegii, se infelege © situatie clar descrisd, care sa ofere clientului
posibilitatea s& stie de la fnceput ci, dacd aceastd situatie se va
produce, dobanda va fi marita.

Revenind la speta de fata §| comparand ,,dobanda de referintd
afisata la sediile B.C.R." cu ,revizuirea ratei dobanzii In cazu! interveniri
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unor schimbari semnificative pe piata monetar”, reclamantii au artat ca
se poate observa cu usurintd ¢a argumentele Tn baza carora alte instante
au declarat respectiva clauza ca fiind abuziva sunt valabile si in prezenta
calza.

O data constatatd nulitatea absoluti a clauzei care stabileste ca
dobénda contractuald este formatd din ,dobanda variabild de
referintd/administrata afigaté la sediile B.C.R." plus marja fix3, se solicits
instantei sa& dea efect prevederii cuprinse in ,Conditiile generale de
creditare — Anexa la contractul de credit Bancar" pct. 2.10.b., prevedere
care stabilegte ca, pentru creditele cu dobanda variabild, stabilita in
functie de un indice de referintd ROBOR/EURIBOR, nivelul dobanzii se
poate modifica Th functie de acesta".

S-a aratat ca in fapt, la momentul incheierii contractului de credit,
reclamantii au inteles din prevederile contractuale — pct. 2.10.b din
Conditile Generale — c¢& ulterior perioadei promotionale in care
dobanda a fost fixa, cuantumul acestea va fi variabil,fiind compus din
EURIBOR/ROBOR plus marja fixd. Cu toate acestea, prin incalcarea
inclusiv a acestui text contractual, Banca.a considerat ci este
indreptatita sa calculeze cuantumul dobanzii in med arbitrar.

Analizand prevederile pct. 2.10.badin Conditile generale de
creditare (Anexa 6), se solicitd instanteivsa {ind cont de prevederile art.
77 din Legea nr. 296/2004, care/statueazi ca, in caz de dubiu asupra
interpretarii unor clauze contractuale;“acestea vor fi interpretate in
favoarea consumatorului. Prin urmare, chiar si Th caz de dubiu in
legatura cu interpretarea clauzelor contractuale, datorita prescriptiilor art.
77 din Legea nr. 296/2004, castig de cauzd vor avea tot reclamantii,
datoritd calitatii lor de consumatori,

in baza celor sustinute, reclamantii solicitd constatarea caracterului
abuziv al clauzelor cuprinse in art. 4, 5 sau 6 din contractele de credit.

Clauzele din contracteie reciamantilor care prevad un comision de
acordare a creditului calculat la valoarea creditului sunt clauze abuzive,
sustin reclamantii.

Conform clauzelor contractuale, reclamantii au fost obligati, Ia
momentul semné&rii contractelor de credit, s34 achite un ,comision de
acordare credit” sau un ,comision de gestiune" a carui valoare variazi
intre 0,3% $i 3% din valoarea creditului (a se vedea Anexa 4 coloana K).

Aceste clauze sunt cuprinse Intr-un contract preformulat, lipsindu-
le caracterul negociat. Totodata, ele creeazé un dezechilibry semnificativ
intre drepturile §i obligatiile parilor, contrar cerinfelor bunei-credinte. Din
aceste motive, precum si pentru argumentele care vor fi dezvolitate,
aceste clauze abuzive sunt nule absolut, urmand a fi eliminate din
contracte.
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Dezechilibrul contractual indus de aceste clauze si lipsa bunei-
credinte a Bancii, invocate de reclamanti, trebuie analizate in functie de
justetea acestui comision fatd de costurile suportate de Banca Tn
legatura cu activitatea sa de acordare a creditului. O astfel de justificare
nu existd, acest comision nereprezentand altceva decdt o dobands
mascatd, care, pe langa faptu! cé lezeaza interesele economice ale
reclamantilor, aduce atingere §i mediului concurential bancar,
dezavantajand béncile concurente prin prezentarea unor dobanzi doar
aparent reduse, dar care, de fapt, disimuleaza un spor de dobanda sub
denumirea de comision. Aceastd disimulare a dobanzii echivaleaza cu
un dol.

In plus, reclamantii au subliniat faptul ¢& acest comision este
prohibit in mod expres de art. 15 din Legea nr. 190/1999, care indica n
mod limitativ care sunt costurile pe care trebuie si le suporte
consumatorul dintr-un contract de credit imobiliar/ipotecar: ,In sarcina
imprumutatului vor fi puse numai cheltuielile ‘aferente intocmirii
documentafiei de credit gi constituirii ipotecii si garantiilor aferente". Art. 9
din aceeasi lege enumera clauzele pe care.le poate.cuprinde un contract
de credit imobiliar. Prin urmare, orice altcost pus in sarcina
imprumutatilor, inclusiv comisionul de,acerdare/comisionul de gestiune,
este interzis Tn mod expres de legislatia n vigoare.

In baza acestor argumente), s-a  solicitat instantei constatarea
caracterului abuziv al clauzelor care” reglementeaza existenta unui
comision de acordare a creditului/comision de gestiune din contratele de
credit ale reclamantilor, identificate Tn Anexa 4 coloana C.

Au fost apreciate ca abuzive si clauzele care reglementeazi plata
unui comision de administrare calculat la valoarea initialda a creditului.
Conform clauzelor contractuale criticate, s-a sustinut c3 reclamantii sunt
obligai ca lunar, o\datd cu achitarea rate| din credrt s& plateascsd un
comision de admlnlstrare Tntr-tin cuantum ce variaza intre 0 §i 0,05% din
valoarea credituluiinitial. Un comision lunar de 0,05% pe luna fnseamna
un comision anual de 0 6%, ceea ce poate atinge sau depéasi 10% din
costul total (D.A.E.) al creditului.

Aceste clauze sunt cuprinse Tntr-un contract preformulat, lipsindu-
le caracterul negocrat Totodata, ele creeaza un dezechilibru semnificativ
Intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei- credinte. Din
aceste motive, precum si pentru argumentele care vor fi dezvalta’te
aceste clauze abuzive sunt nule absolut, urmand a fi sliminate din
contracte.

S-a susfinut cd acest comision, calculat si perceput lunar,
disimuleazé de fapt un procent consistent de dobanda, marind artificial
costul efectiv al creditului si, n plus, crednd Bahcn un avantaj
concurential contrar uzantelor cinstite fatd de celelalte banci. Acest
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comision nu reprezinta altceva decat o dobanda mascata, care, pe langa
faptul ca lezeazd interesele economice ale Tmprumutatilor, aduce
atingere si mediului concurential al Béancii, dezavantajand bancile
concurente prin prezentarea unor dobanzi doar aparent reduse, dar care
tn fapt disimuleaza un spor de dobanda sub denumirea de comision,
aceasta disimulare a dobanzii echivaland cu un dol.

S-a subliniat faptul c& Tn mod evident o dobanda {aparent) redusa
a atras mai multi clienti i, deci, o cifrd de afaceri mai mare raportata la
ceea ce ar fi putut obtine Banca in conditile n care ar fi aratat Tn mod
transparent costurile reale ale creditului, aga cum, de alifel, au facut o
mare parte din bancile concurente.

Acest comision este calculat si perceput la valoarea inifiala a
creditului si nu la soldul acestuia, ceea ce va face, in cazul creditelor
ipotecare acordate pe mai mult de 25 de ani ca dobanda (aplicata la
soldul creditului} s& ajungd sa fie chiar mai mica decat comisionul (care
se va aplica la suma initiald Tmprumutatd, indiferent de valoarea din
credit rambursata deja la un moment dat).

Disimularea unei parti a dobanzii sub dehumirea de comision este
o dovada irefutabild a relei-credinte a Bangcii, apreciazé reclamantii,
intrucét pe de o parte reprezintd o medalitate de inducere in eroare a
clientilor, prin prezentarea de dobanzi avantajoase Tn raport cu ofertele
altor banci care actionau pe aceea$l piatéd relevantd cu Banca (dar care,
in realitate, datoritd adaugarii la D.AE.»a comisionului de administrare,
nu mai erau chiar atat de avantajoase) si pe de alta parte reprezintad o
modalitate de procurare a unui avantaj concurential contrar uzantelor
cinstite ale comerciantilor.

in baza celor aratate, reclamantii soliciti constatarea caracterului
abuziv a clauzelor. care  reglementeazd plata unui comision de
administrare calculat'la valoarea initiala a creditului (Anexa 4 coloana F).

Au fost criticate ca fiind abuzive si clauzele care reglementeaza
plata unui comision de urmdrire riscuri calculat la valoarea initiala a
creditului.

Conform clauzelor contractuale, © parte dintre reclamanti
(identificati Tn Anexa 4 coloana G) sunt obligati ca lunar, o datd cu
achitarea ratei din credit, sa achite un comisiocn de urmarire riscuri tntr-un
cuantum ce variaza intre 0,17 si 0,35% din valoarea initiala a creditului.
IUn comision lunar de 0,35% reprezintd un comision anual de 4,2%, cesa
ce reprezintd uneori un cost mai mare chiar decat costul cu dobanda.

Este evident, sustin reclamantii, cd este vorba despre un alt tip de
dobandd mascata, disimulatd sub denumirea de comision. De aceea,
toate cele argumentate Tn legatura cu comisionul de administrare sunt
valabile mutatis mutandis si in cazul acestui tip de comision,
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Dezechilibrul pe care-l genereaza aceste clauze este dat de faptul
ca acest comision nu reprezintd un cost actual al credituiui ci, in cel mai
rau caz, reprezintd o asigurare pe care Banca si-o ia Tn avans impotriva
riscului intrarii consumatorului in incapacitate de platd. Prin urmare,
acest cost este unul eventual gi nu unul actual {cert) si, n ciuda acestei
incertitudini, Banca il incaseaza lunar si nu il returneazd consumatorului
bun-platnic dupé unul sau mai multl ani de derulare a contractului fara
incidente de plats. in S|tuat|a in care consumatorul si Tndeplineste
fntocmai obhgatnle de platd, in favoarea Bancii va opera o umbogatlre
fara justd cauza in defavoarea Imprumutatiior care, cu toate ca isi vor fi
indeplinit obligatile contractuale, vor fi platit lunar un comision de
urmarire a riscului, fara ca riscul s se fi materializat.

Comportamentul contractual al imprumutatului nu este cunoscut de
la ihceput de catre Bancd, astfel c& a fncasa un comision de la o
persoana care, verificata fiind in evidentele incidentelor, de plati, nu a
ridicat si nu ridicd nicio suspiciune cu privire la seriozitatea si bonitatea
sa, nici la Tncheierea, nici cu ocazia executarii contractului, reprezinta un
abuz din partea Bancii.

S-a pus in evidentd faptul c&, oricum, contra riscului de neplata
Banca Tsi ia garantii reale sau personale’si 1l determind pe client s3
incheie polite de asigurare a riscului de neplatd. Mai mult, Banca si-a
asigurat in toate contractele /Semnate de reclamanti o ‘serie de
mecanisme de protectie Tmpotriva “Tiscului de neplatd, ceea ce
demonstreazéa o data in plus ¢& acest comision de risc este abuziv.

Astfel, riscul deprecierii garantiilor si al neincasarii valorii in cazul
vanzarii este de asemenea suportat de cétre Tmprumutat care va
rdspunde cu toate bunurile sale. Dreptul bancii de a-si recupera creanta
nu se limiteaz& la.urmarirea garantiilor, ¢ci se Intinde asupra tuturor
bunurilor prezente si viitoare, iar deprecierea garantiei afecteazi exclusiv
patrlmomul imprumutatului, Tn plus, bunurile sunt asigurate, iar parata a
impus dintotdeauna societatea de asigurari, iar riscul de a nu-si Thcasa
despdgubirea de la asigurdtor este practic inexistent.

Nu in ultimul rand, s-a subliniat faptul c& parata si-a mai creat un
instrument de asigurare Tmpotriva riscului de neplatd, prin obligarea
Tmprumutatului de a aduce si garantii personale (codebitori, fidejusori).
Toate aceste garantii pe care le are Banca Tmpotriva riscului de neplata
reprezinta argumente sclide Tn sprijinul celor deja afirmate, in sensul ¢
prevederile contractuale ¢e reglementeazad comisionul de urmarire riscuri
sunt T Tapt clauze contractuale abuzive, ce sunt lovite de nulitaie
absoluta.

Considera rectamantii ¢a riscul de piatd trebuie sa fie asumat in
egala masurd de ambele parti, atat de Banca, care este jucitor
profesionist, cat si de consumator. Comisionul de urmérire a riscului este
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perceput de Banca pentru a-si acoperi propriul risc. Asadar, pe langa
faptul c& un consumator trebuie sa suporte propriul ris¢ (deteriorarea
cursului de schimb, diminuarea veniturilor etc.), el este obligat prin
aceste clauze abuzive sa suporte si riscul Bancii. Disproportia dintre
drepturile si obligatile contractuale ale partilor este cu usurinta
demonstratd, intrucét, pana la acest moment imprumutatii au suportat pe
de o parte cresterea ratei lunare din cauza devalorizérii leului, iar pe de
alta comisionul de risc care pune Banca la addpost de orice risc, inclusiv
de riscul probabil Tn situatia inversa, in care cursul ar fi evoluat in sensul
aprecieri monedei nationale. Aceastd situatie demonstreazd far3
echivoc ca toate prevederile privitoare la perceperea unui comision de
urmarire a riscului sunt clauze abuzive, raportat la dezechilibrul
contractual pe care il genereazad prin transferul tuturor riscurilor in
sarcina consumatorilor,

Se subliniaza cd art. 44 din Regulamentul BNR 3/2007 privind
limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice
prevede ca Tmprumutatorii sunt obligati s8 informeze clientii prin
mentionarea posibilitatic modificdrii, in sensul majorarii, a sumelor
datorate, Tn cazul materializarii riscului/valutar,»a riscului de ratd a
dobanzii ori Tn cazul cresterii costului creditului provenind din comisioane
si alte cheltuieli privind administrarea creditului prevazute in contract. In
primul rand, aratd reclamantii,/frebuie’ observat cd Regulamentul
vorbegte despre materializarea riscului“in defavoarea Tmprumutatului,
ceea ce exclude din start ideea cé ar fi permisd incasarea de cétre
Banca, Tn cazul opus, a unor.sume care sa ii acopere propriul risc.

Textul Regulamentului impune Bancii obligatia informarii fiec&rui
client in parte (fie prin\ graficul de rambursare, fie prin dispozitii
contractuale) cu privire la“posibilitatea majorarii sumelor pe care le va
datora Tn temeiul contractului de credit, majorare determinatd de: (i)
materializarea riscului valutar sau a celui de ratd a dobanzii (in cazu! in
care acestea se produc Th defavoarea imprumutatilor) sau (i) cregterea
costului creditului provenind din comisioane si alte cheltuieli privind
administrarea creditului, prevazute in contract.

La randul sau, art. 41 din Regulamentul BNR 3/2007 privind
limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice
impune institutiilor de credit, tot Th scopul diminudrii riscului, s& Tsi
organizeze activitatea de creditare astfel Incit s3 asigure separarea
clara si efectivd a functiei de promovare si vanzare a produselor de
creditare de functia de analizd & riscului de credit $i monitorizare a
expunerii.

In acest cadru legal, s-a ardtat c& parata, in loc s& Isi
indeplineasca obligatiile impuse de reglementarile in vigoare si s& Tsi
stabileasca criterii concrete si reale de determinate a categoriilor de
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clienteld pe categorii de risc gi sd faca diferentierea produselor de
creditare in funclie de aceste criterii, a ales varianta abuziva, mult mai
costisitoare pentru Tmprumutatii buni-platnici, variantd pe baza careia,
prin achitarea acestui comision de risc, Isi acopera in realitate pierderile
rezuitate din nerambursarea creditelor de catre alti clienti, transferand,
astfel, consecintele pierderilor cauzate de creditele sale neperformante
asupra clientilor buni-platnici. Mai mult, prin perceperea acestor
comisioane, Banca realizeaza castiguri imense, deoarece creditele
neperformante nu sunt atat de mari incat sa se compenseze cu valoarea
totald a comisioanelor de risc.

Fatd de cele precizate, se solicitd instantei constatarea
caracterului abuziv al clauzelor care reglementeazé plata unui comision
de urmarire conform celor indicate Tn Anexa 4 coloana G.

Clauza 8.4 din Conditile generaie (Anexa 6), care permite Bancii
declararea scadenfei antmpate a creditului dacd valoarea garantnlor
aduse de consumator scade sub valoarea credifuluintdmas de plata,
precum si celelalte clauze care permit Bancii declararea scadentei
anticipate pentru acest motiv (clauzele desgarantie suplimentara") sunt
considerate de reclamanti ca abuzive.

in conformitate cu art. 8.4 din Condititle generale de creditare
(Anexa 8), in cazul in care valoarea bunurilor care constituie garantia
creditelor a devenit, din diferiteé’. motive, neacoperitoare, Banca are
dreptul sd solicite Imprumutatului completarea garantiilor. in termen de 5
zile lucratoare de la ngliintare, Tmprumutatul trebuie sé prezinte bancii
lista bunurilor propuse Tn garantie."Conform acestei ¢clauze contractuaie,
daca valoarea garani;iei aduse pentru acordarea creditului scade sub
valoarea creditului rémas de achitat, din motive independente de vointa
partilor contractante; imprumutatul este obligat s& aduca noi garantii, sub
sanctiunea declararii scadentei anticipate.

Aceste clauze sunt cuprinse tntr-un contract preformulat, lipsindu-
le caracterul negociat. Totodata, ele creeazd un dezechilibru semnificativ
intre drepturile i obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Din
aceste motive, precum si pentru argumentele care vor fi dezvoitate,
aceasta clauzd abuzivé este apreciatd ca fiind nulg absolut, urmand a fi
eliminata din contracte.

Dezechilibrul contractual generat de aceastd clauzi este evident,
deocarece opereazd un transfer anormal al riscurilor din sarcina
creditorulul in sarcina consumatorulul. Astfel, Tn situatia in cars valoarea
ounuiui adus drept garantie scade, consumatorui suferd o primé pagub3,
anume diminuarea patrimoniului sadu cu valoarea cu care a scazut
garantia, iar in al doilea rand este obligat (deoarece conform contractului
trebuie sa preia $i riscul Bancii) s& mai aduca noi garantii, expunandu-se
unecr hoi taxe notariale gi comisioane bancare, pentru a nu se mai vorbi
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s( despre indisponibilizarea acelor bunuri, care nu mai pot fi lichidate cu
usurinta din cauza necesitétii obtinerii acordului Béngii la Tnstrainare.

Caracterul abuziv al acestei clauze si totodatd reau-credintd a
creditorului la momentul Tncheierii contractelor de credit sunt subliniate
prin acest adevarat modus operandi al Bancii, care a transferat orice risc
contractual Tn sarcina consumatorului,

S-a aratat si ca instantele de judecats, fiind investite cu judecata
unor clauze similare, au constatat caracterul abuziv al acestora,
deoarece oferd Bancii in mod discretionar dreptul exclusiv de a declara
scadent anticipat creditul. Astfel, fara a oferi Tmprumutatuiui sau instantei
de judecatd chematd sa verifice caracterul abuziv al acesteia indicii in
legaturd cu situatiile concrete si modul de caicul al valorii garantiilor in
functie de care se poate declara scadent anticipat creditul, aceste clauze
sunt considerate ab initio abuzive, deoarece exclud, prin modul Tn care
sunt formulate, posibilitatea verificarii indeplinirii conditilor pe care le
cuprind.

Fata de cele precizate, se solicitd instantei s& constate caracterul
abuziv al clauzei 8.4 din Conditiile generale-(Anexa*6) si a oricirei alte
clauze care permite bancii declararea scadenteivanticipate a creditului
daca valoarea garantilor aduse de consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata.

Reclamantii au apreciat ca declararea nulitatii absolute a clauzelor
de la 1.1. - 1.5, se impune ca sanctiune a caracterului abuziv al acestora.

S-a arétat ca, potrivit art.5 din.Codul civil, nu se poate deroga prin
conventii sau dispozitii particulare de la legile care intereseazi ordinea
publicd si bunele moravuri. Din cele ardtate la punctele 1.1.-1.5 ale
prezentei actiuni, contractele 'de credit au fost incheiate cu nesocotirea
normelor care intergseaza ordinea publici. in acest sens, s-a aritat ca
au fost nesocotite prevederile legale in materia protectisi consumatorilor,
norme ce protejeaza ordinea publica.

Conform notei de fundamentare a Legii nr. 296/2004, acest act
normativ are drept scop crearea unui ,cadru general cu privire la
drepturile si obligatiile consumatorilor impotriva riscurilor de a achizitiona
un produs sau serviciu care sd le prejudicieze viata, sanitatea sau
securitatea ori sé@ le afecteze drepturile ori interesele iegitime”, fiind
evident ca aceste valori intereseazé ordinea publicd. De altfal, aceste
norme sunt menite a proteja si morala si bunele moravuri, ntrucat scopu
acestora este de a preintampina sau a corecta si abuzurile ori neglijenta
comerciantiior, in conditile In care consumatorii sunt parteneri
contractuall ai comerciantilor gi nu dispun nici de cunostintele, nici de
forta economicd a comerciantilor pentru a trata contractele lor de pe
pozitii egale cu comerciantii.




19

Un argument in plus fn sustinerea fapiului c3 legislatia protectiei
consumatorilor ocrotegte ordinea publicd reiese din prevederile Legii nr.
193/2000, care, la capitolul privitor [a sanctiuni, reglementeaza
raspunderea contraventionald a comerciantului pentru nerespectarea
normelor relative la protectia consumatorilor (art. 16).

Sustin reclamantii c& nulitatea, ca sanctiune juridica civil,
indeplineste o functie preventiva, pentru ca partile, stiind ca actul lor va fi
lipsit de efecte dacd nu respectd cerintele legii, vor fi diligente sa-|
incheie cu respectarea tuturor conditiilor legale de validitate, o functie
represivé, sanctionand incalcarea savarsita si o functie reparatorie, prin
care se asigurd pe de o parte restabilirea ordinii de drept incélcate, iar
pe de aita parte repararea prejudiciului cauzat prin Tncélcarea
sanctionatd si, uneori, adaptarea sau refacerea actului juridic prin
nlocuirea de drept a clauzei ilegale cu clauza conformd dispozitiei legale
imperative.

in ce priveste petitul referitor la modificafeas.contractelor prin
fnlocuirea sau eliminarea clauzelor arétate la_pct. 1.4.-1.5, reclamantii au
considerat ca nlocuirea/eliminarea clauzelor arétate la pct. 1.1.-1.5. se
impune, de asemenea, ca urmare a constatérii caracterului abuziv al
acesfor clauze si a constatarii nulitatii, prin’ functia reparatorie a aceste
sanctiuni instanta de judecatd putdnd sa dispund adaptarea sau
refacerea actului juridic (in cazul.de fatd a contractelor de credit ale
reclamantilor), prin fnlocuirea de drept a clauzelor nelegale cu unele
conforme dispozitiilor legale imperative. Tn plus, s-au invocat dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 193/2000, care statueaza ca toate clauzele abuzive
cuprinse Tn contract gi«constatate fie personal, fie prin intermediul
organeior abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra
consumatorului.

In ce priveste, obligarea paratei la restituirea catre reclamanti a
sumelor platite_nedatorat in baza clauzelor aratate la pet. 1.1.-1.4.,
clauze ce urmeazd s& fie declarate nule absolut, s-a apreciat ca
principiul restitutio in integrum impune ca tot ceea ce s-a executat in
temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de nulitate s& fie restituit.
Acest principiu decurge din cei ai retroactivitatii efectelor nulitétii, in acest
caz numai prin revenirea la situatia anterioard emiterii actului nu! partii
vatamate Ti este reparat intreg premducaul

Temeiu! restituirii prestatiiler efectuate Tn executarsa unui act lovi
de nuiitate 7l constituie gi un ait principiu fundamental al dreptului, acela
care interzice imbogaiirea unei persoane in dauna alteia fard o cauza
legitima. O data disparutd cauza legitima, ca efect al pronuntarii nulitatii
absolute, rezultd ca toate prestatiile executate in temeiul clauzelor nuie
trebuie Tntoarse.
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La 21 februarie 2011, parata BANCA COMERCIALA ROMANA
S.A. a depus intdmpinare, prin care a solicitat admiterea excepiiei
nulitatii capatului 5 de cerere prin care se solicitd obligarea paratei la
restituirea catre reclamanti a sumelor platite preting nedatorat pentru
lipsa determinarii obiectului; pe fond, parata a solicitat respingerea cererii
ca neintemeiatd si Tn subsidiar a formulat in temeiul art.119 Cod
procedura civila cerere reconventionala, prin care a solicitat ca instanta
sa adapteze contractele in cauzi, in sensul ludrii in considerare a
algoritmuiui de calcul a ratei dobanzii variabile propus de parats,
respectiv valoarea indicelui de referintd aferent valutei in care a fost
ncheiat fiecare contract, la 6 luni plus marja formatd din valoarea
diferentei dintre dobanda de referinta aplicabild in baza prevederilor
contractuale initiale si indicele de referintd la 6 luni plus marja fixa din
contractul initial, conform tabelului anexat cererii reconventionale.

In motivarea cererii reconventionale s-au ar&tat urmatoarele:

Prin intrarea Tn vigoare a Legii nr. 288/2010, .ca8mpul de aplicare a
O.U.G. nr. 50/2010 a fost restrans la contractele de credit incheiate dupa
momentul intervenirii modificarilor legislative, fiind excluse in mod expres
contractele aflate in derulare, inclusiv conventia'de credit incheiatd cu
reclamantii (art. 95 din O.U.G. nr. 50/2010)

Prin urmare, fatd de cocontractantii,reclamanti in prezenta cauza,
paratei nu i incumba nicio obligatie legald derivand din prevederile
0.U.G. nr. 50/2010.

Dispozitile aflate in vigoare la.momentul incheierii contractului au
fost intrutotul respectate. Principiul tempus regit actum impune evaluarea
legalitatii contractului Tncheiat “cu reclamantii prin prisma dispozitiilor
actului normativ special, Legea nr. 289/2004 privind contractele de credit
pentru consum destinate consumatorilor.

Pe fondul modificarilor legislative survenite prin intrarea in vigoare
a 0.U.G. nr. 5072010, reclamantii au investit instanta cu propunerea ce
vizeazad o noud medalitate de calcul a ratei dobanzii, cu consecinta
micgorarii costului total al creditului.

In contextul Tn care instanta urmeaza a considera c& poate
interveni/adapta clauzele conventiei Tn functie de criteriie de
transparenta avute in vedere de legiuitorul recent, aceasta va trebui s&
mentina echilibrul contractual creat prin dispozitiile agreate la momentul
fncheierii contractului.

Echilibrul nu poate fi pastrat decét prin reglementarea algoritmului
propus de parata si refuzat in mod nejustificat de reclamanii.

Limitele ingerintelor instantei de judecata sunt circumscrise analizei
ordinii juridice a contractului. Analiza sistemicd a acestuia releva
temeinicia/oportunitatea cererii reconventionale,
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Daca ar fi fost aplicabild O.U.G. nr.50/2010, incéd trebuia s& se
observe cd prevederile acesteia se rezuma la a reglementa/stabili un
mecanism transparent de determinare a dobénzii contractuale fara a
pufea constitui temei al obligarii bancii la modificarea/reducerea
cuantumului dobanzii comerciale.

0.U.G. nr. 50/2010 nu impune un anumit cuantum al marjei fixe,
acesta determinandu-se prin raportare la criterii economice obiective, iar
o eventuald modificare a modului de reglementare a algoritmului de
calcul al dobénzii nu poate afecta intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor in contract.

Nuantarea metodei de calcul a ratei, Tn cazul in care ar fi luata in
considerare de catre instanta, va trebui s& respecte ratiunile tehnico -
economice care guverneaza activitatea de creditare a paratei.

Algoritmul propus de paréta prin cererea reconventionald, sustine
aceasta parte, a fost validat de cétre Auforitatea Nationald pentru
Protectie a Consumatorilor, care, prin adresa nr. 1048.din 29 octombrie
2010, a raspuns solicitdrilor Bancii dupd cumurmeazé;

.Pentru contractele de credit aflate in derulare, in care dobanda
era compusa din dobanda de referinta a‘bancii plus o marja fix3, suntem
de acord ca noua formuld de calcub s&<includ3 indicele de referinta
aferent valutei in care a fost acordat creditul plus o marja fixa, compusa
din marja fixd existentd fn contractul initial, valabild la data semnarii
contractului si diferenta dintre valoarea dobanzii de referintd si valoarea
indicelui de referinta, valabil, la data intrdrii in vigoare a O.U.G. nr.
50/2010, respectiv iunie 2010".

S-a aratat ca acordul dat de AN.P.C. cu privire la mecanismul de
stabilire a dobanzii reprezintd, pe de o parte, o garantie a conduitei
corecte §| a bunei<credinte a Bancii In raporturile cu cocontractantii-
debitori, iar pe de alt3 parte reprezintd primul filtru de legalitate al
cererilor consumatorilor - debitori $i al raspunsului dat de Banca din
perspectiva atributiilor autoritatii, astfel cum rezultd din dispozitiile
cuprinse tn art. 2 din H.G. nr. 882/2010 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

A aratat parata ca algoritmul care mentine echilibrul contractual si
care da substan{a noii filosofii legislative ce prevede doar criterii de
transparentizare a reglementarii metodei de calcul a ratei este cel propus
prin cererea reconventionald si cd modificarea modulyl de caicul al
dobanzii comerciale, prin trecerea de la criteriul dobanzii de referintd
variabila a B.C.R. 8.A. la criteriui indicelui de referinta |ndependent
EURIBOR nu se poate realiza prin mentinerea marijei fixe mltlale

Parata a apreciat ca este esentual a se sublinia faptul ca institutiile
de credit sunt cele care stabilesc procentul de dobanda apllcabll
imprumuturilor din oferta lor de creditare, pe care urmeaz3 s3 le acorde
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clientilor sai, iar legiuitoruf nu a impus o limitare a acestuia, astfel cum nu
a impus nicio micgorare a costurilor creditelor aflate in derulare, inclusiv
prin alinierea contractelor de credit aflate in derulare la prevederile
0.U.G. nr. 50/2010.

Rata dobanzii, calculatd conform algoritmului propus, va fi
raportata la fluctuatiile indicelor de referintd independenti: ROBOR,
EURIBOR si LIBOR. Astfel, dobé&nda va fi egald cu valoarea indicelui
EURIBOR la sase luni plus marja (formata din valoarea diferentei dintre
dobanda de referintd aplicabila Tn baza prevederilor contractuale si
indicele EURIBOR la gase luni plus marja fixa din contract)

Indicele EURIBCR este public, accesibil reclamantilor atat la sediul
Bancii, cat si prin mijloacele de informare in masa.

O reglementare contractuald noud trebuie in mod obligatoriu s&
produca aceleasi efecte juridice si fn consecinté pecuniare.

De aceea, instanta, Tn cazul unei reagezéri confractuale, urmeazs
a lua in considerare aspectele de ordin economic mai.sus descrise i,
astfel, urmeaza a valida formula de calcul propusa de\parata.

S-a aratat ca reclamantii nu au dat, curs propunerii Bincii de
transparentizare mai sus descrisa, sperdnd la avantaje nejustificate de
natura economica, motiv care fundamenteazi cererea paratei de
validare printr-o hotérére judecatoreascéopozabild si obligatorie pentru
parti a algoritmului de calcul al ratéi dobanzii.

Pentru toate aceste motive se solicita instantei de judecats: in
principal admiterea exceptiei de nulitate a cépatatului 5 de cerere prin
care se solicita obligarea paratei la‘restituirea cétre reclamanti a sumelor
platite nedatorat pentru lipsa, determindrii obiectului, sub conditia lipsei
precizarii si respingerea cererii introductive de instantd ca neintemeiata;
tn subsidiar, admiterea “cererii reconventionale, In sensul adaptarii
contractelor Tn cauza prin luarea Tn considerare a algoritmului de calcul
al ratel dobanzii variabile propus de paratd, respectiv valoarea indicelui
de referinia aferent valutei in care a fost incheiat fiecare contract, la 6
luni plus marja formatd din valoarea diferentei dintre dobanda de
referinta aplicabila in baza prevederilor contractuale initiale si indicele de
referinta la € luni plus marja fixa din contractul initial, conform tabelului
anexat cererii reconventionale; obligarea reclamantiior la plata
cheltuielilor de judecata aferente prezentului litigiu.

in drept au fost invocate dispozitile art.1 din Legea nr.193/200C,
coroborat cu prevederile art. 4 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
apriiec 1883 privind clauzele abuzive n contraciele Tncheiate cu
consumatorii, ale Legii nr. 296/2004 din 28/06/2004 privind Codul
consumului, cu dispozitille Legii nr.289/2004 privind regimul juridic al
contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor -
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persoane fizice, Tn vigoare la momentul Tncheierii contractului, dispozitiile
art. 969 si urmatoarele Cod civil.

Prin cererea de chemare in judecatd precizatd la 20 mai 2011 se
solicita:

1. sa@ se constate caracterul abuziv al clauzelor contractuale
indicate la pct.1.1 ~ 1.5 (clauze ce se regésesc in contractele
reclamantilor indicate Tn Anexa 4 si aflate in Anexele 1-2 si in Conditiile
generale de creditare, respectiv Anexa 6}, dupa cum urmeaza:

1.1. clauzele din contractele de credit ale reclamantilor, care
prevad ca dobanda este formatd dintr-o marja fixa plus dobanda de
referinfd/administratad afigsatd la sediile B.C.R. si orice alti clauzd care
permite Bancii modificarea in mod unilateral a cuantumului debanzilor;

1.2, clauzele din contractele reclamantilor care prevad perceperea
unui comision de acordare a creditului calcuiat la valoarea initiala a
creditului;

1.3. clauzele din contractele reclamantilor care prevad perceperea
unui comision de administrare calculat al valoarea inffiala a creditului;

1.4. clauzele din contractele reclamantiior «care reglementeaza
plata unui comision de urmarire riscuri calculat al valoarea inittald a
creditului;

1.5. clauza din art.8.4 din Conditiile generale si orice alta clauzi
care permite Bancii declarareasscadentei anticipate a creditului daca
valoarea garantiilor constituite de .consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata.

2. Ca o consecintd a.constatarii caracterului abuziv al clauzelor
aratate la pet. 1.1. — 1.5%, 8a se constatate nulitatea absolutd a acestor
clauze.

3. Sa se dispuna modificarea contractelor reclamantilor (indicate Tn
Anexele 1-2), prin nlocuirea sau eliminarea clauzelor aritate la pct. 1.1,
— 1.5., dupad cumurmeaza:

3.1. Tnlocuirea clauzei relative la dobanda, Tn sensul cd dobanda
contractuala este formatd din marja fix3, initial stabilitd In contractele
reclamantilor (conform Anexa 4 coloana D) plus EURIBOR sau ROBOR:

3.2. eliminarea clauzelor referifoare la comisionul de acordare
credit, comisionul de administrare si comisionu!l de urmarire riscuri:

3.3. eliminarea clauzelor referitoare la garantiile suplimentare.

4. In subsidiar fatd de pct.3, sa se dispuna obligarea paratei la
modificarea contractelor in sensul celor expuse fa pcot. 3.1, - 3.3 si la
emiterea unor noi grafice de rambursare conforme cu noua forma a
contractelor de credit datd de constatarea nulitstii clauzelor indicate la
pct. 1.1.-1.5,, sub sanctiunea de daune cominatorii In cuantum de 20.450
ronfzi de Tntarziere (cate 50 de lei pentru fiecare contract ce trebuie
modificat — Tn total 409 contracte) péna la executarea aceste obligatii.
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5. Obligarea péarétei la restituirea cétre reclamanti a sumelor platite
nedatorat in baza clauzelor ardtate la pct.1.1. - 1.4., ¢clauze ce vor fi fost
declarate nule absolut;

8. Daune morale in cuantum de 150.000 Ron pentru fiecare
reclamant.

7. Obligarea parétei la plata cheltuielilor de judecats ocazionate de
acest proces.

Prin sentinta civild nr. 2782 din 5 martie 2012, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI-a Civild a admis n parte cererea reclamantilor, in
sensul ca:

A admis Tn parte petitul 1, respectiv pct.1.3. privind clauzele din
contractele reclamantilor care prevad perceperea unui comision de
administrare calculat la valoarea inifiald a creditului si pct.1.4. privind
clauzele din contractele reclamantilor care reglementeazd plata unui
comision de urmarire riscuri calculat la valoarea initiala a.creditului.

A admis Tn parte petitul 2 si a constatat nulitatea absolutd a
clauzelor din contractele reclamantilor care prevdd perceperea unui
comision de administrare calculat la valoarea initiald a creditului si a
clauzelor din contractele reclamantilor, caré reglementeaza plata unui
comision de urmarire riscuri calculat la valoarea initiald a creditului.

A admis Tn parte petitul 3.2/privind eliminarea clauzelor referitoare
la comisionul de administrare si la comisionul de urmarire riscuri.

A admis Tn parte pefitul 4 si a.obligat-o pe pérata la emiterea unor
noi grafice de rambursareqin urma constatérii nulitati clauzelor din
contractele reclamantiloracare “prevad perceperea unui comision de
administrare calculat la_valoarea initiald a creditului si a clauzelor din
contractele reclamantilor ‘care reglementeazd plata unui comision de
urmérire riscuri calculat la valoarea initiald a creditului.

A admis in parte petitul 5, in sensul obligarii paratei la restituirea
catre reclamanti a sumelor platite nedatorat in baza clauzelor care
prevad perceperea unui comision de administrare calculat la valoarea
initiald a creditului gi a clauzelor din contractele reclamantilor care
reglementeaza plata unui comision de urmadrire riscuri calculat la
valoarea initiala a creditului.

A respins celelalte capete de cerere ca neintemeiate.

A respins cererea reconventionald ca neintemeiata.

A obligat-o pe paréta ' la plata cheltuielilor de judecats in cuantum
de 70.000 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut urmatoarele:

in vederea analiz&rii caracterului abuziv al clauzelor invocate au
fost avute In vedere dispozitile Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele Tncheiate Tntre comercianti si consumatori, ale
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Directivei 13/93/CEE, ale O.G. nr.21/1992 , ale Legii nr.286/2004 si ale
Legii nr.363/2007.

Instanta a constatat ca actele normative specificate sunt incidente
raportului juridic stabiiit intre parti, reclamanti avand calitatea de
consumator, iar societatea parata calitatea de comerciant n
acceptiunea dispozitilor art. 2 din Legea nr.193/2000 , art. 2 pct. 2-4 din
0.G. nr. 21/1992, perfectand contractul de credit in cadrul unei activititi
comerciale, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Legea nr.193/2000.

In conformitate cu dispozitiile art. 4 alin, 1 din Legea nr. 193/2000,
tribunalul a retinut ¢d o clauzé contractuald care nu a fost negociata
direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insdsi sau
impreund cu alte prevederi din contract, creeazd, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Potrivit dispozitiilor alineatului 2 al aceluiasi articol, o clauza
contractuala va fi consideratd ca nefiind «hegociatd direct cu
consumatorul daca aceasta a fost stabilitd fard,a da posibilitatea
consumatorului s& influenteze natura ei, cum ar fiscontractele standard
preformulate sau condifiile generale” de vanzare practicate de
comercianti pe piafa predusului sau serviciului respectiv.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin, 3 din'Lege, faptul c& anumite aspecte
ale clauzelor contractuale sau numai una dintre clauze a fost negogiats
direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor sus-invocate;i
legi pentru restul contractului, in«cazul in care o evajuare globald a
contractului evidentiazd c& ‘acesta a fost prestabilit unilateral de
comerciant, iar dacd um, comerciant pretinde ci o clauza standard
preformulatd a fost negociatd direct cu consumatorul, este de datoria lui
sa prezinte probe Tn.acestsens.

A retinut prima instantd ca prin art. 77-78 din Codul Consumului
(Legea nr.286/2004 ) se stipuieazd ca, in caz de dubiu asupra
interpretdrii unor-clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in
favoarea consumatorului, interzicandu-se comerciantilor stipularea de
clauze abuzive Tn contractele incheiate cu consumatorii.

Tot astfel, a apreciat c& dispozitile art. 2 pct. 16 din O.G. nr.
21/1992 definesc clauza abuziva ca find o clauzd contractualé care nu
& fost negociatst direct cu consumatorul gi care, prin ea insési sau
impreund cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului i contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ Tnire drepturile i obligatiile partiior.

Privitor ta raporturile juridice dintre parti, prima instantd a constatat
ca relatiile contractuale dintre partii au fost materializate prin asumarea
unor Conditii Generale de Creditare gi prin Conditile Speciale.
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Cét priveste Conditile generale ale contractului, s-a retinut c3
acestea sunt aceleasgi pentru un anumit produs bancar si reprezinti
corpul comun care da specificitate produsului bancar, adeziunea vizand
clauzele preformulate cuprinse in Condifile generale, trimise spre
aprobare la Banca Nationald a Romaniei.

Au fost evocate sustinerile pératei, potrivit cérora Conditiile
generale prezinta clauze preformulate find o adeziune, in tlmp ce
detaliile specifice fiecarui contract de credit - deci obiectul negocierii -
sunt stabilite de Bancé impreun cu fiecare client in cadrul Conditiilor
speciale, iar o datd cu agrearea acestora, clientul a negociat cu
societatea bancara elementele individuale consacrate Tn Conditiile
speciale ca elemente esentiale ale contractului.

In acest sens, faid de dispozitile art .4 alin. 2 din Legea nr.
193/2000, a retinut tribunalul ca fiind prezumat caracterul abuziv al
clauzelor contractuale n cazul contractelor de adeziune-standard
preformulate  sau al conditiilor generale si a apreciat totodatd c3
incercérile Bancii in sensul reagezarii nu au relevantd in raport cu
clauzele preexistente, care sunt de pfano abuzive

A fost evocat Ordinul AN.P.C. nr. 92/2007, care in art. 3 defineste
contractul preformulat ca fiind acel tipide'contract redactat in intregime
sau aproape Tn intregime de catre operatorul economic prestator de
servicii, consumatorii neputand madifica sau interveni asupra clauzelor
contractuale, ci avand doar posibilitatea’de a le accepta sau nu si s-a
considerat ca in analiza clauzelor.trebuie avut in vedere si faptul ¢&
societatea bancara este o sgcietate ce functioneazd in scopul obfinerii
unui profit, dar avand ca specific autorizarea activitatii de cétre Banca
Nationala a Romaéaniei. Diracest punct de vedere, a precizat cd culpa in
.strecurarea , unor.clauze abuzive Th conventiile prezentate nu i
incumba, de principiu, total societétii bancare .

Fata de legislatia roméaneasca, aflath n consens cu dispozitile
Directivei 93/1 3/CEE, a apreciat tribunalul ca, pentru a retine existenta
unei clauze abuzive, mstanta trebuie s& venflce mdeplmlrea urmatoarelor
conditii:

- clauza contractuald n litigiu s& nu fi fost negociatd direct cu
consumatorul ;

- prin ea insagi creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor;

- dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind
respectatd cerinta bunei-credinte.

A apreciat ca, fara a incalca prevederile iegii, natura abuzivd a unei
clauze contractuale se evalueaza in functie de:

a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la
momeantul Tncheierii acestuia;
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b) toti factorii care au determinat incheierea contractuiui;
c) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta
depinde.

S-a considerat ca, In vederea solutiondrii cauzei, trebuie avute in
vedere dosarele de creditare, din care rezultd asumarea cererii la un
anumit termen dupé depunere $i existenta unui termen de dezicere .

in opinia tribunalului, negocierea directd cu consumatorul nu este
echivalentd cu prezentarea pachetuiui de caétre Banca si cu obligatia de
informare, negocierea avand drept efect posibilitatea consumatorului de
a determina modificarea clauzelor .

Potrivit art. 3 alin. si art. 4 alin. 3 teza finaia din Legea nr.193/2G00,
a apreciat tribunalul ¢ paratei 1i revenea sarcina probei pentru a
demonstra ca s-a negociat individual o clauzd standard , in sensul ¢a,
degi clauza a fost redactata prealabil, consumatorul a avut posibilitatea
de a influenta continutul acesteia, mai ales in cazul"Unui contract de
adeziune .

Tot in legaturd cu conditia negocierii, tribunalul a apreciat ¢c& prin
Conditiile generale sunt stipulate si definite comisioanele, iar prin
Conditiile speciale reclamantii au putut” influenta cel mult cuantumul
acestor comisioane, reclamaniii contestand Triségi existenta lor in lipsa
unei contraprestafii. Sub acest aspect, prima instantd a refinut c3
societatea bancara Tnsdsi este \de acord cu existenta clauzelor
preformulate si nenegociate din Conditiile generale.

Pe de alta parte, mai retine tribunalul, faptul c& reclamantii-
consumatori, indiferent de calitatea lor, au acceptat s& semneze un
astfel de contract sau cid aveau de ales intre ofertele mal muitor banci
nu este de naturd a inldtura caracterul abuziv al clauzelor sau
aplicabilitatea dispozitiilor. Legii nr.193/2000,

in ceea ce priveste dezechilibrul semnificativ intre drepturile si
obligatile partilor,~s-a retinut c& achitarea unei dobanzi modificate n
mod unilateral sau.a unui comision lunar, cu o valoare deloc neglijabil3
in raport de costurile creditului, creeaza o sarcina in plus in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ.

Exigentele bunei-credinte au fost analizate din perspectiva vatamarii
intereselor legitime, patrimoniale ale reclamantilor prin majorarea
considerabild a ratei lunare, urmare a inserarii unor comisioane/sarcini
prin clauze abuzive . Sub acest aspect, a fost evocat considerentul nr. 18
ai Direciivei nr. 93/13/CEE, raportat la care s-a conchis ca prin inserarea
comisionului de risc paréta a urmarit s& obting un avantaj disproportionat
in detrimentul parii reclamante, astfel fncat echilibrul contractual s- a
rupt, nefiind indeplinitéd cerina bunei-credinte.

Referitor la apdrarile péaratei legate de inadmisibilitatea aprecierii
caracterului abuziv al clauzeior legate de definirea obiectului principal,
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s-a constatat Tntr-adevar ca, poftrivit art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000,
evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea
obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface
cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile
oferite Tn schimb, pe de altad parte, in masura in care aceste clatze sunt
exprimate Intr-un Ilimbaj usor inteligibil. Reglementarea din dreptul
national este Tn consens cu cea din dreptul european, art. 4 alin 2 din
Directiva nr. 93/13/CEE stabilind cd aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveste nici definirea obiectuiui contractului, nici justetea
pretului sau a remuneratiei, pe de o parte, fatd de servicile sau de
marfurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in
care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

A fost evocatd practica C.J.UE. in care s-a statuat ca Directiva
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele Thcheiate cu consumatorii) » este aplicahila, Tn
principiu, tuturor clauzelor contractuale care nu au fost negociate
individual. Cu toate acestea, Directiva prevede doud exceptii privind
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor'contractuale. Astfel, aceasta
apreciere nu priveste nici definirea obiectului‘contractului, nici caracterul
adecvat al pretului sau al remuneratiei fatad de serviciile sau de bunurile
furnizate Tn schimbul acestora cuconditia ca aceste clauze sa fie
exprimate Tn mod clar si inteligibil.

Potrivit acestei interpretari, in speta de fata trebuia analizat in primul
rand daca se pune Tn discutie definirea obiectului contractului — a
obiectului principal al contractului - sau caracterul adecvat ai pretului
sau al remuneratiei - calitatea de a satisface cerintele de pret si de
nlata, iar pe de altd parte dacéd aceste aspecte fac obiectul cererii de
fatd, dacd clauzele'referitoare la aceste aspecte sunt exprimate in mod
clar si inteligibil.

S-a constatatecd in prezenta cauza instanta nu analizeaza pretul
creditului astfel cum a fost agreat de parti i nu se substituie acestora, ci
doar constatd cd o anumitd clauza - art. 3 lit. d Conditile speciale — Ti
permite uneia din parti s& modifice In tot obiectul unei obligatii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut Tn hotérarea din 3 iunie
2010, Tn cauza C-484/08, subliniazd iribunalul, cd, de fapt, clauzele
vizate de art. 4 alin. 2 din Directiva sunt exceptate de la aprecierea
caracteruiui for abuziv numai Tn masura in care instanta nationala
competentd considerd, In urma unei analize de la caz la caz, ¢4 acestea
au fost redactate de vanzator sau furnizor in mod clar si inteligibit.

in ceea ce 1l priveste pe consumatorul mediu/ profan, potrivit art. 2
lit. m din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii $i armonizarea reglementarilor
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cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, acesta a fost
definit drept consumatorul considerat ca fiind rezonabil informat, atent si
precaut, tindnd seama de factorii sociali, culturali si lingvistici.

Legat de acest aspect, prima instantd a pus in evidents faptul c3
parata a prezentat pregatirea de specialitate a reclamantilor ca fiind in
contradictie cu notiunea de consumator mediu avizat care ar putea
beneficia de protectie.

In speta de fatd, tribunalul a apreciat, ins, ¢d nu sunt relevante
dispozitiile art.2 lit. m din Legea nr.363/2007 referitoare la consumatorul
mediu, Tntrucat, asa cum s-a retinut n jurisprudentd, clauza abuzivd are
drept premisa caracterul preformulat, prestabiiit al clauzei, fars legaturs
directd cu neinformarea corespunzitoare asupra respectivei clauze de
catre consumatorul mediu, obignuit informat, atent si avizat,

Procedand la analizarea clauzelor invocate de reclamanti ca fiind
abuzive, instanta a verificat dacé acestea se inscriu in'dsfinitia legala din
Legea nr.193/2004 si dacd sunt intrunite conditiile. (Tnealcarii exigentelor
bunei-credinte si a celei privind dezechilibrul semnificativ intre drepturile
s obligatile périlor, prin examinarea separati, a fiecdrei clauze
contestate .

1.1. In ce priveste clauzele care prevad ¢a dobanda este formata
dintr-o marjé fixa plus dobénda de referinta/administrata afisata la sediile
BCR si orice aitd clauzi caretpermite Bincii modificarea Tn mod
unitateral a cuantumului dobanzilor, s-auretinut urmatoarele:

Potrivit art.4/5/6 din contract , dobanda este fixd pentru primele 12
luni i variabild ulterior. Dobanda fixa se mentine constantd pe o
perioadd de 12 luni , incepdnd cu data primei trageri, cu exceptia
creditelor restante. Dupa aceastd datd, dobanda curents este formata
din dobanda de referintdvariabild, care se afiseazi la sediile B.C.R. , la
care se adauga puncte'procentuale.

Potrivit art. 1. alin.2 din Legea nr.193/2000, prima instanta a retinut
¢a, In caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale, acestea
vor fi interpretate in favoarea consumatorului. A redat cuprinsul clauzelor
2.10 — 2.11 din contract, retindnd cd din analiza clauzelor contractuale
mentionate rezultd c& la momentul incheierii contractelor de credit
ale reclamantilor existau Tn oferta bancii doud tipuri de contracte de
credit, respectiv contracte de credit cu dobanda fix3( In moneds
nationala sau Tn euro) si contracte de credit cu debanda variabila
(stabilita fie Tn funciie de dobanda de referintd a B.C.R. conform
clauzei 2.10.a, fie in functie de indicele de referinida EURIBOR/ROBOR,
conform clauzei 2.10.b).

Astfel, tribunalul a apreciat ca reclamantii nu au avut posibilitatea
de a negocia continutul clauzei privind dobanda , putand opta intre
trei tipuri de credite, respectiv: cu dobanda fixd Tn moneda nationala
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sau in euro, cu dobanda variabild calculatd n functie de indicele
EURIBOR /LIBOR/ ROBOR; cu dobanda variabild calculatd in functie
de dobéanda de referinta variabila afigatd la sediile B.C.R., in primele
doua tipuri de credite dobanda fiind fixa, respectiv calculata in functie de
un indice de pe piata financiara.

In aceste conditii, in care reclamantii si-au exercitat optiunea in
sensul ca au ales varianta Tn care dobanda era variabild si se calcula
in raport de dobanda de referintd /administratd afisatd la sediile
B.C.R. si nu variantele in care dobanda era fixa, respectiv calculatd in
functie de indicele EURIBOR /LIBOR/ ROBOR, tribunalul a apreciat ¢3
reclamantii si-au asumat si anumite riscuri legate de cresterea dobanzii,
iar Tn acest mod si-au asumat $i existenta unui dezechilibru fintre
drepturile si obligatiile contractuale, ceea ce face ca nici cerinta
existentei relei-credinte a paratei sa nu subziste.

Cu referire la posibilitatea modificarii unilaterale a dobanzii,
tribunalul a retinut incidenta pct. 1 lit. j si pet. 2 lit. b din Directiva
nr.93/13/CEE , Anexa privind clauzele mentionate la.art. 3 alin.3 si a pct.
1 lit. a, Anexa la Legea nr.183/2000, precum'si dispozitiile art.978 Cod
civil, care dispun ¢, atunci cé&nd o clauzd este primitoare de doua
intelesuri, ea se interpreteaza in sensul Tn care poate avea un efect, iar
nu in acela ce n-ar putea produce niciunul.

S-a mentionat c&, Tn condiliile Tn care instanta apreciazd ca o
clauzd contractuald este abuziva, trebuie sa se indice elementele care
trebuie avute in vedere pentru restabilirea echilibrului contractual, in
spefa nefiind aplicabile dispozifiie art.13 din Legea nr.193/2000.

Relativ la clauzele _dinwcontractele reclamantilor care prevad
perceperea unui comision de acordare a creditului calculat la valoarea
initiald a creditului, prima instantd a constatat cd prin art.8-2 din
contractul de credit bancar este prevazut un comision de acordare credit
intre 0.95 si 2.50~.%, comision care, potrivit art. 3.1 din Conditiile
generale anexa la Contractul de credit bancar, se plateste la prima
tragere a creditului si se calculeazd la valoarea creditului prevazuta in
contract

In privinta  acestei clauze contractuale  din contractele
reclamantilor, instanta a apreciazad ca nu este abuziva.

Pe de o parte s-a apreciat cd simplul aspect cd este vorba de o

| clauza contractuald care Tnh mod evident nu a fost negociata intre pari,
find parte intr-un contract preformulat, nu este suficient pentru a
aprecia clauza ca fiind abuziva.

Pe de altd parte, nici nu s-a putut retine existenta dezechilibrului
infre drepturile si obligatiile partilor, nefiind incalcate exigentele bunei-
credinte prin perceperea acestui comision, calculat la valoarea
creditului, Tntrucat acordarea credituiui se face in baza analizei

_
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documentelor puse la dispozilie de client, analizi ce presupune
existenta unor costuri n legaturd cu verificarile impuse de respectiva
situatie.

fn consecints, nu exista un dezechilibru semnificativ intre drepturi
$i obligatii, decarece este la latitudinea bancii stabilirea comisionului
de acordare a creditului intr-o anumita forma, respectiv un procent din
valoarea creditului sau o suma fixa.

S-a aratat gi faptul ¢& prin art. 36 din O.U.G. nr.50/2010 se prevede
un comision in suma fixa pentru analiza dosarului.

Instanta de fond a Inlaturat si apararea reclamantilor intemeiata pe
dispozitile art. 15 din Legea nr. 190/1998, cu motivarea ci dispozitiile
legale invocate se referd la cheltuielile creditului - taxe notariale,
evaluarea gi asigurarea imobilului, nu la comisioanele creditului , costul
total al creditului cuprinzand totalitatea cheltuielilor efectuate cu creditul
— dobanda, comisioane si orice alte costuri.

In referire la clauzele din contractele reclamantilor care prevad
perceperea unui comision de administrare calculat la, valoarea initials a
creditului, instanta de fond a evocat cuprinsul dispozitiilor art.8 lit. afc sau
9 lit. b/c din contractul de credit bancar, in care este prevazut un
comision de administrare n cuantum,deQ,05 % din valoarea creditului
contractat si a conchis cd aceastd clauzd determind un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor contractante, deoarece
valoarea comisionului, ce se achitd lunar, pe toatd durata creditului, se
calculeaza in raport de valoarea initiald a creditului, ceea ce conduce la
plata unei sume ce nu este corélatd cu valoarea soldului ramas de
achitat Tn fiecare luna de«platd“a respectivului comision, tn conditiile in
care scopul acestui comision, declarat de parata, este acela de a acoperi
cheltuielile de moniterizare a creditului acordat, care scade progresiv cu
fiecare ratd achitata.

Au fost evocate dispozitiile art. 3.7 din Conditiile generale $i s-a
apreciat cd o clauzd contractuald prin care se stabileste un comision
de administrare a creditului nu este in sine abuzivs, in raport de scopul
acestui comision, recunoscut de ambele parti:  monitorizareal
Tnregistrarea/efectuarea de operatiuni in scopul utilizArii /rambursarii
creditului acordat consumatoruiui si s-a precizat c& chiar prin O.U.G.
nr.50/2010 — art.36 - este mentionat comisionul de administrare ce se
percepe pentru moniterizareal/inregistrarea/efectuarea de operatiuni de
catre creditor Tn scopul utilizdriiframbursarii  creditului  acordat
consumatorului, cu precizarea c&, In cazul h care acest comision se
calcuieaza ca procent, acesta va fi aplicat la soldul curent al creditului.

in cauza, insa, se creeaza un dezechilibry major Intre drepturile si
obligatiile pértilor, Tntrucat comisionul platit lunar se raporteaza la
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valoarea intregului credit contractat, nu la vaioarea soldului la data
pl&tii comisionului.

Dezechilibru semnificativ  existd, considera tribunalul, intrucéat
valoarea comisionului nu se coreleaza cu valoarea soldului ramas de
plata, in conditiile in care scopul comisionului, declarat de parata, este
acela de a acoperi cheltuieli de monitorizare a creditului, care scade
progresiv cu fiecare ratd lunarad achitata, in cursul derularii contractelor
valcarea comisionului de administrare a creditului putand depasi
valoarea dobanzii.

Legat de clauzele din contractele rectamantilor care reglementeaza
plata unui comision de urmarire riscuri calculat la valoarea initiald a
creditului, tribunalul a evocat dispozitille art.9 lit. f din contractul de
credit bancar, care prevad un comision de urmarire riscuri reprezentand
un procent intre 0,17-0,28 % din valoarea creditului contractat

Clauza a fost apreciatd ca avand caracter abuziv, nirucat
comisionul este calculat la valoarea initiald a creditului, asifel ci se
retin aplicabile argumentele anterior mentionate in privinta clauzei
referitoare la comisionul de administrare

S-a retinut ca Tn cuprinsul contractelor parata nu a definit riscul”
pentru care percepe comision, astfel cd scopul perceperii acestui
comision este neclar, iar caracterul ‘echivoc al clauzei contravine
dispozitiilor art. 1 din Legea nr.193/200C, care impun ca orice contract
ncheiat intre comercianti si consumatori sa cuprinda clauze clare, fara
echivoc, precum si dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 286/2004.
| A constatat prima instantd¢ca negocierea putea privi cel mult
cuantumul comisicnului derise, dar in cauza nu cuantumul acestui
comision este criticat de reclamanti, ¢i insasi existenta lui, sustinandu-se
ca se percepe Tn absenta unei contraprestatii din partea paratei,

Instanta a_constatat ¢4 terminologia folositd nu este descrisa in
cuptinsul Conditillor-generale ale contractului incheiat de paratd, pentru
ca reclamantul safie in deplind cunostintd de cauza cu privire la motivele
pentru care sunt percepute aceste sume cu titlu de comision de risc, din
moment ce motivatia perceperii acestor comisioane nu este detaliata nici
in cuprinsul conditiilor speciale, nici Tn cel al cenditilor generale ale
conventiei de credit.

A subliniat ca respectiva clauza nu respecta nici exigentele bunei-
credinte, decarece inserarea comisionului de risc a vatdmat interesele
legitime, patrimoniale ale reclamantilor prin majorarea considerabild a
ratei lunare, sens In care s-a evocat din nou cuprinsul considerentuiui nr.
16 al Directivei nr. 93/13/CEE :,....ia evaluarea bunei-credinte, trebuie
acordata o atentie deosebité autoritdtii pozitiilor de negociere ale parilor,
dacd consumatorul a fost influentat sa fie de acord cu conditia in cauza
si daca marfurile sau serviciile au fost vandute sau furnizate la cererea
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expresa a consumatorului; intrucat conditia de buna-credintd poate fi
indeplinitd de vanzator sau furnizor daca acesta actioneaza corect si
echitabil fatd de cealaltd parte, ale cérei interese legitime trebuie sa le ia
in considerare”.

S-a mentionat ¢a, practic, prin inserarea comisionuiui de risc,
parata a urmarit sa obtind un avantaj disproporfionat in detrimentul
partilor reclamante, astfel incat echilibrul contractual s-a rupt, nefiind
indeplinita cerinta bunei-credinte.

in ceea ce priveste inadmisibilitatea aprecierii privind caracterul
abuziv al clauzelor legate de definirea obiectului principal, s-au reiterat
considerentele expuse in precedent si s-a subliniat faptut ca Tn prezenta
cauza dispozitia contractuald care permite Bancii sa perceapa comision
de risc are caracter vag, echivoe, de aceea excluderea de la examinare
nu poate opera.

Totodata, tribunalul a avut in vedere si faptul/ca aceasta clauza
referitoare la comisionul de risc este lipsita de cauza juridica in conditjile
art.948 si ale art. 966 Cod civil, neexistand nicio contraprestatie a
societdtii bancare care sa justifice perceperea acestui comision.

Cét priveste clauza din art.8.4 din'Conditiile generale si arice alta
clauzd care permite Bancii declararea, scadentei anticipate a creditului
dacé valoarea garantiilor constituite de censumator scade sub valoarea
creditului rdmas de plata, tribunalul . a.evocat cuprinsul dispozitiilor art.8.4
din Conditile generale si a apreciat'ca nu existd un dezechilibru in
sensul Legii nr. 193/2000, iar clavza nu conduce la un transfer al
riscurilor din sarcina crediterului T sarcina consumatorului in conditiile
in care obligatia de a garanta recuperarea creditului este o obligatie
esentiald a debitoruluiy.subsecventa obligatiei principale de restituire a
creditului. Tn consecinta, fluctuatia valorii bunurilor aduse in garantie de
imprumutat trebuie suportatéd de acesta, nu de Banca, care si-a executat
obiigatia contractuald de a pune la dispozitie suma imprumutata si este
indrituitd s& ia masuri pentru minimizarea riscului de pierdere.

Referitor la capatul cerere privind modificarea contractului in
sensul Tnlocuirii algoritmului de calcul al dobanzii cu un alt algoritm
propus de reclamanti, instanta a retinut, in primul rand, faptui cad un
contract este rezuitatul acordului de vointd, al consimtamantului liber
exprimat al pariilor, lar controlul judiciar pcate fi exercitat doar asupra
condifiiior de valabilitate sau de executare a contractului, dar nu se poate
substitui vointel pariilor. Cu atdt mai mult, Tn cauza de fatd, nu exista nici
un indiciu din care sa rezulte ca partile ar fi ajuns ia vreun acord privind
un nou mod de calcul al dobénzii, context in care Tncuviintarea propunerii
reclamantilor de modificare ar cenduce la substituirea de o maniera
nepermisa a vointei péréatei, careia i s-ar impune astfel o norma
contractuala la care nu a achiesat.
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In ceea ce priveste solutiile pe care le poate pronunta instanta in
conditile constatérii existentei unor clauze abuzive, s-a precizat ci in
doctring se au in vedere: obligarea institutiei de credit la modificarea
clauzelor contractuale constatate ¢ca abuzive, sub sanctiunea daunelor
cominatorii, desfiinfarea acelor clauze - desfiintare partiald potrivit
principiului de drept potrivit caruia cel care poate mai mult poate si mai
putin — si desfiintarea totald a contractului .

In opinia tribunalului, in cauza de fatd nu sunt aplicabile
dispozitile art.13 din Legea nr.193/2000, deoarece instanta nu a fost
sesizata ca urmare a controlului efectuat de Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor, ci de un consumator, ce invoca caracterul
abuziv a unor clauze mentionate Tn propriul contract.

Ca o consecintd a constatarii caracterului abuziv al clauzelor
privind clauzele din contractele reclamantilor care prevad perceperea
unui comision de administrare calculat la valoarea initialéa creditului si
clauzele din contractele reclamantifor care reglementeaza plata unui
comision de urmdrire riscuri calculat la valoarea initiald a creditului,
potrivit dispozitiilor art. 1 alin.1 din Legea\nr.193/2000 instanta a
constatat nulitatea absoluta a respectivelor clauze, care, n temeiu! art. 6
din Legea nr.193/2000, nu mai produg efette asupra consumatorilor |
contractul de credit puténd continua gi Tn'absenfa clauzelor considerate
abuzive.

In ceea ce priveste petitul referitorla rambursarea cétre reclamanti
a sumelor platite nedatorat fn temeiul clauzelor nule, s-a apreciat c3
principiul restituito in infegrum impune ca tot ceea ce s-a executat in
temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de nulitate s& fie restituit.
Acest principiu decurge din cel al retroactivitatii efectelor nulitatii; numai
prin revenirea la situatia anterioara emiterii actului nul, partii vatamate fi
este reparat intreg prejudiciul.

Ca urmare a constatérii nulitdtii absolute a clauzelor sus-enuntate,
plata de cétre reclamanti a unor sume cu titlul de comision de acordare
credit si comision de urmarire riscuri a devenit nejustificat, iar in raport
de caracterul retroactiv al efectelor nulitatii, tribunalul a dispus obligarea
paréatei la restituirea catre reclamanti a sumelor platite cu acest titlu.

In cesa ce priveste daunele morale, s-a subliniat faptul ca s-a
solicitat obligarea paratei la acoperirea prejudiciului moral, respectiv la
plata sumei de 150.000 RON pentru fiecare reclamant si s-a aritat cé
nu s-au demonstrat cele invocate si nici nu existd vreo dovad3 Tn sensui
cé reclamantii au fost constrénst de Banca s& incheie contraciele. S-au
refinut, de asemenea, atitudinea societatii bancare, care in majoritatea
cazurilor a incercat Tncheierea unor acte aditionale, precum si faptul ¢3,
asa cum s-a aratat in precedent, activitatea bancars este autorizatd de
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cétre Banca Nationald a Romaniei, ceea ce infirmé culpa exclusiva a
societatii bancare parate.

n ceea ce priveste cererea reconventionald, instanta a retinut cé
aceasta are un caracter subsidiar, parata solicitind analiza acesteia
in ipoteza in care instanta ar proceda la modificarea contractului .

Avand in vedere concluziile instantei si principiul disponibilitatii
tribunalul a respins cererea reconventionald ca nefntemeiata.

In temeiul art.274 alin1 si 3 Cod procedurd civild, instanta a
obligat-o pe paratda la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamanti, cheltuieli ce sunt reprezentate de onocrariul avocatului, achitat
conform Tnscrisurilor depuse in vol. 107 filele 40-138, proportional cu
capetele de cerere admise.

Prin incheierea din camera de consiliu de la 3 octombrie 2012,
tribunalul a admis Tn parie cererea de indreptare a erorilor materiale
formulata de reclamantii Albu Marian, Ana Diana Isabela; Cprisiu Liliana
Maria, Arabelea Carmina Diana, Bota locana Cristina, Gimpian Alexandru
Cristian, Ciorceri Iftinia, Tinc Sabin, Todoran Marcel Marius, Bodor
Mirela Daniela (coplatitor), Cabulea Vasile Valer, Coman Marius Adrian,
Fabian Mihai Radu, llie Georgiana Alina{ llie Georgiana Alina (coplatitor
Pipos Ciprian Gabriel), Kicsi Livia Alina, Matei Florin, Paraschiv Raoul
Radu, Pricop $tefan Tudor, Pusok Crecan Flavia Monica, Savu (Stirbei)
Georgeta Madalina, Radu Lucia/Mirela (coplatitor Laurentiu) Tn ceea ce
priveste petitul b si a respins petitul a.

Pentru a dispune astfel, tribunalul a retinut ca prin cererea de
indreptare a erorilor materiale, formulatd de reclamanti la 14 august
2012, se solicitad indreptarea erorilor strecurate in sentinta civild nr.2782
din 05 martie 2012, prenuntata in dosarul nr.51316/3/2010, astfel:

a) mentionarea_din“ercare a faptului ca Albu Marian, Ana Diana
Isabela .si ‘Oprisiu Liliana Maria au renuntat la judecata, in
conditiile invcare ia dosarui cauzei nu au fost depuse asemenea
cereri;

b) erorile cu privire la numele urmaétorilor rectamanti: Arabelea
Carmina Diana, Bota loana Cristina, Cimpian Alexandru
Cristian, Ciorceri Iftinia, Tinc Sabin, Todoran Marcel Marius,
Bodor Mirela Daniela {coplatitor), Cabuiea Vasile Valer, Coman
Marius Adrian, Fabian Mihai Radu, llie Georgiana Alina, llie
Georgiana Alina {coplatitor Pipos Ciprian Gabriel), Kicsi Livia
Alina, Matei Fiorin, Paraschiv Raoul Radu, Pricon $tefan Tudor,
rusok Crecan Flavia Monica, Savu (Siirbei) Georgeta Madalina,

_ Radu Mihaela (coplatitor Laurentiu).

in ceea ce privegte petitul a), s-a retinut cd dispozitile art.281
alin.1 Cod procedura civild se referd la erori sau omisiuni cu privire la
numele, calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, brecum si orice
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alte erori din hotarari sau ncheieri, mentionarea reclamantilor Albu
Marian, Ana Diana Isabela si Oprigiu Liliana Maria ca fiind parti ce au
renuntat la judecatd urmand a fi cenzurata de instanta Tn calea de atac.

Petitul b) a fost gasit intemeiat in conditiile art.281 Cod procedura
civila, din dosarele de creditare rezultdnd numele corect/complet al
partilor mentionate, astfel: Arabelea Carmina Diana, Bota loana Cristina,
Cimpian Alexandru Cristian, Cicrceri iftinia, Tinc Sabin, Todoran Marcel
Marius, Bodor Mirela Daniela (coplatitor), Cabulea Vasile Valer, Coman
Marius Adrian, Fabian Mihai Radu, llie Georgiana Alina, llie Georgiana
Alina {copldtitor Pipos Ciprian Gabriel), Kicsi Livia Alina, Matei Florin,
Paraschiv Raoul Radu, Pricop Stefan Tudor, Pusok Crecan Flavia
Monica, Savu (Stirbei) Georgeta Madalina, Radu Mihaela (coplatitor
Laurentiu).

{mpotriva hotarérii pronuntate de prima instanta au declarat apeluri
reclamantii si parata, iar Tmpotriva Tncheierii de indreptare a erorilor
materiale au formulat apel reclamantii Albou Marian, Ana Diana [sabela $i
Oprigiu Liliana Maria.

In motivarea apelului, reclamantii au criticat hotdrarea primei
instante pentru urmatoarele considerente:

Instanta de fond a retinut existenta\unor contracte de adeziune,
constatand cd nu a existat o negociere la momentul Tncheierii lor,
Raspunderea Béancii este una delictuald, legatd de faptul cd nu a
respectat obligatia impusa de legislatia protectiei consumatorilor de a nu
insera clauze abuzive. Aceastd raspundere este partajatd cu Banca
Nationald a Romaniei, care aprobdimodelele tip de contracte folosite de
banci, acelasi fiind cazul 'si~in privinta contractelor semnate de
reclamanti. Partajarea acesteirdspunderi cu B.N.R. este reliefata inclusiv
de instanta de fond (fila ©9-paragraf 6 a hotararii atacate).

Instanta de fond“a gresit in mod fundamental, considerénd ca
dobanda de referinta.variabila a fost asumaté de catre rectamanti pentru
simplul fapt ca reclamantii au avut de ales Thire mai multe tipuri de
dobanda, fard sd mai cerceteze ce fnseamnd dobanda de referintd
variabild { numita in continuare D.R.V. ), faré sa mai cerceteze daca era
sau nu stabilitd prin mijloace transparente si prin raportare la indici
publici. De fapt, instanta de fond a adaugat in mod nepermis o conditie
suplimentara fatd de prevederile art. 4 din Legea nr. 193/2000.

Clauzele din contractele de credit ale reclamantilor, care prevad ca
dobanda este formatd dintr-o marja fixd plus dobanda de referinta
fadministrats afisatd la sediile B.C.R. gi orice altd clauza care permite
Bancii modificarea fTn mod unilateral a cuantumului dobanzilor au
caracter abuziv si sunt interzise in mod expres de lege, insé instanta de
judecatd nu a luat Tn discutie niciunul dintre argumentele invocate prin
cererea de chemare Tn judecata cu privire la acest aspect.
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Clauzele care permit Béncii calculul dobanzii reclamantilor in
functie de dobanda de referintd/administrats afisatd la sediile B.C.R.,
precum si clauzele care permit Béncii modificarea in mod unilateral a
cuantumului dobanzilor/ comisioanelor acerdd un drept discretionar
Bancii de a modifica ntelegerea initiald. De fapt, aceastd clauza
contractuald vine n contradictie nu numai cu dispozitile reglslatiel
protectiei consumatorilor, ¢i si cu prevederile art. 948 pct. 3 si ale art.
964 din Codul civil de la 1864. Conform acestor texte legale, pentru a fi
valabil, obiectul actului juridic (in cazu! de fatid dobanda) trebuie si fie
determinat sau determinabil.

Pentru a indeplini conditile de valabilitate a obiectului actului
juridic, contractele de credit cu dobandd variabild trebuie s& conting
clauze care si confere dobanzii caracter determinabil. Acest caracter
presupune ca partile angrenate in contract s& poatd, la momentul
exigibilitatii obligatiei ce reprezinta obiectul contractulli, 83 determine n
mod obiectiv intinderea acesteia (in cazul de fatad cuantumul dobénzii).

Clauzele care permit Bancii calculul dobanzi reclamantilor n
funclie de dobanda de referinfd/administrati afisatd la sediille B.C.R.,
precum si clauzele care permit Bancii modificarea Tn mod unilateral a
cuantumului dobénzilor contin o condifie puf potestativa pentru Banca in
calitatea sa de debitor al obligatiei de'a calcula corect si transparent
cuantumul dobénzii. Conform dispozitiilor contractuale, B.C.R. S.A. s-a
obligat sa calculeze dobénda curenta pe care reclamantii trebuie si o
achite cu titlu de pret al contractului. Modalitatea d|scret|onara in care
Banca a inteles si-gi exercite aceasta obligatie este Tn totald contradictie
cu prevederile art. 1010 Cod,civil, care statueaza ca ,Obligatia este nuld
cand s-a contractat sub o conditie potestativd din partea acelui ce se
obliga"”,

Dincolo de aceste norme generale, aceasti modalitate de
cuantificare a dobanzii (dobanda de referinfa/administratd B.C.R. pius
marja fixd) incaled in mod direct preveden legale cuprinse Tn Codul
consumuiui, O.G. nr. 21/1992, Legea nr. 190/1999.

S-a sustinut de cétre apelantii-reclamanti c3 prevederile legale in
vigoare prezumé absolut caracterul abuziv al clauzelor de tipul celor
privind D.R.V,

Atdt Legea nr. 193/200C, cat si Directiva nr. 93/13/CEE a
Consilivlui Comunitatii Europene contin o listd a clauzelor care sunt
considerate de jure abuzive. Aceastd concluzie este retinuta inclusiv c!e
instanta de fond. Tn aceasta lists, la alin. (1) lit. p), respectlv fit. 1) s
mentloneazé cé este abuziva clauza prin care se d& posibilitatea unm
furnizor de servicii (cum este cazul Bancii) s creasca preful. Alineatul
(2) al aceloragi acte normative, la lit. a), respectiv ¢) statueaza o serie de
exceptari de la aplicarea caracterului abuziv, stabilind c& modificarea
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pretului in functie de modificarea unei rate de pe piata financiara pe care
furnizorul nu o poate controla nu este clauza abuziva. Per a contrario,
daca modificarea dobanzii nu are legiturd cu un indice de pe piata
financiara, clauza este abuzivd. Mai mult, din moment ce dobanda
prezenta in  contractele  reclamantilor este dobanda de
referintd/administratd a BCR”, caracterul abuziv al clauzei mai rezulta si
din caracterul controlat al dobanzii. Aceste texte legale interzic tn mod
expres Bancii fixarea unei dobénzi care sa varieze Tn functie de vointa
exclusiva a acesteia, impunénd obligatia raportarii fluctuatiei dobanzii la
indici de referinta verificabili (EURIBOR, ROBOR etc.).

Inca de la momentul incheierii contractelor de credit, reclamantii au
fost de acord ca dobanda sé se calculeze Tn functie de EURIBOR. Astfel,
pana in decembrie 2008, moment la care s-a inregistrat nivelul maxim al
acestui indice (5%), acestia au suportat cresterea dobanzii contractuale
care a fluctuat in functie de EURIBOR. De la acel/moment, indicele
EURIBOR a scédzut Tn mod continuu, ajungénd la‘un.minim istoric de
0.6% Tn mai 2010 (in acest moment el se situeaza in jurul valorii de
0,8%). Asteptarile reclamantilor Tn sensul diminuarii.cuantumului ratelor
ca urmare a acestei scaderi a indiceiui EURIBOR\nuU s-au implinit, motiv
pentru care au demarat actiunea ce face obiéctul’prezentei cauze.

Au aratat apelantii-reclamanti c& sunt indeplinite conditile enuntate
de art. 4 din Legea nr. 193/2000;, respectiv clauza nu a fost negociats
direct cu reclamantii, sunt incalcate “exigentele bunei-credinte si se
creeaza in detrimentul reclamantilor un dezechilibru semnificativ.

Au apreciat ¢d Tn mod gresit instanta de fond a conchis ¢ nu sunt
Indeplinite conditiile enuntate de art. 4 din Legea nr. 193/2000. Clauzele
din contractele reclamantilor-cu privire la cuantumul dobanzii, care
prevad ca dobanda_este formaté dintr-o marjd fixa, plus dobanda de
referinta afisatéd la' sedile B.C.R. si clauzele care permite Bancii
modificarea in_mad.unilateral a cuantumului dobanzilor/comisioanelor
sunt clauze abuzive.

Aceste clauze sunt cuprinse in contracte preformulate, lipsindu-le
caracterul negociat. Totodatd, ele creeazd un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Din
aceste motive, aceastad clauza abuzivad este nuld absolut, urmand a fi
inlocuita cu o clauzé conform céreia dobanda sa fie formats din marja
fixa + indice public, EURIBOR sau, dupé caz, ROBOR,

Cat privegte executarea cu rea-credintd a contractului de c3tre
B.C.R. S.A, aceastd cerintd rezuitd din comportamentul general al
paratei, respectiv din modificarea unilaterala a ratei dobanzii numai in
sensul majorarii acesteia, chiar gi atunci cand diversi indicatori ai pietei
financiare {in cazul de fatd EURIBOR) au prezentat tendinte
descrescatoare.
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Principiul bunei-credinte a fost preluat din art. 3 pct. 1 din Directiva
nr. 93/13/CEE si desemneaza respectul reciproc al pariilor contractante,
adoptarea unui comportament onest si rezonabil, care s aiba In vedere
interesele legitime ale consumatorului.

incdlcarea exigentelor bunei-credinte este probatd si de cererea
reconventionala formulatd de B.C.R. S.A., care, prin intermediul acestui
act de procedura Tncearcad sa ,,Iegallzeze abuzul savarsit pe parcursul
deruldrii contractelor reclamantilor. in aprecierea relei-credinte de care
d& dovadé Banca in privinta mterpretarn clauzelor contractuale, apelantii-
reclamanti au aratat c& sunt extrem de relevante argumentele ce succed,
prin intermediul cérora se va demonstra existenta unui dezechilibru
contractual.

Dezechilibrul contractual (a carui existentd a fost infirmatad in mod
nefntemeiat de instanta de fond prin concluzia trasa la paragraful 10,
pagina 55) pe care il genereaza clauzele referitoare 1a madui de calcul al
dobanzii, cuprinse in contractele reclamantilor, précum.si clauzele care
permit Bancii modificarea n mod wunilateral a cuantumului
dobanzilor/comisioanelor, este evident, intrucét cuantumul dobanzii de
referinta afigatd la sediile B.C.R. este lasat la discretia Bancii.

Banca ar trebui s3 faca dovada ¢a s-a negociat natura clauzei si nu
doar ca diferd continutul acesteia de la consumator la consumator.
Aceasté adaptare este facutd totde Banca si nu se poate prezuma ca se
datoreaza negocierii. Negocierea trebuie doveditd, sens in care Banca ar
trebui sa facd dovada c& i-a explicat clientuiui In ce constd D.R.V.-ul si
ca clientul, intelegand despre ce € vorba, a acceptat sa semneze pentru
o astfel de clauza, n gunostintd de cauza. S-a apreciat ¢& Tn mod
evident Banca nu acdovedit asa ceva, din contrd, pe tot parcursul
deruladrii judecatii in, fata“primei instante a fost incapabild sa justifice
existenta unui med de calcul al dobanzii de referinta internd a B.C.R.

Acestea-erau elementele in functie de care instanta de fond era
datoare s& analizeze caracterul abuziv al clauzelor ce fac obiectul
prezentei cauze, nu falsa i pretinsa problemd a asumarii de citre
reclamanti a dezechilibrului contractual.

Arata apelantii-reclamanti ¢&, la momentul Thcheierii contractelor,
ofiterii de credit le-au mentionat imprumutatilor (fard nicio exceptie), ca
dobanda de referintd variabild afisatd la sedile B.C.R. este in fapt
EURIBOR, c& aceast certitudine transmisa de cétre angajatii B.C.R. s-a
adeverit pentru o perioadd, decarece dobanda B.C.R. a crescut de
fiecare datd cand EURIBOR crestea si cd astfel convingerea
reclamantilor ca dobanda de referintd a B.C.R. este in fapt EURIBOR
sau ROBOR a fost intéritd, suspiciunile aparand in momentul Tn care au
auzit Tn presa ca EURI BOR a scazut puternic, fard ca aceasté situatie sa
se rasfrangd in mod pozitiv si asupra dobanzilor lor. In aceste condntn S
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a aratat, nici nu se poate pune problema asumarii de catre reclamanti a
riscului cresterii dobanzii.

Interpretand continutul adresei nr. 185/15.06.2009 depuse de
Banca, intitulata ,Explicatii pentru modificari ale dobanzii variabile pentru
procese deschise legate de acest tip de dobandad’, rezulid ca, atunci
cand intimata-parata a avut un interes sa se raporteze la EURIBOR, a
facut-o, majorand D.R.V.-ul la fiecare crestere a acestui indice, iar in
momentul in care EURIBOR a inceput s& descreascad, ajungand la 1/8
din valoarea din 2008, B.C.R. nu a mai considerat ca este necesar sa se
raporieze la acest indice, mentinand si chiar crescand dobanda (pe
motiv de crizda).

Analizand prevederile pct. 2.10.b. din Conditile generale de
creditare, s-a solicitat instantei de apel 53 tina cont de prevederile art. 77
din Legea nr. 296/2004, care statueaza ca, ,in caz de dubiu asupra
interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor (fi interpretate in
favoarea consumatorului. Prin urmare, chiar $i in ¢az/de dubiu in
legatura cu interpretarea clauzelor contractuale, datorita prescriptiilor art.
77 din Legea nr. 296/2004 casti de cauza trebuie sd aiba tot
reclamantii, datorita calitatii lor de consumatori.

Pentru a aduce inca un argument<n sprijinul celor expuse mai sus,
apelantii-reclamanti au depus la dosarul cauzei grafice de rambursare
pentru perioade diferite, unele emise la momentul contractarii creditului,
iar aitele emise ulterior si au aratat ¢a analiza comparativa a acestor
grafice conduce tn mod univoe la conciuzia cd este indeplinitd conditia
existeniei unui dezechilibru semnificativ in privinta clauzei referitoare la
dobanda.

Au aratat apelantii-reclamanti c¢d instanta de judecaté poate valida
formula de calcul pescare au propus-o, in conditile in care contractele
partilor pot fi revizuite de judecator fie prin aplicarea sanctiunii nulitatii
partiale, fie prin | reconstruirea contractului in vederea continuarii
executarii sale, in conditiile restabilirii echilibrului contractual.

In acest sens, au criticat concluzia pe care incearci sd o imprime
intimata-parata, Tn sensul ca instanta de judecatd nu poate interveni in
acordul de vointa al partilor, sustindnd ca aceasta nu se sprijind pe nici
un text legal si ¢ aceastd solicitare de limitare a dreptului la actiune
dispusd de instania de judecatd reprezintd o grava alterare a
orevederilor art. © din C.ED.O. si ale att. 21 din Constitutie, care
consacra liberul acces la justitie.

Se sustine ¢a reclamantii, prin solicitarea de nlocuire a clauzei
relative la dobanda, in sensul ca dobanda contractuala este formata din
marja fixa, initial stabilitd In contracte plus EURIBOR sau ROBOR, nu
solicitd interventia instantei in contracte si modificarea clauzei pe care o
considera ca fiind abuziva, ¢i solicitd eliminarea din contract a dobanzit
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de referintd/administratd afigatéd la sediile B.C.R. O datd eliminata
aceasta dobénda de referintd, instanta de judecatd va putea sa constate
aplicabilitatea in contrate a indicelui EURIBOR sau, dupa caz, ROBOR.

Totodatd, au subliniat ¢3, n ipoteza in care teza propusd de
instanta de judecatd ar fi valabila, ar fnsemna c& o constatare a
caracterului abuziv al clauzelor referitoare la doband3 ar transforma
creditul intr-unul far&d dobanda, deoarece instanta de judecatd ar fi
obligatd sa o Inlature in tot. Or reclamantu nu au solicitat acest lucru prin
cererea de chemare Tn judecata ¢i au solicitat inlaturarea de Ia aplicare
a prevederii conform careia la marja fixa din contract se adaugé dobanda
de referinté/administratd afisatd la sedile B.C.R. In aceste conditii,
Intrucat pnnmplul disponibilitatii trebuie sd primeze, instanta de judecata
poate acorda reclamantilor ceea ce au cerut; or, ceea ce au cerut in
actiune este ,mai pufin’ decéat 7i este permis instantei sa dea. Prin
urmare, aplicand principiul ,cine poate mai mult, poate si mai putin®,
reiese cd instanta de control judiciar va putea’ elimina prevederea
referitoare la dobanda de referinfa/administrata afisata la sediile B.C.R,,
inlocuind-o, dupa cum este si firesc i legal, cu,indicii de referints pubhm
EURIBOR si LIBOR.

Tn plus, apelantii-reclamanti au reamintit faptul ca art. 6 din Legea
nr. 193/2000 stabileste extrem de clar ¢a toate ,clauzele abuzive
cuprinse Tn contract $i constatate, fie personal, fie prin intermediul
organelor abilitate prin lege nu““vor produce efecte asupra
consumatorului, iar contractul se ¥a derula in continuare, cu acordul
consumatorului, numai dacd' dupd eliminarea acestora mai poate
continua”.

Or reclamantii au solicitat instantei sa constate inaplicabilitatea
ciauzei referitoare la ‘calcularea dobanzii in functie de dobanda de
referinta/adminisiratd afigatd la sedile B.C.R., cerere permisd far3
echivoc de art, 6 din Legea nr. 193!2000. O datd constata
inaplicabilitatea acestei clauze, contractul se va completa cu normele
generale care indica drept indice de referintd EURIBOR sau ROBOR.

Referitor la clauzele din contracte care prevad perceperea unui
comision de acordare a creditului calculat la valoarea initial4 a creditului,
spre deosebire de concluziile instantei de fond, apelantu reclamanti
considera ca dispozitile ce instituie un comision de acordare a creditulu
creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiite partilor,
motiv pentru care aceste clauze trebuie sa fie calificate drent abuzive.

In acest sens, s-a aratat ca clauzs care prevede perceperea unui
comision de acordare se circumscrie conditilor impuse de art. 4 din
Legea nr. 193/2000, deoarece conduce la deteriorarea echilibrului
contractual prin abuzul de putere al B.C.R. care impune, contrar
principiului bunei-credinte, la momentul semnarii contractului, clauze
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care 1i creeaza un avantaj in detrimentu! consumatorului. Aceasts clauz3
este abuziva, Tntrucat sunt Tncalcate si prevederile art. 78 din Legea nr.
296/2004 si ale art. 2 pct. 18 din O.G. nr. 21/1992. Prin urmare, este
complet nejustificatd concluzia pe care doreste s& o imprime intimata-
parata cu privire la indeplinirea conditiei reciprocitatii, in masura in care
s-a constatat Tn mod evident producerea unui dezechilibru contractual
semnificativ Tn defavoarea reclamantilor, putandu-se afirma, prin
raportare la prestafia Bancii, cd aceasta beneficiazid de un avanta
excesiv comparativ cu obligatiile puse in sarcina reclamantilor, Tn calitate
de beneficiari ai creditului contractat.

Chiar daca s-ar considera cé existenta acestui comision este justa,
cuantumul sau ar fi trebuit sa fie fix, nu proportional cu creditul, deoarece
analiza este aceeasi pentru fiecare viitor imprumutat.

Cat privegte clauza din art. 8.4 din Conditiile generale si orice alts
clauza care permite Béncii declararea scadentei anticipate a creditului,
daca valoarea garantiilor constituite de consumator’scade sub valoarea
creditului ramas de plata, apelantii-reclamanti au sustinut ci este la
randul ei abuziva, pentru urmatoarele considerents:

Toate argumentele prezentate la pet. 1.3. din cererea de chemare
in judecatad sunt aplicabile si Tn privinfa acestei clauze, prin fndeplinirea
conditiilor dictate de art. 4 din Legea nr., 193/20000, si anume: clauza
este cuprinsa intr-un contract preformulat, lipsindu-i caracterul negociat,
creeazd un dezechilibru semnificativ intré drepturile si obligatiile partilor,
contrar cerintelor bunei-credinte. Ca’urmare, aceastd clauzid abuziva
este nula absolut, impunandu-se a fi eliminatd din contract.

Se apreciazd c& dezechilibrul contractual generat de aceasti
clauza este evident, deoarece opereazd un transfer anormal al riscurilor
din sarcina creditoruluitinwsarcina consumatorului. Astfel, in situatia Tn
care valoarea bunului adus drept garantie scade, consumatorul sufers o
prima paguba, anume diminuarea patrimoniului sau cu valoarea cu care
a scazut garantia,ar in al doilea rand este obligat (decarece conform
contractului trebuie s& preia si riscul bancii) s& mai aducé noi garantii,
expunandu-se unor noi taxe notariale si comisioane bancare, plus
indisponibilizarea acelor bunuri care nu mai pot fi fichidate cu usurinta
din cauza necesitatii obtinerii acordului Bangii la instrainare.

Au mai susiinut apelantii reclamanii ¢4 se impune constatarea
nulitatii absolute a clauzelor de la 1.1.-1.3., ca sanctiune a constatérii
caracterului abuziv al acestor clauze.

Au fost invocate dispozitiile art. 5 din Codul civil de la 1864, potrivit
carora nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare de la
legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri $i s-a aratat c&
este evident ci respectivele contracte de credit au fost Tncheiate cu
hesocotirea normelor care intereseaza ordinea publicd, fiind nesocotite
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prevederile legale in materia protectiei consumatorilor, norme ce
protejeaza ordinea publica.

S-a mai sustinut cd, urmare a constatarii nulitatii, prin functia
reparatorie a acestei sanctiuni instanfa de judecatad poate sa dispund
adaptarea sau refacerea actului juridic (in cazul de fatd a contractelor de
credit ale reclamantilor), prin Tnlocuirea de drept a clauzelor ilegale cu
unele conforme dispozitiilor legale imperative. In plus, au fost invocate si
dispozitile art. 6 din Legea nr. 193/2000, care statueaza ca toate
.Clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal, fie prin
intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra
consumatorului”.

In subsidiar, s-a solicitat s& fie obligatd intimata-parata la
modificarea contractelor in sensul celor expuse si la emiterea unor noi
grafice de rambursare conforme cu houa forma a contractelor de credit
datd de constatarea nulitatii clauzelor indicate la (pcty1.1.-1.5., sub
sanctiunea de daune cominatorii in cuantum de céte 50.de lei/zi pentru
fiecare contract ce se impune a fi modificat, pané la.executarea acestei
obligatii.

Au mai solicitat apelantii-reclamanti obligarea paratei la restituirea
sumelor piatite nedatorat In baza clauzelor aratate la pct. 1.1.-1.2,
clauze ce urmeaza a fi declarate nule absolut. In acest sens, s-a aratat
ca principiul restitutio in integrum’impune ca tot ceea ce s-a executat in
temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de nulitate sa fie restituit.
Acest principiu decurge din cel al retroactivitatii efectelor nulitatii si numai
prin revenirea la situatia anterioard emiterii actului nul partii vatamate ii
este reparat intreg prejudiciul,

Totodatd, s-a cerut\madificarea hotararilor instantei de fond prin
care s-a luat Tn mod.neintemeiat si n lipsa oricarei cereri in acest sens
de renuntarea reclamantilor Albu Marian, Ana Dana lsabela si Oprisiu
Liliana Maria lajudecata.

S-a aratat cd la filele 49-50 din sentinta nr. 2782/05.03.2012
instanta a luat act de renuntarea acestora la judecatd, c& Tmpotriva
sentintet s-a formulat inclusiv o cerere de indreptare a erorilor materiale
prin care s-a solicitat 88 se constate c¢a din eroare s-a luat act de
renuntarea celor trei reclamanti la judecatd, insa din nefericire si aceasta
cerere a fost respinsa, iar prezentul ape! vizeaza si hotdrarea pronuntata
asuipra cererii de Indreptare a erorilor materiale, solutionatd la 03
septembrie 2012,

Cat priveste daunele inorale, apeiantii-reclamanii au sustinut ca
aceste prejudicii constau ih suferintele de ordin psihic pe care le-au
indurat ca urmare a practicilor abuzive i a santajului economic
practicate de intimata-parata B.C.R., cd este justificatd acordarea unor
compensatii materiale acelor persoane ale caror posibilitdli de viata
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familiala gi sociala au fost alterate si cd aceste compensatii sunt
destinate sa creeze conditii de viatd care sa aline intr-o oarecare masura
suferintele psihice ale apelantilor-reclamanti, care, din cauza impunerii
unor clauze abuzive, au fost si sunt privati de sumele pe care le-au
achitat si le achitd Tn continuare Tn mod nedatorat, in acest fel fiindu-le
afectatd viata familiala.

Reclamantii Albu Marian, Ana Diana Isabela $i Oprigiu Liliana
Maria au formulat apel impotriva incheierii de ndreptare a erorii
materiale, pronuntata de Tribunalul Bucuresti la 3 septembrie 2012, prin
care au solicitat modificarea in parte a acestei incheieri, in sensui
indreptarii mentionarii din eroare a faptului ca au renuntat la judecata.

Parata BANCA COMERCIALA ROMANA S.A. a solicitat admiterea
apelului, schimbarea sentintei civile nr. 2782/05.03.2012 Tn parte, Tn
sensul respingerii cererii de chemare in judecatd formulate de
reclamantii - intimati Albu Marian si alfii $i cu privire la clauzele
contractuale referitoare la comisionul de administraré calculat la valoarea
creditului si la comisionul de urmarire riscuri calculat la valoarea
creditului, ca prescrisd Tn principal si nelegald i neintemeiatd in
subsidiar si, in temeiul art. 274 Cod procedurd civila, obligarea
intimatilor-reclamanti din prezenti cauza la\plata cheltuielilor de judecata
ocazionate in toate fazele procesuale, inclusivn apel.

In motivarea apelului, apelanta-parata a aritat c3 hotdrarea este
netemeinicad prin neanalizarea corecta,“logica si coroboratd a probelor
administrate in cauza, dar si prin neadministrarea interogatoriului pentru
a demonstra Tndeplinirea de' catre Bancd a obligatilor legale de
informare $i de explicare a, continutului ofertei comerciale a Béangii si ca
fiecare contract a fost incheiat Tn conditii de piata diferite, in situatii de
fapt diferite, cu persoane cu un grad diferit de intelegere a relatiei
contractuale si cu putere proptie de negociere; a apreciat ¢ hotararea
este si nelegald, \prin incdlcarea dispozitilor art. 3 din Decretul nr.
167/19588 n privinta solutiei pe exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune al reclamantilor de a cere anularea clauzelor contractuale,
respectiv a prevederilor Directivei nr. 93/13/CEE si a art, 4, 6 si Anexei la
Legea nr. 193/2000.

S-a sustinut cd exceptia prescriptiei afecteaza intreaga actiune si
¢d, Tn particular, actiunea celor 92 de reclamanti - intimati din anexa 2,
trebuia respinsa ca prescrisa extinctiv.

A aratat apelanta-parata ca apararile formulate in intampinare gi in
concluziile scrise, depuse la dosarul cauzei In faza judecatii la fond, fac
parte integrantd din motivele de apei. Exceptia prescriptiei actiunii
prezintd interes juridic Tn continuare, date fiind consecintele juridice
diferite ale admiterii acesteia, prin raportare la solutiocnarea pe fond a
actiunii. Este important gi relevant sa fie clarificata judiciar natura nulitatii
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prin raport cu existenta / inexistenta unei ordini publice / private in care
se deruleaza raporturile contractuale litigioase dintre parti, cu efect
indiscutabil asupra aplicarii regulilor prescriptiei extinctive, ce au
prioritate asupra evaluérilor de fond.

S-a pretins ca prin acliunea promovata / semnaté / Tnsusits, chiar
daca ganditd ca una ,colectivd", fiecare reclamant in parte deduce
judecdtii raportul sdu juridic i doar atat, cd nemultumiriie lui si pretentiile
n drept nu pot depa§| prin ipoteza, cadrul contractual al contractului sau
semnat cu banca gi cd Tn acest context existd norme imperative de
ordine privata, care, o datd incalcate, pot atrage doar sanctiunea juridics
a nulitatii relative.

Din aceasts perspectivd, s-a ardtat cd instanta de fond nu a
inlaturat motivat tezele juridice ale péaratei privind excepua invocata,
conform cérora blocul de legalitate incident Tn materia protectiei
consumatorilor nu vizeaza exclusiv ordinea publicd, ¢i si interesele
economice propriu-zise ale cocontractantilor consumatori, ceea ce
impune recunoasterea existentei unei ordini juridice\private atunci cand
se analizeazd caracterul abuziv al anumitor. clauze dintr-un anumit
contract (teza interesului ocrotit prin norma sanctienatoare).

S-a invocat gresita raportare la art. 2din Decretul 167/1958, 1n loc
de art. 3 din acelagi act normativ si s-a subliniat ¢4, in lipsa unei calificari
corecte a naturii juridice a raportuluinde drept litigios - de natura privata /
contractuala - si prin incorecta calificare a ordinii juridice, obiect al
reglementérii speciale pretins, incalcate, respectiv o ordine juridica de
protectie a carei nesocotire.atrage sanctiunea nulitétii relative, instanta
de fond a schimbat incadrarea de la art. 3 din Decretul nr. 167[1 958 Ia
articolul 2 din acelagi act normativ (aplicabil doar actiunilor
imprescriptibile extinctiv).

Afirmand ca principala linie argumentativa retinutd de instanta de
fond ca justificare ‘pentru calificarea nulitsti ca fiind absoluta tlne de
posibilitatea instantei de invocare ,din oficiu” a nulitatii in cazul clauzelor
contractuale abuzive, apelanta-paratd a sustinut c& acest punct de
vedere al instantei de fond este profund eronat intrucat cauzele C.J.U.E.
indicate, avand numereie C-240/98 si C/f244/98 - Oceano Grupo
Editorial, vorbesc de o cu totul altd obligatie a instantelor nationale,
anume de obligatia de a ,aprecia din oficiu caracterul abuziv al unei
clauze contractuale”.

Dar constatarea caracterului abuziv, se apreciaza, nu este in drept
acelagi lucru cu invocarea nulitaiii absolute, fiindcd Tn dreptul intern, n
temeiul art. 129 Cod procedura civilg Judecatoru! apreciazd din ofucuu
ceea ce este legal / nelegal in conflictul dedus de parti, ,din oficiu”
insemnand c& magistratul Tsi exercitd functia publica; ca urmare, instanta
de fond opereaza cu un Tnteles eronat al caracterului abuziv si desprmde




46

o concluzie falsd din jurisprudenta amintitd, cercetarea caracterului
abuziv neechivaland cu invocarea unui motiv de nulitate, indiferent care
ar fi tipul ei.

Integrénd toate aceste evidente doctrinare si legale, din care fac
parte integrantd si cele prezentate in intdmpinare si in concluzii,
apelanta-paréata a solicitat instantei de control s3 constate c3 nulitatea
clauzelor contractuale in disputa este relativa si, in consecinta, opereaza
termenul de prescriptie de 3 ani, consacrat de art. 3 din Decretul nr.
167/1958.

In subsidiar, pentru ipoteza c& se va trece peste exceptia
prescriptiei dreptului material la acfiune ce opereazi pentru 92 dintre
intimatii-reclamanti, apelanta-paratd a solicitat respingerea actiunii
tuturor celor 217 reclamanti - intimati ramasi in cauz3 pe considerente ce
tin de fondul analizei caracterului abuziv al clauzelor contractuale, ce
corespund comisionului de administrare calculat la valoarea creditului i
comisionului de urmarire riscuri calculat la valoarea creditului ( numite in
continuare ,cele doua tipuri de comision").

S-a considerat ¢ doar in masura in care.o clauza contractuald nu
ar face parte din obiectul / pretul contractului sau'nu ar avea o exprimare
clara si inteligibilé se poate trece la analiza Tndeplinirii celorlalte conditii
cerute a fi indeplinite cumulativ de o clauzé apume. Prin urmare, conditia
de la art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 trebuie verificati cu prioritate
de orice instantd de judecatd si doar in'aceasta din urma ipoteza ramane
sa fie parcurs intregul rationament privind caracterul negociat, inserarea
cu buna-credinta si inexistenta unui dezechilibru contractual semnificativ
Tn detrimentul consumatorilot, consacrat de celelalte alineate ale art. 4
din Legea nr. 193/2000,

Afirma apelanta-parata cé s-a reiterat si ultima apéarare subsidiar,
conform careia prevederile art. 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE,
interpretate in sensul considerentelor nr. 20 i 23 din aceeasi Directiva,
respectiv prevederile art. 6 din Legea nr. 193/2000 consacra sanctiunea
juridicé sui generis a incetdrii producerii efectelor juridice pentru viitor
fatd de consumator gi nu sanctiunea juridica a nulitatii, care s3 produca
efecte retroactiv, iar consecinta ar rdmane aceeasi: neobligarea paratei
la restituirea diferentelor de bani incasate in trecut, in baza respectivelor
clauze, cu titlu de comision.

Se subliniaza faptul ¢a art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 trebuia
sa opreasca instanta de fond de la a face analiza caracterului abuziv al
clauzelor privind cele doud tipuri de comision pentru toti cei 217
reclamanti, ca@ ratiunea pentru care aceste norme juridice exciud din
sfera clauzelor contractuale ce pot fi cercetate din perspectiva
caracterutui lor abuziv clauzele care consacra obligatiile esentiale tine de
mecanismul acordului de vointe si de libertatea de vointa a subiectelor
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de drept de a intra Tn raporturi contractuale pe baza unui consimtdmant
valabil exprimat.

Or, fiecare dintre clauzele contractuale ce consacra cele doua tipuri
de comision are o redactarea clard si inteligibila, fara utilizarea unor
termeni ambivalenti sau echivoci. Mai mult chiar, ele cuprind si cifre sau
procente exprimate matematic, in modul cel mai simplu si concis.

in acest context, s-a aritat ci reclamanti nu reclama lipsa
limbajului clar si inteligibil, ci pur gi simplu existenta clauzelor i ¢ in
egald masura trebuie sd se stabileascd In ce masurd comisionul de
acordare a creditului, comisionul de administrare calculat la valoarea
creditului si comisionul de urmarire riscuri calculat la valoarea creditului
exprima obligatii esentiale pentru contractele de credit bancar, ceea ce le
include in obiectul acestor contracte.

Din acest punct de vedere, se sustine, nu existd controversa in
cauzd, Tn sensul ca toate aceste comisioane reprezinta costuri ale
creditului, fiind parte integrantd din partea de «obligatii asumati de
tmprumutati, pentru a li se pune la dispozitie\, sumele de bani
imprumutate.

S-a sustinut de catre apelanta-parata ca niciuna dintre conditiile de
la art. 4, coroborat cu art. 6 din Legea,nr.193/2000 nu este ntrunitd in
cazul clauzelor privind cele doud “tipuri de comision, pentru
considerentele ce succed:

Instanta de fond a considerat in.mod gresit ca Tn cazurile anumitor
reclamanti-imprumutati unele, clauze contractuale ar fi abuzive, din
moment ce ele au fost negociate cu cei 217 reclamanti, acestia avénd
posibilitatea de a influentay,continutul” lor (asa cum cere art. 3 alin. 3 din
Directiva 93/13/CEE),cau fost introduse Tn contracte cu bund-credinta
raportat la legile siwpracticile comercial-bancare atunci in vigoare fin
Romania si ele nu ‘produc un dezechilibru semnificativ intre obligatiile
partilor prin simplia raportare la valoarea creditului, nu la soldul existent la
momentul platii ratei lunare (in cazul comisionului de urmérire riscuri si al
comisionului de administrare).

In ceea ce privegte prezumtia de caracter abuziv a tuturor clauzelor
ce sunt redactate in prealabil (inainte de momentul propriu-zis al
semnarii contractului), s-a ar3tat ¢ aceasta este doar o prezumtie
simpla, instituitd de art. 3 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE, nu una
absolutd gi c& Legea nr. 193/2000 nu reia dispozitile acestui articol,
astfel ¢a trimiterea poate fi facutd doar la norma juridicd de drept
comunitar derivat.

Apelanta-parata pretinde cd a facut proba in fata primei instante c3
negocierea pe clauza referitoare la comisionul de administrare a fost
efectiva si a fost impiedicata printr-o judecats incorecta sa administreze
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si proba cu interogatoriul rectamantiior, pentru a demonstra efectivitatea
acestui proces.

Pretinde si c& s-a demonstrat, fie si doar prin proba cu inscrisuri,
incuviintata de instanta de fond, ca toti consumatorii-reclamanti au avut
la dispozitie mai multe pérghii contractuale pentru a influenta negotium-
ul partilor gi ca in cele din urma, din perspectiva acestei conditii din
Directiva, conteaza ca cei protejaii sé fi putut negocia.

Or, se mai sustine, fie si doar pe baza inscrisurilor administrate Tn
faza de judecatd a fondului, respectiv toate acele inscrisuri cuprinse n
dosarele de creditare depuse la dosarul cauzei, Tribunalul Bucuresti ar fi
trebuit sa constate c& pentru fiecare reclamant - consumator n parte:
creditul / creditele a(u) fost acordat(e)) doar la cererea expresid a
acestuia, c&, prin punerea la dispozitie a draft-ului de contract,
consumatorul a putut parcurge continutul lui pentru fiecare componenta
de cost, ca nu a fost convins s& incheie contractul de credit pe baza unei
erori sau urmare a intreprinderii de céatre Bancé.a oricdror manopere
dolozive cu privire la oferta comerciald a béncii 5i'¢c8 Banca a luat in
considerare interesele legitime ale imprumutatului, raportand cuantumul
sumei imprumutate la posibilitétile de rambursare ale acestuia, precum si
cuantumul ratelor lunare.

Cu privire la conditia dezechilibruiui ‘contractual, s-a preting ca
unghiul de analizd este unul apafrte, logico - juridic, nu pur matematic,
desi critica instantei de fond tine doar de raportarea comisionului la
valoarea intregului credit si la scldul ramas de achitat, c& problema
retinuta tine doar de algoritmul de ¢€alcul, pentru c3 instanta de fond nu a
pus la indoiald ca ar exista o contraprestatie din partea bancii / un
serviciu prestat pentru.a justifica perceperea comisionului si cd instanta
de fond greseste din_start pentru cé face compararea ipoteticd a doud
valori matematice ce arfi putut fi incluse in contracte, cu titlu de comision
de administrare.

Apelanta-parata a criticat rationamentul primei instante tocmai
pentru cd nu a raportat cuantumul obtinut prin aplicarea algoritmului
existent n contracte la utilitatea practica a tinerii evidentei serviciului de
plata si a tuturor incidentelor posibile ce pot aparea in rambursarea
creditului, pe durate considerabile de timp.

Din aceasta perspectiva, se apreciaza, analiza duce la o concluzie
cu totul contrard celei retinute de instanta de fond, In niciunul dintre
coniractele celor 217 intimati-reclamanti nsputand fi refinutd existenta
vreunui dezechilibru intre drepturile $i obligatiiie paitilor semnatare.

S-a afirmat c& diligentele cu care Banca se ingrijeste ca
rambursarea creditului sa aiba loc in mod corect {ratele sa fie calculate
corect, scadentele sa fie respectate, notificarile si raportarile cétre cei
abilitati gi catre institutiile de reglementare competente in domeniu sa fie
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facute la timp etc.) sunt exact aceleasi, in concret lucratorii Bancii care
asiguréd prestatia din spatele comisionuiui de administrare nu muncesc
mai putin atent sau pur gi simpiu mai putin atunci cand ,administreazs"
evolutia creditului, doar pentru ci soldul scade permanent.

Prin urmare, a fost consideratd falsd raportarea cuantumului
comisionului de administrare, calculat la valorarea Intregului credit, 1a
orice altd valoare, pentru c¢a implicarea Béancii si pentru c3 serviciul
prestat nu scad calitativ si nici cantitativ pe masurd ce suma
imprumutaté este rambursatd, algoritmul consacrat in clauzele privind
comisionul de administrare fiind unicul algoritm corect.

Avand n vedere aceste considerente, s-a conchis ci solutia
instantei de fond este fundamental ercnats. Conditia dezechilibrului, asa
cum este ea consacratd la art. 4 din Legea nr. 193/2000, are in vedere
drepturi i obligati contractuale si nu componenta lor economics
(aceasta este reflectatd in pret, iar asupra pretului intanta nu are drept
de ingerintd decat Tn cazul impreviziunii, neinvocatiin cauza).

In ceea ce priveste comisionul de urmarire, riscuri calculat la
valoarea creditului, s-a sustinut c& instanta 'de fond, consecventi In
greseala, I-a analizat din perspectiva acelorasi conditii consacrate de art,
4 din Legea nr. 193/2000, dar nu a dat relevanta normei, ci doar a adus
wdezechilibrul" pe taramul pretului (cuantumuiu contraprestatiei), ceea ce
nu trebuia sa faca. in sustinere, s=a\aratat c& unghiul din care se retine
existenta dezechilibrului este acelagi'ctrcel analizat in cazul comisionului
de administrare, astfel c¢3 .au fost reiterate toate observatiile si
considerentele din subsectiunea ‘anterioara, cu mentiunile particulare
urmatoare: consumatorii«din prezenta cauza au influentat continutul
clauzei contractuale de la.art'9 f, din moment ce valorile |ui variaza intre
un minim de 0,17%. si\in maxim de 0.28% comisionul de urmarire a
riscurilor trebuie raportat'la valoarea intregului credit, pentru ¢a riscurile
urmarite nu scad, “catd vreme debitul nu este in intregime  stins;
comisionul de urmdrire riscuri are propria cauza juridics, banca prestand
servicii de sine statdtoare diferife de cele aferente comisionului de
administrare,

Cat priveste urmarirea riscurilor, s-a pus In evidentd faptul c3
aceasta presupune un ait set de operatiuni, care pun serviciul de plata
al Tmprumutatului in legéturd cu acele evenimente din piatd bancara ce
pot afecta, grosso modo, capacitatea acestuia de rambursare a
creditului. Aceste operatiuni sunt mai complexe decat simpla
administrare si impun analiza evolutiei creditului Tn contextui mai larg ai
activitatii Bancii Imprumutétoare, precum si al evolutiilor de pe piata
interbancara.

Evolufiile vizate, , ce pot impieta asupra capacitatii de rambursare
a clientului, sunt reprezentate, sustine partea, de Interventiile pe care
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Banca centrala le poate avea pentru a modifica anumiti parametri (cum
ar fi de exemplu cursul valutar, deosebit de important pentru creditele in
monedé straind), dar si de interventiile altor banci si in acest context
Banca nu poate face abstractie de specificul sectorului de activitate
bancara, nu poate acorda un fmprumut pentru a se dezinteresa de
evolutia pietei de dupad momentul vézut uno ictu al semndrii contractului
de credit, Tn caz contrar nu s-ar mai putea numi profesionist. De aceea,
Banca trebuie s& urméareasca riscurile ce vin dinspre piata, deci din afara
relatiel contractuale cu imprumutatul, care i pot afecta capacitatea de
rambursare.

Referitor la setul de operafiuni prestate de Bancd in contul
comisionului de urmarire a riscurilor, s-a apreciat cd acesta este
necesar, este spre folosul imprumutatului, care, nefiind profesionist, nu
ar sti cum sa se puna la adapost, este proportional si adecvat fata de
pericolul potential de pe piata si este fundamental diferit de setul de
operatiuni prestate de banca Tn contul comisionului de administrare.

Cat priveste solutia instantei de a obliga parata la restituirea
diferentelor de bani deja achitate de Imprumutati in,contul clauzelor pe
care le-a constatat ca fiind abuzive, apelanta~parata B.C.R. S.A. a aratat
ca dreptul material aplicabil in cauza i se opune.

Chiar daca a refinut caracterul abuziv al clauzelor privind cele doué
tipuri de comisicane, instanta deifond nu putea dispune prin sentinta
apelata restituirea acestor sume de bani, pentru ¢g, in virtutea dreptului
material aplicabil Tn materia protectiei consumatorilor {(Legea nr.
183/2000 si Directiva 93/13/CEE)y sanctiunea ce intervine in astfel de
cazuri este una sui generis.

Se afirma ¢a sanctiupea juridica ce poate opera in cazul constatarii
caracterului abuziv al ‘'unor clauze contractuaie este una sui generis,
respectiv incetarea producerii efectelor acelor clauze pentru viitor, fard a
se repune Tn discutie prestatiile deja executate, cum se intampia in cazul
sanctiunii nulitatir.

In consecinta, toate capetele de cerere ce vizeaza, fie gi in parte,
restituirea sumelor achitate de reclamanti catre apelanta-parata in ratele
de pana la introducerea actiunii nu pot fi restituite Tn virtutea aplicarii
dreptului comunitar, ce se bucurd de forta juridicd superioaré oricarei
norme de drept national in baza art. 148 alin. 2 din Constitutia revizuitd.

Apelanta-parata a facut referire la sustinerea subsidiara a unui apel
incident pentru reiterarea solutiei de transparentizare din cuprinsul cererii
reconventionale.

In acest sens, s-a sustinut c&, Tn masura in care reclamantii vor
formula apel impotriva sentintei nr. 2782/05.03.2012, pentru a critica
solutia instantei de fond cu privire la clauzele ce consacrad dobanda si
mecanismul ei de determinare, parata formuleaza in temeiul art. 293

-
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Cod procedurd civild apel incident, prin care sustine pozitia sa
procesuald din cererea reconventionald (vazutd ca o contraoferta de
transparentizare exclusiv a mecanismului de calcul al dobanzii, menita
sa Tmpiedice gi sa contracareze o imixtiune abuziva in pozitia partilor in
contract). Ca urmare, s-a solicitat instanfei de control ca, in interventia sa
asupra contractelor, sa dispund calcularea dobanzii respectand
algoritmul urmdtor: ,valoarea indicelui de referintda EURIBOR 1a & luni
plus marja formatd din valoarea diferentei dintre dobanda de referinta
aplicabila in baza prevederilor contractuale si indicele EURIBOR ia 6 luni
plus marja fixa din contract".

Ulterior, la 03 ianuarie 2013, prin serviciul registraturad apelanta-
paratd a depus in dezvoltare motive fa apelul incident, prin care, Tn
temeiul dispozitillor art. 293 alin. 1, prin raportare la 287 alin. 2 Cod
procedura civila, a solicitat instantei, in ipoteza in care va admite apelul
principal formulat de apelantii-reclamanti, s& admitéd apelul incident
formulat de péarata B.C.R. SA, in sensul calcularii dobanzii din fiecare
contract de credit, respectand algoritmul urmator: ,valoarea indicelui de
referinta aferent valutei in care a fost incheiat fiecare contract, la 6 luni,
plus marja formata din valoarea diferentei dintre dobanda de referinta
aplicabila Tn baza prevederilor contractuale initiale si indicele de referlnta
la 6 luni plus marja fixa din contract”; sa fi obllge pe apelantii - reclamant,l
la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate péaratei cu solutionarea
prezentului litigiu.

Prin decizia civild nr.57 din 12 februarie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a Civilé @ admis apelurile formulate de reclamant
si de parata BANCA COMERCIALA ROMANA S.A, impotriva sentmtel
civile nr.2782/05.03.2012; pronuntatd de Sectia a Vl-a Civila a
Tribunalului Bucuresti.

A schimbat| sentinta apelaid, n sensul céd a respins actiunea
principald formulata de reclamanti ca neintemeiata.

A pastrat celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

A respins apelul formulat de apelanti Albu Marian, Ana Diana
Isabela si Oprigiu Liliana Maria Tmpotriva incheierii de ndreptare a erorii
maferiale din 03 septembrie 2012 ca nefondat.

l-a obligat pe apelantii-reclamanti la plata cétre apelanta-parata a
sumei de 247.751,60 lei, reprezentand cheltuieli de judecatd in prima
instantd si Th apel.

Prin decizia civild nr.i58 din 23 aprilie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a Civild a respins ca neintemeiatd cererea de
completare a dispozitivului deciziei nr. 57 din 12 februarie 2013,
pronuntata in acelasi dosar, cerere formulata de petentii-reclamanti.
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Prin decizia nr. 2103 din 10 iunie 2014, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a Civild a admis recursul declarat de reclamanti
impotriva deciziilor civile nr. 57/2013 si nr. 158/2013, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectla a V-a Civila, pe care le-a casat,
trimitand cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

A luat act de renuntarea la judecata recursului declarat de
reclamantul Culea Marius Robert impotriva acelorasi decizii ale instantei
de apel.

A anulat ca netimbrat recursul declarat de péarata BANCA
COMERCIALA ROMANA S.A. impotriva deciziei civile nr. 57/2013.

Pentru a decide astfel, instanta supremd a retinut fn esents
urmatoarele:

in ce priveste recursul declarat de parata-recurentdi BANCA
COMERCIALA ROMANA SA impotriva deciziei nr.57 din 12 februarie
2013, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Séctia a V-a Civila,
potrivit art. 20 alin.1 din Legea nr.146/1997 taxele judiciare de timbru se
platesc anticipat. Recurenta-parata, desi i s-a_pus in vedere s& plateasca
taxa judiciara de timbru fn suma de 4 lei si 0,15.lei timbru judiciar, nu s-a
conformat dispozitiilor instantei, astfel cé in cauzi s-a ficut aplicarea
prevederilor art. 20 alin. 3 din Legea nr.146/1297, recursul paratei fiind
anulat ca netimbrat.

In ce priveste recursul declarat de recurentii-reclamanti impotriva
deciziei nr.57 din 12 februarie 2013,pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti = Sectia a V-a Civild, s-au.retinut urmatoarele:

Critica referitoare la nelegala alcatuire a completului de judecata
nu a putut fi retinuta, cazurile deincompatibilitate fiind strict previzute de
legisiatia Tn vigoare. Astfel, faptul c& doamna judecédtor Dut3 a ficut
parte dintr-un alt complet de judecatd, in care a solutionat o cauza
similara, nu reprezinta un caz de incompatibilitate in privinta solutionarii
cauzei de fatd, Tntrucat incompatibilitatea opereazé, potrivit art.24 Cod
procedura civila, 'numai Th cazul judecérii unei pricini de cétre acelasi
judecator, care a dezlegat o problema litigioasa in faze procesuale
diferite, dar in acelasi proces.

Potrivit art. 27 pct. 7 Cod procedurd civild, judecatorul poate fi
recuzat dacd si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judecd. A
apreciat instan{a suprema cad In spefd, nu sunt incidente nici aceste
dispozitii legale, ,parerea’ juridicd fiind exprimatd de judecstorul in
disciitie Tntr-o alta pricing, asemanatoare.

Nu a fost retinutd nici incidenta art. 27 pet. 9 Cod procedur civila,
care vizeaza situatia existentei unei vrajmasii intre judecdtor si parti.
Sesizérile adresate Consiliului Superior al Magistraturi Tn vederea
cercetarii sub aspect disciplinar a magistratului ori formularea cererilor
de recuzare nu justificad cazul de incompatibilitate invecat. Mai mult, s-a
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retine c& fmpotriva judecatorului reclamanti au formulat cerere de
recuzare, care a fost respinsa potrivit art. 34 alin. 2 Cod proceduri civild,
iar Tmpotriva Tncheierii reclamantii nu au adus critici prin motivele de
recurs.

Nici Tmprejurarea cd doamna judecdtor Dutd ar fi contractat
imprumuturi de la Banca paratd nu genereazi incompatibilitatea
acestela n solutionarea apelului, neficandu-se dovada faptului ca
aceasta ar avea interese comune cu ale Bangii.

La punctele 2 si 3 din motivele de recurs, reclamantii-recurenti au
adus, Tn esentd, aceleasi critici deciziei pronuntate in apel, potrivit cérora
instanta a Incélcat prevederile art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila,
in sensul ¢c& hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se sprijind, cele
care i-au format convingerea, precum si cele pentru care a inldturat
apararile si cererile partilor si, Tn acelasi timp, cuprinde motive
contradictorii $i straine de natura pricinii.

Criticile recurentilor din aceastd perspectiva (au'fost apreciate ca
fondate, instanta de apel nelamurind pe deplin situatia de fapt sau cel
putin aceasta nu reiese din cuprinsul considerentelon care au stat la baza
pronuntarii deciziei, astfel incat se impuné casarea acesteia si trimiterea
cauzei spre rejudecare, pentru ca«instanta de apel sa analizeze
caracterul abuziv sau neabuziv al clauzelor eare privesc mecanismul de
modificare a costului contractului.

Cu privire la temeiurile de drept pe care recurentii si-au Tntemeiat
aceste critici, s-au impus urméatoarele precizari:

Art. 304 pct. 5 Cod procedura civilda prevede situatia Tn care se
poate cere modificarea unei hotarar, cand, prin aceasta, instanfa a
incéicat formele de procedurd prevazute sub sanctiunea nulitati de art.
105 alin. 2 Cod procedurdcivilé, care constituie dreptul comun in materia
nulitatii actelor de procedurad. De aceea, se poate sustine cd acest motiv
de recurs include- toate neregularititile proceduraie care atrag
sanctiunea nulitatii; cu exceptia celor mentionate la punctele 1-4, precum
$i nesocotirea unor principii fundamentale a céror nerespectare nu se
incadreaza Tn alte motive de recurs, cum ar fi principiul oralitatii, dreptul
la aparare etc.

Din aceastd perspectiva, fatd de prevederile art. 261 alin. 1 Cod
procedura sivila, care contin norme imperative, lipsa unor mentiuni — ca
spre exemplu cele de la pet. 5 -, poate atrage nulitatea hot&rarii in
conditille art. 105 alin. 2 teza | Cod procedurs civild: (2) ,Actele indeplinite
Cu neobservarea formejor legale sau de un functionar necompetent se
vor declara nule numai dac prin aceasta s-a pricinuit partii o vatamare
ce nu se poate inlatura decat prin anularea lor”.

Celélalt motiv de recurs, Tntemeiat pe dispozitile art. 304 pct. 7
Cod procedurd civila, consacrd ipoteze diferite ale aceluiasi motiv de
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recurs — nemotivarea hotararii -, deoarece astfel trebuie calificata atat o
hotdrare care nu este deloc motivatad, cat si una care cuprinde motive
contradictorii sau strdine de natura pricinii.

Motivul de recurs se raporteazé la dispozitiile art. 261 alin. 1 pct. 5
Cod procedura civild, care prevad cé Hotérarea se da in numele legii si
va cuprinde: (...) motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, cum si cele pentru care s-au Tnlaturat cererile partilor”.

Spre deosebire de omisiune, nemotivarea presupune cé
judecatorul a tinut seama de punctul cerut, s-a pronuntat asupra lui, dar
hu a ardtat temeiurile de fapt si de drept care |-au indrituit sa- primeasca
sau sa-l refuze. Motivarea hotararn in sensul strict juridic al cuvantului,
inseamnd aratarea in scris a ratiunii care 1l determind pe judecator sa
admitd sau s3 respingd o cerere si reprezintd o obligatie esentiala, a
carei incélcare duce la desfiintarea hotararii.

Au fost inventariate capetele de cerere din cererea introductiva de
instanta si din cea premzatoare s-a constatat ca reclamantii-apelanti au
solicitat prin motivele de apel, in privinta clauzelor din,contracte de credit
care prevad ci dobanda este formata dintr-o marja fixa plus dobanda de
referintd/administratd afisatd la sediile B.C.R. si‘orice alta clauza care
permite bancii modificarea in mod unilaterala cuantumului dobanzilor, s
se constate caracterul abuziv al acestora motivat de faptul ca aceste
clauze sunt interzise in mod expres,prin lege, ca prevederile Iegale n
vigoare prezumd absolut caracterulabuziv al acestor clauze, ca sunt
indeplinite conditile enuntate,la art.'4 din Legea nr. 183/2000 $I ca
instanta de judecata poate valida formula de calcul propusa de
reciamantl

Instanta suprema a retinut cad din cele trei cauze indicate de
apelanti in sustinerea catacterului abuziv al clauzelor referitoare a
dobanzi, prin decizia pronuntatd Tn apel instanta nu a analizat decéat
ultima cauza, .prin~care apeianti au afirmat indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 4.din Legea nr. 193/2000.

Acest fapt nu a fost calificat drept omisiune, ci reprezintd o
nemotivare, deoarece in considerentele deciziei instanta retine invocarea
acestor motive, Tnsad omite total s3 se pronunte asupra lor, lasandu-le,
practic, nesolutionate, Tmpiedicand in acest fel exercitarea controlului
judiciar asupra deciziei civile nr. 57 din 12 februarie 2013, prin
necunoasterea ratiunilor avute In vedere de instantd la respingerea
acestui pet|t

In ceea ce priveste restul criticilor din apelul reclamantilor, s-a
retinut ¢a instanta de apel nu s-a pronuniat asupra tuturor motivelor
mvocate l3sand nerezolvate o serie de argumente care nu s-au reflectat
in solutiile adoptate Totodats, s-a apreciat cd argumentele hotérarii
referitoare la negocierea clauzelor vizand dobanda sunt contradictorii,
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neputand duce in mod logic la conciuzia c& aceste clauze au fost
negociate, ca toatd motivarea instantei de apel se raporteazd la
compararea catorva contracte de credit ale reclamantilor si c3 instanta a
analizat cuantumurile marjei fixe si a comisicanelor, conchizand c3
existenta unor cuantumuri diferite demonstreazé negocierea clauzelor,
iar cuantumul diferit al dobanzii curente demonstreazd lipsa
dezechilibrului semnificativ intre drepturile si obligatile parilor. Ca
urmare a acestor comparatii, instanta a ajuns la concluzia ¢a niciuna
dintre clauzele atacate nu are caracter abuziv, iar cele retinute de instanta
de apel se bazeaza pe inscrisurile aflate [a dosar in mod generic, fara a
preciza la ce anume se refera.

A apreciat instanfa de recurs ¢& motivarea se face in concret, ¢4
simpla afirmatie c¢d un fapt rezultd din probele dosarului, fard s& se
constate Tn ce constau aceste probe, constituie, in realitate, o nemotivare
gi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor Thvederate prin
motivele de apel - dovada abuzului si a dezechilibrll contractual generat
de clauzele atacate -, validand solutia primei instante, care nu s-a
pronuntat asupra dezechilibrului semnificativ .creat intre drepturile si
obligatile partilor decat Th ceea ce (priveste clauza referitoare Ia
dobanda, lasand neanalizate celelalte ¢lauze atacate de reclamanti.

De asemenea, s-a constatat ca nu au fost indicate motivele pentru
care s-a respins critica din apel cu\privire la clauzele din contracte care
prevad perceperea unui comision de acordare a creditului calculat la
valoarea inifiald a credituluiy instanta de apel referindu-se numai
incidental la acest comision, raportédndu-se numai la conditia negocierii,
neanalizénd in mod coneret caracterul abuziv al acestuia sau
argumentele cuprinse \in.motivele de apel, mentiondndu-se doar c3
aceasta clauza ar fi fost nhegociatd pe considerentul c3 diferd cuantumul
comisionului de ‘acordare in cazul apelantului Bocea Vasile si s-a
conchis cu privire 1a faptul ca simpla mentiune referitoare la faptul ¢a din
materialul probator reiese caracterul negociat echivaleaza cu
nemotivarea hotararii cu privire la acest aspect, cati vreme cererea de
chemare n judecatd si motivele de apel vizeaza constatarea caracterului
abuziv al clauzei referitoare la perceperea unui comision de acordare
credit pentru toti apelantii-reclamanti si nu doar pentru Bocea Vasile si
Beju Cristina, exemplificati de instanta de apel.

in considerentele deciziei de casare s-a mai retinut si ca, desi s-a
aratat in apel cd aceastd clauza creeazad un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile parfilor, motiv pentru care clauza trebuie s3
fie constatatd drept abuziva, instanta de apel nu a analizat aceste
argumentele ale apelantilor, ca instanta de apei a facut o motivare cu
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caracter general in ce priveste criticile formulate de cétre reclamanti Tn
cererea de apel, marginindu-se sa tragd concluzii generale, scotand n
relief faptul ca s-ar fi dovedit caracterul negociat al contractelor de
imprumut bancar tocmai prin varietatea foarte mare a clauzelor
contractuale Tn ce priveste cuantumul dobanzilor si al comisicanelor,
scapand din vedere faptul ca analiza trebuia facutd, pe de o parte,
individual sau macar pe grupuri de reclamanti cu probleme identice,
chiar daca reclamantii nu au facut-o prin cererea introductiva, iar pe de
alta parte ca trebuia sd examineze caracterul abuziv al clauzelor nu atat
in ce priveste cuantumul initial al costurilor, cu referire speciald la
dobéndéd si 'a comisicanele percepute, cat mai ales in ce priveste
caracterul abuziv al clauzelor care reglementeazd mecanismul de
evolutie Tn timp al acestora.

A statuat instanta suprema in sensul ca, chiar dacé prin actiunea
introductiva reclamantii nu au aratat, in mod detaliat, in ce\consts, pentru
fiecare contract In parte, dezechilibrul semnificativ intre drepturile si
obligatiilor partilor, raportat la starea parilor din ‘momentul fncheierii
contractului, acest fapt nu indreptatea instanta desapel sa faci tot o
analiza generald, sumaré a celor contestate de catre reclamanti, ci
trebuia, asa dupd cum s-a ardtat deja; sé @nalizeze fiecare contract in
parte sau sa grupeze cererile reclamantilor pe grupuri cu probleme
identice ¢i sa& analizeze aceste’.cereri /din perspectiva legislatiei si
jurisprudentei relevante, fiind prin urmare gresité omiterea de la analiza a
tuturor contractelor, analiza doar a unora si extinderea concluziei trase In
baza acelor contracte, prin analogie;|a toti apelantii-reclamanti,

S-a mai apreciat c&motivarea instantei de apel, prin care s-a ajuns
la concluzia c& toate clauzele reclamate ca fiind abuzive au fost
negociate, este superficiala, echivaland practic cu nemotivarea hotararii,
ca instanta a retinut cu privire la acest aspect doar imprejurarea ¢3
existenta negocienil tuturor clauzelor reiese din inscrisurile afiate ia dosar
in mod generic, pentru ca, in realitate, sa se refere numai la contractele de
credit ¢i la cererile de acordare a creditului i c&, fn plus, existenta
negocierii a fost dedusd de instanta de apel numai din faptul ¢& in
contracte difera cuantumul marjei fixe si cuantumul comisioanelor. Or,
contractele au fost redactate de B.C.R. S.A. ih mod unilateral, in functie
de situatia fiecarui reclamant.

Considerentele instantei de apel referitoare la existenta negocierii
clauzei referitoare la dobanda au fost apreciate ca fiind contradictorii.

Astfel, S-a subliniat ca instanta de apel porneste analiza referitoare
la dobanda de referintd variabild si ajunge la concluzia ci lipsa negocierii
nu este Tndeplinitd si cad intre reclamanti in calitate de consumatori gi
parata B.C.R. S.A. a avut loc 0 negociere a clauzelor de acest tip,
deocarece marja fixa diferd foarte mult de la un contract la altul, iar din
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diversitatea atadt de mare a valorilor marjei fixe se desprinde ideea c3
intre parti a2 avut loc o negociere.

Or, marja fixa este o componentd a dobanzii curente si nu a
dobéanzii de referin{d variabild. Pe de alta parte, reclamantii nu au atacat
cuantumul marjei fixe, ci clauza contractuald care stabileste ca dobénda
curenta e alcatuitd din dobanda de referinta variabila plus marja fixa, pe
considerentul ¢a dobanda de referinta variabild (si nu marja fixa) este o
componenta a dobanzii care permite bancii ca, in mod arbitrar, s&
modifice cuantumul dobéanzii curente (pretul folosintei banilor,
contraprestatia datoratd de consumator), afectand astfel interesele
legitime ale consumatorilor, pe motiv cé nu se poate sti cu precizie pretul
produsului cumpdrat, acest pret nefiind predictibil.

A mai retinut instanta de recurs ci instanta de apel nu a interpretat
gregit actul juridic dedus judecaiii si nu a retinut cd actiunea formulata
este una in raspundere contractuald, insd a conchis dresit ca, atata timp
céat fiecare dintre reclamanti a semnat contractul de imprumut, ihseamna
ca l-a negociat ¢i cd, prin urmare, era dator sa-I execute asa cum i-a
semnat, greseala constand, 1h principal, Tn faptul ¢& a analizat
contractele din perspectiva dreptului €omun $i nu din perspectiva
legislatiei privind protectia consumatoriler, cand de fapt trebuia s3
analizeze inh ce masurd clauzele privind mecanismul de modificare a
dobanzii si comisioanelor sunt exprimate Tnir-un limbaj clar i inteligibit,
daca lipsa unei asemenea exprimdri nu inseamni, de fapt, lipsa
negocierii gi existenta unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile parilor, precum si incélcarea exigentelor bunei-credinte prin
introducerea acestor clauze, aceastd stare de lucruri echivaladnd cu o
lamurire incompletd a situatiei de fapt.

Sub acelagi aspect, 's-a apreciat ca instanta de apel trebuia s aiba
ih vedere daca elementele externe, indicate ca si factor modificator al
cuantumului debanzilor si comisicanelor, erau reglementate Th mod ciar,
astfel Incét fiecare dintre reclamanti sa poatd determina, in calitate de
consumator, evolutia acestui element de cost, dar si daca nu cumva, prin
modul de formulare, evolutia acestui component al costului era l3sata la
liberul arbitru al specialistului, adici al Bancii.

S-a mai refinut ¢3, in dezvoltarea motivelor de recurs, reclamantii
au criticat pe larg decizia recuratd cu privire la Tnlaturarea prezumtuea
relative a caracterului nenegociat al clauzelor in cazul contractelor
preformuiate, cu pnvure la caracterul nevalid al clauzelor referitcare la
dobéndd, precum si cu privire ia gresita aplicare a legii in privinta
clauzeler referitoare la dobanda, la comisionul de acordare a creditelor,
la comisionul de administrare, precum si cu privire la comisionul de
urmérire a riscurilor, iar Tn apdrare, prin intdmpinarea depusa, parata a
adus argumente cu privire la nlaturarea criticilor formulate de catre
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reclamanti Tn cererea de recurs, cu referire la aspectele aratate mai sus,
dar cé toate aceste critici i aparari urmeaza a fi avute in vedere de catre
instanta de apel Ia soluticnarea apelului.

Cu privire la apararea paréatei, legata de faptul ca nu toate clauzele
indicate in Anexa | la Legea nr.193/2000 au, in mod necesar, caracter
abuziv, precum si cea cu privire la faptui ¢& nu toate clauzele care
vizeaza modificarea cuantumului dobanzii sunt afectate de o conditie pur
potestativa, deocarece modificarea cuantumului dobénzii depinde atat de
vointa unei parti la contract, ca gi de un element exterior acesteia, acesta
din urma fiind, de fapt, o mixturd de factori, instanta suprema a apreciat
cd aceste aparari nu pot fi retinute ca atare, decarece tocmai aceste
elemente trebuiau analizate de catre instanta de apel, respectiv inh ce
masurd clauza este prezumata a fi abuziva, dar mai departe, in ce
masurd mecanismul de modificare a dobénzii, chiar Th functie de un
element exterior, cum ar fi evolutia unui indice financiar, este explicitat in
mod clar, astfel incat el sa poatd fi, relativ usor, determinat de catre
consumator, dar sa si poata fi cenzurat de instanta dejjudecata.

In ceea ce priveste recursul declarat de recurentii-reclamanti
impotriva deciziei nr.158 din 23 aprilie 2013 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civild, s-a retinut ¢a aspectele criticate de
catre reclamantii-recurenti cu privire la aceasta decizie au fost tratate la
analiza recursului formulat impotriva deciziei nr.57 din 12 februarie 2013,
pronuntatd de aceeasi instantd, de aceea se impune, pentru aceleasi
considerente, admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecarey criticile formulate impotriva acestei
decizii urmand a fi avute in“vedere de céatre instanta de apel, la
rejudecarea cauzei.

Prin decizia civila nr. 96 din 28 ianuarie 2015, Curtea de Apel
Bucuresti, rejudecand, a decis urmatoarele:

in complet ‘'de divergentd, a admis apelul formulat de apelantii-
reclamanti Tmpotriva sentintei civile nr.2782 din 05 martie 2012,
pronuntatd de Sectia a Vi-a Civild a Tribunaluiui Bucuresti in dosarul
nr.51316/3/2010.

A respins apelul formulat de apelanta parata Banca Comerciala
Romana S.A impotriva aceleiagi sentinte.

Cu majoritate, a schimbat sentinta apelata in sensul c&:

A admis Tn parte cererea privind pe: Armaselu Victor Florin pentru
contractul nr. 7271/03.05.2008, Baragan (Dobre) Maria pentru contractul
200850987/27.02.2008, Baragan Neculai Menix  pentru contractul
2008471454/13.06.2008, Bighe Alina loana peniru contractul 905/
08.09.2007, Bocea Vasile pentru contractul 2008510052/10.07.2008 si
contractul 678/19.06.2007, Crecan loan Gheorghe pentru contractul
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2008636633/14.08.2008, Ispas Verohica pentru contractul 78/
07.11.2007, Matei Ramona Mihaela pentru contractul nr. 2008517352/
06.08.2008, Nicolae Marian pentru contractul nr. 765/08.03.2006,
Nicolae Marian pentru contractul nr. 42/03.10.2007, Prodan Gh. Sandu
pentru contractul 480/09.05.2007, Pusck Crecan Flavia Monica pentru
contractul 2008515481/16.07.2008 si nr. 23/25.09.2007, Tinc Sabin
pentru contractut 2008229288/21.04.2008, Varga Alin lonut pentru
contractele nr. 2008691361/04.09.2008 si nr. 2008691448/04.02.2008.

A constatat caracterul abuziv al c¢lauzei din contractele
reclamantilor care prevéd perceperea unui comision de acordare a
creditului, Tn masura in care este dublat de comisionul de analiza.

A constatat nulitatea absolutd a clauzei din contractele
reclamantiior sus-mentionati care prevede perceperea unui comision de
acordare a creditului.

A obligat-o pe parata-reclamanta sa emitd noi grafice de
rambursare conforme cu noua formd a coniractelor de/credit daid de
constatarea nulitdtii absolute a clauzei contractuale care prevede
perceperea unui comision de acordare a craditului .

A obligat-o pe pérata-reclamantd sa restituie reclamantilor-paraii
sus mentionati sumele platite in baza«lauzei contractuale care prevede
perceperea unui comision de acordare a creditului.

Cu opinie separata, in sensui, respingerii cererii privind constatarea
caracterului abuziv al clauzei contractuale din contractele reclamantilor
sus-mentionati care prevede perceperea unui comision de acordare a
creditului Tn mdasura in care este dublat de comisionul de analiza ca
neintemeiata.

Cu majoritate, a, pastrat soluiia privind constatarea caracterului
abuziv al clauzei privind comisionul de urmérire riscuri pentru apelantii-
reclamanti Tn privinia carora s-a admis acest capat de cerere de prima
instanta.

A pastrat dispozitile sentintei privind efectele nulitalii acestei
clauze.

Cu opinie separatd, in sensul respingerii cererii  privind
constatarea caracterului abuziv al clauzei privind comisionul de urmarire
riscuri ca neintemeiata.

In complet initial de doi judecdtori, a pastrat solutia privind
constatarea caracterului abuziv al clauzei privind comisionul de
administrare pentru apelantii-reclamanti n privinta cérora s-a admis
acest capat de cerere de prima instanta.

A pastrat solutia privind respingerea constatarii caracterului abuziv
al clauzei privind comisionul de acordare pentru apelantii-reclamanti in
contractele carora acesta nu a fost dublat de obligarea la plata
comisionului de analiza.
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A pastrat dispozitite privind respingerea caracterului abuziv al
clauzelor privind dobanda si al clauzelor privind scadenta anticipata a
creditului.

A pastrat restul dispozitiilor sentintei atacate.

A respins apelul formulat de apelantii-reclamanti Albu Marian, Ana
Diana Isabela si Oprigiu Liliana Maria ca nefondat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut Th rejudecare
urmatoarele:

Ambele parti au criticat solutia pronuntatd de prima instanta,
apelantii-reclamanti in privinta solutiei date cu privire la clauzele privind
dobanda, comisionul de acordare, comisionul de administrare,
comisionul de urmarire riscuri, cea privind garantiile, iar apelanta-parata
solutia privind exceptia prescriptiei si solutia data in privinta celor doua
comisioane: cel de administrare si cel de urmarire riscuri.

Urmare a solutiondrii cauzei in complet de divergenta, divergents
constatatd in privinta comisionului de acordare credit th_cazul Tn care a
fost dublat de un comision de analizd si cu privire la comisionul de
urmarire riscuri, considerentele solutiei sunt cele care urmeaza:

Referitor la apelul apelantilor-reclamanti, s-a refinut ca, pentru a
putea statua asupra caracterului abuziv/al clauzelor invocate de
reclamanti, trebuie avute in vedere dispozitiile. Legii nr. 193/ 2000 privind
clauzele abuzive din contractele., incheiate intre comercianti si
consumatori, aplicabild in cauzd avand“in vedere ca reclamantii au
calitatea de consumatori, in intelesul dispozitiilor art. 2 alin. 1, iar parata
gste comerciant, perfectand contractul de credit In cadrul unei activitati
comerciale, potrivit prevederilor art. 2 alin. 2 din aceasta Lege.

Au fost evocate dispozitille art. 4 alin. 1 din Legea nr. 123/ 2000 si,
retindnd aplicarea dispozifiilor Legii nr. 193/ 2000 in cazul conventiitor
de credit Incheiate Tntrevpari, curtea de apel a constatat ca acestea au
caracterui unor contracie de adeziune, raportat la modui de exprimare a
vointei partilor, Intrucat clauzele acestora nu au fost negociate direct cu
reclamantii, ci au fost preformulate de catre banca.

Instanta nu a considerat c& actul juridic Thcheiat intre parti este un
contract negociat, din moment ce, ih cazul acestuia, partile discuta si
negociaza toate clauzele sale, fara ca din exteriorul vointei lor sa li se
impund cu caracter obligatoriu vreo dispozifie contractuala si a constatat
¢, aflat pe pozitie diametral opusd, contractul de adeziune este un act
juridic redactat in Tntregire sau partial numai de cétre una dintre partile
contractante, cocontractantul neavand posibilitatea de modificare a
acestor clauze, ¢ci numai pe aceea de a adera sau nu la un contract
preredactat.

Prin urmare, curtea de apel a inlaturat sustinerea paratei vizand
aspectul cd actele juridice Tncheiat au fost negociate cu reciamantii, pe
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considerentele expuse referitoare la faptul ca acestora li s-au inménat, in
faza precontractuald, atat Conditiile generale, cét si cele speciale ale
contractului de credit si ca tipul de credit, suma de bani imprumutata si
pericada de creditare au fost configurate de comun acord intre parii, din
moment ce, pe de o parte, simpla cunoastere a clauzelor contractuale, in
concordantd cu prescriptile lit. b) din Anexa Legii, fard posibilitatea
modificarii acestora de catre reclamanti, nu echivaleaza cu negocierea
lor, acesta avand numai dreptul de a le accepta prin semnarea
contractului, iar pe de altd parte, cd elementele specificate ca fiind
negociate constituie in fapt cererea consumatorului de creditare, raportat
la care Banca a prefigurat unilateral contractul de credit, féra a le acorda
reclamantilor posibilitatea de modificare a clauzelor vizénd cuantumul
concret al ratelor de rambursare a creditului si de derulare a raporturilor
juridice dintre parti. In aceeasi ordine de idei, s-a retinut si ca parata-
reclamanta nu a furnizat o explicatie plauzibila, din(care sa rezulte ca
partile au negociat Tnainte de Tncheierea contractului,/iar faptul ca
aceste contracte au fost incheiat la solicitarea “reclamantilor nu o
exonereaza pe péarata-reclamantd sa probeze\negocierea potrivit art. 4
alin. 3 teza finala din Legea nr. 193/ 2000.

Au fost evocate considerentele dnaltéi Curti de Casatie si Justitie,
expuse Tn decizia de casare si s-aretinut, raportat la art. 4 din Legea nr.
183/ 2000, care sunt conditiile ce trebuie verificate pentru ca o clauza sa
fie declarata abuziva. Totodatd, raportat la dispozitile art. 4 alin.2 din
Directiva 93/13/CEE, s-a notat si faptul ca aprecierea caracterului abuziv
al clauzelor nu privegte ¢nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte,
in masura fn care aceste ¢clauze sunt exprimate Tn mod clar si inteligibil si
s-a canchis ca prin aceasta dispozitie se urmareste evitarea utilizzrii de
catre un consumator a reglementarii juridice a clauzelor abuzive n
scopul contestarii pretului convenit cu un profesionist pentru un bun sau
serviciu determinat, cat si impiedicarea ocolirii restrictiilor fixate de
textele privind leziunea.

Interpretdnd aceste texte legale, instanta de apel a considerat ca
ele permit analizarea obiectului principal al contractului Tn aprecierea
justetei altor cerinte, pentru a se putea indeplini ratiunea edictarii
normei, aceea de a oferi un rol protector intereseior consumatoruiui,
ca o cerinta primordiald a excluderii elementelor prevdzute de art. 4
alin. 6 din Legea nr. 31/193/2000 si de ari. 4 alin. 2 din Directivd se
referd la exprimarea clard si inteligibild si a evocat hotararea din 03
iunie 2010, pronuntatd Th cauza C-484/8 de Curtea de Justitic a Uniunii
Europene, in care s-a refinut cd4 exceptarca de la aprecierea
caracterului abuziv vizatd de clauza 4 alin. 2 din Directivd se aplic
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numai in mésura in care instanta nationald competentd considers, in
urma unei analize in concreto, cd acestea au fost redactate de
vanzator sau furnizor in mod clar si inteligibil.

De asemenea, a evocat considerentele de la pct. 44 al hotararii
CJUE - C - 484/ 08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Tn
care s-a stabilit ca ,dispozitiile art. 4 alin. 2 si art. 8 din Directiva nr. 93/
13/ CEE trebuie interpretate Tn sensul ¢ nu se opun unei reglementari ...
care autorizeazd un control jurisdictional al caracterului abuziv al
clauzelor contractuale, privind definirea obiectului principal al contractului
sau caracterul adecvat al pretului, sau remuneratiei, pe de o parte, fata
de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, iar pe de altd
parte, chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil”.

in ce priveste clauza privind dobanda, preliminar curtea de apel a
constatat ca prin cererea de chemare n judecatd reclamantii au
contestat clauzele din contractele de credit care prevad cd dobanda este
formatd dintr-o marja fixa plus dobanda de referintd/administrats afisata
la sediile B.C.R. i orice altd clauzd care permite B&ncii modificarea in
mod unilateral a cuantumului debanzilor si.a, stabilit-faptul c& continutul
clauzelor contestate este identic Tn cuprinsul tuturor contractelor, de
aceea a analizat grupat toate contractele sub aspectul invederat. Pentru
identitate de ratiune, a ales sa trateze grupat contractele si in privinta
punctelor procentuale, intrucét Ml 'se contestd de niciuna din parti
cuantumul acestora.

Curtea de apel a refinut c3 aceasta nu este o clauza abuziva,
pentru urmatoarele considerente:

Clauza este criticatd, din perspectiva faptului ca acorda un drept
discretionar Bancii, in sensul ¢é dobanda de referintd nu are un caracter
determinabil, indicii .de\ referintd neputand fi verificati si pe cale de
consecinta se urmareste inlocuirea clauzei cuprinse in art. 5( sau 4, sau
6 dupé caz) din contractele de credit, In sensul ¢a dobanda contractuals
este formata dinmarja fixd stabilitd Tn fiecare contract de credit si
EURIBOR sau ROBOR.

Instanta de apel a pus Tn evidentd faptul cd, chiar daca prin
prevederile din Condifiile generale au fost mentionati si alti indici de
referintd variabili(indicii LIBOR/EURIBOR/BUBOR), se aplici dispozitiile
din fiecare contract, care au un caracter special fatid de reglementarile
generale continute de articolul din partea generald.

in conditile generale ale contractelor s-a mentionat la art, 2.10.b
pentru creditele cu dobanda variabild siabilitd in functie de un indice de
referintd LIBOR/EURIBOR, nivelul dobéanzii se poate modifica in functie
de evolutia acestuia”, iar la art. 2.11.a ,noul procent de dobénda de
referinta va fi afigat la sediul bancii la data intrarii in vigoare a modificarii’




63

A fost evocat confinutul adreselor nr. 51316/3/2010 si nr.
4668/18.03.201, emise de Bancd si s-a considerat cid prezenta
prezumiiilor in materie comerciald ndreptateste instanta sa aprecieze
asupra modalitétii in care evolueaza dobanda de referintd, astfel cum ea
a fost detaliatd de parata. Prin urmare, s-a constatat ¢3 rata dobanzii se
calculeazé in raport de indicatori obiectivi, ce trebuie indepliniti
respectati de institutia bancard si care privesc marja practicatd de
furnizorii de finanfare Tn valutd (EURIBOR), pasivele Bancii ce trebuie
recuperate prin creditele acordate (costul de rezerva minim3 obligatorie),
marja suplimentara peste indicatorii de piatd monetara ce trebuie si o
plateascd Banca (costurile de lichiditate), toate aceste costuri fiind
suportate de Banca pentru a-gi desfisura activitatea curents si care
trebuie recuperate din pretul Tmprumuturilor pe care le acorda,

Instanta de apel a refinut ¢4 a echivala, pentru pericada ulterioar
celei pentru care partile au stabilit plata unei dobanzi in cuantum fix,
daobanda in contractele de credit cu operatiunea’ EURIBOR/ ROBOR
tmarja fixé (existentd in fiecare contract) ar.insemna o nerespectare a
regulii de interpretare privind prioritatea. vointei reale a partilor,
consacrata de art. 977 Cod civil, fn €onditiiles in care nu se pune
problema interpretdrii clauzei ca urmarena susceptibilitdti acesteia de
doua ntelesuri, in temeiul art. 879 Cod, civil, sustinerea apelantilor in
sens contrar fiind astfel gasitd cafneintemsiata.

Neintemeiaté a fost considerat si‘sustinerea apelantilor-reclamanti
potrivit céreia ,incA de la momentul Tncheierii contractelor de credit
reclamantii au fost de acord ca debanda s& se calculeze tn functie de
EURIBOR", In conditiile in_care caracterul variabil al dobanzii a fost Tn
mod clar mentionat in. contracte, reclamantii asumandu-gi acest pret al
Tmprumutului (pe care l-au si platit mai multi ani dupd ce a expirat
perioada cu dobanda fixd), fard a cere detalii suplimentare la momentu!
contractarii,

Nu a fost refinutd ca fntemeiata sustinerea reclamantilor potrivit
careia nu li s-ar fi adus la cunostinta faptul c& dobanda de referinta
variabilé ar fi compusa si din alti indici in afara EURIBOR/BUBOR si nici
cea potrivit céreia ia momentul ncheierii contractelor de credit ofiterii de
credit le-au mentiohat c& dobanda de referintd variabild afigatd la sediile
B.C.R. este n fapt EURIBOR, intrucét, dacé acordul de voint3 al partilor
ar fi fost ca dobanda s3 fie egald cu indicele EURIBOR /BUBOR. nu ar
mai fi fost necesara folosirea in coniracte a unei alte sintagms, ¢i s-ar fi
folosit sintagma EURIBOR /BUBCR. In plus, s-a apreciat c& reclamantii
nu pot sustine c& au avut reprezentarea faptului ci dobanda de referinta
variabita este compusd numai din indicele EURIBOR/BUBOR, Tntrucat in
Conditiile generale se aratd c& aceastd doband3 se modific n functie
de mai multi indici.
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S-a retinut de catre instanta de apel ca Legea nr. 193/ 2000 nu
oferd instantei de judecata posibilitatea de a modifica dispozitii din
contracte, ¢i numai de a constata ca unele clauze sunt sau nu abuzive $i
de a dispune inlaturarea lor, cu consecinta cé fie se deruleazad contractul
n continuare, cu acordul consumatorului, dacé dupa eliminarea clauzei
mai poate continua, fie, dacd contractul nu fsi mai poate produce
efectele dupd inldturarea clauzelor considerate abuzive, consumatorul
este Tndreptatit sa ceard rezolutiunea contractului (cu daune interese,
daca este cazul). A fost indicata sub acest aspect practica C.J.U.E.

Fata de aceste argumente, curtea de apel a retinut ca sustinerea
apelantilor-reclamanti in sensul cd, urmare a nulitdtii clauzei privind
dobanda, aceasta urmeaza a fi inlocuitd cu o clauzd conform careia
dobanda s fie formata din marjé fixa +indice public, EURIBOR /BUBOR,
este lipsitd de suportul temeiniciei si cd, dacd s-ar Tnlocui clauza
privitoare la dobanda, aceasta ar reprezenta, contrar opiniei apelantilor-
reclamanti, interventia instantei in contractele _incheiate de part,
interventie nepermisa de dispozitiile legale mentionate.

in plus, Tn privinta reclamantilor Ana Riana, Isabela, Arabelea
Carmina Diana, Baragan Neculai Menix, Barditaru George, Buga
Melinda, Condurache Mihail Daniel, Gheorghe Mantu Amelia Maria,
Homos Claudia, Lupuleasa Cristian Claudiu, Minea Anda Lavinia,
Stoicescu Mihai, Strain Frunza Cristina Emilia Ana Maria, Varga Alin
lonut s-a constatat cd punctele procentuale sunt in cuantum de 0, astfel
cd nu s-ar putea admite ¢ pentru aceste contracte de credit dobénda
convenitd de parti a fost formatd, astfel cum sustin apelantii-reclamanti,
doar din EURIBOR/BUBQR, pentru ca, daca partile ar fi vrut ca dobanda
sj fie formatd astfel, nimic.nule-ar fi impiedicat ca materializarea vointei
in acest sens sa fie facuta ih contract (in sens de insfrumentum).

Prin urmare, fafd-de considerentele expuse, curtea de apel a
retinut cé aceste dispozitii nu au creat un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partiler, motiv pentru care respectivele clauze nu
pot fi considerate drept abuzive.

Pentru toate aceste considerente, instanta de apel, Th complet
initial de doi judecétori, a constatat c& aceasta critica este neintemeiata.

Referitor la clauza privind comisionul de acordare a creditului
pentru apelantii-reclamanti in contractele cérora acesta nu a fost dublat
de obligarea la plata comisionului de apalizd, instanta de prim control
judiciar a observat c& aproape toti reclamantii au Tn contracte mentionata
clauza ptivind perceperea unui comision de acordare, al carei cuantum
variaza ntre 0,30 - 4,50% flat. (mai putin reclamantul Gabara Adrian,
care nu are prevazut in contract comision de acordare).

Contrar sustinerilor apelantilor-reclamanti, curtea de apel a retinut
cd nu existd un dezechilibru fntre drepturi gi obligatii si cd nu sunt
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incélcate exigentele bunei-credinte prin perceperea acestui comision,
calculat la valoarea creditului, intrucat acordarea creditului se face in
baza analizei documentelor puse la dispozitie de client, analizd ce
presupune existenta unor costuri in legaturd cu verificarile impuse
de respectiva situatie.

S-a considerat esential de retinut ca in contract nu s-a prevazut si
plata de céatre Tmprumutati a unui alt comision care sa presupuna, din
partea bancii, aceleasi operatiuni legate de analiza si solufionarea
cererilor, ca atare nu existd un dezechilibru semnificativ intre drepturi
i obligatii, deoarece este [a latitudinea Béncil stabilirea comisionului
de acordare a creditului Tntr-o anumité forma, respectiv un procent din
valoarea creditului sau o suma fixa.

Imprejurarea ¢a& Tn cazul unor contracte acest comision a fost
stabilit Tn cuantum fix, iar in altele sub forma unui procent nu a fost
apreciatd de naturéa sa conducd la concluzia susiinutd de apelanti,
respectiv ¢a a creat un dezechilibru intre parii si caeste.abuziv.

Curtea de apel a mai retinut cd, la data incheierii contractului de
credit, nu era interzisd stabilirea comisionului de acordare in raport
de valoarea creditului, numai prin prevederi legale ulterioare (art. 36
din O.U.G. nr. 50/2010) stabilindu-se, ca pentru analiza dosarului se
percepe un comision Th suma fixa.

A validat considerentele Tn care prima instanta a retinut ¢a in cauza
nu sunt aplicabile dispozitile art. 15 din lLegea nr. 190/1999, cata
vreme costul total al credituluiccuprinde totalitatea cheltuielilor
efectuate cu creditul — doband3, comisicane, taxe, orice alte costuri. In
pus, instanta de apel acretinut si cd, desi din cererea de chemare in
judecatd, coroboratd cu tabelul depus la dosar, rezultd c& mai muli
reclamanti au solicitat s& se constate abuziva clauza privind comisionul
de acordare, acestia nu aveau in contracte o astfel de cauza, in aceasts
situatie aflandu-se ‘reciamantii Baiu Cristian, Daniel Darie Stefan,
Lupuleasa Cristian® Claudiu, Muntean Ruxandra Magadalena si Pinte
Bogdan.

Pentru aceste considerente, instanfa de apel, in complet initial de
doi judecatori, a constatat ¢é aceasta critica esie nefntemeiata.

Cu privire la clauza din art.8.4 din Conditiile generale si orice altd
clauzé care permite Bancii declararea scadentei anticipate a creditului
daca valcarea garantilor constituite de consumator scade sub valoarea
creditului ramas de plata, curtea de ape! a constatat c&, desi reclamantii
au solicitat gi constatarea caracterului abuziv al celorlalte ciauze
care permit Bancii deciararea scadentei anticipate dacd valoarea
garantiilor aduse de consumator scade sub valoarea creditului
ramas de plata ( clauzele de ,garantie suplimentard”), nici in cererea
introductiva, nici ulterior nu au individualizat aceste clauze, astfel c&
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n mod corect s-a refinut cd nu se poate verifica incidenta dispozitiilor
Legii nr. 193/2000.

Instanta de apel nu a impéartasit punctul de vedere al reclamantilor,
in sensul existentei unui dezechilibru intre drepturi i obligatii, intrucéat nu
se poate refine cé este vorba despre un transfer al riscurilor din sarcina
creditorului Tn sarcina consumatorului, Tmpovarator pentru imprumutat,
pentru cd acesta din urma are obligatia de a garanta recuperarea
creditului, alaturi de obligatia de restituire a creditului.

A retinut ca in mod corect a apreciat prima instanta ca modificarea
valorii bunurilor aduse Tn garantie de Tmprumutat {(scaderea acesteia)
trebuie suportatd de acesta din urma, nu de Banca, care si-a executat
obligatia contractuald de a pune la dispozitie suma Imprumutatd gi este
indreptatitd sd ia masuri pentru minimizarea riscuiui de pierdere,
subliniind Tmprejurarea cad n cazul mai multor contracte Condiiile
generale nu cuprind clauza 8.4 privind declararea scadentei
anticipate a creditului, deci nu sunt indeplinite [(conditile Legii nr.
193/2000 privind existenta dezechilibrului contractual intre drepturi si
obligatii.

Pentru aceste argumente, instanta de apel, in compilet initial de doi
judecatori, a constatat ca aceasta critica este neintemeiata.

Clauza privind comisionul de acordare a creditului pentru apelantii-
reclamanti in contractele cérora acesta a fost dublat de obligarea la plata
comisionului de analizd, a fost analizatd Tn complet de divergenta,
refindndu-se ca in aceasta situatie se.afld urmatorii reclamanti: Armaselu
Victor Florin, Baragan (Dobre) Maria, Baragan Neculai Menix, Bighe
Alina loana, Bocea VasileaCrecan loan Gheorghe, Ispas Veronica, Matei
Ramona Mihaela, Nicolag Marian, Prodan Gh. Sandu, Pusok Crecan
Flavia Monica, Tinc.Sabin, Varga Alin lonut si cd Tn cazul acestor
reclamanti sunt _stabilite doud tipuri de comisioane, respectiv un
comision fix pentru “analiza documentatiei de credit $i un comision de
acordare a creditului calculat ca un procent din valoarea creditului
acordat.

Instanta de prim control judiciar a apreciat cd aceasta clauza
privind comisionul de acordare este abuziva in cazul acestor reclamanti,
pentru cd existd un dezechilibru semnificativ ntre drepturi si obligatii si
exigentele bunei-credinte nu sunt respectate. In acest sens, s-a aratat
céa acordarea creditului se face in baza analizei documentelor depuse
de consumator, de aceea nu se iustificd plata a dou& comisioane (unul
in suma fixd si unul calculat sub forma unui procent din valoarea
creditului) pentru acelagi scop.

Instanta de apel nu a Tmpartasit opinia apelantei-parate, potrivit
careia comisionul de analizd este perceput pentru operatiuni privind
exclusiv analiza cantitativd a Tnscrisurilor solicitate de Banca, distincte de
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cele care justifica, In opinia sa, perceperea comisionului de acordare si
care se referd la analiza calitativd a acelorasi inscrisuri, pentru c3
diferentierea in sensul de mai sus a fost facuta de parata in fata instantei
de apel, Tn incercarea de a justifica perceperea celor doud comisioane
gi, cum Tn contracte nu se regasesc definitii ale celor doud comisioane,
curtea de apel s-a considerat in drept sa retind ca toate operatiunile au
aceeasi finalitate, respectiv analiza documentatiei in vederea acordarii
creditului.

Imprejurarea mentionatd de apelanta-paratd, respectiv ¢
persoanele care analizau pentru prima daté inscrisurile erau altele decat
cele care aveau puterea de decizie n sensul acordérii sau respingerii
cererii de acordare credit, a fost gésita fara relevantd, avand in vedere
ca toate aceste persoane sunt angajati ai Bancii.

Fata de aceste, avand in vedere constatarea caracterului abuziv
al clauzelor contractuale anterior mentionate, instanta. de ape!, cu
majoritate, a constatat nulitatea absolutd a  respectivelor clauze
contractuale.

in ceea ce priveste solicitarea privindwmodificarea contractului/
obligarii paratei-reclamante la modificarea contractelor, curtea de apel a
retinut ca cererea este nefondata, intrucat,fatd™ de dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 193/2000, clauzele constatate »abuzive nu mai produc
efecte fatd de consumator, contractul derulandu-se in continuare, cu
acordul consumatorului, numai dacd in aceste conditi mai poate
continua.

Avand in vedere prevederile® contractelor incheiate Tntre parii, ce
prevad cé graficul de rambursare face parte integrantd din contract,
cu majoritate, curtea de apela dispus obligarea péaratei-reclamante Ia
emiterea unor noigraficer de rambursare conform cu noua forma a
contractelor de credit“datd de constatarea nulitétii clauzelor privind
perceperea comisionului de acordare pentru acesti reciamanii, care au
prevazut in contract si comisionul de analiza.

Ca urmare a constatdrii nulitéfii absolute a clauzelor contractuale
anterior menfionate, retinénd caracterul retroactiv al efectelor nulitati,
instanta a dispus obligarea pératei-reclamante la restituirea sumelor
nlatite nedatorat.

Pentru aceste considerente, curtea de apel, cu majoritate, a
constatat ca apelu! acestor reclamanti este intemeiat.

Autorul opiniei separate a Tnceput prin a preciza c3 analiza
caracteruiui abuziv al unei clauze contractuale nu poate porni de la
caracterul presupus lezionar al acesteia, ¢a eroarea-leziune, ca motiv de
nulitate, este cu totul independent si inaplicabil materiei Th cauzi. Cu alte
cuvinte, simplul fapt cd un subiect de drept aflat In deplinitatea
capacitatii sale de folosintd si de exercitiu Tsi asuma obligatii ce se pot
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dovedi a depasi contraprestatia parfii adverse nu-l face pe respectivul
subiect de drept, fie el $i In situatia caracterizat3 de lege drept cea a unui
~consumator’, sa poatd solicita anularea respectivei clauze. Ceea ce il
poate face s& poata solicita acest lucru este o clauza nenegociats, care
creeaza, Tn detrimentul sdu si contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Mai mult,
conform art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE (iar dreptul intern trebuie
interpretat Tn sensul dreptului Uniunii Eurcpens, conform principiului
prioritatii dreptului ,comunitar’- la momentul emiterii directivei), dar si
conform art. 4 alin. 6 din Legea 193/2000, pentru evaluarea naturii
abuzive este esential caracterul clar i inteligibil al clauzei, nu neapérat
capacitatea prestatiei de a fi pe masura pretului achitat. Or, cu privire la
aceasta clauza, se poate observa ci, spre deosebire de ipoteza in care
comisionul de acordare era imputat direct, socotitd de completul de apel,
pentru motivele Tnvederate, neabuzivd, singura adélgite o reprezints
solicitarea unei prestatii in cuantum fix si redus fatd de valoarea
creditului, comisionul de analizd. Or, chiar dacé nu se defineste explicit
n contract operatiunea pentru care se percepe comisionul de analiza,
aceasta nu afecteaza caracterul vadit inteligibil, ‘clar, al contraprestatiei
solicitate si nici nu poate crea, prin valparea pe care o adaugd, un
dezechilibru semnificativ infre drepturile “gi obligatile partilor. De
asemenea, faptul ca se solicitd alaturi de un comision de acordare nu
semnifica inexistenta a doud operatiuni;*din moment ce analiza formald a
existentei actelor necesare Tn dosarul de creditare (de altfel taxatd mult
mai putin) era o primé etapa ce putea fi taxatd o datd cu/ separat de
acordarea creditului, ce.necésita o analizd propriu-zisd, economica.
Faptul c& de cele mai multe*ori analiza Tnscrisurilor depuse nu se taxa/
era consideratd platiti ¢ data cu acordarea, nu semnificd c& hu se putea
imputa separat, cat timp acest lucru se ficea de o manierd clarg,
inteligibild si care nuncrea un dezechilibru semnificativ.

Mai mult, autorui opiniei separate aratd c& trebuie observat ca
aceste doud comisioane se pliteau la fnceput, de fapt de obicei se
retineau din suma acordata cu titlu de credit. Deci caracterul clar al
prestatiei solicitate consumatorilor este mai mult decét evident; daca in
cazul unor comisioane platibile n timp/pe toatd durata creditului se pot
pune probleme cu privire la inteligibilitatea lor sau la existenta unor
contraprestatii ale Bancii pentru sumele piatite, Tn cazul unor comisioane
platibile printr-un singur act material, usor calculabile ca valoare, act ce
are loc imediat dupd incheierea acordului de vointa, este foarte greu de
retinut un caracter neclar, neinteligibil sau o atitudine ce nu ar fi
caracterizata prin buna-credintd din partea Bancii, din moment ce
aceasta expunea expres, inca de la Tnceput, pretentiile sale cu privire |a
aceste contraprestatii solicitate clientilor.
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Cu privire la apelul formulat de apelanta pardta BANCA
COMERCIALA ROMANA S.A,, instanta de apel a constatat ¢a o prim4
criticd a privit prescriptia dreptulw material la actiune al apelantilor-
reclamanti cu privire la conventiile n litigiu, raportat la data incheierii
acestora i la data introducerii actiunii, Tn opinia paratei fiind vorba
despre ¢ nulitate relativa si nu una absolutd cum a apreciat tribunalul.

Curtea de apel a retinut, Tn acord cu tribunalul si contrar sustinerii
apelantei-parate, ca nulitatea invocatd este una absolutd, pentru
urmatoarele considerente:

Nulitatea este sanctiunea de drept civil care lipseste actul juridic de
efectele contrarii normeler juridice edictate pentru Incheierea sa valabila,
In alte cuvinte, nulitatea este sanctiunea ce intervine in cazul in care, la
incheierea actului juridic civil, nu se respectd dispozitile legale
referitoare la conditiile de validitate a actului juridic (indiferent c& sunt
conditii de fond sau conditii de forma).

In cazul nulitdtii absolute, regimul juridic wal’ acesteia se
concretizeaza in urmatoarele reguii: nulitatea absolutd poate fi invocat3
de oricine are interes, de instan{d din oficiu, de procuror, precum si de
alte organe prevazute de lege; nulitatea absolutd poate fi invocata
oricénd, pe cale de acfiune sau de«exceptie, actiunea n declararea
nulitatii absolute fiind imprescriptibila (art. 2°din Decretul nr. 167/ 1958,
aplicabil Th cauza potrivit art. 5 ghart. 223 din Legea nr. 71/ 2011): in
principiu, nulitatea absolutd nu poate i acoperitd prin confirmare (nici
expresa si nici tacita).

Spre deosebire de nulitatea absolutd, nulitatea relativd prezinta
urmatoarele caracteristiciznulitatea relativd poate fi invocata, tn principiu,
numai de persoana ocrotitd si al carei interes a fost nesocotit la
incheierea actului juridic; ‘nulitatea relativa trebuie invocats, pe cale de
actiune sau pe cale de ‘exceptiune, Th termenul de prescriptie extinctiva,
acliunea Tn declararea nulitdfii reiative fiind prescriptibild; nuiitatea
relativa poate fi confirmatd, expres sau tacit, de partea interesat (sau de
succesorii in drepturi ai acesteia).

S-a mentionat cd procedura de constatare a caracterului abuziv al
unor clauze din contractele incheiate intre comercianti si consumatori
este reglementatd de Legea nr. 183/ 2000, care la art. 1 alin. 3 interzice
comerciantilor stipularea de clauze abuzive in contractele Tncheiate cu
consumatorii.

De asemenea, potrivit art. 8 din lege, clauzele abuzive cuprinse Tn
contract gi constatate fie personal, fie prin intermediul organelor abilitate
prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se
va derula Tn continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa
eliminarea acestora mai poate continua.
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Pe de altd parte, prevederile art. 8 — 13 din acelasi act normativ
reglementeaza procedura prin care anumite organe abilitate de lege
controleaza respectarea dispozitiilor Legii nr. 193/ 2000,

Interpretand sistematic aceste prevederi legale, instanta de apel a
constatat ca nulitatea avutd in vedere de catre legiuitor, atunci cand a
stipulat ca anumite clauze sunt abuzive, nu poate fi decat una absoluta,
virtuald. Acest aspect rezultd si din faptul ca legea interzice stipularea
unor astfel de clauze, neldsand partilor posibilitatea de a conveni
inserarea in contracte de clauze abuzive.

Nulitatea in discutie are caracter virtual, decurgénd din prevederile
art. 1 alin.3 si art. 4 alin.1 din Legea nr. 183/2000, care instituie — pe
calea unei norme prohibitive de ordine publicd — o conditie de validitate
pentru contractele ia care se referd, respectiv cerinta de a nu cuprinde
clauze abuzive si trebuie examinatd chiar din oficiu de instanta de
judecatd sesizatd cu o actiune in justitie pentru executarea obligatiilor
decurgéand din contractele incheiate de comercianti cu eonsumatorii, faréa
a conditiona aceastd examinare de o apirare corespunzatoare a
consumatorului, scopul Directivei fiind acela de a institui un echilibru real,
nu doar formal, intre drepturile si obligatiile’partilor.contractante.

Aceasta solutie a fost apreciatd ca singura de natura a corespunde
cerintelor imperative ale art. 6 din _Directivawnr. 93/13/CEE, astfel cum
rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie (cauza Océano Grupo Editorial
SA v Rocié Murciano Quintero - C-240/98, cauza Mostaza Claro - C-
168/05, cauza Pannon GSM - C — 243/08).

A reiterat instanta de_prim control judiciar critica adusa de
apelanta-paratd argumentelor, instantei de fond cu privire la prescriptia
extinctivd si a constatat, ca& instanta de fond a refinut aspectele
contestate de apelanta parata in contextul in care, analizénd susiinerile
acesteia referitoare la prescriptia dreptului material la actiune, a conchis
cd este vorba despre o nulitate absolutd invocatd si nu de o nulitate
relativa.

Curtea de apel a apreciat cd argumentele retinute de prima
instantd nu sunt Tn sensul ¢d, din oficiu, instanta ar putea sa invoce
nulitatea unei clauze dintr-un contract in lipsa sesizarii instantei cu o
cerere {n legaturd cu acel contract, ¢i ca, astfel cum a statuat i C.J.U.E.
in cauzele amintite, are obligatia de a aprecia din oficiu asupra
caracterului abuziv al unei clauze contractuale. In acest sens, a retinut g
c& invocarea exceptiei de catre instantd din oficiu nu fnseamna ca
instanta ar putea s3 se sesizeze din oficiu cu ¢ actiune in declararea
nulitétii unei clauze din contractele reclamantilor sau ca, n lipsa unei
cereri exprese formulate intr-un litigiu privind conventiile, ar putea sa se
pronunte in dispozitivul sentintei asupra nulitétii conventiilor, pentru ca
acestei interpretari i se opune principiul disponibilitatii consacrat de art.
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129 alin.6 Cod procedurd civild. Cu titlu exemplificativ, s-a mentionat
situatia (neidentificatd Tn cauza) ih care una din pari declanseaza un
litigiu avand ca obiect executarea unui act juridic, iar instanta, constatand
ca actul juridic care constituie temei al pretentiei supuse judecétii este
tovit de nulitate absolutd, va respinge cererea de chemare in judecata ca
nefondata.

Curtea a mai retinut cd Legea nr. 193/2000 nu reprezinta decét
transpunerea in legislatia roméneascad a Directivei nr. 83/13/CEE; or,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justifie, dispozi’giile acestei
directive sunt de ordine publlcé (cauza Mostaza Claro)

in acelagi sens, instanta de apel a evocat cauza C-76/10
Pohotovost’ s.r.o. Vs. lveta Corckovska, unde C.J.U.E., In considerentul
nr. 50, a precizat ¢4, ,data fiind natura si importanta interesului public pe
care se intemeiaza protectia pe care Directiva nr, 93/ 13/ CEE o asigura
consumatorilor, art. 6 din acesta trebuie sa fie considerat ca ¢ norma
echivalentd cu normele nationale care ocupa, in €adul ordinii interne,
rangul de ardine publica.

Tot asffel, s-a mentionat si cauza Salvat Editores SA v José M.
Sanchez Alcon Prades C-241/ 98, in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a ardtat cd recunoaste judecatortiui puterea de a declara din
oficiu, ca nule, clauzele abuzive ale unui contract, ardtand totodata ca
aceastd putere ,se incadreazé pe‘deplin Tn contexiul general al protectiei
speciale pe care Directiva tinde sé& orecunoasca interesului colectivitati,
care, facand parte din ordinea publica economica, depaseste interesele
specmce ale unor parti. Existd, eu alte cuvinte, un interes public ca
aceste clauze prejudiciabile “pentru consumator s& nu-si produc3
efectele’”.

Fata de cuprinsul\cererii introductive formulate de cétre reclamanti,
instanta de apel a conchis ca se tinde la constatarea caracterului abuziv
al unor clauze in contractele de credit si, potrivit considerentelor ce
preced, consecinta constatérii caracterului abuziv al unor clauze este
echivalentd cu constatarea nulitatii absclute a acestora.

Fala de aceste argumente, curtea de apel a apreciat ca fiind
neintemeiatd sustinerea apelantei-parate conform careia n cauzi
dispozitiile legale in raport de care trebuia facutd analiza erau cele ale
art. 3 din Decretul nr. 167/1958 si, n complet initial constituit, 2 mentinut
sentinta sub acest aspect.

in privinfa clauzelor privind comisionul de administrare
reprezentand un procent din valoarea creditului contractat, instanta de
prim control judiciar a constatat ¢ T art. 8/9 din contractele
reclamantilor Albu Marian, Andris Ladislau, Andrisan Dumitru Dorel
pentru contractul 1658V/14.09.2007, Antici Vasile, Apostol Mihai
Emanuel, Ariton Alexandru pentru contractul 2843/27.06.2007,




72

Armaselu Victor Florin, Baetelu Viorica, Balaban Horatiu, Balan Lenuta,
Baluta Cristian Gheorghe, Beju Gabriel, Bianu Dorinel, Bina Gheorghe,
Bodor Mirela Daniela, Bozga Elvira pentru contractul 2144/11.07.2007,
Braila Otilia, Bratoveanu Gheorghe Sorin, Brezuleanu Lucian Mihai,
Butca Dragos, Cabulea Vasile Valer, Carari Vasile, Chis Adrian Qvidiu,
Chiteiu Daniel Mihai, Chivoiu Cristian Marius, Ciomos Adrian Vasile,
Ciorceri Iftinia, Cirlig Claudia, Ciucanu Cristian, Cociasu Laura, Cohut
Alexandru Paul, Cohut Ortansa, Coman Marius Adrian, Cosor Maricica
Violeta, Craciun lonut, Craciunciu Mihai, Crisan Claudia Angela,
Danescu Aurel, David Dumitru, Dicu Alexandru (coplatitor Dicu
Cezarina), Dragnea Catalin, Dumitrascu Marius, Dumitru Marian, Dutu
lon, Enaru Costel Caromel, Erdei Andrei Csaba, Faur Alin Alexandru,
Florea Simona Anca, Francu Andreea, Gadalean Liviu Bogdan,
Gheorghe Adrian, Gheorghita Marius Florin, Giurgiu Cosmin Flarian,
Glatchevici Mirela, Gugescu Vasile (coplatitor Gianina), Hosszu Daniela,
Hristea Claudia Nicoleta, lacov Mihaela (fostd Pafduru), lancu Sorina
pentru contractul 192/10.02.2008, llie Georgiana Alina pentru contractul
nr. 2008283348/29.04.2008, lonescu Adrian ‘Corneliu, lonescu Silvia,
lonitd Cristina Florentina, Irimia Mihaela/ Itigan ‘Liliana Marcela pentru
contractul nr. 575V/30.08.2007, Kamba Ofelia Gabriela, Kicsi Livia Alina,
Linca Nicolae Cristian, Lupu Raul Mihai;. Macovei Dan Florin persocana
contact Sabi Omer, Magearu Vicky,\Maierean Delia loana, Man Mirela
Teodora, Marcu Catalin, Marginean Cristian Vasile, Matei Adrian pentru
contractul nr.,1871/24.10,2007, Matei Florin, Mateut loan Pompei,
Matias Albert, Medear Cosmin, Medeleanu Florin, Mihai Alexandra
Diana, Mihaita lonut Florin, Mihalache Razvan Valentin, Militaru Gabriela
Mariana sot Comga). pentru contractele nr. 682/02.05.2008, 298/
16.02.2006, Mincu Cristian, Mindrescu Sebastian Gabriel, Modoalca
Mihaela, Modoranu, Cristinel Costel, Moldovan Gelu lonut, Nagy
Alexandru lonut, "Negraia Octavian, Nemtanu Ovidiu, Nistor George
Florin, Olariu Cristian, Olteanu Sorin (Coja loana Maria), Oprica Paul
Catalin, Oprisan iulia Oana, Oprisiu Liliana Maria, Paico Cristina pentru
contractul 1844F/06.08.2007, Panait Elena, Pele Carmen, Pirvu Ciocan
Florin Leonard, Pirvu Costel, Pisaru Mariana Alina, Poinescu Costel,
Popa(Smochina) Liliana, Popescu Dan, Popescu Gabriel Bogdan,
Popescu Vava lonela, Popescu Victoria, Poptelecan Cristian Vasile,
Preda Razvan Lucian, Pricop Stefan Tudor, Radu Lucia Mihaela, Radu
Nutu, Radutescu Constantin, Rizan Mihai Liviu, Rosu Norin, Rus
Luminita Camelia, Rusu Costel, Rusu Elisabeta, Salomia Codruta-
Octavia,Sandra Serban loan, Socalus Silviu Alexandru, Sosoi Pavei,
Spuiber Vasile Ciprian, Stan Aurelia, Stoian Valentin Cétalin, Susnescu
Liliana, Timofte Alina Roxana, Tiron Liviu, Todoran Marcel Marius, Toma
Elena, Topan Liana Manuela, Trifan Catalin, Tudor Eiena pentru
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contractul nr. 2007165946/11.12.2007, Tudor lonita Mariana Camelia,
Tudose Mihail Robert, Vieriu Gina Elena, Vilcea Lucian Gecrge, Viadoiu
Ruxandra Cristina s-a mentionat obligatia imprumutatilor de a achita un
comision de administrare calculat la valoarea creditului.

A retinut, Tn consens cu tribunalul, ca aceste clauze prin care se
stabilegste un comision de administrare a creditului nu sunt in sine
abuzive, in raport de scopul acestui comision =~ monitorizarea/
inregistrarea/ efectuarea de operatiuni th scopul utilizarii/rambursarii
creditului acordat consumatorului, dar ¢& se creeaza un dezechilibru
major intre drepturile i obligatiile partilor, nfrucat comisionul platit lunar
se raporteaza la valoarea infregului credit contractat, nu la valoarea
soldului la data platii comisionului.

A subliniat faptul cd existd dezechilibru semnificativ, Tntrucat
valoarea comisionului nu se coreleaza cu valoarea soldului rémas de
platd, n conditiile in care scopul comisionului, declarat de parata, este
acela de a acoperi cheltuieli de monitorizare a «creditului, care scade
progresiv cu fiecare ratd lunara achitatd, din examinarea scadentarelor
de la dosar rezultdnd cd in cursul deruldrii contractelor valoarea
comisionului de administrare a credituluipoate depasi valoarea dobanzii.

Pe de altd parte, s-a mai evidentiat si faptul c& reclamantii, in
calitate de consumatori, nu au actionat de pe o pozitie egaid cu cea a
bancii.

Curtea de apel nu a Tmpartasit sustinerea apelantei-parate
referitoare la faptul cd o calculare a acestui comision la sold ar
indreptati-o sa faca rabat de [a cantitatea operatiunilor inerente gi de la
calitatea profesionala awacestor operatiuni, decarece calitatea de
profesionist impune acesteia o calitate a serviciului care, dupd cum chiar
partea Tnsasi afirma<in apel, nu scade calitativ si nici cantitativ pe masura
ce suma imprumutatd este rambursata.

Pentru aceste argumente, instania de apel, Tn compiet initial de doi
judecatori, a apreciat aceasta critica drept neintemeiata.

Clauza privind comisionul de urmarire riscuri pentru apelantii-
reclamanti in privinta carora s-a admis acest capdt de cerere de prima
instantd a fost analizatd in complet de divergentd, instanta de apel
retindnd urmatoarele:

In cuprinsul art. 9 lit. f din Conditile speciale ale contractelor
Tncheiate de paratd cu reclamantii Andrisan Dumitru Dorel pentru
contractul nr 2007214806/18.12.2007, Ariton Alexandru pentru contractu!
2840/27.06.2007, Apostol Mihai Emanuel, Baian Lenuta, Beju Cristina,
Bota loana Cristina, Bozga Elvira pentru contractul nr. 200879524/
28.02.2008, Calugar Adriana Camelia, Condurache Mihail Daniel,
Diaconu Gelu, Diaconu Razvan Gelu, Dicut Irinel Tonel, Dumitru Dragos
lonut, Fatu Aurel, Fecioru Razvan Vasile, Ghinea Paul, Homos Claudia,
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Horumba Florian Marian pentru doud contracte, lancu loana Sorina
pentru contractul 190/10.02.2008, Ifrim Gheorghe, llie Georgiana Alina
pentru contractul 2008291570/29.04.2008, Isacila Dragos Nicolae, Itigan
Liliana Marcela pentru contractut 556V/27.08.2007, Manciu Claudiu
Cristinel pentru contractul nr 6838/17.09.2007, Matei Adrian, pentru
contractul nr. 1874/25.10.2007, Michai Luminita, Micu Mihai, Miiitaru
Gabriela Matiana pentru contractul nr. 1188/03.10.2006, Motroc | Marin,
Negosu Tatiana Gabriela, Paico Cristina pentru contractul 200820542/
28.01.2008, Pascu Valentin Nicolae, Patuleanu Valentina, Pop Florin
Vasile, Popescu (Calin) Costela Felicia, Popovici Loredana Daniela
pentru contractul 1801F/01.08.2007, Popovici Loredana Daniela pentru
contractul 1802F/01.08.2007, Rotaru Daniel, Savu (Stirbei) Georgeta
Madalina pentru cele doua contracte, Serban Florin lonut, Soiman
Constantin, Solomon Mariana, Stangacilovic {(Dragoi) Nicoleta Raluca,
Stefan Olteniceanu Eduard, Stoenica Eugen, Tudof Elena, Tutunaru
Nicolae, Vava lon, Vestemeanu (Oprisiu) Roxana/ Vieriv Elena, Zlate
Dumitru Mitusv, s-a stipulat un comision de urmérire, riscuri in proportie
cuprinsa intre 0,12-0,28 %, aplicabila la valoarea creditului acordat.

in plus, fatd de considerentelé ardtate anterior analizarii
elementelor care trebuie avute In vedere pentru analiza comisioanelor in
litigiu, curtea de apel a retinut ca nu s-au.inserat Tn conventiile de credit
toate elementele necesare pentruiperceperea comisionului de urmarire
riscuri, singura explicatie oferitd de catre’parats in cuprinsul contractelor
find ,pentru creditul pus la dispozitie", intelegéndu-se astfel ca acest
comision nu are legaturd .cu\ vreunul dintre riscurite mentionate n
cuprinsul apelului, respectiv analiza evolutiei creditului, activitatea Bancii
Tmprumutatoare si evolutia depe piata interbancara.

Degi parata aveaobligaiia, conform art.1 alin.1 din Legea
nr.193/2000, s& defineascd n temeni fArd echivoc si ugor de inteles
pentru o persoana ‘care nu are cunostinte de specialitate in domeniu|
financiar-bancar notiunea de ,urmarire riscuri”, care justificd perceperea
comisionului, constatd instanta de apel, terminologia folositd nu este
descrisd Tn cuprinsul conditilor generale ale contractelor incheiate de
parti, pentru ca Tmprumutatii s& fie In deplina cunostintd de cauzs cu
privire la motivele pentru care sunt percepute aceste stime cu titlu de
comision de risc, din moment ce motivatia perceperii acestui comision nu
este detaliatd nici Tn cuprinsul Conditiflor speciale, nici in cel al Conditiilor
generale ale conventiei de credit, clauza fiind prestabilitd de catre
imprumutator, fara a da posibilitatea cocontractantului de a modifica sau
Tnidtura aceasta clauza.

De asemenea, a apreciat c&, atdta vreme cat notiunea de
,comision” presupune acordarea unei remuneratii in schimbul prestarii
unui serviciu, era necesar ca inserarea In contract a dreptului paratei
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avand ca obiect acest comision sd& fie dublatd de stipulatia
corespunzatoare a contraprestatiel, care sa justifice plata sumei de bani
de catre Imprumutat gi a conchis in sensul ca, dat fiind cuantumul
comisionuiui si faptul cd acesta se aplicd la valoarea creditelor
acordate, dezechilibrul contractual intre drepturile si obligatile péartilor
este evident si semnificativ, deoarece comisionul de urmarire riscuri,
astfel cum a fost stabilit de cédtre parétd (prin raportare la valoarea
creditului gi platibil lunar) are o valoare deloc neglijabila in raport de
costurile creditului, cuantumul total al sumelor cu acest titlu pe intreaga
pericada de creditare fiind comparativ cu valoarea dobanzii.

Pentru aceste considerente, curtea de apel a retinut ca solutia
pronuntata de tribunal in privinta acestui comision este corecta.

A fost inldturat punctul de vedere al apelantei-parate, conform
caruia instanta de fond a facut o confuzie fintre_ comisionul de
administrare gi cel de urmarire riscuri, Tntrucat imprejurarea ca instanta
s-a raportat la aceleasi notiuni teoretice, fatd de/care.a analizat cele
doua clauze si a conchis in acelasi sens, respectiv ¢a sunt abuzive, nu
face ca sustinerea apelantei sé fie Intemeiata; catd vreme analiza s-a
realizat Tn rapott de aceleasi dispozitii legale.

A fost apreciatd ca neintemeiata gi sustinerea paratei potrivit careia
consumatorii din prezenta cauzd au influentat continutul clauzei
contractuale de la art. 9 f, din moment ce valorile lui variaza intre un
minim de 0,17% $i un maxim de 0.28%, pentru ca, astfel cum a rezultat
din dezbaterile de la termenul de judecatd din 27 ianuarie 2015, acest
comision nu a fost negociatedn'plus, s-a retinut ca cuantumul mai mic al
acestui comision in unele contracte sau lipsa acestuia in aitele, cum
este cazul contractelor, de credit cu ipotecd, nu s-a datorat negocierii
dintre parti, avand in _vedere ci nu s-a facut de catre apelanta-parata
proba acestei sustineri.

Asftfei, in.ce il'priveste pe reclamantui Matei Adrian, titular a dou3
conventii incheiate cu parata, s-a consemnat cd acesta a aratat la
termenul de judecatd din 27 ianuarie 2014 ca, l|a data contractarii, in
contractul nr. 1874/25 octombrie 2007 nu a fost mentionat un comision
de urmaérire riscuri, lipsa acestuia nefiind rezultatul negocierii, astfel cum
a sustinut apelanta-parata, ci datorandu-se faptului ca aceea era forma
contractului prezentat de parata.

Curtea de apel a considerat neintemeiatd si sustinerea apelantei-
parate potrivit careia comisionul de urmarire a riscurilor trebuie raportat
la vaioarea ntregului credit, pentru ca riscuriie urmérite nu scad cata
vreme debitul nu este tn intregime stins, pentru c& actele juridice
incheiate au caracter comutativ, nu aleatoriu. Astfel, in cazul
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre consumator existad dreptul
Bancii de a recurge la executarea silitd a bunurilor acestuia, in temeiul
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titlului executoriu reprezentat de contractul de credit, precum i obtinerea
de despagubiri, astfel Theat prejudiciul s& fie acoperit.

Ca urmare a constatarii nulititii absolute a clauzelor mentionate
mai sus, s-a considerat ca plata de cétre reclamanti a unor sume cu titlu
de comision de urmdrire riscuri, retindnd caracterul retroactiv al efectelor
nulitatii, nu se mai impune, astfel ca in mod corect tribunalul a dispus
obllgarea péaratei-reclamante la restituirea catre reclamanti a sumelor
piatite cu acest titlu.

Pentru aceste considerente, cu majoritate, curtea de apel a pastrat
solutia privind constatarea caracterului abuziv al clauzei privind
comisionul de urmérire riscuri pentru apelantii reclamantl in privinta
carora s-a admis acest capét de cerere de catre prima instantd, precum
$i dispozitiile sentintei privind efectele nulitétii acestei clauze.

Autorul opiniei separate a retinut urmatoarele:

Clauzele contractuale ,clare, fard echivoc, pentru intelegerea
carora nu sunt necesare cunostinie de specialitate”, nu se refersd la
definirea economica a tuturor elementelor mentionate,intr-un contract, fie
$i unul complex, cum e cel de creditare, ci se referd esentialmente la
ntelegerea naturii si intinderii obligatiei. Or natura, si intinderea obligatiei
consumatorilor vizati de astfel de clauze era clara, fiind o obligatie de a
da 0 suma de bam usor determinabild, (un procent indicat dintr-un x
cunoscut — valcarea creditului).

De asemenea, desi nu se enumera intr-c manierd exhaustiva
riscurile pe care le suporta creditorul intr-un contract de Tmprumut de
lungé duratad, aceasta din cauza ¢a riscurile punctuale pot fi multiple si
sunt aproape imposibil de indicat toate, punctul convergent al acestor
riscuri este reprezentat devo situatie, din pacate, foarte fntalnita:
imposibilitatea debitorului, de a-gi achita datoria coroboratd cu
imposibilitatea executarii silite a acestuia. Or, nu se poate considera c3
un consumator, mediu dintr-o societate deschisa, cu economie de piats,
nu-gi poate imagina ca creditorui sdu dintr-un contract de imprumut nu
se teme de convergenta celor doud mari situatii enuntate si ca, pentru a
o evita, nu ar trebui s& efectueze niste cheltuieli suplimentare importante
ce au drept scop atét studierea evolutiei riscurilor pe piata reievanta in
ansamblu, cét si aplicarea acestor riscuri la cazul individual.

Mai mult, in calitate a sa de ,imprumutator’ profesionist, avand ca
principalad sursad de profit creditarea (deci urmérind creditarea Tn urma
careia se recupereaza atat capitalul, cat si dobanzile),_este logic ca orice
banca sa acorde fonduri importante studierii solvabilitatii generale a
clientilor s&i, precum si a solvabilitdtii fiecdrui client in parte. Or, este
logic ca aceste costuri sa fie recuperate fie din cregterea dobanzilor
(pentru ca dobéanda s& acopere si profit si cheltuieli de functicnare, in
general), fie din imputarea separatd, sub forma unor comisicane, a
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diverselor cheltuieli de functionare. Or, dintre toate cheltuielile de
functionare, apreciate global si particular, cea mai importantd este
reprezentata de urmarirea $i pe cat posibil prevenirea riscurilor. Deci, pe
langa caracterul inteligibil al clauzei, sumele imputate cu acest titlu nu
apar drept crednd un dezechilibru semnificativ fatd de prestatia Béancii,
care este o prestatie fara de care nu se poate (sine-qua-non) cu privire la
supravietuirea oricérei entitéti de credit.

Faptul ca, ulterior incheierii contractului cu debitorul X, respectivul
debitor, fiind solvabil gi de bund-credintd, 1i creeazd muit mai putine
cheltuieli efective Bancii decat media celorlalli nu poate da dreptul Ia
rambursarea sumei, nici nu transforma retroactiv clauza in abuziva, din
moment ce, la momentul Incheierii, niciuna dintre parti nu putea
prevedea dacd respectivele sume vor acoperi sau nu cheltuielile de
urmarire riscuri pentru respectiva persoana. Este adevérat ca, sub acest
aspect, clauza apare ca avand si un caracter aleatoriu, dar ea este
aleatorie pentru ambele parti (sunt si contracte in care’comisionul de
urmarire riscuri platit poate doar de cateva ori pana ca debitorul sd
devind insolvabil si imposibil de executat hu va acoperi niciodata
cheltuielile efectuate cu preventia riscului din contractul respectiv), ceea
ce nu rupe in nici un fel echilibrul contractual. De asemenea, nu este
interzisd per se prezenta unui element de alea chiar si intr-un contract
comutativ.

Mai trebuie observat i ca exista ¢ logica inerenta a solicitarii unui
astfel de comision: inexistenta sau.insuficienta garantiilor (in genere a
ipotecilor) in respectiveles.contracte; or, aceasta este o dovada
suplimentard ca el nu era,perceput cu rea-credints, ¢i ca pur si simplu
acele contracte prezentau un risc mai mare de nerecuperare a sumelor,
deci era necesara alocarea mai muitor eforturi pentru urmarirea situatiei
lor,

Fata de foate aceste argumente, doar caicuiarea comisionului ia
valoarea creditului(nu a solduiui ramas in platd), aspect ce intr-adevar
pune Tn oarece dubiu buna-credintd (dar nu cu privire la stabilirea
comisionului, ¢i doar la cuantumul s&u total), nu apare drept suficienta
pentru a inversa argumentele de mai sus.

Cu privire la solutia data de tribunal cererii reconventionale, solutie
criicatd prin motivele de apel, curtea de apel a refinut c3d parata-
reclamanta a formulat cerere reconventionald doar cu caracter subsidiar,
pentry  situafia admiterii capadtulul de cerere privind constatarea
caracterului abuziv ai clauzei contractuale ce prevede modui de formare
a dobanzii.

Mai mult, a apreciat cd cererea reconventionald apare ca
neintemeiata si pentru considerentele retinute anterior Tn finalul motivarii
respingerii cererii de constatare a caracterului abuziv al clauzei privind
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dobénda, referitoare la faptul ¢a instanta nu poate interveni Th acordul de
vointa al partilor n sensul adaptarii contractului potrivit solicitérilor facute
de acestea.

Pentru aceste argumente, curtea de apel, Tn complet initial, a
constatat ca aceast? critica este nefintemeiata si cé se impune, sub acest
aspect, pastrarea dispozitillor sentintei apelate.

Referitor la chestiunea daunelor morale, instanta de prim control
judiciar a constatat ¢a reclamantii au depus o precizare a actiunii, prin
care au solicitat daune morale in cuantum de cate 150.000 lei si a
apreciat, pe de o parte, ca reclamantii s-au mérginit la simple afirmatii,
in sensul ca din cauza existentei clauzelor abuzive in contracte au suferit
un prejudiciu de ordin psihic, fard sa probeze in concret modul in care s-
a exteriorizat aceasta stare de stres si nici prejudiciul produs asupra
starii de sanatate, asupra indeplinirii atributiilor profesionale sau asupra
modului Tn care s-au desfasurat activitétile lor Zilnice.

Pe de altd parte, curtea de apel a apreciat ¢& mprejurarea cé in
cauza s-a constatat caracterul abuziv al unor clauze, cu consecintele
determinate de nulitatea acestora, respectiv. restituirea sumelor ncasate
in temeiul acestora, este o reparatie echitabild satisficstoare si nu se
impune acordarea de daune morale, /solufia fiind Th acord cu
jurisprudenta C.E.D.O. care, n cauza Seering contra Regatului Unit, n
hotarérea din 07 iulie 1989 a statuat.” in ceea ce priveste prejudiciul, a
apreciat ¢a propria constatare privind ‘art. 3 constituie prin ea nsési o
,Satisfactie echitabild” suficientd.”

A fost evocatd si cauza Jersild contra Danemarcei, in care prin
hotararea din 23 septembrie, 1994 (Marea Camera) Curtea a decis ca:
JANsasi constatarea unel violari oferd in sine o satisfactie echitabild
suficientd pentru prejudiciul moral.

In plus, curtea de apel a refinut c3, desi o parte din clauzele
mentionate in cererea de chemare n judecatd s-au constatat ca fiind
abuzive, cele Tn privinta cdrora cererea de chemare n judecatd a fost
respinsd (clauza privind dobénda) au, in privinta reclamantilor, o
pondere mai mare din punct de vedere economic.

Pentru aceste considerente, curtea de apel a constatat c& solutia
de respingere a acestui capat de cerere este corecti si critica pe acest
aspect este neintemeiata,

Apelul formulat de apelantii-reclamantii Albu Marian, Ana Diana
isabela gi Oprigiu Liliana Maria Tmpotriva incheierii din 03 septembrie
2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vl-a Civild in acelasi
dosar a fost apreciat ca nefondat, impunéndu-se a fi respins ca atare,
pentru ca tribunalul a retinut In mod corect ¢ aspectele invocate in
cuprinsul cererii de Tndreptare a erorilor materiale nu se circumscriu
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notiunii de eroare materiald, pentru a fi incidente dispozitiile art. 281 Cod
procedura civila,

Imprejurarea ca in privinta acestor reclamanti s-a retinut gresit de
prima instantd ca au renuntat la judecata, desi la dosarul cauzel nu se
afld o manifestare de voin{d a acestora n acest sens, nu este ¢ eroare
care sa poata fi indreptatd prin intermediul procedurii de indreptare a
erorilor materiale, reglementatd de art. 281 Cod procedura civiia, ¢i pe
calea controluiui judiciar.

S-a reamintit ca instanta de apel a analizat cererea de chemare in
judecata i in ceea ce 1i priveste pe acesti reclamanti, astfel cum rezultd
din considerentele deciziei instantei de apel.

Astfel, Tn privinta rectamantului Albu Marian s-a retinut ca acesta a
contestat clauza privind dobanda, comisionul de aceordare, comisionul de
administrare, clauza privind garantiile, reclamantul regasindu-se nominal
in considerentele deciziei instantei de apel cu ocazia analizei solutiei
pronuntate de prima instanta cu privire la comisionul_de administrare
reprezentand un procent din valoarea creditului contractat.

in privinta clauzelor privind dobénda, comisionul de acordare si
cea privind garantile, curtea de apel’a mentionat, fatd de solutia
pronuntatd in cauza, ca cererea a fost solutionata si cu privire la acest
reclamant.

Referitor la reclamanta Ana, Diana Isabela, s-a consiatat ca
aceasta a contestat clauza privind debanda si pe cea privind comisionul
de acordare, iar ih privinta clauzelor privind dobanda si comisionul de
acordare, curtea a mentionat, avand in vedere solutia pronuntata fn
cauzd, mentinutd in urmassolutionarii apelului, cd a fost avutd in vedere
si cererea formulata de aceasta reclamanta.

In referire la_reclamanta Oprigiu Liliana Maria, instanta de apel! a
notat ca reclamanta, a contestat clauza privind dobanda, comisionul de
acordare, comisienui> de administrare §i clauza privind garantiile si ca
aceastd parte se regaseste nominal Tn considerentele deciziei cu
ocazia analizei solutiei pronuntatd de prima instantd cu privire la
comisionul de administrare reprezentand un procent din valoarea
creditului contractat.

In privinta clauzelor privind dobanda, comisionul de acordare si
cea privind garantiile, instanta de apel a retinut, avand Tn vedere solutia
pronuntata in cauza, ¢a cererea a fost solulionata si cu privire la aceastd
reclamanta,

rPentiu aceste argumente, cuitea de apel, Tn compiet initial de doi
judecatori, a apreciat cd aceasta criticd este nelntemeiata,

Impotriva acestei decizii, in termen legal au declarat recursuri
motivate reclamantii Bardgan (Dobre) Maria, Bardgan Neculai-Menix,
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Beju Cristina, Beju Gabriel, Micu Mihai, Pavel (fosti lancu) loana Sorina,
Pinte Bogdan, David Dumitru, Oprigiu Liliana Maria, Albu Marian, Ariton
Alexandru, Ana Diana Isabela, Erdei Andrei Csaba, Andris Ladislau,
Andrigan Dumitru Dorel, Antici Vasile, Apostol Mihai Emanuel, Arabelea
Carmina Diana, Armagelu Victor Florin, Baetelu Viorica, Balan Lenuta,
Baraitaru George, Bianu Dorinel, Bighe Alina loana, Bina Gheorghe,
Bodor Mirela Daniela, Bota loana Cristina, Bozga Elvira, Braila Otilia,
Bratoveanu Gheorghe Sorin, Brezuleanu Lucian Mihai, Bude Valentin
Octavian, Buga Melinda, Butca Dragos, Cabulea Vasile Valer, Cimpian
Alexandru Cristian, Carari Vasile, Chis Adrian Ovidiu, Chitoiu Danie}
Mihai, Ciomos Adrian Vasile, Ciorceri Iftinia, Ciucanu Cristian, Cociasu
Laura, Cohut Alexandru Paul, Cohut Ortansa, Coman Marius Adrian,
Condurache Mihail Daniel, Cosor Maricica Violeta, Craciun lonut,
Craciunoiu Mihai, Crecan loan Gheorghe, Crisan Claudia Angela,
Danescu Aurel, Diaconu Gelu, Diaconu Razvan Gely, Dicu Alexandru,
Dicut Irinei Tonel, Dragnea Catélin, Dumitrascu Marfus).Dumitru Marian,
Dutu fon, Enaru Costel Caromel, Fatu Aurel, Fecioru Razvan Vasile,
Florea Simona Anca, Folostina Ruxandra.Georgeta, Gabara Adrian,
Gadalean Liviu Bogdan, Gheorghe Adrian, Gheorghita Marius Florin,
Giurgiu Cosmin Florian, Glatchevici Mireld, Glgescu Vasile, Homos
Claudia, Horumba Florin Marian, lacoviMihaela, llie Georgiana Alina
(Coplatitor Pipos Ciprian Gabriel),. lonescu Silvia, lonitd Cristina
Fiorentina, Irimia Mihaela, Isacila Dragog Nicolae, Itigan Liliana Marcela,
Kamba Ofelia Gabriela, Kicsi Livia Alina, Linca Gheorghe, Linca Nicolae
Cristian, Lupu Raul Mihail, .Lupuleasa Cristian Claudiu, Macovei Dan
Florin, Manciu Claudiu Cristinel, Marcu Cétélin, Matei Adrian, Matei
Florin, Matei Ramona Mihaela, Matias Albert, Medar Cosmin, Medeleanu
Florin, Mihai Alexandra Diana, Mihaita [onut Florin, Mihalache R&zvan
Valentin, Mindrescu Sebastian Gabriel, Minea Anda Lavinia, Modoalca
Mihaela, Moldovan~Gelu lonut, Motroc Marin, Muntean Ruxandra
Magdalena, Nagy-Alexandru lonut, Negosu Tatiana Gabrieta, Negraia
Octavian, Nemtanu Ovidiu, Nicolae Virgil, Nistor George Florin, Olariu
Cristian, Olteanu Sorin, Oprisan lulia Oana, Paico Cristina, Panait Elena,
Paraschiv Raoul Radu, Pascu Valentin Nicolae, Pele Carmen, Pinte
Bogdan, Pirvu Costel, Pisaru Mariana Alina, Poinescu Costel, Pop Florin
Vasile, Popa (Smochind) Liliana, Popescu Dan, Popescu Gabriel
Bogdan, Popescu Vava lonela, Popescu Victoria, Popovici Loredana
Daniela, Poptelecan Cristian Vasile, Porkolab Maria, Posteuca Alin
Aurelian, Preda Razvan Lucian, Pricop Stefan Tudor, Prodan Gheorghe
Sandu, Pusok Crecan Flavia Monica, Fabian Mihai Radu, Radu Lucia
Mihaela (coplatitor Radu Laurentiu), Radu Nutu, Radulescu Constantin,
Rosu Norin, Rotaru Daniel, Rus Luminita Camelia, Rusu Costel, Rusu
Dumitru, Rusu Elisabeta, Savu (Stirbei) Georgeta Madalina, Scutaru
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Adrian, Serban Florin lonuf, Socalus Silviu Alexandru, Soiman
Canstantin, Sorean Gabriel, Sosoi Pavel, Spulber Vasile Ciprian,
Stangacilovic Nicoleta Raluca, Stefan Olteniceanu Eduard, Stoicescu
Mihai, Strain (Frunzd) Cristina Emilia Ana Maria, Susnhescu Liliana,
Timofte Alina Roxana, Tinc Sabin, Tiron Liviu, Toma E. Elena, Topan
Liana Manuela, Trifan Catalin, Tudor Elena, Tudor (lonitd) Mariana
Camelia, Tudose Mihail Robert, Tutunaru Nicolae, Urs Dorin, Vava lon,
Vestemeanu (Oprisiu) Roxana, Vieriu Elena, Vieriu Gina Elena, Viadoiu
Ruxandra Cristina, Zlate Dumitru Mitug, Vilcea Lucian George, Hristea
Claudia Nicoleta, Muscalu Mirela, Mincu Cristian, Daniel Darie Stefan,
Hantig Lucian toan, Pirvu Ciocan Florin Leonard, Hosszu Daniela,
Mateut loan Pompei, Patuleanu Valentina, Man Mirela Teodora, Calugar
Adriana Camelia, Sandra Serban loan, Todoran Marcel Marius, Faur Alin
Alexandru, Ghinea Paul, Corobana Cristian, Dumitru Dragos lonut, Ifrim
Gheorghe, Solomon Mariana, Serban Marian, Pavel (lancu) loana
Sorina, Michai Luminita ¢i Stoenicd Eugen ( _numiti. in continuare
recurentii-reclamanfi reprezentati conventional de\S.C.A. Piperea si
Asociafif ), recurentii-reclamanti Bocea Vasile, Nicolae Marian si Varga
Alin lonut, precum si recurenta—pérata Banca Comerciald Romana S.A.,

toate cele trei recursuri fiind inregistrate sub'nummarul unic 5131613/2010*
la 18 martie 2015 pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a li-
a Civila.

In  motivarea  recursului . deClarat, recurentii-reclamanti
reprezentati conventional de S.C.A. Piperea si Asocnatu au criticat
solufia pronunl;ata de instanta <e apel in rejudecare, precum si
incheierea de sedinta de la 27 octombrie 2014 pentru urmatoarele
considerente:

Primul motiv de recurs se intemeiaz3 pe prevederile art. 304 pct.
1 Cod procedura _civila;-recurentii-reclamanti aratand ca instanta de apel
care a pronuntat hotararea atacatd nu era alcatuita potrivit dlsp02|t|||or
legale, catd vreme in compunerea acesteia a intrat judecatorul Paul
Pricope, judecator incompatibil.

S-a aratat ca, prin incheierea de sedinta de la 27 octombrie 2014,
in mod nelegal a fost respins incidentul procedural al incompatibilitatii,
invocat de reclamanti si Intemeiat pe dispozitile art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care consacra dreptul la un proces
echitabil. In aceastd ordine de idei, intemeindu-se pe prevederile art. 2
alin. 2 din Constitutia Romaniei, recurentii-reclamanti au sustinut c&
dISpDZItII|e din Conventie prevaleazé asupra normelor de drept intern 8i,
in aceastd logica, dispozitile art. 99 alin. 6 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti contravin dispozitilor art. 8 din
C.E.D.O., aducand atingere notiunii de ,tribunal impartial”.
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Cat priveste impartialitatea prevdzutd de art. 6 din C.E.D.O.,
recurentii-reclamanti au ardtat cad aceasta are o dubld semnificatie,
avand in vedere, pe de o parte, un demers subiectiv, menit s& determine
convingerea personalé a unui judecéator intr-o anumita Tmprejurare si, pe
de afta parte, un demers obiectiv, menit a determina dacé judecatorul
ofera garantii suficiente spre a fi exclusé, in privinta lui, orice banuiala
legitima.

S-a ardtat de catre recurentii-reclamanti c&, in cauza, existd o
incalcare a impartialitafii subiective, intrucét judecstorul Paul Pricope a
facut parte, alaturi de judecatorul Monica Dutd, din completul care a
solutionat in primul ciclu dosarul nr. 61347/3/2010, ¢cu obiect identic celui
din cauza de fatd, pronunténd decizia civild nr. 45/2013, in care a retinut
ca dovedit faptul negocierii.

A fost invocata decizia nr. 57/2013, pronuntatd in cauza de fata in
primul ciclu procesual de judecatorii llea Gabriela si Dutd'Monica, decizia
nr. 2103/2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie 'si Justitie in cauza
de fata, precum si decizia nr. 2186/2014, pronuntatd de instanta
suprema in dosarul nr. 61347/3/2010, identice sub aspectul motivelor de
casare si a conchis ca judecatorul Paul Pricope nu poate oferi garantjile
procesuale cerute, Tntrucat si-a spus pérerea’curprivire la pricina.

Recurentii-reclamanti au apreciat, ¢a existd si o incélcare a
impartialitétii obiective, Intrucat a'existat o Tncrucisare a judecatorilor
Pricope si llea In cele dou ciclurl procesuale, judecatori care si-au spus
parerea cu privire la pricind si care, voluntar sau nu, cautd sa-si
protejeze reciproc hotérarile pronuntate Tn primul ciclu procesual.

Al doilea motiv de _recurs se Intemeiaza pe dispozitile art. 304
pct. © Cod procedurd civilawrecurentii-reclamanti sustinand ca instanta
de apel a incalcat formele de procedurd prevazute de art. 105 alin. 2
Cod procedura civild sub sanctiunea nulitétii,

QC prima criticad circumscrisa acestui motiv de recurs se intemeiaza
pe sustinerea ca-instanta de apel nu a aratat considerentele pentru care
a respins motivele de apel indicate la punctele 1.1.1 si 1.1.2, incélcand
astfel dispozitiile art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila.

Astfel, se arata, instanta de apel a omis sa analizeze caracterul
abuziv al clauzelor contractuale denuntate prin prisma sustinerii
reclamantilor Tn sensul ¢& aceste clauze sunt inferzise tn mod expres de
lege si ca prevederile legale prezuma absolut caracterul abuziv al
acestor clauze, analiza instantei de apei vizand doar conditiile impuse de
art. 4 din Legea nr. 193/2000.

In acest mod, aratd recurentii-reclamanti, au fost incalcate dous
principii fundamentale ale procesului civil, respectiv dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil si s-a facut imposibild exercitarea
controlului judiciar asupra deciziei recurate.
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A doua criticd circumscrisd acestui motiv de recurs vizeaza
Incalcarea dispozitilor art. 315 Cod procedura civild, recurentii-
reclamanti sustinand ca instanta de apel a nesocotit dispozitiile date prin
decizia de casare.

Sub acest aspect, recurentii-reclamanti au arétat c¢a instanta de
casare a impus instantei de rejudecare sé analizeze toate cauzele care
conduc la concluzia caracterului abuziv al clauzelor, insa instanta de
rejudecare nu s-a conformat.

De asemenea, au ardtat ¢d instanta de apel, Tn ciuda indicatiei
exprese din decizia de casare, nu a cercetat in nici un mod daca
mecanismul de modificare a dobénzii, chiar in functie de un element
extertor, cum ar fi un indice financiar, este explicat 'n mod clar, astfel
incat sa poata fi relativ usor determinat de catre consumator.

Al treilea motiv de recurs se intemeiaza pe dispozitile art. 304
pct. 7 Cod procedura civild, recurentii-reclamanti sustindnd cd decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se sprijind sh.cuprinde motive
contradictorii, dar si strdine de natura pricinii.

O primd criticd subsumata acestui metivide recurs vizeaz¥ faptul
ca instanta de apel nu a motivat Tnlaturarea argumentelor referitoare la
faptul cé clauzele de tipul celor contestatela pct. 1.1 din motivele de apel
sunt interzise de lege.

Sub acest aspect, recurentiisreclamanti au aratat ci textele legale
care interzic ¢lauze de genul celor contéstate in cauza de fata, invocate
in terminis gi neanalizate de instanta/de apel, sunt: art. 948 pct 3 gi art.
964 din Codul civil de la 1884, care prevad ca obiectul actului juridic, Tn
cazul contractelor comutative, trebuie sé fie determinat sau determinabil;
art. 1010 din acelasi Cod, care prevede nulitatea obligatiei asumate sub
o conditie potestativd din“partea celui care se obligd; art. 54 din Legea
nr. 296/2004, corobarat'eu art. 2 pct. 24 din O.G. nr. 21/1992, referitor la
obligatia vanzatoruiti de a-i informa pe consumatori si la deﬂnltla notiunii
de ,valoare totald-plétibilda de consumator”; art. 9' lit. g pct. 1 Si 3 din
O.G. nr. 21/1992 referitor la variatia ratei dobanzii si la indicarea expresa
n contract a formulei dupa care se calculeazi variatia dobanzii; art. 14
din Legea nr. 180/1999 pentru creditele cu ipoteca si art. 8 din Legea nr.
289/2004 pentru creditele fard ipotecd, referitoare la dobanda variabil
independentd de vointa creditorului gi care trebuie raportata la fluctuatiile
unor indici de refermté verificabili, mentionati in contract.

A doua criticd subsumata aceluiagi motiv de recurs se intemeiazj
pe afirmatia cd instanta de apel nu a motivat Tnldturarea argumenteior
referitoare fa faptul c&, in privinta clauzelor indicate la pct. 1.1 din
motivele de apel, este prezumat absolut caracterul abuziv.

Sub acest aspect, recureni;n-reciaman’;l au aratat in esenta cé au
invocat dispozitile Legii nr. 193/2000 si ale Directivei nr. 93/13/CEE a
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Consiliului Comunitatii Europene, care contin o listd a clauzelor
considerate de jure ca fiind abuzive, subliniind ca, pofrivit jurisprudentei
recente a C.J.U.E., Tn spetd cauza Matei contra Volksbank Romania
S.A., clauza referitoare la dobanda variabild se tnscrie in lista celor
prezumate ca fiind abuzive.

A treia critica subsumata celui de-al treilea motiv de recurs vizeaza
lipsa considerentelor referitoare la motivele de apel ce privesc dobanda
si dezechilibrul contractual generat de clauzeie atacate, recurentii-
reclamanti afirménd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
dezechilibrului semnificativ decéat pentru clauza referitoare la dobanda.

A patra criticd subsumatd celui de-al treilea motiv de recurs
vizeaza lipsa considerenteler pentru care instanta de apel a respins
argumentele de la pct. 1.2 din apel referitoare la clauzele ¢e prevad
perceperea Unui comision de acordare a creditului calculat la valoarea
initiala a creditului, recurentii-reclamanti afirménd ¢a instanta de apel nu
a analizat argumentele referitoare la dezechilibrul generat de comisionul
de acordare.

Recurentii-reclamanti au aratat ca, si dacd, s-ar considera c&
existenta acestui comision este justa, cuantumular trebui sa fie fix, nu
proportional cu creditul, deoarece analiza €ste aceeasi pentru fiecare
viitor Tmprumutat, fiind, in plus, incidente\si prevederile art. 15 din Legea
nr. 180/1989. In acest context, au apreciat ca, prin nesocotirea acestor
dispozilii legale, se poate vorbi despre-o fraudare a legii, Imprejurare
sanctionata jurisprudential i doctrinar chiar si in perioada de aplicare a
Codului civil de la 1864.

Al patrulea motiv de recurs se intemeiaza pe dispozitiile art. 304
pct. 9 Cod procedurd civila, recurentii-reclamanti invocand incilcarea si
aplicarea gresita a legii.

Prima criticd ‘adusd in cadrul acestui motiv de recurs vizeaza
aplicarea gresita a legii in privinfa clauzelor referitoare la dobanda.

Recurentii-reclamanti sustin ¢& hotararea pronuntata este lipsita de
temei legal prin Tncélcarea prevederilor legale, Tntrucét nulitatea clauzei
privind dobanda se circumscrie tuturor celor trei situatii invocate in
cererea introductiva de instantd, respectiv clauza este expres interzis#
de lege, este prezumata absolut a fi abuziva si ntruneste toate conditiile
prevazute de art. 4 din Legea nr. 193/2000 pentru a fi declarata abuziva.

In argumentarea acestei critici au fost reluate considerentele
expuse n sustinerea celei de-a doua si celei de-a treia critici dezvoltate
in cadrul celui de-al treilea mativ de recurs.

in ce priveste Incalcarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000,
recurentii-reclamanti au aratat, in esentd, ca aceastad ciauzd nu a fost
negociata direct de Bancad si de imprumutati, ca au fost nesocotite de
cétre Banca exigentele bunei-credinte (aspect ce rezuitd din faptul ca
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doba&nda s-a majorat chiar i atunci cand diversi indicatori ai pietei
financiare au scdzut) si ca existen{a clauzei a determinat un dezechilibru
contractual.

in legétura cu aceastd din urma conditie, recurentii-reclamanti au
criticat considerentele Tn care instanta de apel s-a referit la prezumtiite
cunoscute in materie comerciala si in raport de care a conchis ca rata
dobanzii se calculeazd in raport de indicatori obiectivi ce trebuie
indepliniti / respectati de institutia bancara, sustindnd ca aprecierea
caracterului abuziv se face la momentul Tncheierii contractului de credit,
nu la un moment ulterior.

Au criticat gi considerentele In care instanta de apel a tratat
perceptia cu privire la faptul cd dobanda variaza in functie de indicele
EURIBOR, afirmand ca rationamentul instantei se bazeaza pe confuzia
dintre caracterul variabii al dobanzii si D.R.V./EURIBOR si cad mentiunea
instantei de apel cu privire la asumarea pretului de’ catre Tmprumutati
este o adaugare la dispozitiile Legii nr. 183/2000, conchizand cd aceste
considerente sunt strdine de natura pricinii, instanta de apel Tnlocuind
prezumtia de dezechilibru cu o prezumtie, simpla de asumare a
dezechilibrului.

Tot in sprijinu! existentei unei prezumtii de dezechilibru s-a invocat
jurisprudenta C.J.U.E. (indeosebi hotarérile pronuntate n cauzele
C-240/98 - C-244/98 si C-188/08),\in care s-a statuat ¢d situatia de
inegalitate care exista intre consumatorsi vanzator sau furnizor nu poate
fi compensatéa decét printr-o interventie pozitiva, exterioara faté de partile
din contract.

Recurenfii-reclamanti_au “pus tn evidenta faptul ¢a, atunci cand
indicele EUJRIBOR a..scazut, ratele au crescut ca valoare, Banca
justificand aceasta erestere prin existenta unor costuri suplimentare, iar
instanta de apel, _confirménd aceastd aparare, Tn mod nelegal, prin
raportare la un.act juridic emis de Banca, act inopozabil imprumutatiior Tn
conformitate cu dispozitiile art. 973 Cod civil.

Au evidentiat recurentii-reclamanti si faptul ¢a instanta de apel nu a
mai analizat conditia dezechilibrului semnificativ si prin raportare la
clauzele referitoare la comisionul de acordare, la garantiile suplimentare,
la comisionul de administrare si la comisionul de urmarire riscuri.

A doua criticd dezvoltatd in cadrul celui de-al patrulea motiv de

recurs vizeazad gregita aplicare a legii in privinta clauzelor referitoare la
comisionu! de acordare.

Preaiabil, au subliniat ¢& instanta de apel a constatat caracterul
abuziv al acestei clauze doar in cazul unora dintre reclamanti, desi n
aceeasgi situatie s-au aflat tofi reclamantii, unii dintre acestia
nemaiaflandu-se in posesia dovezilor necesare, altii dimpotriva,
producand aceste dovezi.
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Au ardtat recurenti-reclamanti c& dublarea comisionului de
acordare de comisionul de analizd reprezintd doar un argument
suplimentar Tn sprijinul caracterului abuziv al acestei clauze contractuale,
in realitate caracterul abuziv este dat de disproportia dintre costurile
invocate de Bancad si cuantumul comisionului — 2,5 % din valoarea
creditului -, disproportie ce conduce la deteriorarea echilibrului
contractual prin abuzul de putere al Béncii, care impune, contrar
principiuiui  bunei-credinte, clauze care i asigura un avantaj in
detrimentul consumatorilor.

Au  afirmat recurentii-reclamanti c& disputata clauza privind
comisionul de acordare este abuziva intrucat, pe de o parte, intrunegte
conditiile art. 4 din Legea nr. 193/2000 pentru a fi declarata ca atare $i,
pe de aitéd parte, incalcd dispozitile art, 78 din Legea nr. 296/2004 si ale
art. 2 pct. 16 din O.G. nr. 21/1992, sustinandu-se ci, si dacd s-ar
considera cd existenta comisionului este justd, cuantumul'sau ar fi trebuit
sa fie fix, hu proportional cu creditul, decarece .4naliza este aceeasi
pentru fiecare viitor imprumutat.

Au fost criticate considerentele In care instanta de apel a retinut
lipsa de relevantd a prevederilor art. 15 din\Legea nr. 190/1999,
recurentii-reclamanti sustindnd ca acest\téxt legal este fara echivoc
aplicabil fatd de prescriptia pe care o'contine, anume c& in sarcina
imprumutatului  vor fi puse numai cheltuieli aferente Tntocmirii
documentatiei de credit si constituirii ipotecii si a garantiilor aferente.

Conchizand, recurentii-reclamanti au solicitat in principal casarea
hotararii i rejudecarea cauzei de catre instanta suprema, potrivit
dispozitilor art. 312 alin., 6" "Cod procedurs civila, iar, in subsidiar,
modificarea in tot a deciziei atacate, in sensul admiterii in tot a apelului
propriu, cu consecinta'\admiterii in intregime a cererii de chemare in
judecata si a respingerii-apelului promovat de B.C.R. S.A.

In motivarea, recursului deciarat, recurentii-reclamanti Bocea
Vasile, Nicolae Marian si Varga Alin lonut au criticat pentru nelegalitate
decizia pronuntata de instanta de apel In rejudecare, pentru urmatoarele
considerente:

Primul motiv de recurs se intemeiazé pe dispozitile art. 304 pct.
9 Cod procedurd civild, recurentii-reclamanti sustinand c3 au fost
nesocotite dispozitiile art. 241% pet. 1 Cod procedurd civila, care prevad
ordinea de soluionare a cererilor, dand prioritate solutionarii exceptiilor.

Au ardtat cd, potrivit dispozitiilor art. 166 Cod procedurd civila,
exceptia puterii de lucru judecat se poate ridica chiar thaintea instanteior
de recurs, sens in care au solicitat ca instanta de recurs s se pronunte
asupra excepliei lipsei de obiect a cererii fata de contractele de credit nr.
678 din 19 junie 2007, nr. 765 din 8 martie 2006 si nr. 2008691448 din 4
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septembrie 2008, cu motivarea c¢3, fatd de solutiile irevocabile
pronuntate in dosarele nr. 1056/337/2011 si nr. 5411/337/2012, Banca a
procedat la eliminarea clauzelor abuzive privitoare la dobands si la
modificarea acestora,

Au solicitat recurentii-reclamanti, n cadrul aceluiasi motiv
de recurs, ca instanta de recurs sa se pronunte si cu privire la exceptia
puterii de lucru judecat care opereaza in privinta celor trei contracte
indicate in motivarea exceptiei lipsei de obiect raportat la hotérarile
Irevocabile  pronuntate in  dosarele nr.  1056/337/2011 si  nr.
5411/337/2012.

Ca o consecintd a admiterii acestei exceptii, recurentii-reclamanti
au solicitat aplicarea aceluiagi tratament si clauzélor prevazute n
contractele de credit nr. 2008510052 din 10 iulie 2008, nr. 42 din 3
octombrie 2007 si nr. 2008691361 din 4 septembrie 2008.

Al doilea motiv de recurs se intemeiaza pe dispezitile art. 304
pct. 9 Cod proceduré civild, recurentii-reclamanti ardtand, n esents, ca
instanta de apel a nesocotit dispozitiite deciziei de casare, care o obligau
sa analizeze clauzele contractuale prin raportare laispozitiile art. 4 din
Legea nr. 193/2000 si sa verifice da¢a clauza contractuald a fost
negociatd, dacd, prin ea fnsidsi, creeazd un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor si dacd existd un dezechilibru n
detrimentul consumatorului, nefiind respectats cerinta bunei-credinte.

Al treilea motiv de recurs se\intemeiazd pe dispozitile art. 304
pet. 7 si 9 Cod procedurd civild, recurentii-reclamanti aratand ¢4 instanta
de apel a indicat motive contradictorii si a dat o interpretare gresita
legilor aplicabile in cauzé.

In esentd, raportandu-se ia clauza privitoare la dobanda, recurentii-
reclamanti au evocat considerentele din decizia de apel pe care le
considera criticabile, sivau afirmat ca instanta de ape! a nesocotit
dispozitiile lit. a, din Anexa | ia Legea nr. 193/2000, care prevad expres
caracterul abuzivval unei clauze care permite comerciantului de a
modifica unilateral contractul.

Au criticat faptul ¢3 instanta de apel a retinut incidenta dispozitiilor
art. 977 si ale art. 979 Cod civil, desi instanta de casare a decis ca
analiza caracteruiui abuziv s3 se faca tn raport de dispozitile Legii nr.
193/2000.

Sub acest aspect, s-a afirmat c& au fost nesocotite dispozitiile art.
1 din Legea nr. 193/2000, care impun existenta unor clauze contractuale
lipsite de echivoc si prevéd ¢4, n caz de dubiu, ciauzele se vor interpreta
in favoarea consumatorului.

S-a invocat incilcarea dispozitiilor art. 9 lit. g pet. 1 din O.G. nr.
2171992, referitoare la conditiile In care poate varia rata dobanzi, a
dispozifiilor art. 54 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului si,
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sub acest aspect, recurentii-reclamanti au facut trimitere la jurisprudenta
relevantd a C.J.U.E., indicAnd hotérérea nr, 240/98 din 27 iunie 2000 in
cauza Murciano Quintero, ordonanta pronuntatd Tn cauza C-76/10,
hotérarea pronuntatd in C-240/98 — C-244/98 — Oceano Grupo-Editorial
si Salvat Editores, hotararea din 26 octombrie 2006 pronuntata in cauza
Mostaza Claro, hotdrari in care s-a statuat asupra pozitiei de inferioritate
in care se situeazd consumatorul in relatia sa cu comerciantul gi asupra
faptului c& aceastd situatie de inegalitate nu poate fi compensata decat
printr-o interventie pozitivd, exterioara pdrtilor, interventie de atributul
instantelor de judecata.

Au fost redate prevederile art. 1" lit. z din Norma B.N.R. nr. 8/1999,
cu modificarile ulterioare si s-a sustinut cd instanta de apel a facut
abstractie si a nesocotit dispozitiile art. 13 din Legea nr. 193/2000, care
confera instantei de judecata dreptul de a modifica clauzele contractuale.

Recurentii-rectamanti au definit clauza abuziva prin raportare la
dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, la dispozifiile art. 79 din
Legea nr. 296/2004 privind Codu! consumului $i la digpozifiile art. 2 pct.
16 din O.G. nr. 21/1992 si au definit gi_contractul preformulat prin
raportare la Ordinul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
nr. 92/2007.

Cat priveste principiul bunei-credinte, s-a aratat ca acesta a fost
preluat din art. 3 pet. 1 din Directiva nr. 93/13/CEE.

S-a mai susiinut de catre recurentii-reclamanti ¢a, in cauzé, sunt
incidente prevederile art. 77 — 81 din' Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului, prevederile at. 1 din Legea nr. 193/2000, precum si
prevederile art. 966, art. 968, art. 970, art. 983 si art. 984 din Codul civil
de la 1864.

Al patrulea motiv de recurs nu este intemeiat in drept, recurentii-
reclamanti sustinand, Th-esenta, c& si clauza 8.4 din Conditiile generale
intra sub incidenta dispozitilor art. 4 din Legea nr. 193/2000 si creeaza
un evident dezechilibru Tntre drepturile si obligatile partilor, pentru ca
transfera toate riscurile asupra imprumutatului $i 1l obliga la noi costuri cu
bunurile ce se cer a fi aduse in garantie.

Recursul este intemeiat fn drept si pe dispozitile art. 1, 2, 4, 6, 8§,
14 si urmatoarele din Legea nr. 193/2000, pe dispozitile Legii nr.
264/2004 privind Codul consumului, pe dispozitile 0.G. nr. 21/1992
privind protectia consumatoriler $i pe dispozitile art. 304 pct. 7 ¢i 9 Cod
procedura civiia.

in motivarea regursuiui declarat, recurenta-paraida BANCA
COMERCIALA ROMANA S.A. (in continuare B.C.R. S.A. sau Banca) a
criticat pentru nelegalitate hotararea pronunfatd de instanta de apel,
sustinand urmatoarele;
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Cu titiu prealabil, au fost semnalate aspectele ce succed:

Sustinerile din prezenta cerere de recurs fac corp comun cu cele
din cererile formulate de B.C.R. S.A. pe parcursul deruldrii judecétii in
aceastd cauzi; Curtea de Apel Bucuresti a ignorat limitele deciziei de
casare cu privire la verificarea specificitatii fiecarui raport juridic in parte
sau, cel putin, pe grupurl de reclamanii cu situatii identice, desi B.C.R.
S.A. a continuat sd ceard acest lucru si a si oferit instantei de apel in
rejudecare dupd casare, instrumentele / situatiile pe baza cirora ar fi
putut particulariza analiza sa; Th negocierea unor contracte de credit se
porneste de la modele preformulate, impuse de dinamica activitatii
bancare; caracterul preformulat al ciornei / contractului nu instituie o
prezumt:e a lipsei de negociere si nici o prezumtie a lipsei de cauza
(contraprestatle) comisioanele bancare constituie si ele ,pret” al
contractului si au o justificare obiectivd Tn contraprestatii oferite
Tmprumutatului / Tmprumutatilor; eventualul caractér abuziv al unei
clauze implica, Tn mod necesar, Tndeplinirea cumulativd a conditiilor
impuse de art. 4 din Legea nr. 193/2000, conditii care, Tn cauza dedus3
judecatii, nu sunt indeplinite; In lumina declzrel de casare, fiecare raport
juridic contractual {comision) implicd un examen individual, care impune
verificarea nemulocrta a tuturor circumstantelor personale privind
Tncheierea si executarea contractuiui: Jurlsprudenta CJUE. nu poate fi
preluatd fale quale in jurisdictia nationald decat in masura in care
legislatia romand in materia protectlel consumatorilor corespunde
legislatiei nationale (din statulU.E.).care a constituit premisa dezlegarii
date de Curtea de la Luxembourg Tntr-o cauza anume; orice diferent3 de
transpunere a unei directive, altereazd aplicarea dezlegarilor n drept
date de C.J.U.E.; caracterul abuziv al unui comision nu se retine din
perspectiva scopulm mediat al perceperii sale, ci din perspectlva
contraprestatiei directe sau indirecte oferite de banca; pentru unul si
acelagi scop (incheierea contractuiui), nimic nu impiedicd Banca (sub
regimul juridic anterior O.U.G. nr. 50/2010) s& perceapid mai multe
comisioane, atat fimp cét acestea corespundeau unor servicii diferite
prestate de Banca.

Primul motiv de recurs se intemeiazi pe dispozitiile art. 304 pct.
9 Cod procedura civild si vizeaza incalcarea, sub aspectul constatarii
caracterului abuziv si al anuldrii clauzelor referitoare la comisionul de
administrare si la comisionul de urmarire a riscurilor, a dispozitiilor fegale
care exclud de la analiza caracterului abuziv clauzele care, fiind clare si
inteligibile, fac parte din obieciui principai al contractuiui sau se asociaza
cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de platd pentru serviciile
prestate.

Recurenta-paratd a expus cele patru conditii prevdzute de art. 4
din Legea nr. 193/2000 pentru a se putea declara caracterul abuziv al
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unei clauze contractuale, a aratat ca prima conditie a fost analizata de
instanta de apel Th mod superficial, prin raportare la dispozitiile art. 4 alin.
2 din Directiva nr. 93/13/CEE, la dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000 si a extras Tn spiritul analizei descrise Th precedent sensul
degajat de C.J.U.E. in cauza C-484/08. Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid.

Recurenta-parata a criticat rationamentul instantei de prim conirol
judiciar, afirmand c& instanta a ignorat faptul ca& in ordinea juridica
nationald romana nu existad o reglementare similard celei din dreptul
spaniol, care a ocazionat intrebarile solutionate prin hotdrarea evocata,
reglementare care nu cuprindea cazul de excludere de la analiza
caracterului abuziv al clauzelor ce fac parie din obiectul principal al
contractului.

A criticat acelagi rationament pentru nesocotirea faptului cé in
legislatia internd nu existd o reglementare care sd autorizeze controiul
jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor! contractuale privind
definirea obiectului principal si in ipoteza in care,aceste clauze sunt
redactate Tn mod clar si inteligibil.

in acest context, sustine recurenta-paratd, instania de apel a
respins Tn mod gresit apelul declarat.de apelanta-parata, cu incélcarea
dispozitiilor finale ale art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, neobservand
¢ dobanda $i in egaia masugd, comisioanele fac parte din obiectul
principal {cazul comisionului de ‘administrare) sau se asociaza cu
calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata (cazul comisionului
de urmarire a riscurilor).

In ce priveste comisionl de administrare, recurenta-paratid a
afirmat ¢& instanta de apel a gresit cand nu l-a exclus de la analizd sub
aspectul caracterului abuziv, catd vreme acesta face parte din obiectul
principal si este redactat in mod clar si inteligibil, iar Tn ce priveste
comisionul de urmarire riscuri a gresit cand nu l-a excius de la sus-
amintitul examen, apreciindu-l neinteligibil in conditiile in care nici o
dispozitie legald nu obligd bancile sa insereze in contracte definitiile
tuturor termenilor folositi, nivelul de exigentd fiind determinabil prin
raportare la modelul consumatorului mediu, in conditiile art. 2 lit. m din
Legea nr. 363/2007.

Conchizdnd sub acest aspect, recurenta-paratd a apreciat ca
incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod procedurd
civila, raportat la art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000.

Subsumat aceluiasi motiv de recurs, recurenta-paratd a criticat
gresita aplicare a dispozitiilor legale care impun Tndeplinirea cumulativa a
conditiilor ce concurd la declararea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale, respectiv conditia de a nu se fi putut negocia cu
profesionistul, conditia de a intreduce clauza /clauzele cu rea-credinta si
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condifiile referitoare la producerea unui dezechilibru semnificativ in
detrimentul consumatorului.

Referitor la negociere, a fost criticatd decizia pronuntata de
instanta de apel in rejudecare pentru c& s-a bazat pe o apreciere
axmmatlca fara referire la situatile particulare, asupra caracterului de
contract de adeziune al contractului de credit bancar si asupra
caracterului nenegociat al clauzelor pe care acesta la contine, caracter
decurgénd din contractul de adeziune.

A sustinut Tn acest sens recurenta-paratd ca instanta de apel a
nesocotit situatii particulare in care se afld parte din reclamanti, astfel
cum au fost indicati Tn tabelul depus o datd cu concluziile scrise in al
doilea ciclu procesual, dupd cum a ignorat caracterul complex al
negocierii, care presupune un joc de oferte si de contraoferte ce poate fi
finalizat cu un negotium.

- A susfinut si ca instanta de apel a pierdut din vedete c¢& specificul
activitatii bancare i conferd Bancii o anumitd marja de’actiune, astfel
cum reiese din examinarea dispozitillor O.G..nr. 99/2006, a Normelor si
Regulamentelor B.N.R., a Legii nr. 363/2007 si a Directivei 93/13/CEE,
ceea ce presupune c& negocierea nu poate fi realizatd, in concret, ad
infinitum, ca@ presupune renuntdri si concesii din partea ambelor part si
Cd negocierea unor contracte foarte complexe, cum este cel de credit
bancar, este limitatd de prevederiflegale imperative.

Referitor la neincluderea cu rea-credinté a clauzelor in contracte,
recurenta-paréta a sustinut cd aceastd conditie nu a fost analizats la
propriu de catre instanta de.apel,‘ceea ce face ca rationamentul sa fie
incomplet, iar hotéréarea sé, cadé sub incidenta dlSpOthIllOl‘ art. 304 pct. 9
Cod procedura civila.

A sustinut recurenta-parata cé aceasta conditie nu este o simpla
nuantd, ci o cerintd legala de sine statdtoare, ¢a sarcina probel urma
principiul actori_inctimbit probalic si c& nu s-a dovedit nerespectarea
acestei conditi.

In legaturd cu conditia privitoare la dezechilibrul semnificativ in
detrimentul consumatoriler, recurenta-parata a arétat ca aceasta trebuie
tratata distinct in raport de cele doua tipuri de comisioane.

Astfel, in ce priveste comisionul de administrate calculat la
valoarea credltulw recurenta-parata a sustinut ca instanta de apel a
gregit atunci cand a constatat c& acesta creeazi un dezechifibru
semnificativ motivat de faptul ca el poate depési ca valoare dobanda
contractuala, intrucat echilibrul trebuie cautat in.raportul dinire serviciile
prestate si pretul acestora, nu prin raportare la alt element al
contractului.

Sub aspectul raportarii cuantumului comisionului la valoarea
intregului credit, recurenta-paratd a afirmat c& analiza trebuie s& plece
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de la integrarea ideii libertati de inifiativA eccnomicd, consacratd
constitutional, ca si a ideii deplinei libertdti contractuale. In aceasta
logic&, s-a aratat ca instanta de apel nu trebuia s& facd o comparare
ipotetica a doud valori matematice, dupa cum nu trebuia sa raporteze
cuantumul comisionuiui de administrare, calculat la valoarea intregului
credit, la orice altd valoare, pentru ¢& implicarea Bancii, deci serviciul
prestat, nu scade nici calitativ gi nici cantitativ pe masura rambursarii
creditului.

Cat priveste comisionul de urmarire riscuri, calculat la valoarea
creditului, s-a afirmat ab initio ¢4 nu este vorba despre o singurd si
comuna operatiune, de administrare si de urmarire a riscurilor, cele dou
operatiuni fiind distincte.

Urmarirea riscurilor, arati recurenta-paratd, presupune un set de
operafiuni care pun serviciul de platd al imprumutatului Tn legéturd cu
acele evenimente din piata bancard ce pot influenta, In mare,
capacitatea acestuia de a rambursa creditul, iar.in derularea acestor
operafiuni Banca nu poate face abstractie de specificul sectorului de
activitate bancara, in care riscurile ce pot_surveni yin din sfera relatiei
contractuale cu imprumutatul si in care nici o garantie din cele constituite
nu poate fi acoperitoare.

S-a apreciat, in acest context, c& operatiunile de urmérire a riscului
contractual sunt necesare, sunt spre folosul Tmprumutatului, sunt
proportionale si adecvate faté de pericolul potential si difera fundamental
fata de operatiunile prestate in.contul comisionului de administrare.

Al doilea motiv de recurs.

Prima criticd dezvoltata Tn cadrul acestui motiv de recurs vizeaza
solufia de admitere a apelulUicelor treisprezece reclamanti sub aspectul
constatarii caracterului ‘abuziv i al anularii clauzei privind comisionul de
acordare a creditului, Tn.cazul in care acesta este dublat de comisionul
de analiza documentatie.

Legat de comisionul de acordare, recurenta-parata a sustinut ca
instanta de apel s-a bazat pe motive contradictorii, care contrazic
motivele pentru care, ih cazul celorlalti reclamanti, a mentinut acest
comision.

S-a subliniat faptul ca instanta de apel dezvoltd un rafionament
inconsecvent, Intrucat pe de o parte retine, Tn apelul majoritatii
reclamantilor, ca pentru comisionul de acordare exista o contraprestatie
a Bangii, iar pe de alta parte, In cazul celor treisprezece reciamanti al
caror apel s-a admis, retine c& pentru acelagi scop Banca percepe doud
comisioane, operand cu dubld masurd, respectiv cu conceptele de
.Scop” si de ,serviciu”.

Pretinde recurenta-parétd ca solutia criticatd se intemeiaza pe o
contradictie creatd artificial intre conditiile reclamantilor gi pentru ¢3, o
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datd recunoscutd efectivitatea serviciilor prestate de Banca, solutia
trebuia s& fie aceeasi pentru tofi reclamantii, sens n care a fost
apreciatd drept corectd argumentatia din opinia separata, recurenta-
paratd realizénd o comparatie detaliatd a operatiunilor intreprinse si
pentru care se solicith comision de analizd a documentatiei, respectiv
comision de acordare a creditului.

in cadrul aceluiagi motiv de recurs, a doua criticd se referd la
solutia datd Tn privinta clauzei privind comisionul de administrare,
recurenta-parétd apreciind c& fn privinta acesteia sunt incidente
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, catd vreme pe de o parte
s-au Tncalcat prevederile art. 4 din Legea nr. 193/2000, iar pe de alti
parte au fost expuse argumentele decizorii ce se exclud din punct de
vedere logico-juridic.

in acest sens, s-a ar&tat c3 in considerentele deciziei s-a retinut ¢a
aceste clauze nu sunt in sine abuzive fatd de scopul comisionului $i, cu
toate acestea, s-a apreciat in final ca se creeazd.ln dezechilibru major
intre drepturile partilor cata vreme comisionul.platit lunar se raporteazi la
valoarea intregului credit contractat si nu la.valoarea soldului ramas de
plata.

in plus, recurenta-paratéd a considerat ca instanta de ape! nu a
retinut sensul exact al sustinerilor Banciivde'la termenul din 27 ianuarie
2015 si I-a distorsionat, ceea ce a'condus a considerente contradictorii.

A treia criticd circumscrisd celui de-al doilea motiv de recurs
vizeazé neobligarea reclamantilorede catre instanta de apel la plata
cheltuielilor de judecata cu', Tncalcarea dlsp02|tlllor art. 274 Cod
procedura civild si a jurisprudentei C.E.D.O. sia C...U.E.

La 21 mai 2015, recurenta-parath BANCA COMERCIALA
ROMANA S.A a formulat intampinare comuné la cele doud recursuri
declarate de reclamanti (cu distinctile precizate anterior in privinta
reciamantnor) solicitand respmgerea celor doud recursuri, mentinerea,
in parte, a deciziei atacate si a incheierii de la 27 octombrre 2014 cu
consecinfa respingerii, in tot, a cererii de chemare in judecata si a
obligarii reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Recurenta- parata a sustinut In esentd céd, exceptand motivul de
recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 1 Cod procedura civild, toate
celelalte motive de recurs pot fi circumscrise motivuiui de recurs
ntemeiat pe dispozitille ait. 304 pct. 9 Cod procedura civild

Recurenta-paratd s-a apadrat punctual pe criticile dezvoltate de
acesti recurenti-reclamanii, pe care ie-a apreciat ca nelntemeiate si a
sustinut ca liniile argumentatwe expuse de recurentii-reclamanti sunt
eronate Tn intregime, n esenté pentru cad clauzele atacate nu sunt
interzise de nici un text legal, ¢& nu sunt prezumate in mod absolut ca
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fiind abuzive gi nici nu indeplinesc conditiile art. 4 din Legea nr. 193/2000
pentru a fi declarate ca abuzive.

Recurenta-parata a sustinut ca recurentii-reclamanti reprezentali
conventional au distorsionat sensurile celor retinute de C.J.U.E. in
jurisprudenta sa. In acest sens, recurenta-parata a apreciat ¢3 nu exista
o prezumtie absolutd in sensul cd lista din Anexele la Legea nr.
193/2000 si la Directiva nr. 93/13/CEE cuprind clauze abuzive si ca
prezumtia de nenegociere a clauzelor preformulate este doar relativa si
conditionata de existenta unui contract preformuiat.

Tot in cadrul pretinsei distorsiondri a jurisprudentei C.J.U.E.,
recurenta-paratd a sustinut cd nu existd ¢ prezumtie conform céreia
contraciele incheiate cu consumatorii sunt dezechilibrate in detrimentul
acestora si cd@ buna-credintd se prezumé pentru profesionistul care
incheie contracte cu consumatorii, recurenta-paratd conchizand ca
jurisprudenta C.J.U.E. Tn materia protectiei consumatorilor trebuie cititd
in contextul in care, dupd@ modificarea Tratatului, eonceptia asupra
drepturilor consumatorilor s-a schimbat n _sensul'ca trebuie pastrat
echilibrul contractual si ca trebuie sd prevaleze «principiul securitatii
juridice.

Cu referire la recursul declarat, de recurentii-reciamanii Bocea
Vasile, Nicolae Marian gi Varga Alin lonut, recurenta-parata a subliniat
faptul c& exceptia lipsei de obiect loveste doar in privinta contractelor
anume invocate de acesti reclamanti si'a solicitat ca instanta de recurs
sa retina acest efect peremptoriu al @excepfiei invocate.

A subliniat si faptul ca.exeeptia puterii de lucru judecat nu poate fi
primita, intrucat priveste aceleasl trei contracte deja invocate, iar solutiile
care privesc aceste trei.contracte nu pot impune nici efectul pozitiv i nici
pe cel negativ pentru restul contractelor deduse judecatii, chiar daca
acestea din urma sunt incheiate cu aceiagi Tmprumutati.

Cu privire la wcriticie de fond, recurenta-paratd a apreciat ca
acestea sunt neintemeiate, pe de o parte pentru ca instanta de apel a
respectat intrutotul limitele rejudecarii dupa casare si, pe de altd parte,
pentru ca aceste critici refau in med distorsionat jurisprudenta C.J.U.E,,
invocata Tn precedent.

Recurentii-reclamanti reprezentati conventional prin S.C.A. Piperea
st Asociatii au formulat intdmpinare la recursul declarat de recurenta-
pératd Banca Comerciala Roméana S.A., solicitand, fn esents,
respingerea acestui recurs gi obligarea recurentei-parate la plata
cheltuieliior de juuecatd ocazionate de solufionarea cauzei n ivate
fazele procesuale.

In ce priveste clauzele referitoare la comisionul de administrare si
la cel de urmarire riscuri, recurentii-reclamanti au aratat ca acestea nu
sunt excluse de la analiza caracterului abuziv potrivit dispozitilor art. 4
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afin. 6 din Legea nr. 193/2000, asa cum pretinde partea adversa, intrucat
pretinsul fine de neprimire invocat de recurenta-paratd contravine atat
dispezitiilor art. 6 din C.E.D.O., cét si dispozitilor art. 21 din Constitutia
Romaniei, care consacra dreptul fundamental al persoanelor de a se
adresa instantelor de judecats. Fa{d de dispozitile art. 4 din Legea nr.
193/2000, recurentii-reclamanti au sustinut ¢& Tn realitate nu este vorba
despre un fine de neprimire a cererii, ci despre ¢ prezumtie instituita de
textul legal in favoarea consumatorilor si au ardtat ca in mod legal
instanta de apel s-a raportat la hot3rarea dat3 de C.J.U.E. in cauza Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, in care se consfinteste dreptul
statelor de a aplica o protectie mai mare consumatorilor decat minimul
stabilit de Directivé, ca si dreptul instantelor nationale de a constata
caracterul abuziv al clauzelor contractuale privind definirea obiectului
principal al contractului sau caracterul adecvat _al pretului  sau
remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau bunhurile furnizate, pe
de altd parte, chiar dac aceste clauze sunt redactate-in mod clar si
inteligibil.

In acelagi sens sunt, sustin recurentii-reclamanti, si indicatiile date
fn decizia de casare.

S-a mai aratat c&, potrivit propriei aprecieri si contrar sustinerilor
Bancii, pretul Tmprumutului Tl constituie 'doar dobanda, nu D.A.E. sau
costul total al creditului, Tntrucat'pe parcursul executarii contractului
costul poate varia in functie de structura dobanzii aferente credituiui,

In sprijinui acestei sustineri s-a invocat hotérarea pronuntatad de
C.J.UE. Tn cauza Matei contra Voiksbank Romania S.A, In care s-a
apreciat ca lipsitd de relevanta ponderea consistentd a comisionului de
risc in structura D.A.E.in aprecierea faptului c3 aceasts clauz3 defineste
sau nu obiectul pringipal al‘contractului.

S-a ardtat ¢a, ericum, prevederile invocate de recurenta-parata nu
sunt incidente,intrucat ciauzele nu sunt exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil, intrucat” nu asigurd informarea complets si corectd a
consumatorilor despre obligatile asumate, hotdrarea pronuntatd de
C.J.UE. n cauza Kasler contra O.T.P. statudnd asupra cerintei ca o
clauza, pentru a fi clarg, trebuie s fie inteligibild atat din punct de vedere
gramatical, cat si in plan juridic si economic, respectiv aptd s& arate
consecintele asumdrii obligatiilor si riscurilor generate de contract.

Géat priveste cele doud comisioane in discutie, recurentii-reclamanti
au aratat ¢& prezentarea lor s-a facut Intr-c manier3 care s3 le faca s3
para nesemnificative sub aspectui cuantumuiui ior.

Au apreciat cd aceste comisioane respectd tfoate cerintele
prevdzute de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 pentru a fi declarate ca
abuzive, intrucat clauzele care le cuprind nu au fost negociate direct cu
imprumutatii, fiind cuprinse Tn contracte de adeziune, iar recurenta-




96

paratd nefacand dovada negocierii, desi sarcina probei ii revenea potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. 3 teza a doua din Legea nr. 193/2000. In aceeasi
ordine de idei, s-a aratat ca sunt Tndeplinite §i celelalte doua cerinte
impuse de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, intrucat clauzele creeaza
un dezechilibru Th detrimentul consumatorilor, contrar exigentelor bunei-
credinte.

Recurentii-reclamanti au considerat cd solutia pronuntatda de
instanta de apel cu privire la mentinerea solufiei instantei de fond
referitoare la comisioanele declarate ca abuzive si a caror nulitate
absolutd s-a constatat este iegald si temeinica, criticile formulate
neputandu-se thcadra Tn prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Au fost apreciate ca neintemeiate i criticile referitoare la solutia
instantei de apel cu privire la comisionul de acordare a creditului,
recurentii-reclamanti  sustindnd c¢a& nu  existd contradictie sau
inconsecventa in rationamentul instantei de apel, dupa eum si ca cele
doud comisioane, de analizd si de acordare a creditului; sunt abuzive
intrucét au aceeasi finalitate.

Referitor la criticile privind neacordarea de cétre instanta de apel a
cheltuielilor de judecatd, recurentii-reclamanti’le-au considerat ca
neintemeiate, catd vreme Banca a cazut Thpretentii, apelul acesteia fiind
respins in tot.

La 20 mai 2015 au formulat intdmpinare la recursul declarat de
recurenta-paratd Banca Comerciala~Romana S.A. $i recureniii-
reclamanti Bocea Vasile, Nicolae Marian si Varga Alin lonuf, solicitand
respingerea acestui recurs in privinta comisioanelor de administrare gi
de acordare a creditului«{contractele de credit ale celor trei recurenti-
reclamanti neavand preyazut comisionul de urmarire riscuri}.

In esenta recurentiisreclamanti au susiinut cé instanta de apel a
retinut Tn mod legal, c& denunt,atele clauze nu sunt exprimate in mod
inteligibil si ca.ln cauzd nu a fost administratd nici o proba din care sa
rezulte negocierea-clauzelor respective.

In completare, au solicitat ca apararile fatd de recursul declarat de
recurenta-parata sa fie complinite cu sustinerile din cererea de chemare
Tn judecatd si cu cele din apelul declarat.

Analizdnd actele gi lucrdrile dosarului, probele administrate in
cauzd, criticile formulate gi dispozitiile legale incidente, inalta Curte
constata si retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, se cuvine precizat ca petitul cererii de chemare
in judecatd pe care 1l va avea In vedere instanta de recurs este cel la
care s-au raportat atat instania de fond cat si instanta de apel in
rejudecare, petit stabilit prin cererea precizatoare formulata de
reclamanti la 20 mai 2011.
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Recursul recurentilor-reclamanti reprezentati conventional de
S.C.A. Piperea gi Asociatii

Primul motiv de recurs

Cu titlu prealabil, instanta suprema remarca faptul c& recurentii-
reclamanti au invocat In cadrul acestui motiv dispozitiile art. 304 pct. 1
Cod procedurd civila, tnséd examinarea criticilor dezvoltate conduce
indubitabil la concluzia c& tn cadrul acestui motiv coexistd atat recursul
Impotriva incheierii de gedinta de ta 27 octombrie 2014, cat $i un prim
motiv de recurs impotriva deciziei civile nr. 96 din 28 ianuarie 2015,

Recursul impotriva incheierii de sedinta de la 27 octombrie 2014
este nefondat.

Cu toate ca recurentii-reclamanti si-au subsumat criticile motivului
de recurs previzut de art. 304 pct. 1 Cod proceduréd civild, instanta
suprema apreciazd, dand eficientd dispozitilor art. 306 alin. 3 Cod
procedura civild, cd, in ceea ce priveste incheierea de sedinta de la 27
octombrie 2014, fatd de argumentele aduse in realitate.se invocs gresita
aplicare a legii la solutionarea incidentului procedurai.al incompatibilitatii,
ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 304.pet. 9 Cod procedurs civila. -

Critica este nefondatid si urmeazad a fi tniaturaty in functie de
urmatoarele categorii de considerente:

Considerente de ordin procedural:

In primul rand se cuvine relévat faptul ca instanta de apel a refinut
ca este investitd cu solutionarea nexceptiei de incompatibilitate” 3
judecatorului Paul Pricope si.s-a pronuntat fale quale, respingand-o In
conditiile in care, in realitate, nu este vorba despre o veritabil3 exceptie
procesuala, care sa facd.de prisos examinarea apelurilor, astfel cum
prevad dispozitile art. 137 Cod procedura civila, c despre un incident de
procedurd. in plus, constatd instanta supreméd c3 recurentii-reclamanti
(apetanti Tn ciclul_procesual anterior) au denumit incidentul de procedurd
in mod impropriu exceptie de incompatibiiitate, pentru ¢a in susiinerea
acestuia nu au invocat motivele de incompatibilitate anume reglementate
de norma speciald, respectiv art. 24 Cod pracedura civild, ci argumente
care pot fi ncadrate Tn motivul de recuzare prevazut de art. 27 pct. 7
Cod procedura civild si care ar fi trebuit sa fie cenzurate de instanta de
apel numai dacd ar fi fost formuiate pe calea cererii de recuzare,
intitulatad ca atare de reclamanti sau calificats astfel de instantd.

In cauzd, Insd, reclamantii nu au formulat o cerere de recuzare
numita ca atare i nici instanta de apel nu a calificat astfe! .SXceptia de
incompatibilitate” invocatd, iar Tn acest context criticiie formuiate in
recurs Tn acelasi cadru i urmand aceeasi logic nu pot fi primite, Tntrucat
o astfel de solutie ar valida o conduitd procesuald deficitars $i un
rationament impropriu sub aspect procedural.
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Apreciaza [nalta Curte ¢a incheierea de sedinta de la 27 octombrie
2014 ar fi putut fi reformatéd doar daca ar fi fost criticatéd sub aspectul
incalcarii formelor de procedura, respectiv daca s-ar fi invocat ¢ca ih mod
gresit s-a solutionat o exceptie procesuala tn condifiile Tn care instanta
era fnvestitd cu un incident de procedura, ca in mod gresit instanta s-a
raportat la starea de incompatibilitate, n conditiile in care argumentele
expuse priveau o situatie de recuzare si ¢c& Th mod gresit s-a solutionat
incidentul Tn lipsa unei cereri de recuzare formale sau a unei calificari
corespunzatoare a actului de procedura.

Aceste aspecte, nsad, nu au fost invocate In calea de atac a
recursului si, de esenta incheierii recurate fiind nu o stare de
incompatibilitate, asa cum incorect s-a invocat, ¢i o situatie de pretinsa
recuzare, reglementatd de norme cu caracter dispozitiv, acesie aspecte
nici nu puteau fi invocate ex officio, intrucat nu sunt de ordine publica.

Considerente de ordin substantial:

Se cuvine refinut faptul ¢ instanta de apel a constatat in mod legal
cd nu se poate conchide cu privire {a starea de.incompatibilitate a
judecatorului Paul Pricope si la incélcarea prevederilor art. 6 din
C.E.D.Q., retinand in mod judicios, fata de circumstantele cauzei gi prin
raportare la jurisprudenta relevantd a,C.E.D.O. cd judecatorul nu si-a
spus parerea cu privire la pricina concretaisi ca similaritatile pretinse
sunt doar aparente, neexistdnd dosare cu obiecte identice. Acest din
urma aspect a fost, de altfel, retinut'si in considerentele deciziei de
casare pronuntata la finele primului ciclu procesual, in care instanta de
recurs a gasit neintemeiate criticile argumentate identic pentru situatia
judecatoarei Monica Dutd, | situatie similard celei Tn care se afla
judecatorul Paul Pricope.

Cat priveste criticilendin recurs relative la faptul ca dispozitiile art.
09 alin. 6 din_Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatcresti contravin dispozitilor art. 6 din C.E.D.O., critici care se
constituie intr-o veritabild exceptie de neconventionalitate, inalta Curte le
apreciazé nefondate, Tntrucat pretinsa stare de incompatibilitate nu a fost
analizatd prin prisma reglementdrii dispozitilor din Regulamentul de
ordine intericara, aprobat prin Hotérarea C.S.M. nr. 387/20095, instanta
de apel retindnd obiter dictum ca dispozitile art. 99 alin. & din
Reguiament prevad procedura de urmat Tn situatia existentei unui
incident procedural, ceea ce autorizeaza a conchide ¢ dispozitiile din
Regulament nu prevad si conditile de fond ce trebuie analizate n
examinarea starii de incompatipilitate.

Toate aceste considerente au format convingerea instantei ca in
privinta incheierii de sedinta de la 27 octombrie 2014 nu subzista motivul
de recurs prevazut de art. 304 pct 9 Ced procedura civild, de aceea
recursul declarat impotriva acestei incheieri va fi respins ca nefondat, Tn
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conformitate cu dispozitile art. 312 alin. 1 teza a ll-a Cod proceduré
civila.

Ca urmare, constatand ca incheierea de sedintd prin care s-a
statuat asupra legalitati compunerii completuiui nu a fost reformata,
instanta supremd apreciaza ca nefondat primul motiv de recurs,
intemeiat pe dispozitile art. 304 pet. 1 Cod procedurd civild, Tntrucat
decizia recuratd a fost pronuntatd intr-un complet alcatuit potrivit
dispozitiilor legale, atat sub aspect numeric, cat $i sub aspectul identitatii
judecatorilor. Pe cale de consecinta, aceasta criticd va fi Tnlaturatd ca
nefondata.

Al doilea motiv de recurs este apreciat ca intemeiat si urmeaza a
fi admis Tn limitele $i pentru considerentele ce se vor arata.

Prima critica circumscrisa acestui motiv de recurs este intemeiata.

In cererea de chemare in judecats, astfel cum a fost precizats la 20
mai 2011, recurentii-reclamanti au sustinut cd prevederea contractuald
referitoare la dobénda are caracter abuziv atat in rapert de conditiile
prevazute de art. 4 din Legea nr. 193/2000, cét si din'perspectiva faptului
cd o astfel de clauzd este interzisa de osserie de‘prevederi legale; au
avut sustineri similare i Tn privinta<{clauzei privind comisionul de
acordare a creditului.

In ceea ce priveste clauza privitoare la dobanda, recurentii-
reclamanti au aratat Tn motivarea, cererii cd aceasta este prezumata
absolut a avea caracter abuziv, fiind inseratd atat in lista cu clauze
abuzive anexa la Legea nr. 193/2000, cat si Tn lista similard anexa la
Directiva 93/13/CEE (fila 13'a.vol.l al dosarului de fond).

In ceea ce privegte clauza referitoare la comisionul de acordare a
creditului, se constaté, ¢a sustinerea privitoare la caracterul abuziv
prezumat nu se regaseste in cererea introductiva de instantad si nici in
precizarea de la20 mai 2011 (filele 156 - 152 ale vol. I1X al dosarului de
fond), ¢i doar inymotivele de apel.

Examinand considerentele deciziei recurate, inalta Curte constat3
¢d, intr-adevér, instanta de apel nu a analizat, Tn privinta clauzei privind
dobanda, caracterul i abuziv si din perspectiva celor doud motive sus-
enuntate, desi in apel existd o criticd expresd in acest sens, ceea ce
face ca hotararea s& contraving, astfel, dispozitiilor art. 261 alin. 1 pct. 5
Cod procedur civila.

In ceea ce priveste comisionul de acordare a creditului, critica
recurentilor-reciamanti este, ins&, Intemeiata doar in parte, Tn sensul ca
instanta de apel nu a analizat dacd aceasta clauza este interzisad de
textele legale invocate, respectiv de art. 78 din Legea nr. 296/2004 si de
art. 2 pet. 6 din O.G. nr. 21/1992.

Referitor la nepronuntarea asupra caracterului prezumat de jure ca
abuziv ai clauzei privind comisionul de acordare a creditului, instanta
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suprema constata c& decizia recuratd nu incalcd prevederile art. 261
alin. 1 pet. 5 Cod procedurd civilé, intrucét o astfel de sustinere nu a fost
facuta in fata instantei de fond si nici nu exista o critic3 pe acest aspect
in apel.

In limitele stabilite Tn cele ce preced, instanta suprema apreciaza
ca hotdrarea instantei de apel contravine dispozitiilor art. 261 alin. 1 pct.
5 Cod procedura civild, ceea ce atrage nu incidenta dispozitiilor art. 304
pct. S Cod procedura civild, ci incidenta dispozitiilor art. 304 pct. 7 teza |
Cod procedurd civild, text legal care sanctioneazd ipoteza lipsei
motivelor pe care se sprijind solutia.

fn acest context, Inalta Curte apreciaza ca, atata vreme cat
dispezitile art. 312 alin. 3 teza | Cod procedurs civild prevad ca existenta
motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod procedura civild
atrage modificarea hotararii, motivarea deficitary a instantei de prim
control judiciar pe aspectele deja refinute urmeazi (@ fi complinitd n
considerentele ce succed si cu argumentele ce se vor arita.

A doua criticd circumscris3 celui de-al doilea motiv de recurs este
{ntemeiata Tn parte.

Asa cum rezultd din considerentele deciziei de casare, instanta de
recurs a refinut in terminis ca, din celedrei'¢auze indicate de apelanti Tn
sustinerea caracterului abuziv al clauzelorreferitoare la dobanzi, instanta
de apel nu a analizat decat cauza referitoare la indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 4 din Legea nr. 193/2000, aceasia reprezentand o
omisiune in motivare.

Raportat la dispozitiile deciziei de casare, instanta suprema retine
ca instanta de rejudecare avea ‘obligatia de a cerceta toate cauzele ce
atrag caracterul abuziv_al clauzei referitoare |a dobéanzi, ceea ce
formeaza obiectul petitului*nr. 1.1 din cererea de chemare in judecata
precizatd, Tn decizia de“casare neexistand o recomandare similars si
pentru clauza .3.2 “din cererea referitoare la clauza privitoare la
comisionul de acordare a creditului.

Revenind la clauza mentionatd la pct. 1.1 din petitul cererii de
chemare Tn judecatd, instanta suprema constata ci instanta de apel, in
rejudecare, nu s-a conformat dispozitiilor din decizia de casare, intrucat,
la analiza caracteruiui abuziv al clauzei privind dobanda, s-a axat
exclusiv pe interpretarea logico-gramaticald a termenilor ih care este
redactatd clauza, faré legdturd chiar cu conditile impuse de ari. 4 din
Legea nr. 193/2000 si cu omiterea desavarsitd a analizarii primelor
cauze ce determind caracterul abuziv, respectiv faptul c¢i acest tip de
clauze este interzis de lege si faptul ¢& este prezumat absolut ca fiind
abuziv caracterul respectivei clauze.

Fatd de aceastd Tmprejurare, instanta suprema constats ¢a, prin
decizia recuratd, instanta de apel a incélcat In rejudecare dispozitiile art,
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315 Cod procedura civild, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 304
pct. O teza a |l-a Cod procedura civila, nu a art. 304 pct. 5 Ced procedura
civila, cum sustin recurentii-reclamanti, dupa cum a pronuntat o hotérare
cu incalcarea dispozitiilor art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila,
motiv de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 teza | Cod procedurd civila,
instanta supremd urmand a complini motivarea instantei de apel pe
acest aspect, astfel cum a precizat si in considerentele in care a analizat
prima criticd dezvoltatd in cadrul aceluiagi motiv de recurs, urmand a
examina, potrivit deciziei de casare, si caracterul clar si inteligibil al
clauzei referitoare la dobanda variabila, omis de la analiz in rejudecare.

In ce priveste analiza ultimelor doud motive de recurs, {nalta Curte
apreciazd necesare urmatoarele precizari:

Reclamantii au investit instantele de judecatd cu o actiune
conceputd ca o actiune colectiva $i, lucru demn de subliniat, intemeiata
pe dispozifile unei legi speciale, anume Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate ntre “wprofesionisti si
consumatori.

Au sustinut rectamantii, in esents, ¢8,pe langa conditille impuse de
legea speciald pentru a se declara caracterul abuziv al unor clauze
contractuale, conditii prevazute de art."4 din actul normativ sus-numit, in
speta subzistd si alte doua motive care conduc la nulitatea acestor
clauze: faptul ca aceste clauze sunt,interzise de unele texte legale si
faptul ca, Tn privinta unora dintre ele, caracterul abuziv este prezumat in
mad absolut, limitele rejudecarii dupé casare vizand si analiza acestor
motive, cu distinctiile facutefn, considerentele aferente celui de-al doilea
motiv de recurs.

In aceste tmprejurri, instanta supremd apreciazd c& analiza
conditiilor care imprifma unei clauze caracter abuziv trebuie s& porneascé
de la conditiile prevazute de legea speciald, iar motivele de nulitate
invocate suplimentar 3 fie analizate Tn contextul si in logica impuse de
acestea si T corelatie cu ele,

Acestea sunt argumentele pentru care instanta suprema apreciaza
cé ordinea fireascd a examenuiui trebuie sd inceapd cu cel de-al
patrulea motiv de recurs, urmat de criticile a treia si a patra dezvoltate Tn
cel de-al treilea motiv de recurs si In final cu analiza celei de-a douia si a
primei critici subsumate celui de-al treilea motiv de recurs.

Legat de prima si a doua critica din al treilea motiv de recurs, Tnalta
Curte precizeazd ca acestea vor fi dezlegate prin considerente cu care
se va raspunde si celor doud critici dezvoitate in al doilea motiv de
recurs.

Al patrulea motiv de recurs este considerat ca Intemeiat in
limitele si pentru considerentele ce urmeaza.
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Prima critica este intemeiatd. Asa cum s-a aritat in considerentele
ce preced, instanta de prim control judiciar nu a analizat in rejudecare
caracterul abuziv al clauzei referitoare la dobanda prin prisma conditiilor
prevazute de art. 4 din Legea nr. 193/2000 si nici prin prisma motivelor
suplimentare de nulitate referitoare la faptul ca era interzisd de anumite
texte de lege, iar caracterul ei abuziv era prezumat absolut, incalcand
astfel atét limitele Tnvestirii, cat si dispozitile deciziei de casare Si
pronuntand o solutie care contravine dispozitilor art. 4 din Legea nr.
183/2000.

Apreciaza instanta supremd c& n privinta clauzei referitoare Ia
dobanda de referinta variabild sunt intrunite toate conditiile impuse de
art. 4 din actul normativ precitat, pentru urmatoarele considerente:

in acord cu abordarea propusa de recurenta-parats, se impune a
se sublinia faptul ca analiza caracteruiui abuziv al oricirei clauze
contractuale trebuie sa nceapd cu observarea dispozitiilor art. 4 alin. 6
din Legea nr. 193/2000, instanta de judecatd avand“a“stabili in mod
prioritar dacd respectiva clauza se afld in situatile de exceptare
prevazute in acest text legal.

fn dezacord cu pozitia exprimatd de recurenta-parats, insa,
instanta suprem& apreciaza ci situafia de excludere din textul legal
invocat nu este operantd in spetd. O clauzd referitoare |a dobanda,
inseratd Tntr-un contract de Tmprumut, este in mod categoric asociata
obiectului principal al contractului, cata vreme contractul de imprumut de
bani nu este un contract cu titlu gratuit, ci dimpotriva, este un contract
real cu titlu oneros, dobanda temuneratorie find de esenta acestuia,
reprezentand echivalentul, folosintei banilor si una dintre ratiunile
fundamentale pentru care se desfasoara activitatea bancara.

Aparent, examenul caracterului abuziv al acestei clauze pare a fi
exclus de plano de dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, insd
el este posibil in spetd, intrucat clauza respectiva nu intruneste cerinta
impusa de teza finald a aceluiagi text legal, clauza referitoare la dobédnda
de referintd variabild nefiind exprimata intr-un limbaj usor inteligibil.

Pentru a conchide astfel, instanta suprema apreciazd ca
exprimarea intr-un limbaj usor inteligibil nu poate fi limitatd la o
exprimare corectd din punct de vedere gramatical, adic morfologic,
sintactic si semantic. Limbajul usor inteligicil presupune ca ih cazui
conventiilor fiecare dintre partile contractante $3 aibd reprezentarea
neindoielnica a naturii si Intinderii propriitor drepturi procurate si obligatii
asumate si Tn egald masurd a drepturiior si contraprestatiilor partii
adverse, acest aspect fiind retinut si in hotararea pronuntata de C.J.L.E.
in cauza C-26/13, Kasler contra O.T.P.

Revenind la clauza incriminatd, Thalta Curte constatd, contrar celor
retinute de instanfa de apel si apardrilor recurentei-parate, ci analiza
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clauzei referitoare la dobanda, clauza care are o redactare de esenta
similara in toate contractele, nu poate decela care este criteriul in functie
de care Banca fsi stabileste dreptul de a calcula partea variabils din
dobénda, care se adaugd partii procentuale fixe sau care reprezintd pur
$i simplu dobénda n contractele care nu au prevazuts Si 0 cota fixa.

Semnificativ sub acest aspect este faptul ca partile litigante au avut
O reprezentare diferitd a criteriului in functie de care dobanda variaza,
reclamantii sustinadnd th mod constant c& Ia incheierea contractului au
avut convingerea cé acesta este un indice financiar de referinta de genul
EURIBOR, iar parata sustindnd, 7n aparare pe acest aspect, ca dobanda
de referintd variabild a fost comunicatd de Banca tuturor sucursalelor
sale, a fost unicd, a avut o singura cotatie si s-a raportat la indici bancari
obiectivi, la care Conditiile generale fac trimitere neechivocs, indici intre
care mentioneaza EURIBOR, ROBOR, LIBOR, la mai multe intervale de
timp (aceastd pozitie fiind exprimata si Tn fntdmpinarea depusd in
recurs).

In aceastd ordine de idei, subliniaza instanta supremd c& din
economia Legii nr. 193/2000 se desprinde\ neindoieinic faptul ca
legiuitorul a infeles s& instituie in favearea consumatorilor un regim
special, care sa 1i protejeze de un eventual dezechilibru in raporturile
contractuale cu profesionistii, iar acest\regim vizeazid cu precadere
momentul Tncheierii contractului i faza negccierilor, de aceea analiza
tuturor conditiilor impuse pentru a verifica natura abuzivi a unei clauze
trebuie sa se raporteze la aceste dous momente, fiind, Tn aceasta logics
$i sub aspectul caracterului@buziv'al unor clauze, quasi-irelevant faptul
ca un contract s-a pus Jn_executare, fatd de caracterul retroactiv al
sanctiunii nulitatii, atasats acestui caracter abuziv.

Concluzia carewse\impune chiar din pozitile exprimate si asumate
de pértile litigante este’ cd Tmprumutatul si Imprumutatorul au avut
reprezentéri diferite ale criteriului de variabilitate a dobanzii la momentul
incheierii contractului, aspect care, coroborat cu inexistenta in
contractul special incheiat cu fiecare fmprumutat, contract care
particularizeaza in mod necesar termenii intelegerii si la care trebuie
raportate toate obligatile concrete asumate, a oricarui indiciu privitor la
acest criteriu de variabilitate, face ca prevederea contractuali referitoare
la dobénda de referintd variabild s3 fie considerats fars putintd de
tagada o prevedere exprimatd in termeni de maxim echivoe, ceea ce
autorizeazé examinarea acestei clauze prin prisma dispozitiilor art. 4
alin. 1 si 2 din Legea nr. 193/2000.

Inalta Curte apreciazi ca in speté nu s-a facut dovada caracterului
negociat al clauzei. Este dincolo de orice indoiala ¢d, Th materia
contractelor Tncheiate intre profesionisti si consumatori, dispozitiile art. 4
alin. 3 teza finald din Legea nr. 193/2000 inverseazd sarcina probei,
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obligandu-l pe profesionist sa facad dovada faptului cd o clauzi standard
dintr-un contract preformulat a fost negociaté direct cu consumatorul, in
cazul in care are o sustinere de acest gen. Este, de asemenea,
necontestat faptul ca in spetd este vorba de contracte de adeziune,
preformulate, care nu sunt interzise de lege, dar care cad sub incidenta
regimului legal de protectie instituit de Legea nr. 193/2000 si de Directiva
nr. 93/13/CEE a Consiliului.

in acest context, instanta suprem& constata, raportat ia probatoriul
administrat sub acest aspect, ca nici un mijloc de dovada nu autorizeaza
a se conchide ca vreuna din clauzele denuntate h cauza de fat3 ar fi fost
negociatd direct cu imprumutatii, asa cum impune textul legal evocat,
recurenta-paratd neavand nicio trimitere la probatoriul care ar putea
prezenta relevanta sub acest aspect.

Preliminar, trebuie subliniat faptul ca teza probatorie care ar fi
trebuit sa fie urmaritd si doveditd viza o etapa anteriogra celei a realizarii
acordului de vointa, respectiv faza negocierii, din interpretarea logic-
gramaticald a textului legal evocat putdndu-se deduce indubitabil ¢&
legiuitorul nu acorda preferin{d neconditionatd aspectuiui formai legat de
semnarea contractului, ci modalitatii de realizare a acordului de vointd si
posibilitatii reale acordate consumatorului'de a discuta clauzele propuse
de profesionist, de a le negocia si de a lexaceepta In cunostinta de cauzi
si Th acord cu propriul interes.

In aceastd logica, trebuie evidentiat faptul ci sunt lipsite de
relevanta faptul c& reclamantii au.semnat contractele de Tmprumut,
precum si imprejurarea ca.acestia au optat pentru un anumit tip de
contract preformulat dintr-o serie de alte contracte similare de acelasi
gen, cdtd vreme legiuitorul “hu considerd suficient faptul aderarii la
contract sau al optiunii intre mai multe tipuri de contracte de adeziune, ci
impune ferm dovada negocierii directe a contractului in intregul lui sau
a unora dintre c¢lauzele acestuia, respectiv dovada acelor discutii
prealabile Thcheierii contractului si din care a reiesit obtinerea acordului
imprumutatului cu privire la continutul clauzei denuntate. Ca urmare,
apararile formulate Tn acest sens de catre recurenta-parata, Tntemeiate
pe furnizarea contractului de Tmprumut, Tnsotit de Conditiile generale,
neurmata de obiectiunile Tmprumutatului, ¢i dimpotrivd, de semnarea
contractului, sunt apreciate ca neintemeiate, intrucdt nu se nscriu in
teza probatorie deja enuntata.

Neintemeiate sunt apreciate si apardrile formulate pe aspectul
riegocierii fn cuprinsul primului motiv de recurs din recursul declarat de
B.C.R. S.A.,, antamate Tn avans in acest cadru Tn considerarea faptului
ca instanta suprema a retinut lipsa dovezii impuse de art. 4 alin, 3 teza
finald din Legea nr. 193/2000, catd vreme recurenta-paratd nu criticd
modalitatea de administrare a probelor in rejudecare in apel, c¢i dear
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modalitatea de interpretare a acestora, ceea ce excede controlului de
legalitate Tn recurs si ¢atd vreme dlsp02|t||le Legii nr. 183/2000 si ale
Directivei 93/13/CEE nu exclud specificul activitati bancare de la
controlul clauzelor abuzive din contractele Tncheiate Tntre profesionisti si
consumatori.

Nu in ultimul rand, inalta Curte apreciaza ca dovada caracterului
negociat al clauzei referitoare la dobanda de referintd variabild era dificil
de realizat catd vreme, pentru considerentele ce preced, a retinut
reprezentarea diferitd a pariilor asupra intelesului clauzei, asadar
caracterul echivoc al acesteia, ceea ce face cu totul mprobablfe atat
hegocierea clauzei, cat si acordul de vointa al partilor cu privire la
continutul acesteia, fiind de domeniul evidentei cd aceasta a fost
asumatad de catre Tmprumutati Tn contextul aderdrii la contracte
preformate.

Este intrunitad conditia inserérii In contracte a clauzej referitoare la
dobanda de referinta variabild contrar cerintelor bunei-credinte.

Prealabil, mstanta suprema refine ca recurenta- -parata se bucurd
de prezumtia de bunad-credintd impusd, Inwregimul Codului civil de la
1864, de principiul bona fides praesumitur, dar apreciaza c& aceasti
prezumtie a fost rasturnatad in primul fAndprin inserarea n contracte a
unei clauze referitoare la dobanda variabild cu caracter echivoc, fapt
care pune ab initio buna-credintadsubisemnul indoieli.

In al doilea rand, Inalta Curte apreciaza ca inserarea unei astfel de
clauze, care, coroborata cu posibilitatea pe care Banca si-a rezervat-o
implicit i In mod intentionat asa cum rezultd din apararea din
mtamplnarea depusd Tn'“wrecurs, de a se raporta discretionar, fara
consultarea prealabild.a\imprumutatilor si fara acordul acestora, la
oricare din indicii financiari obiectivi, contravine obligatiei de lnformare
care ii incumbé acesteia si pe care de altfel nici nu a contestat-o. [nalta
Curte nu va pnml apararlle recurentei-parate sub acest aspect,
dezvoltate amplu Tn Intdmpinarea depusa in recurs, fundamentate pe
argumentul Tntemeiat pe interpretarea subiectivd a modificarii practicii
C.J.UE., intrucat au fost invocate in susiinerea acestei pozitii doar
concluzule avocatului general, dar nicio hotarare a Curtii, dupa cum nu a
fost invocata nicio schimbare in regiementérile natuona[a si europeana de
referinta.

fn fine, este Indeplinitd si uitima cerintd impusa de art. 4 alin. 1 din
Legea nr. 193/2000 cu privire la dezechilibru! semnificativ Intre drepturile
s obiigatiile pariiior, fiindca prin inserarea acestei clauze Banca isi aroga
dreptul discretionar de a stabili criteriile dupa care variaza dobanda cu
luarea In considerare doar a acelor indici financiari care sa i procure
profit Tn orice situatie de fluctuaiiei a pietei financiare. In acest sens, se
cuvine semnalat faptul ca nicio aparare credibild si rezonabild, conforma
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cu principiul deja evocat al bunei-credinte, nu a fost opusd de Banca
sustinerilor constante ale reclamantilor imprumutati cu privire la faptul ca
Banca a calculat dobénzi ridicate chiar si in perioada in care indicele
EURIBOR a scazut, iar imprecizia acestei clauze referitoare la dobénda
variahila, lasatd sub aspectul aplicarii exclusiv la Tndemana Béncii, se
poate repercuta asupra executdrii contractului de o manierd
imprevizibilda, putdnd transforma un contract funciarmente comutativ, Tn
care intinderea drepturilor si a obligatiilor trebuie sa fie cunoscuta inca
de la incheierea acestuia sau cel putin determinabild, intr-un contract
aleatoriu, ale carui costuri, daca ar fi putut fi macar prevazute, nu ar fi
fost acceptate de catre Tmprumutati.

Toate considerentele ce preced au format convingerea fnaltei Curti
ca hotararea instantei de apel prin care s-a apreciat asupra netemeiniciei
motivului de apel vizand dobanda de referintd variabild a fost pronuntata
cu Tncalcarea legii, motivul de recurs incident fiind cel prevazut de art.
304 pct. 9, raportat la art. 295-296 Cod procedurd civild.si la art. 1 si 4
din Legea nr. 193/2000.

A doua critica este nefondaté.

Se cuvine subliniat faptul ¢d nudexistd critici intrinseci acestei
clauze, in cazul in care aceasta nu este dublata de clauza referitoare la
comisionul de analiza, cu exceptia celor ce vor fi analizate in cadrul celei
de a treia si a patra critici din cadrul'motivului al treilea de recurs si care
vor fi gasite ca neintemeiate.

Cele doua coordonate, ale «criticii privind clauza referitoare ia
comisionul de acordare vizeaza faptul ca parte dintre reclamanti nu se
mai afla in posesia dovezilorilegate de existenta acestei clauze, iar parte
dintre acestia au produs aceste dovezi.

Niciuna dintressustinerile recurentilor-reclamanti, astfel cum este
circumstantiatd, nu poate fi primita.

in cazui reclamantiior care sustin ¢& nu mai pot produce dovada
existentei clauzei respective, este operant principiul idem est non esse
et non probari, reclamantii fiind tinuti sa facé dovada pretentiilor conform
dispozitiilor art. 1169-1170 din Cedu! civil de la 1884 si principiului de
drept actori incumbit probatio. Apéararea este cu atat mai putin credibila
cu cat dovada existenfei clauzei incriminate trebuia sa reiasd nemijlocit
din contractele deduse judecatii, fiind un element intrinsec al acestora,
ceea ce face necredibild sustinerea referitoare la imposibilitatea
administrarii probei cata vreme contractele de Imprumut se afla la dosar,
singura concluzie rezonabild care poate fi desprinsa de aici fiind aceea a
inexistentei clauzei respective in forma cenzuratd de instan{a de apel in
rejudecare.

~In cazul celorlalti reclamanti, instanta suprem3 constatd c&
afirmatiile facute nu se sustin. Acesti recurenti-reclamanti nu au afirmat
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ca instanta de apel a ignorat probele administrate tn cauza $i nici nu au
indicat punctual unde se afld inscrisurile pe care se fundamenteaza
pretentile afirmate, pentru ca aceasta sustinere sa fie verificata, iar
examinarea actelor si a lucrérilor dosarului nu conduce la concluzia
propusa Th recurs.

In acest context, instanta suprema apreciaza lipsa oricarui temei al
criticii secunde dezvoltate Tn cadrul celui de-al patrulea motiv de recurs,
cata vreme lipseste dovada conditiei-premisé a argumentului, respectiv
dovada existentei, in ceea ce fi priveste pe ceilalti reclamanti neavuti n
vedere de instanta de apel in rejudecare, a clauzei pretins abuzive.

Pe cale de consecintd, in lipsa dovezii existentei acestei clauze in
cazul reclamantilor exclusi de instantd de la beneficiul legislatiei privind
protectia consumatorilor, analiza condifiilor impuse de art. 4 din Legea
nr. 193/2000 este complet inutils, critica avand acest obiect fiind
apreciata ca neintemeiata.

In ceea ce priveste al treilea motiv de recufs, Inalta Curte retine
urmatoarele;

A treia criticd este apreciata ca neintemeiata.

Ea este centrata pe motivarea defigitard, insuficientd a instantei de
prim control judiciar Th rejudecare in legatura cu caracterul abuziv Si cu
dezechilibrul contractual cauzat de clauza privind comisicnul de acordare
a creditului. Or, Tn contextul Tn care,instania de apel a gasit intemeiat
motivul de apel referitor la aceasta “Clauza in privinta unora dintre
reclamantii-reclamanti, Tn privinta acestora critica este lipsitd de interes.

In privinta celorlalti recurenti-reclamanti, critica, si daca s-ar vadi
intemeiatd, ar fi lipsitdede utilitate, catd vreme in considerentele
precedente instanta suprema a retinut c& nu s-a facut dovada existentei
conditiei-premisa, respectiv a clauzei privind comisionul de acordare
dublat de comisionul.de analiza.

A patra criticd este apreciatd ca neintemeiatd. Ea vizeaz3 situatia
recurentilor-reclamanti in cazui cérora instantele de fond au apreciat
comisionul de acordare a creditului, nedublat de comisionu! de analiza,
¢a datorat.

Tn primul rand, instanta suprema constatd ¢ recurentii-reclamanti
afirmé cd, si dacad existenta comisionului de acordare a creditului ar i
consideratd justd, cuantumul acestuia ar trebui s fie fix, identic pentru
toti Tmprumutatii. Aceastd afirmatie, Ins&, nu este Intemeiatad pe nici un
text legal, astfel incat nu se poate vorbi despre ¢ hotarare pronuntata
faré temei legal, cu apiicarea gresitd a iegii sau cu incaicarea legii,
aprecierea facutd de instanta de prim control judiciar fiind argumentata.

In al doilea rand, instanta suprema apreciazé c3, si daca instanta
de apel nu a analizat conditia dezechilibrului generat de perceperea unui
comision de acordare la valoarea creditului acordat, critica avand acest
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obiect nu se sustine, Tntrucat nu este argumentata, recurentii-reclamanti
avéand a dovedi nhu humai ¢a in acest caz existd un dezechilibru cauzat
de valcarea ridicatd a acestui comision, ci si cd dezechilibrul este
semnificativ si ca el trebuie determinat in raport de drepturile si obligatiile
partitor, astfel cum impun prevederile art. 4 alin. 1 teza finala din Legea
nr. 193/2000.

O astfel de sustinere nu numai ¢a nu s-a dovedif, dar nici nu s-a
realizat, cu toate ¢a era impetios necesara in conditiile in care instanta
de apel a pus Tn evidentd, Th cazul acestui comision nedublat de
comisionul de analiza, Tn ce constd contraprestatia Bancii si de ce
aceasta este apreciata ca justificata.

A doua critica este neintemeiata.

Instanta suprema apreciazd necesara tratarea cu precddere a
acestei critici, Tn ciuda ordinii propuse de parte, intrucat statuarea asupra
caracterului absolut al unei prezumiii de clauzd abuzivd ar face de
prisos, Tn fapt, analiza tuturor conditiilor impuse Tn(acest./scop de legea
speciala.

Tot cu titlu preliminar, instanfa suprema reitereazad considerentele
in care a retinut cd argumentul privind caracterul prezumat abuziv
vizeaza exclusiv clauza referitoare la dobanda, nu si pe cea referitoare la
comisionul de acordare a creditului,

in conditile evocate, se poateconsidera ca afirmatia recurentilor-
reclamanti este lipsita de temei.

Anexa 1 la Legea nr. 193/2000 contine ¢ listd cuprinzand clauze
considerate ca fiind abuzive, iar Anexa la Directiva nr. 93/13/CEE este
relativa la clauzele mentionate la art. 3 alin. 3 din Directiva.

Ambele acte normative releva faptul ca in anexele care le insotesc
existd un inventar al.unorclauze care pot fi considerate abuzive.

Niciunul dintre .actele normative de referintd nu prevede faptul ca in
anexe exista un inventar exhaustiv al clauzelor considerate abuzive.

Niciunul dintre actele normative invocate nu prevede in terminis ca
mentionatele clauze sunt prezumate a avea per se , in lipsa oricéror alte
conditionari, caracter abuziv. Dimpotriva, facandu-se trimitere la articolul
3 alin. 3 din Directiva chiar in titlul Anexei, conciuzia care se impune este
cé inventarul clauzelor din Anexa nu contine clauze abuzive decat Tn
méasura in care acestea intrunesc si celelalte conditii prevazute pentru
declararea caracterului lor abuziv.

In conditiile expuse, instanta suprema apreciaza ca trimiterea la o
anumitg tipologie a clauzelor, incluse fintr-c listd exemplificativa,
nicidecum limitativa, nu poate, prin ea Insasi, sa conduci la concluzia ci
respectivele clauze sunt prezumate juris ef de jure ca avand caracter
abuziv, intrucat prezumtiile legale absolute trebuie afirmate expres, n
termeni neechivoci, nu deduse per a confrario sau pe calea altor
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rafionamente interpretative, n aceastd situatie propunandu-se a
considera c¢a prin anexa la un act normativ se poate deroga de Ila
normele ce compun corpul respectivului act normativ.

Drept consecintd, Tnalta Curte apreciazd ¢a nu poate fi vorba
despre o prezumiie absolutd a caracterului abuziv al clauzelor
mentionate in anexele invocate si c3 acest caracter abuziv trebuie
dovedit in conditile art. 4 din Legea nr. 193/2000, respectiv in conditiile
art. 3 si urmatoarele din Directiva nr. 93/13/CEE.

Referitor la prima_critica circumscrisd celui de-al treilea motiv de
recurs, Inalta Curte retine urmatoarele:

Instanta de casare a impus obligatia de analiza in sarcina instantei
de rejudecare exclusiv in ceea ce priveste clauza privitoare la dobands.

Recurentii-reclamanti au invocat inserarea acestei clauze cu
incalcarea dispozitiilor art. 948 pct. 3 si ale art. 964 din Codui civil de la
1864, in considerarea caracterului comutativ al contractului de Tmprumut
bancar

Sustinerea este ntemeiatd. Dispozitiile Iega!e invocate nu se referd
in terminis la contractele comutative, care, isicau definitia legald
configurata tn art. 947 din Codul civii dé Ig 1864 dar aceste dispozitii
sunt pe deplin aplicabile Tn spetd, catd vreme o doctring si o
jurisprudentd constante au statuat asuprasfaptului cd un contract de
imprumut bancar este comutativ, \ceea ce presupune ca intinderea
drepturilor si a"obligatiilor sd fie cunoscute la momentul Incheierii
contractului sau cel putin s3 fie determinabile.

~ Tn contextul dat, se constatd c& in contract s-a inserat o clauzi
care contravine dispozitiilor, legale invocate prin efectele pe care le
produce, Tn- sensul In care nu numai ¢i face fiterd moarta din caracterul
determinat al prestatiilor-partilor, sub aspectul cuantumului sumei de
returnat Bancii cu titlu"de doband4, dar face imposibil de determinat la
momentul- Tncheierii.contractului cuantumul sumei de restituit cu acest
titlu, transforméand.in fapt un contract comuitativ intr-un contract aleatoriu,
ale carui costuri 83 nu fi putut fi anticipate de cétre imprumutat.

- Au mai invocat recurentii-reclamanti incalcarea dlspozmllor art.
1010 din Codul Civil de la 1864, jar- sustmerea acestora, Tn privinta
clauzei referitoare ia dobanda de :reférinti ‘variabild, este intemeiata,
fiindca ‘modul de redactare’ a aceste clatize pune ihrelief faptul ca
Banca '‘nu’ sé raporteaza anume’ la nici un eveniment exterior si
independent dé vointa sa, precum- si faptul ca lasd modui de caicul al
dobénzii variabile la-|atitudinea sz excfuswa ceea ce atrage incidenta
dispozitiifor art. 1010 Cod civif; -obligatia fiind contractata sub conditie pur
potestativa si fiind; asadar; nula-absolut $i din acest punct de vedere.

in ce. pnveste incaicarea dISpOZItIiIOI’ art. 54 din Legea o
29612004 coroborate cu diSpOZitMI@ art 2 pct 24 din O.G. nr. 21f'l 992,
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ale art. 9% lit. g pet. 1si 3 din O.G. nr. 21/1992, ale art. 14 din Legea nr.
190/1999 si ale art. 8 din Legea nr. 288/2004, mstanta supremd refine
urmatoarele -

Dlspozmile Leglt nr., 296!2004 deSI fac referlre mclusw la servicii
financiare, circumscriu sf_era de aplicare a legii la activitatea de vanzare-
cumpérare de produse, definita de dispozitiile legii speciale, in spetd de
0.G. nr. 99/2006, c&td vreme dispozitiile art. 2 din Legea nr. 296/2004
precizeaza in mod expres ci legea nu se aplica produselor si serviciilor
reglementate prin legi speciale, iar in cuprinsul legii speciale nu existd o
prevedere similara celei invocate in legea privind Codul consumuilui.

DISpDZitllle art. 2 pct. 24 din O.G. nr. 21/1992 definesc costul total
al creditului si nu impun-nicio interdictie, In schimb dispozitiile art. 9°lit. g
pct. 1 si 3 din acelasi act normativ impun regulile referitoare la
contractele de credit cu dobands variabils, reguli cu care prevederile
contractuale denuntate in contractele de fatd vin Tnir<adevar in conflict
manifest, fiind- lovite de nulitate si din acest punct-de vedere si tot in
considerarea legislatiei privind protectlel consumatorilor.

Cu referire la dispozitite art. 14 din Legea ny. 190/1999, trebuie
remarcat faptul cd prevederile contractuale referitoare la dobanda de
referintd variabilda vin In contradiclie. cu, _aceste prevederi legale, Tn
privinta contractelor de credit ipotecar, prevederi care sancfioneaza, fn
esenta, tot stipularea de clauze sub conditie pur potestativa.

fn ceea ce privegte incélcarea dlspozn;ulor art. 8 din Legea nr.
289/2004, se constatd ca acest act normativ este aplicabil contractelor
de credit pentru consum, iar regimul sau de aplicare implica exceptarile
prevazute de art. 3 lit. a, respectiv contractele de credit destinate in
principal s& permitd achizifionarea sau meniinerea drepturilor de
proprietate asupra unuinteren ori construciie. Pe cale de consecinta,
fncalcarea dispozitilorart. 8 lit. b din acest act normativ poate fi refinuta
doar in cazul contractelor care nu se incadreaza in dispozitiile art. 3 lit. a
deja evocat.

In ce priveste clauza privind comisionul de acordare a creditului,
instanta suprema apreciaza ca, si daca s-ar putea refine ¢a aceasta este
stipulatd cu Tncalcarea dispozitilor art. 78 din Legea nr. 296/2004,
respectiv ale art. 2 pct. 6 din O.G. nr, 21/1992, acest fapt nu ar putea,
per se, atrage nuliitatea, intrucdt in considerentele ce preced instanta
suprema a stabilit c& motivele de nulitate suplimentare trebuie
interpretate §i analizate Tn corelafie cu dispozitiile Legii nr. 183/2000, iar
n privinfa comisionului de acordare a creditului nu s-a refinut
Tndeplinirea cumulaiiva a condiiilor prevazute de art. 4 din Legea nr.
193/2000.
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Recursul declarat de recurentii-reclamanti Bocea Vasile,
Nicolae Marian gi Varga Alin lonug este intemeiat in limitele si pentru
considerentele ce succed: A

Primul motiv de recurs este intemeiat in parte. Tnalta Curte
constata ca intr-adevér instanta de apel nu s-a pronuntat pe exceptiile
puterii de lucru judecat gi a lipsei de obiect, invocate in raport de solutiite
irevocabile din dosarele nr. 1056/337/2011 si nr. 5411/337/2012,
Tncalcand astfel dispozitiile art. 298, raportat la art. 137 Cod procedura
civila, caz Tn care devine incident motivul de recurs previzut de art. 304
pct. 9 Cod procedura civila.

Apreciazd, Tnsd, instanfa supremi cd, in conditile in care cele
doud exceptii se raporteaza la aceeasi baza factuald si se intemeiazi pe
aceeasi argumentatie, prioritard Th analizi este exceptia autoritdtii de
lucru judecat, exceptie peremptorie, de ordine publick si care poate fi
invocaté in orice stare a pricinii, de parti sau de judecator, astfel cum
prevad dispozitiiie art. 166 Cod procedura civild. Tn.acest context, analiza
exceptiei lipsei de obiect nu se mai justifica,.impunandu-se respingerea
acesteia ca urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Pe cale de consecintd, apelul trebuia admis'si sub acest aspect i,
urmare a admiterii acestei exceptii, ‘Cererea vizand constatarea
caracteruiui abuziv si nulitatea clauzei indicate in petitul 1.1, precum gi
toate cererile in legdtura cu aceasts clauza, formulate In principal si in
subsidiar, legate de contractele nr.678 din 19 iunie 2007, nr. 765 din 8
martie 2006 $i nr. 2008691448 din 4-septembrie 2008, trebuiau respinse
pentru.autoritate de lucru judecat,‘faté de cele doud hotdrari irevocabile
invocate de cétre recurentii-reclamant;.

Al doilea sl al treilea motiv de recurs sunt intemeiate, instanta
suprema constatand ¢#"recurentii-reclamanti Bocea Vasile, Nicolae
Marian ¢i Varga Alin lonut au dezvoltat critici comune cu recurentii-
reclamanti reprezentati conventional de S.C.A: Piperea si Asociatii, critici
carora fi+s-a raspuns T detaliu in considerentele ce ‘preced, aceste
considerente nemaifiind -reluate, ci fiind mentinute si in argumentarea
solutiei de-admitere a prezentului recurs.” B

-In ceeal ce priveste argumentele specifice acestui recurs, ‘care nu
$-au regasit Tn susfinerea recursului analizat dnterior, instanta suprems
apreciaza cé nu’ sé impune tratarea jor distincts, el riereprezentand
argumente de esenta, ci-complementare, far pondere si farad vocatie s&
funda"‘m"entez'e;'ofalté-soiu’gi‘e decat cea preconizata. v

Al patrulea ‘motiv ' de' recurs éste intemeiat; 'Desi recurentji-
reclamani nu au indicat temeiul juridic al acestei-critici, din modul in care
éste  dezvoltatd “aceastd’ sustinere. reiese indiscutabil "ca se . invoc)
incélcarea dispozitiilor art. 4 din Légea’ rir.'193/2000. motivul de recurs
putand fi incadrat in dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedurs civils.




2

Critica -este fondatd. Instanta suprema constatd c& Tn privinia
acestei clauze cuprinse -in art. 8.4.din Conditiile .generale de-creditare
sunt indeplinite -foate: cerintele, art. 4 din Legea nr. 193/2000. Cu titlu
preliminar, - se .refine .ca aceastd. clauza, -care ;vizeazad in esenia
posibilitatea  conferitd ‘Bancii de -a declara scadenia. anticipatd a
creditului, nu intrd in categoria clauzelor exceptate de la control, astfel
cum sunt definite- acestea .in art. 4 alin.. 6 din Legea nr. 193/2000,
neputénd fi asociata in nici-un fel cu obiectul principal de activitate, cata
vreme se referd ia garantii. De altfel, se constatd ci acest aspect nici hu
a fost contestat.in cauza. = |

In al doilea rand, instanta suprema retine ¢& aceasta clauzé nu a
fost negociaté direct cu Tmprumutatii, fiind cuprinsa in Conditiile generale
de creditare, care reprezintd un exemplu tipic de -contract preformat.
Argumentele. pentru care se refine lipsa - dovezii negocierii au - fost
prezentate in extenso Tn considerentele prin care s<a taspuns primei
critici din cadrul celui de-al patrulea motiv de recursdin recursul analizat
anterior, considerente -in care instania suprem3 a precizat cé lipsa
dovezii negocierii directe cu consumatoriiy, vizeazd toate clauzele
denuntate in cauza de fatd. De aceea, aceste considerente nu vor mai fi
reiterate ih analiza acestui aspect.

In al treilea rand, sunt apreciate ca'intrunite si conditiile privitoare la
existenfa unui dezechilibru semnificativ. intre drepturile st obligatiile
partiior si la inserarea clauzei in contract cu Tncalcarea cerintelor bunei-
credinte, catd vreme o atare prevedere este meni{a sa transfere in mod
impovérator riscurile devalorizarii bunurilor aduse Tn garantie Tn sarcina
exclusiva a Tmprumutatilor.

In aceeasi ordine de idei, prezinta relevantd sub aspectul crearii
unui dezechilibru semnificativ si faptul cd imprumutatii se confrunta cu
efortul considerabil‘al“eanstituirii unor garantii noi, efort cuantificat pe de
o parte Tn indisponibilizarea altor bunuri i pe de aitd parte in costurile
aferente noilor centracte de garantie, precum si faptu! ca acesti parteneri
contractuali se afld intr-o stare de incertitudine a deruldrii raporturilor
contractuale, marcata de eventualitatea declararii anticipate a scadentei.

fn acest caz, prezumiia de bun&-credintd este résturnatd, Intrucat
partenerul puternic din contract, Banca, urméreste sa se puna la adapost
de orice risc potential, transfera riscul in sarcina exclusiva a parteneruliui
slab si fncalcd nu numai principiul solidarismulul contractual, ci si
obiigatia ce 1i incumba pofrivit art. 970 din Codul civil de ia 1864, aceea
de a executa contractul cu buna-credinta.

Pentru toate aceste considerente, recursul declarat de acesti trei
recurenti-reciamanti este apreciat ca intemeiat si urmeaza a fi admis.

Recursul declarat de recurenta-paratd va fi respins pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
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Preliminar, instanta suprema subliniaza faptul ca obiect al analizei
specifice ciii de atac a recursului 1l vor constitui criticile punctuale
aduse hotararii pronuntate de curtea de apel in rejudecare, intrucat
obiectul recursului 7l constituie aceasts hotarare, restul apérarilor si
argumentelor indicate de recurenta-parats in preambulul motivelor de
recurs, pretinse a face corp comun cu motivele de recurs, urmand a fi
avute n vedere, dupa caz, fie ca argumente suplimentare aduse criticilor
propriu-zise, fie in considerarea apararii si a pozitiei acestei pari litigante
pe parcursul procesului, fie ca si chestiuni care necesiti o dezlegare
prealabild de principiu.

Tot cu titlu preliminar, instanta suprema constatd ¢& recurenta-
parata, desi si-a intemeiat recursul pe dispozitile art. 304 pct. 9 Cod
procedura civild si a indicat ci obiect al recursului Tl constituie Si
incheierea de sedintd de la 27 ianuarie 2015, pronuntata in acelasi
dosar, nu are critici distincte care s priveasca aceastd Tncheiere, critici
care sa vizeze masuri luate de instantd cu impact asupra solutiei finale
pronuntate si care sd se poatd circumscrie temeiului juridic invocat,
nearaténd in concret ce dispozitii luate la termenul din 27 ianuarie 2015
cad sub incidenta motivului de recurs previzut de art. 304 pct. 9 Cod
procedura civild si de ce,

Pe cale de consecintd, recursul declarat impotriva incheierii de
sedinta de la 27 ianuarie 2015 exclusiv in considerarea faptului ca
aceasta incheiere de sedintd, de consemnare a dezbaterilor si de
amanare a pronuntdrii, face, parte/ integranta din decizia de apel,
urmeaza a fi respins ca nefondat Th conformitate cu dispozitille art, 312
alin. 1 teza a Il-a Cod procedurs civila, acesta heputand fi circumscris
motivului invocat, respectiv dispozitilor art. 304 pct. 9 Cod procedurs
civila.

Consecventd ‘\abordarii prefigurate in alineatul intai al
considerenteior.ce \vizeaz3 acest recurs, inalta Curte apreciaza necesar
a dezlega urmétoarele probleme de principiu, cu impact asupra criticilor
ce vor fi avute Tn vede n continuare:

Nu poate fi primita critica inseraté in partea introductiva a motiveior
de apel care se referé la nesocotirea limitelor rejudecdrii si care poate fi
circumsctisd, in completarea temeiurifor expres indicate de parte,
dispozitiitor art. 304 pct. 9, raportat la art. 315 Cod procedura civili,

Se constats, astfel, ¢d instania de casare nu a impus instantei de
apel ca in rejudecare sa efectueze exclusiv un examen al fiecarui raport
juridic contractual, luat ut singufi instanta suprema admitadnd ideea
analizei grupate a contractelor pentru Tmprumutatii aflati in situatii
identice.

Aceastad abordare vine fn consens cu specificul tipului de actiune
promovat, respectiv o actiune colectiva, prin decizia de casare neluandu-
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se masura casarii pentru ca instantele inferioare s& judece litigiul distinct
pentru fiecare reclamant, cu ignorarea situatiei de coparticipare
procesuald activa cu care instanta a fost initial investitd si care nu s-a
criticat sub aspect procedural.

Acestei abordari i s-a si dat curs, in considerenteie deciziei
recurate regasindu-se analiza punctuald a clauzelor contestate in
funciie fie de situatia particulara in care anumiti reclamanti s-au regasit,
fie de continutul comun al clauzelor analizate, anume individualizate Tn
functie de contracte, instanta de apel conformandu-se sub acest aspect
cu rigoare dispozitiilor din de¢izia de casare si aplecéndu-se asupra
naturii _specifice ori comune a clauzelor denuntate Tn functie de
contractele deduse judecatii.

Instanta suprema apreciaza necesar a sublinia, sub acelasi aspect,
cd recurenta-paratd nu a criticat modul Tn care instanta de apel,
conforméndu-se deciziei de casare, a infeles s nCuviinteze probele
propuse si nici faptul c& nu a administrat alte ,probe. relevante sub
aspectul cercetat, ci a criticat modul in care s-au apreciat probele, aspect
care tine de controlul de temeinicie, nu de_controlul de legalitate ce face
obiectul recursului $i care nu poate fi circumscris niciunui caz prevazut
de art. 304 Cod procedura civila.

Ca urmare, motivul de recurs Tntemeiat pe dispozitiile art. 304 pct.
9, raportat la art. 315 Cod procedura civila este neintemeiat si va fi
Tnlaturat.

Referitor la contractele preformulate, instanta suprema apreciaza,
in consens cu recurenta-parata, cd'nu exista o prezumtie legald absoluta
referitoare la caracterul abuziy al clauzelor pe care acestea le cuprind. In
considerarea, Insa, a legislafiei privind protectia consumatorilor, este de
domeniul evidentei«a legiuitorul intern si cel eurcpean au Tn vedere
existenta acestor.contracte ca premisé n analiza caracterului abuziv ai
unora dintre clauzele pe care le cuprind, impunand profesionistiior
dovada caracterului negociat al clauzelor ca garantie a exprimarii
acordului neconstrans al consumatoriior la inserarea lor in contract.

Sustinerea facutd de recurenta-paratd in preambulul motivelor de
recurs fn legaturd cu faptul cd reprezinta pret al contractului si
comisioanele bancare este apreciati ca intemeiata. In acest sens, in
dezacord cu pozitia exprimatd de recurentii-reclamanti reprezentati
conventional de S.C.A. Piperea si Asociatii In Intdmpinare depusa n
recurs, 'halta Curte apreciazd comisicanele drept componenta a prefului
contractual, constatand fn primul rand c& distinctia ntre dobanda anualé
efectiva ( D.A.E. ) si pretul contractului de imprumut ( credit ) bancar nu
este operatd de niciuna dintre legile edictate in vederea protectiei
consumatorilor sau de regiementare a activitafii bancare, motiv pentru
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care apararea reclamantilor este, din acest punct de vedere, farad temei
legal.

Pe de altd parte, date fiind specificul activitatii bancare, faptul ¢ca
obiectul concret al contractului este legat de prestatiile partilor (in special
faptul cd Banca efectueazd anumite operatiuni in legaturd cu creditul
acordat, iar Tmprumutatul datoreazd pretul acestora), precum si
ponderea consistenta a comisioanelor de achitat in economia costului
general pe care imprumutatul 1l datoreaza (cost reclamat ca impovéarator
chiar ih speta de fatd), apare de necontestat ca toate comisioanele
prevazute in acest tip de contracte sunt parte din pretul total si real al
contractului de imprumut bancar.

Apreciazd instanta supremd ca intemeiatd sustinerea recurentei-
parate despre faptul ¢a toate conditiile prevézute de art. 4 din Legea nr.
193/2000 pentru declararea caracterului abuziv al unei clauze trebuie
Indeplinite cumulativ, acest aspect reiesind din textullegal precitat, fiind
retinut i in considerentele ce preced si neconstituind./hici obiect de
controversa intre pariile litigante.

Sustinerea referitoare la conditiile in careiinstanfele nationale sunt
in drept sd valorifice jurisprudenta C.JIU.E. este apreciatd de Tnalta
Curte ca fiind de principiu corectd, insé trebuie remarcat cd o astfel de
asertiune de maxima generalitate nu poate infirma prin ea insasi solutia
instantei de control judiciar, catd vreme pe de o parte nu se invoca
nesocotirea concretd a unui astfel de principiu in decizia recuraté, iar pe
de altad parte nu se are Th vedere eé decizia recuratd nu se sprijind, n
considerentele contestate, exclusiv'pe jurisprudenta Curtii Europene.

In fine, rdspunzand.chestithilor de principiu enuntate n preambulul
motivelor de recurs din recursul declarat de B.C.R. S.A., instanta
suprema apreciazé neintémeiata sustinerea referitoare la imposibilitatea
cenzurarii caracterului abuziv al unui comision bancar din perspectiva
caracterului mediat al perceperii sale, intrucat o atare interdictie nu este
prevazuta de niciun text legal, instanta de judecata fiind suverani in a
aprecia pe acest aspect pentru a verifica atat cerinta inserérii clauzelor
cu buna-credinta, cat si cerinta existentei echilibrului in contractele de
acest tip, Tn conditii derogatorii de la dreptul comun, respectiv in
conditiile protectiei care trebuie sa fie acordatd consumatorului.

Primu! motiv de recurs este nefondat.

Referitor la cerinta Tndeplinirii cumilative a condifiitor impuse de
art. 4 din Legea nr. 193/2000, instanta suprema a arétat in
considerentele ce preced ca este corect sustinutd de cétre recurenta-
parata.

Nu este, ins&, fondatd critica referitoare la faptul c& instanta de
apel a nesocotit dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000. Pentru
considerentele expuse in precedent, s-a refinut ¢a atét comisioanele, cat
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si dobénda sunt clauze atasate obiectului principal al contractului de
credit, dar c& ele pot fi examinate prin prisma prevederilor art. 4 alin. 2
din acelasi act normativ dacd nu sunt exprimate intr-un limbaj clar si
inteligibil.

Se constata ca instanta de apel a facut referiri de ordin teoretic la
incidenta dispozitiilor art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 si ale art. 4
alin. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE, dispozitii legale care impun cerinta
redactdrii clauzelor intr-un limbaj clar si inteligibil si a redat
considerentele de la pct. 44 al hotaréarii pronuntate de C.J.U.E. in cauza
C-484/08 — Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, care permit
examinarea caracterului abuziv al clauzelor chiar si atunci cand acestea
sunt exprimate intr-un limbaj clar si inteligibil. Instanta de apel nu are,
Tnsa, nicio apreciere proprie cu privire la incidenta hotarérii C.J.U.E. in
cazul celor doua comisioane indicate in cadrul acestui motiv de recurs,
respectiv comisionul de administrare si cel de urmarire de riscuri, iar
incidenta cazului de excludere prevazut de art. 4.alin, 6/teza finala din
Legea nr. 193/2000 este analizata doar in ¢azul comisionului de urmérire
riscuri.

Din aceasta perspectiva, este intemeiatd critica din cadrul primului
motiv de recurs referitoare la analiza incompleta efectuata de instanta de
rejudecare, care poate fi circumscrisd motivului prevazut de art. 304 pct.
7 Cod procedura civiia, dar care/nu,are vocatie a fundamenta o solutie
de admitere a recursului catd vreme instanta suprema are posibilitatea
de a complini parte din considerentele instantei de apel.

Procedand Tn acest sens, Inaita Curte indeparteaza argumentele
recurentei-parate referitoare, la’ inaplicabilitatea hotararii C.J.U.E. din
cauza C-484/08, cata vreme instanta de apel nu si-a fundamentat solutia
pe aceasta hotarare, limitandu-se la a o cita.

Este apreciatd ca nefondatd critica intemeiatd pe incélcarea
dispozitiilor art, 4'alin, 6 din Legea nr. 193/2000.

in ceea ce priveste comisionul de administrare calculat la valoarea
initiald a creditului, trebuie remarcat faptul cé singurul aspect care poate
fi considerat ca fiind exprimat intr-un limbaj clar si inteligibil este cel legat
de faptul cd Tmprumutatii fgi asuma obligatia de a plati o suma al carei
cuantum este determinabil. Or, aga cum s-a refinut Tn precedent, limbajul
clar si inteligibit nu presupune o exprimare corecta exclusiv din punct de
vedere morfologic si semantic, ¢i implica decelarea facila gi neechivocé a
prestatiilor reciproce asumate de parti.

in speta, ceea ce face ca prevederea referitoare la comisionu} de
administrare sa fie ambigus este omisiunea totald a descrierii prestatiei
la care se obliga Banca si pentru care percepe acest comision, precum
si omisiunea de a preciza motivul pentru care comisionul se calculeaza
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la soldul inifial al creditului, degi acest sold este In permanenta
descrestere.

Aceleagi considerents sunt refinute si in privinta comisicnului de
urmarire riscuri, argumentele prezentate de instania de apel fiind
apreciate ca pertinente din punctul de vedere al lipsei descrierii prestatiei
Bancii, Tn conditile Tn care contractul de Tmprumut este un contract
sinalagmatic, dand nastere unor drepturi si obligatii reciproce, iar
nofiunea de ,comision” este strans legata de ideea de remunerare a unui
serviciu prestat.

Semnificativ apare, in legaturd cu descrierea prestatiilor datorate
de Banc3, faptul ca aceasta este realizatd abia in actele de procedura
intreprinse in cauza, in condifiile Th care ea trebuia inserata in contract si
adusa la cunostina cocontractantului, pentru ca acesta s& o accepte sau
sa o refuze in cunostinid de cauza, dar si pentru a permite, ulterior
incheierii contractului, controlul din partea imprumutatului si a instantei
asupra modului de aducere la indeplinire a obligatiilor asumate.

Sub acest aspect, este lipsité de orice relevantd apérarea legati de
lipsa unui prevederi legale care s& oblige banca |a inserarea In contracte
a unui repertoriu complet de definitii ale termenilor folositi, Legea nr,
193/2000 impunand nu existenta unui,asemenea repertoriu, c¢i existenta
unor clauze neechivoce, din care obligatiile'asumate de parti, exprimate
ru Tn terrmeni tehnici, ¢i uzuali, sé@'transpara cu limpezime,

Conchizand, instanta suprema “apreciazd cd nu a avut loc ©
Incélcare a dispozitiilor art. 4 alin. 6.din Legea nr. 193/2000, intrucét cele
douad clauze sunt neclare sub aspectul individualizirii obligatiilor
asumate de recurenta-parata si pentru care s-a stipulat o remuneratie,

Critica referitoare la neobservarea cerintei Tntrunirii cumulative a
celor trei- conditii impuse de art. 4 din Legea nf. 193/2000 pentru
declararea caracterului-abuziv al clauzelor referitoare la comisionul de
administrare si la comisionul de urmarire a riscurilor este nefondata si a
fost inldturatd pentru argumentele c¢e se vor ardta si care vin in
compietarea celor prezentate de instantele de fond. -

In considerentele ce preced mstan;a supremd a prezentat
argumente!e pentru care frebuie re1|nut ca nu e)ﬂsta negociere pentru
niciuna dintre clauzele denuntate In cauza de fafd, iar aceste argumente
se retin si Tn cazul acestor doua clauze ga nu vor fi reiterate.

In plus retine instan{a suprema c¢a argumentul adus de recurenta-
parata in legatura cu cei 12 reclamanii care au negociat comisionul de
administrare Tn pericada precontractuala si cu cei 141 de reclamanti care
au negociat Tn aceeagi perioadd comisionul de urmarire de riscuri nu
poate fi unul favorabil Bancii, ¢i dimpotriva, de vreme ce negocierea
precontractuatd nu a avut rezultatul scontat de Tmprumutati, nefacandu-
se dovada ca Tn cazul acestor reclamanti comisioanele au fost excluse
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din contract, ¢i ¢4, Tn ciuda pretinsei negocieri, reclamantii au fost nevoiti
sa adere la contractele care le cuprind. .

Or Legea-nr.-193/2000, ca si-Directiva nr. 93/13/CEE instituie un
regim de protectie .in favoarea consumatorului, care implicd nu doar
posibilitatea tecretica, ipoteticad recunoscutd acestuia de a negocia cu
profesionistul, ci posibilitatea reald de a-gi exprima pozitia in legatura cu
forma si continutul contractului, ceea ce in cauzd nu s-a dovedit.

In ceea ce priveste conditia inseririi clauzelor cu nesocotirea
exigentelor bunei-credinte, instanta suprema apreciaza cé& aceasta este
intrunita si decurge pe de o parte din ambiguitatea clauzelor si pe de
alta parte din faptul ¢a, in iipsa oricdrei definiri a prestatiei Bancii,
fncasarea unui comision apare ca fard cauza, asadar fara fundament
juridic, fiind incidente dispozitiile art. 966 teza | din Codul civil de la 1864,
aga cum au sustinut Tn mod corect reclamantii-recurenti Bocea Vasile,
Nicolae Marian si Varga Alin lonut in argumentarea celui de-al treilea
motiv de recurs. ,

fn fine, este fintrunitd si conditia referitoare la dezechilibrul
semnificativ c¢reat prin inserarea acestor clauze, dat fiind cuaniumul
considerabil al sumelor achitate lunar cu acest titly, ponderea acestora in
suma totald rambursatad, precum si faptul.cd nivelul comisioanelor a fost
prevazut in functie de soldul initial, aly, creditului, nesocotindu-se
diminuarea acestui sold si impovardndu-se astfel costul total al creditului.

Apare ca relevant, sub acest aspect, si faptul ca recurenta-parata
nu contestd afirmatia potrivit cu care comisioanele caiculate la soldui
inifial al creditului pot depasi chiar valoarea dobanzii, iar apdrarea potrivit
careia echilibrul trebuie cercétat in legdturd cu prestatiile partilor, desi
amplu argumentatd sub, aspectul multitudinii prestatiilor efectuate si
corecta in principiu, nu peoate fi primitd pe de o parte pentru ca, asa cum
s-a retinut deja, aceste. prestatii nu au fost aduse ab initio la cunostinta
imprumutatilor si pe de altd parte pentru c& echilibrui contractual nu
trebuie exprimat, doar juridic, sub aspectul drepturilor i obligatiilor
asumate la nivel teoretic, acesta implicand si un echilibru practic, n
speta pecuniar; Tn aceastd logica, instanfa suprema reitereaza faptul c3
in considerentele ce preced s-a refinut pe de o parte c& asumarea platii
comisioanelor apare ca lipsitd de cauza, iar pe de altd parte ¢& prin
stipularea acestor comisioane costul total al creditului este Tmpovarat,
nivelul comisioanelor depasindu-i pe cel al dohanzii, ceea ce face ca
dezechilibrul contractuai $& se impuna cu forta evidentei.

Al doilea motiv de recurs este nefondat.

Prima criticd din cadrul acestui motiv de recurs este legata de
solutia data de instanta de apel pe apelul celor ireisprezece reclarmant;
care au contestat clauza privind comisionul de acordare a creditului.




119

Prealabil, se cuvine subliniat ¢& recurenta-parats, desi invoca gl in
acest caz motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod procedurs
civila, Tsi argumenteaza critica si pe existenta unei motivari contradictorii,
ceea ce atrage si incidenfa dispozitiiior art. 304 pet. 7 Cod procedura
civila.

Critica este nefondatd. Instanta de apel dezvoltid un rationament
logic si corect din punct de vedere juridic atunci cand afirma ci, de
principiu, clauza privind comisionul de acordare a creditului nu este
abuzivd, dar ca aceasta capatd acest caracter atunci cand este dublat
de clauza privind comisionul de analizd a documentatiei.

in alti termenti, instanta de apel a pus semnul egalltatu intre clauza
privind comisionul de acordare a creditului i cea privind comisionul de
analizd g documentatlel ceea ce face ca in rationamentul sdu s& nu
existe nicio fractura si nicio contradicie, instanta suprema apreciind c3,
fata de natura prestatiilor aferente celor doua clauze, e poate conchide
Th mod rezonabil ¢4 ele slujesc aceleiasi finalitati, dsadarnu se justifica
existenta lor paraleld in acelasi contract.

Cum prin actiune s-a contestat clauza, privind comisionul de
acordare a creditului, nu cea privind comisionul de analizd a
documentatiei, caracterul abuziv a fost retinut in raport de aceasti
clauza, cu respectarea limitelor Thvestirii, aprecnndu ~se in mod ntemeiat
ca perceperea a doud comisioane \pentru acelasi scop face ca unul
dintre acestea s3 fie lipsit de fundament juridic, f&rd cauza asadar, prin
urmare sa fie lovit de nulitate Tn conditiile art. 966 teza | din Codul civil de
la 1864.

Prin raportare la aceste dispozitii legale si la aceste argumente
instanta suprema apreciaza ca fard temei legal aserl;runea prin care
Banca incearci sa acrediteze ideea cd existenta unui comision dublu nu
este interzisa de lege si'se foloseste de argumentul conform caruia este
permis tot ceea, ce nu este expres interzis de lege fara a tine cont de
faptul ca din dovezile administrate nu transpare acordul lmprumutatllor la
inserarea celor doud comisioane cu scop identic si nesocotind, practic,
ratiunile existentei legislatiei de protectie a consumatorilor.

A doua critich dezvoltatd in cadrul celui de-al doilea motiv de
recurs este nefondata.

Se refine si in acest caz faptu! ¢ motivele expuse trimit la cazul
prevazut de art. 304 pct. 7 Cod procedurs civila, atata tump cat se critica
exnstenta unor argumente decizorii care se exc tud recipro

examinarea hotérarii de apel sub aspectul anahzel caracterujui
abuziv al comisionuiui de administrare nu releva, insa, incidenta nici a
dispozitilor art. 304 pct. 7 si nici a dispozitilor art. 304 pct. @ Cod
procedura civila.
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Apreciaza instanta suprema ca nu poate fi loc de contradictie in
rationamentul pe care instanta de apel l-a dezvoltat plecand de la
premisa ca o clauzd privitoare la comisionu! de administrare nu este
abuzivd per se. Instanta suprema reitereaza considerentele in care a
retinut cd Legea nr. 193/2000 si Directiva 93/13/CEE contin o listéd a
clauzetor care pot fi considerate abuzive, ceea ce inlaturd sustinerea
reclamantilor despre caracterul abuziv al acestor clauze prezumat de
jure.

Procedand la examinarea caracterului abuziv al sus-mentionatei
clauze prin raportare la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 193/2000, instanta
de apel nu a infrant, ¢i dimpotrivd, a dat eficientd deplind acesior
dispozitii legale, intrucat a verificat dacd o clauzd care nu este
prezumata abuzivd Th mod absolut are in conditile concrete ale cauzei
acest caracter, motivarea neavand la bazd argumente decizorii
contradictorii.

In ceea ce priveste sustinerea despre denaturarea afirmatiilor
facute de Banca la interpelarea curlii de apel, instanta suprema
apreciazg c¢a acestea nici nu pot fi circumscrise vreunui motiv de recurs
din cele prevazute de art. 304 Cod procedura civila, dupa cum nici nu ar
putea fi valorificate in sensul admitenii/recursului, intrucat aceste
argumente aduse de instanta de apel sunt,complementare, nefiind de
esenta solutiei pronuntate.

Referitor |a incélcarea dispozitillor-art. 4 din Legea nr. 193/2000 in
cazul comisionului de administrare, instanta suprema face trimitere la
considerentele prin care a _raspuns punctual acestei critici in cadrui
primului motiv de recurs din recursul declarat de B.C.R. S.A.

A treia critica dezvoltata in cadrul celui de-al doilea motiv de recurs
este nefondatd. Prin, 'solutia preconizatd in cadrul acestei faze
procesuale, gasind neintemeiat recursul declarat de Banca si intemeiat
recursul partilor adverse, instanta supreméa consolideazd statutul Bancii
de parte care a pierdut procesul Tn apel si care nu se afld in situatia de a
solicita cheltuieli de judecata de la reclamanti, care au cégtigat Tn apel,
instanta suprema retinand, agadar, cd solutia instantei de apel este in
strictd concordantd cu dispozitile art. 298, rapertat la art. 274 Cod
procedura civila.

Ca urmare, nici in privinta acestei critici nu este incident motivul de
recurs previzut de art. 304 pct. 8 Cod procedura civila.

Conchizand, pentru toate considerenteie ce preced, retinand ca
nu sunt incidente dispozitile art. 304 pct. 7 si 9 Cod procedura civila, Tn
temeiul art. 312 alin. 1 teza a ll-a Cod procedura civild Tnalta Curte va
respinge ca nefondat recursul declarat de B.C.R. S.A. impotriva
Tncheierii de sedintd de la 27 ianuarie 2015 si impotriva deciziei civile
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nr.96 din 28 ianuarie 2015, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a Civild in dosarul nr.51316/3/2010*.

Retindnd, Tn cazul recursului declarat de recurentii-reclamanti
reprezentati conventional de S.C.A. Piperea si Asomatn impotriva
incheierii de sedinta de fa 27 octombrie 2014, pronuntata in sus-evocatul
dosar, cé nu sunt incidente motivele de recurs prevazute de art.'304 pct.
) Cod procedurd civild, in temeiul art. 312 alin. 1 teza a ll-a Cod
procedura civild inalta Curte va respinge ca nefondat acest recurs.

fn temeiul art. 312 alin. 1-3, raportat la art. 304 pct. 7 si 9 Cod
procedurd civild, Tnalta Curte va admite recursurile declarate de
recurentii- -reciamanti reprezentati conventional de S.C.A. Piperea i
Asomatn ca gi de recurentii-reclamanti Bocea Vasile, Nicolae Marian si
Varga Alin lonut Tmpotriva deciziei civile nr. 96 din 28 ianuarie 2015,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a_Civila in dosarul
nr. 51316/3/2010*,

Contrar solicitérii formulate de recurentii-re¢clamanti reprezentati
conventional, de casare a hotérarii recurate gi de retinere a cauzei spre
rejudecare, instanta suprema subliniazd.«faptul €3 au fost gasite
intemeiate numai motive care atrag modificarea hotararii, nu si casarea
acesteia, instanta de apel intrand n cercétarea fondului, iar controlul
judiciar putand fi efectuat, inclusiv in modalitatea complinirii motivarii.

De altfel, solutia preconizaté'de acesti recurenti-reclamanti nici nu
era legal posibila, de vreme ce interdictia 1a care face trimitere art. 312
alin. 6" Cod procedura civild privegte doar tribunalele si curtile de apel,
Tnalta Curte avand posibilitatea 'de ‘@ casa numai cu tr!mltere astfel cum
prevad dispozitiile art. 313'din\acelasi Cod.

Pe cale de consecinta, pastrand solutia de admitere a apelului
declarat de reclamant] si de respingere a apelului declarat de parata, ca
si solutia de schimbare in parte a hotararii pronuntate de tribunal,
instanta suprema’ va modifica in parte decizia recuratd, in sensul
urmator:

Subsecvent admiterii in parte a primului motiv de recurs din
recursul declarat de recurentii-reclamanti Bocea Vasile, Nicolae Marian
§| Varga Alin lonut, procedand la solutlonarea cu prioritate a exceptiilor
in conformitate cu dispozitiile art. 316, raportat la art. 298 sj a art. 137
Cod proceduré civild, va fi admisd exceptia autoritatii de lucru judecat si
va fi respinsa cererea de constatare a caracterului abuziv, de constatare
a nulitatii absclute a clauzei indicate n patitul 1.1, precum si celelalte
capete de cerere formulate in principai si in subSIdIar in legéatura cu
aceasta clauza pentru contractele nr. 678/2007, nr. 765/2006 si nr.
2008691448/2008.

Va fi respinsé ca neintemeiatd exceptia lipsei de obiect, invocats
de acelagi recurenti.
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Va fi admisd cererea reclamantilor privind clauza mentionatd in
petitul 1.1 din cererea precizata, in sensul cd se va constata caracterul
abuziv al clauzei privind dobanda de referinta variabila.

Dénd eficientd prevederilor art. 6 din Legea nr. 193/2000, care,
prevazand ca nu vor produce efecte asupra consumatorului clauzele
constatate ca avand caracter abuziv, instituie Th privinta acestora
sanctiunea nulitatii, instanta supremd va constata nulitatea absolutd
partiald a clauzei privind dobanda, Tn partea privind dobénda de referintd
variabila, precum si a oricarei alte clauze care permite Bancii sa modifice
unilateral cuantumul dobénzii.

Solutia de constatare a nulitafii absolute partiale a acestei clauze
se impune pe de o parte pentru ¢a, in vederea respectarii imperativului
de salvgardare a contractului, nulitatea partiald este regula, catd vreme
lipsirea de efecte vizeaza doar clauza care Tncalca dispozitia legald
imperativa, iar pe de altd parte pentru ca toate criticile, ca si
considerentele prin care [i s-a rdspuns vizeaza exclusiv,partea variabila a
dobénzii, care a fost denumité dobanda de referinta variabild. Pe cale de .
consecinta, continuéd s Tsi produca efectele, in cazul contractelor care
au o astfel de prevedere, ¢lauza privind dobanda, exprimata in procente
fixe, iar Th cazul celorlalte contracte parile urmeazd a stabili dobanda
prin negociere, conform considerenielor ¢ce se vor arata.

Subsecvent constatarii nulitatii partiale a clauzei privind dobanda,
Inaita Curte o va obliga pe parata sd 'modifice contractele incheiate cu
reclamantii si sa emita, dupa modificare, noi grafice de rambursare,

Instanta suprema a inteles«sd dea eficientd, sub acest aspect,
cererii subsidiare formulate 'de reclamanti in petitul nr. 4 si nu cererii
principale formulate in “petitul nr.3.1 din cererea precizata, cerere
principala care va fi meniinutd ca respinsa de tribunal gi de curtea de
apel, Intrucat nicio dispozitie legald nu autorizeaza instanta sa intervina
in contractul partilorprin inlocuirea unei clauze declarate nule.

in acest séns, trebuie evocat faptul ¢4 nici reglementarea speciala
- Legea nr. 193/2000 si Directiva 93/13/CEE si nici reglementarea de
drept comun - Codul civil de la 1864 nu permite interventia instan{ei de
judecatad Tn acordui de vointa al partilor, judecatorul fiind abilitat doar sa !
constate nulitatea unei clauze, sa o lipseascad de efecte, nu si sa i
modifice continutul.

Singura posibilitate de a interveni Tn contract este legal
recunoscutd in cazul clauzelor de hardship, in contractele de comert
internaticnal, ca si in noul Cod civil — exempli gratia art. 1271, Thsd in
primul caz impreviziunea vizeaza o altd ipoteza, anume cea a
contractelor valabil incheiate, dar a cdror executare a devenit excesiv de
Tmpovédratoare pentru una dintre parii, ceea ce impune adaptarea
contractului. Cat priveste Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, aceasta

I —
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nu este aplicabila contractelor deduse judecstii Tn cauza de fats, care
cad sub incidenta Codului civil de la 1864 conform principiutui tempus
regit actum, dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 287/2009 si dispozitiilor art. 3
— 6 din Legea nr. 71/2011.

Apreciaza instanta suprema si cd n spetd nu este posibila
adaptarea contractului, intrucét este vorba despre ¢ alta ipotezd, anume
aceea a unui contract cu clauze lovite de nulitate, nulitatea producéand
alte efecte decat impreviziunea si operand retroactiv.

In plus, se cuvine mentionat si faptul cd imposibilitatea impunerii
unei clauze contractuale prin hotérare judecatoreasca a fost consacrats
in practica C.J.U.E., sens in care trebuie evocatd hotdrarea pronuntata
in cauza C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA, singura derogare
admisa de Curte fiind cea a Tnlocuirii clauzei declarate nule cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv — hotsrarea pronuntata in
cauza C-26/13 Arpad Kasler. Numai c4 o astfel de dispozitie supletiva nu
exista fn dreptul roman aplicabil raporturilor dedusé judecatii in materia
nulitatii, ceea ce face imposibild interventia judecatorului in contract in
sensul solicitat de reclamanti.

In aceasti situatie, revine paratei obligatia ca, pe baza unei
negocieri reale i efective cu Tmprumutatiigi Tn baza acorduiui acestora
liber exprimat, s& modifice clauza declaratd nulda atdt sub aspectul
modului de determinare a dobanzii, cat si sub aspectul momentului de la
care aceastd modificare opereaza si, subsecvent acestei modificiri, sa
emita noi grafice de rambursare. .‘

Inalta Curte nu va admite cererea formulata de reclamanti privind
obligarea pératei la plata,de daune cominatorii pana la indeplinirea
obligatiei de modificare_a, clauzei privitoare la dobanda, pastrand sub
acest aspect hotararile, de fond. Aceasta intrucat la data intrarii in
vigoare a O.U.G..nr. . 138/2000 dispozitiile art. 580° Cod procedura civild
instituie o altd sanctiune decat cea consacrata jurisprudential sub forma
dauneior cominatorii pentru neexecutarea unei obligati de a face
cuprinsd Tntr-un titlu executoriu, respectiv amenda civil3, in acest context
solicitarea de acordare a daunelor cominatorii aparand ca firs temei
legai.

Cat priveste cererea ce face obiectul petitului 5, referitoare la
obligarea paratel la restituirea sumelor incasate nedatorat cu titly de
dobanda, instanta supremd va pastra solutia de respingere pronuntata
de instaniele de fond, dar pentru alte considerente.

Inalta Curte nu neagd dreptul partilor de a redobandi prestatia
executatd in baza unei clauze declarate nule, dimpotrivd, reafirma
suprematia principiului restitutio in integrum, Insa apreciaza ¢& in privin{a
clauzei privitboare la dob&andd nu are posibilitatea, la momentul




124

pronuntdrii acestei decizii, s& determine cuantumul sumelor incasate
necuvenit.

Aceasta pentru cd instanfa suprema, admiténd cererea subsidiara
de obligare a paratei la medificarea clauzei privind dobénda, nu are nici
un element de referintd privitor nici la cuantumul dobanzii, nici la
perioada pentru care modificarea opereazs, agadar nu poate determina
daca existd sume incasate necuvenit i, dacd da, la cét se ridica
acestea.

Sub acelasi aspect, instanta supremd ia Tn calcul i posibilitatea
conferitd consumatorilor de art. 6 teza finald $i de art. 7 din Legea nr.
193/2000, anume aceea de a cere rezilierea contractelor atunci cand,
dupa eliminarea clauzelor abuzive, acestea nu mai pot continua, ceea ce
arunca o nota suplimentara de incertitudine asupra perioadei pentru care
se poate vorbi despre dobénda incasata nedatorat.

in acest context, retinand si faptul ¢d nulitatea clauzei privind
dobanda variabild a fost constatatd In recurs si‘ca, in acest stadiu
procesual nu era posibild administrarea unei probe cu expertiza faté de
dispozitiile art. 305 Cod procedurd civila, Inalta Curte apreciaza céd nu
poate pronunta o hotérare de restituire a unor sume nedeterminate si
nedeterminabile.

Spre a decide astfel, instanta supremaiinvoca prevederile art, 372
Cod procedurd civild, care consacrd caracterul de titiu executoriu al
hotdrarilor judecatoresti, precum si prevederile art, 379 Cod procedura
civild, care dispun c¢a nicio urmarire asupra bunuritor mobile sau imobile
nu poate avea loc decat pentru,o creanta certa, lichida si exigibila.Or n
spetd creanta nu este nicicerta, nici lichida.

in plus, asa cum reiese din examinarea cererii de chemare in
judecatad precizata si din toate actele de procedurd, reclamantii ingisi au
recunoscut Bancii dreptul de a percepe dupa primul an de contract o
doband3 care s4 cuprinda si o componentd variabiid, contestand, nsa,
dreptul acesteia de a determina in mod arbitrar $i netransparent partea
de dobandj variabild; ca atare, nivelul dobanzii depinde de intelegerea
partilor, ceea ce face ca aplicarea principiului restitutio in integrum n
legiturd cu sumele incasate cu titlu de dob&ndé s& apara la momentul
pronuntarii prezentei decizii ca prematurd, reclamantii avand posibilitatea
formuldrii unei cereri cu acest obiect dupé modificarea clauzei privind
cuantumul dobanzii.

Spre deosebire de acest capat de cerere, au fost mentinute
dispozitile din hotdrarile antericare privitoare la sumele incasate
necuvenit si care erau aferente comisioanelor declarate nule. Desi nici
cu privire la aceste sume nu existd precizéri ale cuantumului, hotarérea
poate fi executatd, Tntrucdt creanta este certa si exigibila, fiind
pronuntat3 o hotérare de constatare a nulitatii si de eliminare a clauzelor




125

respective din contracte. Creanta este si lichidd, Tntrucat ea este
determinabild, astfel cum prevad dispozitile art. 379 alin. 4 Cod
procedurad civila, putdnd fi calculatd prin aplicarea unui procent clar
stabilit in contract la soldul initial al creditului, iar perioada pentru care se
datoreazd este cuprinsé Tntre momentul incheierii contractului si data la
care hotdrérea de restituire a devenit executorie.

Urmare a admiterii recursului declarat de recurentii-reclamanti
Bocea Vasile, Nicolae Marian si Varga Alin lonuf, instanta suprems,
mentinand solufia de admitere a apelului declarat de acestia si de
schimbare n parte a sentintei de fond, va admite cererea formulats de
acesti reclamanti privind clauza mentionatd in petitul 1.5, urmand a
constata caracterul abuziv i nulitatea absolutd a clauzei 8.4 din
Conditiile generale de creditare, precum si a oricérei clauze care permite
Béncii declararea scadentei anticipate a creditului, consecinta acestei
masuii fiind eliminarea acestei clauze din Conditille) generale de
creditare.

inalta Curte nu va extinde efectul admiterii fecursuiui celor trei
recurenti-reclamanti cu privire la clauza 8.4 'si la» restul recurentilor-
reclamanti, care nu au avut critici pe dcest aspect, Intrucat nu sunt
Tntrunite cerintele impuse de art. 48 alin, 2' Cod procedura civil3.

Astfel, desi reclamantii se. afld\in situatie de coparticipare
procesuald activd, in cauzad nu \este vorba despre un veritabil
litisconsorfiu, astfel cum este definit\acesta de dispozitile art. 47 Cod
procedurd civila.

Reclamantii au promevat. un tip insolit de actiune, definitd ca
actiune colectiva, intemeiata\pe tipuri comune sau similare de clauze
contractuale si pe motive comune de nulitate, Tnsa reclamantii sunt parii
in contracte diferites.céea ce exclude ideea de obligati comune sau
izvorand din aceeasi, cauza, astfel cum impun dispozitile art. 47 Cod
procedura civifa.

In acest context, nefiind in fata unui litisconsortiu in accceptiunea
datd de normele de procedurad civild, nu se pune problema extinderii
efectelor recursului asupra tuturor reclamantilor, intrucat acestia nu sunt
parti ale aceluiasi raport contractual cu Banca, ci fiecare reclamant se
situeazé TIntr-un raport juridic distinct cu institutia de credit. De
asemenea, se constata ca nicic dispozitie legald nu impune in spet
extinderea efectelor favorabile ale actelor de procedurs asupra tuturor
reclamantilor dintr-o actiune colectivd, acest tip de actiune nefiind, de
aitfel, recunoscut de nicio norma legaia, ci fiind o creatie jurisprudentiald
de inspirafie strdind. Prin urmare, nu este intrunitd niciuna dintre
ipotezele previzute de art. 48 alin. 2 Cod procedurs civild, astfel Tncat
efectele admiterii recursului cu privire 1a caracterul abuziv al clauzei 8.4
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vor profita doar recurentilor-reclamanti Bocea Vasile, Nicolae Marian si
Varga Alin tonut.

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale deciziei recurate.

in ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate in calea de atac a
recursului, instania suprema va respige cererea avand acest obiect, cata
vreme nu s-a dovedit in conditiile art. 1168-1170 din Codul civil de la
1864 efectuarea unor astfel de cheltuieli in recurs,

Trimiterea facuta de recurentii-reclamanti reprezentati conventional
la dovezile aflate Th volumul 107 al dosarului de fond este lipsitd de
eficientd sub aspectul cheltuielilor de judecatad efectuate in recurs, catad
vreme aceste dovezi au fost avute in vedere de tribunal, care a acordat
reclamantilor cheltuieli de judecata, iar hotérarea de prima instantd nu a
fost criticatd sub acest aspect nici in apel si nici in recursul de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate derecurentii-reclamanti Baragan
(Dobre) Maria, Baragan Neculai-Menix, Beju Cristina, Beju Gabriel, Micu
Mihai, Pavel (lancu) loana Sorina, Pinte Bogdan, David Bogdan Dumitru,
Oprisiu Liliana Maria, Alou Marian; Ariton Adriana Milia gi Ariton Octavian
Doru in calitate de mostenitori ai lui Ariton Alexandru, Ana Diana Isabela,
Erdei Andrei Csaba, Andris [Ladislau, Andrisan Dumitru Dorel, Antici
Vasile, Apostol Mihai Emanuel, ‘Arabelea Carmina Diana, Armaselu
Victor Florin, Baetelu Viorica, “Balan Lenuta, Baraitaru George, Bianu
Dorinel, Bighe Alina loana, Bina Gheorghe, Bodor Mirela Daniela, Bota
loana Cristina, Bozga Elvira, Braila Otilia, Bratoveanu Gheorghe Sorin,
Brezuleanu Lucian Mihai, Bude Valentin Octavian, Buga Melinda, Butca
Dragos, Cabulea, Vasile Valer, Cimpian Alexandru Cristian, Carari
Vasile, Chis Adrian Ovidiu, Chitoiu Daniel Mihai, Ciomos Adrian Vasile,
Ciorceri Iftinia, Ciucanu Cristian, Cociasu Laura, Cohut Alexandru Paul,
Cchut Ortansa, Coman Marius Adrian, Condurache Mihail Daniel, Cosor
Maricica Violeta, Craciun lonut, Craciunoiu Mihai, Crecan loan
Gheorghe, Crisan Claudia Angela, Danescu Aurel, David Dumitru,
Diaconu Gely, Diaconu Razvan Gelu, Dicu Alexandru, Dicut Irinel Tonel,
Dragnea Céatalin, Dumitrascu Marius, Dumitru Marian, Dutu lon, Enaru
Costei Caromel, Fatu Aurel, Fecioru Razvan Vasile, Florea Simona
Anca, Folostina Ruxandra Georgeta, Gabara Adrian, Gadalean Liviu
Bogdan, Gheorghe Adrian, Gheorghita Marius Florin, Giurgiu Cosmin
Florian, Glatchevici Mirela, Gugescu Vasile, Homeos Claudia, Horumba
Florin Marian, lacov Mihaela, llie Georgiana Alina (coplatitor Pipos
Ciprian Gabriel), lonescu Silvia, lonitd Cristina Florentina, Irimia Mihaela,
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Isacila Dragos Nicolae, ltigan Liliana Marcela, Kamba Ofelia Gabriela,
Kicsi Livia Alina, Linca Gheorghe, Linca Nicolae Cristian, Lupu Raul
Mihail, Lupuleasa Cristian Claudiu, Macovei Dan Florin, Manciu Claudiu
Cristinel, Marcu Céatalin, Matei Adrian, Matei Florin, Matei Ramona
Mihaela, Matias Albert, Medar Cosmin, Medeleanu Florin, Mihai
Alexandra Diana, Mihaita lonut Florin, Mihalache R&zvan Valentin,
Mindrescu Sebastian Gabriel, Minea Anda Lavinia, Modoalca Mihaela,
Moldovan Gelu lonut, Motroc Marin, Muntean Ruxandra Magdalena,
Nagy Alexandru lonut, Negosu Tatiana Gabriela, Negraia Octavian,
Nemtanu Ovidiu, Nicolae Virgil, Nistor George Fiorin, Olariu Cristian,
Olteanu Sorin, Oprisan [ulia Oana, Paico Cristina, Panait Elena,
Paraschiv Raoul Radu, Pascu Valentin Nicolae, Pele Carmen, Pinte
Bogdan, Pirvu Costel, Pisaru Mariana Alina, Poinescu Costel, Pop Ficrin
Vasile, Popa (Smochind) Liliana, Popescu Dan, Popescu Gabriel
Bogdan, Popescu Vava lonela, Popescu Victoria, Popovici Loredana
Daniela, Poptelecan Cristian Vasile, Porkolab Marfa, Posteuca Alin
Aurelian, Preda Razvan Lucian, Pricop Stefan Tudor, Prodan Gheorghe
Sandu, Pusok Crecan Fiavia Monica, Fabian Mihai Radu, Radu Lucia
Mihaela (coplatitor Radu Laurentiu), Radu Nutu, ‘Radulescu Constantin,
Rosu Norin, Rotaru Daniel, Rus LuminitaiCamelia, Rusu Costel, Rusu
Pumitru, Rusu Elisabeta, Savu (Stirbel). Georgeta Madilina, Scutaru
Adrian, Serban Florin lonut, #Socalus Silviu Alexandru, Soiman
Constantin, Sorean Gabriel, Sosoi, Pavel, Spulber Vasile Ciprian,
Stangacilovic Nicoleta Raluca, Stefan Olteniceanu Eduard, Stoicescu
Mihai, Strain (Frunza) Cristina Emilia Ana Maria, Susnescu Liliana,
Timofte Alina Roxana, Tinc Sabin, Tiron Liviu, Toma E. Elena, Topan
Liana Manuetla, Trifan, Catdlin, Tudor Elena, Tudor (lonitd) Mariana
Camelia, Tudose Mihail, Robert, Tutunaru Nicolae, Urs Dorin, Vava lon,
Vestemeanu (Oprisiu) Roxana, Vieriu Elena, Vieriu Gina Elena, Vladoiu
Ruxandra Cristina, Zlate Dumitru Mitus, Viicea Lucian George, Hristea
Claudia Nicoleta, Muscalu Mirela, Mincu Cristian, Daniel Darie Stefan,
Hantig Lucian loan, Pirvu Ciocan Florin Leonard, Hosszu Daniela,
Mateut loan Pompei, Patuleanu Valentina, Man Mirela Teodora, Calugar
Adriana Camelia, Sandra Serban loan, Todoran Marcel Matius, Faur Alin
Alexandru, Ghinea Paul, Corobana Cristian, Dumitru Dragos tonut, Ifrim
Gheorghe, Solomon Mariana, $erban Marian, Pavel (lancu) loana
Sorina, Michai Luminita si Stoenics Eugen si de recurentii-reclamant]
Bocea Vasile, Nicolae Marian gi Varga Alin lonut Impotriva deciziei civile
ir. 96 din 28 ianuaiie 2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a Civila.

Modifica in parte decizia atacati, Th sensul ca:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat si respinge cererea de
constatare a caracterului abuziv §i a nulitatii absoclute a clauzei indicate
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Tn petitul 1.1, precum gi celelalte capete de cerere formulate in principal
si Tn subsidiar Tn legatura cu aceastd clauza (petitele 2, 3.1, 4 si 5),
pentru contractele nr. 678 din 19 iunie 2007, nr. 765 din 8 martie 2006 si
2008691448 din 4 septembrie 2008, constatand autcritate de lucru
judecat.

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect.

Admite cererea reclamantiior privind clauza mentionata fn petitul
1.1 din contract.

Constata caracterul abuziv al clauzei privind dobanda de referinti
variabila.

Constata nulitatea absolutd partiald a clauzei privind dobanda, n
partea privind dobanda de referintd variabila, precum si orice alta clauza
care permite B.C.R. S.A. modificarea unilaterald a cuantumului dobanzii.

Obliga pe parata B.C.R. S.A. s& modifice contractele incheiate cu
reclamantii ca urmare a constatarii nulitifii absolute partiale a clauzei
privind dobanda, precum si s emitd noi grafice de rambursare in urma
acestei modificari.

Admite cererea formulata de reclamantii Bocea Vasile, Nicolae
Marian gi Varga Alin lonut privind clauza mentionata Tn petitul 1.5.

Constata caracterul abuziv si nulitaiea absoluid a clauzei 8.4 din
Condlitiile generale de creditare, precum si a.oricarei clauze care permite
B.C.R. S.A declararea scadentei anticipate a creditului dacé valoarea
garantiilor constituite de consumator scade sub valoarea creditului rdmas
de plata.

In consecintd, decide sliminarea acestei clauze din Conditiile
generale de creditare.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei atacate.

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurentii-rectamanti
Baragan (Dcbre) Maria, Bardgan Neculai-Menix, Beju Cristina, Beju
Gabriel, Micu Mihai, Pavel {lancu) loana Sorina, Pinte Bogdan, David
Bogdan Dumitru,"Qprigiu Liliana Maria, Albu Marian, Ariton Adriana Milia
si Ariton Octavian Doru Tn calitate de mostenitori ai lui Ariton Alexandru,
Ana Diana Isabela, £rdei Andrei Csaba, Andris Ladislau, Andrisan
Dumitru Dorel, Antici Vasile, Apostol Mihai Emanuel, Arabelea Carmina
Diana, Armaselu Victor Florin, Baetelu Viorica, Balan Lenuta, Baraitaru
George, Bianu Dorinel, Bighe Alina loana, Bina Gheorghe, Bodor Mirela
Daniela, Bota loana Cristina, Bozga Elvira, Braila Qtilia, Bratoveanu
Gheorghe Sorin, Brezuleanu Lucian Mihai, Bude Valentin Octavian,
Buga Melinda, Butca Dragos, Cabulea Vasile Valer, Cimpian Alexandru
Cristian, Carari Vasile, Chis Adrian Ovidiu, Chitoiu Daniel Mihai, Ciomos
Adrian Vasile, Ciorceri Iftinia, Ciucanu Cristian, Cociasu Laura, Cohut
Alexandru Paul, Cohut Ortansa, Coman Marius Adrian, Condurache
Mihail Daniel, Cosor Maricica Violeta, Craciun lonut, Craciunoiu Mihai,
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Crecan loan Gheorghe, Crisan Claudia Angela, Danescu Aurel, David
Dumitru, Diaconu Gelu, Diaconu Razvan Gelu, Dicu Alexandru, Dicut
Irinel Tonel, Dragnea Catélin, Dumitrascu Marius, Dumitru Marian, Dutu
lon, Enaru Costel Caromel, Fatu Aurel, Fecioru Razvan Vasile, Florea
Simona Anca, Folostina Ruxandra Georgeta, Gabara Adrian, Gadalean
Liviu Bogdan, Gheorghe Adrian, Gheorghita Marius Florin, Giurgiu
Cosmin Florian, Glatchevici Mirela, Gugescu Vasile, Homos Claudia,
Horumba Florin Marian, lacov Mihaela, Ilie Georgiana Alina (coplétitor
Pipos Ciprian Gabriel), lonescu Silvia, lonitd Cristina Florentina, Irimia
Mihaela, Isacila Dragog Nicolae, ltigan Liliana Marcela, Kamba Ofelia
Gabriela, Kicsi Livia Alina, Linca Gheorghe, Linca Nicolae Cristian, Lupu
Raul Mihail, Lupuleasa Cristian Claudiu, Macovei Dan Florin, Manciu
Claudiu Cristinel, Marcu Catalin, Matei Adrian, Matei Florin, Matei
Ramona Mihaela, Matias Albert, Medar Cosmin, Medeleanu Florin, Mihai
Alexandra Diana, Mihaita lonut Florin, Mihalache/(Razvan Valentin,
Mindrescu Sebastian Gabriel, Minea Anda Lavinia, Modoalca Mihaela,
Moldovan Gelu lonuf, Motroc Marin, Muntean Ruxandra Magdalena,
Nagy Alexandru lonuf, Negosu Tatiana Gabrielap Negraia Octavian,
Nemtanu Ovidiu, Nicolae Virgil, Nistor.George Florin, Olariu Cristian,
Olteanu Sorin, Oprisan lulia Oanay, Paico Cristina, Panait Elena,
Paraschiv Raoul Radu, Pascu Valentin, Nicolas, Pele Carmen, Pinte
Bogdan, Pirvu Costel, Pisaru Mariana Alina, Poinescu Costel, Pop Florin
Vasile, Popa (Smochind) Liliana, "Popescu Dan, Popescu Gabriel
Bogdan, Popescu Vava lonela, Popescu Victoria, Popovici Loredana
Daniela, Poptelecan Cristian Vasile, Porkclab Maria, Posteuca Alin
Aurelian, Preda Razvan Lugian, Pricop Stefan Tudor, Prodan Gheorghe
Sandu, Pusok Crecan.Flavia Monica, Fabian Mihai Radu, Radu Lucia
Mihaela (coplatitor Radu Laurentiu), Radu Nutu, Radulescu Constantin,
Rosu Norin, Rotaru Daniel, Rus Luminita Camelia, Rusu Costel, Rusu
Dumitru, Rusu, Elisabeta, Savu (Stirbei) Georgeta Méadalina, Scutaru
Adrian, $erban “Florin lonut, Socalus Silviu Alexandru, Soiman
Constantin, Sorean Gabriel, Sosoi Pavel, Spulber Vasile Ciprian,
Stangacilovic Nicoleta Raluca, Stefan Clteniceanu Eduard, Stoicescu
Mihai, Strain (Frunzd) Cristina Emilia Ana Maria, Susnescu Liliana,
Timofte Aiina Roxana, Tinc Sabin, Tiron Liviu, Toma E. Elena, Topan
Liana Manuela, Trifan Catdlin, Tudor Elena, Tudor {onits) Mariana
Camelia, Tudose Mihail Robert, Tutunaru Nicolae, Urs Dorin, Vava lon,
Vestemeanu (Oprisiu) Roxana, Vieriu Elena, Vieriu Gina Elena, Vladoiu
Ruxandra Cristina, Zlate Dumitru Mitus, Viicea Lucian George, Hristea
Claudia Nicoleta, Muscalu Mirela, Mincu Cristian, Daniel Darie Stefan,
Hantig Lucian loan, Pirvu Ciccan Florin Leonard, Hosszu Daniela,
Mateut loan Pompei, Patuleanu Valentina, Man Mirela Teodora, Calugar
Adriana Camelia, Sandra Serban loan, Todoran Marce! Marius, Faur Alin
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Alexandru, Ghinea Paul, Corobana Cristian, Dumitru Dragos tonuf, Ifrim
Gheorghe, Solomon Mariana, Serban Marian, Pavel (lancu) loana
Sorina, Michai Luminita si Stoenicd Eugen impotriva Tncheierii de sedinta
de la 27 octombrie 2014, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a Civild T acelasi dosar.

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta-péarata B.C.R.
S.A. Tmpotriva deciziei civile nr. 96 din 28 ianuarie 2015 si a incheierii de
sedinta de la 27 ianuarie 2015, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a Civila.

Respinge cererea formulatd de recurentii-reclamanti Bardgan
(Dobre) Maria, Bardgan Neculai-Menix, Beju Cristina, Beju Gabriel, Micu
Mihai, Pavel (lancu) loana Sorina, Pinte Bogdan, David Bogdan Dumitru,
Oprisiu Liliana Maria, Albu Marian, Ariton Adriana Milia si Ariton Octavian
Doru in calitate de mostenitori af lui Ariton Alexandru, Ana Diana Isabela,
Erdei Andrei Csaba, Andris Ladislau, Andrisan Dumitru Dorel, Antici
Vasile, Apostol Mihai Emanuel, Arabelea Carmina \Diana, Armaselu
Victor Florin, Baetelu Viorica, Balan Lenuta, Baraitaru George, Bianu
Dorinel, Bighe Alina loana, Bina Gheorghe, Bodor Mirela Daniela, Bota
loana Cristina, Bozga Elvira, Braila Otilia; Bratoveanu Gheorghe Sorin,
Brezuleanu Lucian Mihai, Bude Valentin Qctavian, Buga Melinda, Butca
Dragog, Cabulea Vasile Valer, Cimpian “Alexandru Cristian, Carari
Vasile, Chis Adrian Ovidiu, Chitoiu Daniel Mihai, Ciomos Adrian Vasile,
Ciorceri {ftinia, Ciucanu Cristian, Cociast Laura, Cohut Aiexandru Pault,
Cohut Ortansa, Coman Marius Adrian, Condurache Mihail Daniel, Cosor
Maricica Violeta, Craciun._ lonut, Craciunoiu Mihai, Crecan loan
Gheorghe, Crisan Claudia \Angela, Danescu Aurel, David Dumitruy,

Diaconu Gelu, Diacenu Razvan Gelu, Dicu Alexandruy, Dicut Irinel Tonel,
Dragnea Catalin, Dumitrascu Marius, Dumitru Marian, Dutu lon, Enaru
Costel Caromel, Fatu~Aurel, Fecioru Razvan Vasite, Florea Simona
Anca, Folostina Ruxandra Georgeta, Gabara Adrian, Gadalean Liviu
Bogdan, Gheorghe Adrian, Gheorghita Marius Florin, Giurgiu Cosmin
Florian, Glatchevici Mirela, Gugescu Vasile, Homos Claudia, Horumba
Florin Marian, lacov Mihaela, llie Georgiana Alina (coplatitor Pipos
Ciprian Gabriel), lonescu Silvia, lonita Cristina Florentina, Irimia Mihaela,
Isacila Dragos Nicolae, ltigan Liliana Marcela, Kamba Ofelia Gabriela,
Kicsi Livia Alina, Linca Gheorghe, Linca Nicolae Cristian, Lupu Raul
Mihail, Lupuleasa Cristian Claudiu, Macovei Dan Florin, Manciu Claudiu
Cristinel, Marcu Catalin, Matei Adrian, Matei Florin, Matei Ramona
Mihaela, Matias Albert, Medar Cosmin, Medeleanu Florin, Mihai
Alexandra Diana, Mihaita fonut Florin, Mihalache Razvan Valentin,
Mindrescu Sebastian Gabriel, Minea Anda Lavinia, Modoalca Mihaela,
Moldovan Gelu lonut, Motroc Marin, Muntean Ruxandra Magdalena,
Nagy Alexandru fonut, Negosu Tatiana Gabriela, Negraia Octavian,
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Nemtanu Ovidiu, Nicolae Virgil, Nistor George Florin, Clariu Cristian,
Olteanu Sorin, Oprisan lulia Oana, Paico Cristina, Panait Elena,
Paraschiv Raoul Radu, Pascu Valentin Nicolae, Pele Carmen, Pinte
Bogdan, Pirvu Costel, Pisaru Mariana Alina, Poinescu Costel, Pop Florin
Vasile, Popa (Smoching) Liliana, Popescu Dan, Popescu Gabriel
Bogdan, Popescu Vava lonela, Popescu Victoria, Popovici Loredana
Daniela, Poptelecan Cristian Vasile, Porkolab Maria, Posteuca Alin
Aurelian, Preda Razvan Lucian, Pricop Stefan Tudor, Prodan Gheorghe
Sandu, Pusok Crecan Flavia Monica, Fabian Mihai Radu, Radu Lucia
Mihaela (Copiétitor Radu Laurentiu), Radu Nutu, Radulescu Constantin,
Rogu Norin, Rotaru Daniel, Rus Luminita Camelia, Rusu Costel, Rusu
Dumitru, Rusu Elisabeta, Savu (Stirbei) Georgeta Madilina, Scutary
Adrian, $erban Florin lonut, Socalus Silviu Alexandru, Soiman
Constantin, Sorean Gabriel, Sosoi Pavel, Spulber.. Vasile Ciprian,
Stangacilovic Nicoleta Raluca, Stefan Olteniceanu Eduard, Stoicescu
Mihai, Strain (Frunza) Cristina Emilia Ana Maria, Susnhescu Liliana,
Timofte Alina Roxana, Tinc Sabin, Tiron Liviu, Toma E. Elena, Topan
Liana Manuela, Trifan Catalin, Tudor Elena s Tudor (lonitd) Mariana
Camelia, Tudose Mihail Robert, Tutunard Nicolae, Urs Dorin, Vava lon,
Vestemeanu (Oprisiu) Roxana, Vieriu €lend, Vieriu Gina Elena, Vladciu
Ruxandra Cristina, Zlate Dumitru Mitus, Vilcea Lucian George, Hristea
Claudia Nicoleta, Muscalu Mirela, Mincu Cristian, Daniel Darie Stefan,
Hantig Lucian loan, Pirvu Ciocan ‘Florin Leonard, Hosszu Daniela,
Mateut loan Pompei, Patuleanu Valentina, Man Mirela Teodora, Calugar
Adriana Camelia, Sandra Serban l6an, Todoran Marcel Marius, Faur Alin
Alexandru, Ghinea Paul, Corabana Cristian, Dumitru Dragos lonut, Ifrim
Gheorghe, Solomon Mariana, Serban Marian, Pavel (lancu) loana
Sorina, Michai Luminita si Stoenicd Eugen de acordare a cheltuiglilor de
judecata n recurs.
Irevocabild.
Pronuntaté in'sedintd publici astézi, 20 octombrie 2015.
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Red. EV.
Dact. EV./19.11.2015
ex. 5

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civita
Judecidtori: Mariana Popescu

Paul Pricope

Ana Maria State Ungureanu




