Dosar nr. 906/3/2014

(Numar in format vechi 938/2015)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA | PENALA
DECIZIA PENALA NR.592

Sedinta publica din data de 23.04.2015

Curtea compusa din:

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror (...)

Pe rol, pronuntarea asupra apelului declarat de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie impotriva $entintei penale nr. 297/F/20.02.2015,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penald, in dosarulnr.906/3/2014.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 aprilie’2015;-fiind consemnate in incheierea de
sedintad de la acea data, instanta stabilind data pronuntdrii pe fondul cauzei la 23 aprilie 2015, cand Tn
aceeasi compunere a hotarat urmatoarele:

CURTEA,
Deliberand asupra cauzei penale de fata, retine urmatoarele:

Prin sp. nr. 297/20.02.2015,a Tribunalului Bucuresti — Sectia | penaléd pronuntata in dosarul penal
nr. 906/3/2015 s-a dispus, indbaza art.289 alin. 1 C.p. rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
396 alin. 10 C.p.p., condamnarea inculpatului C.P. (...) la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de luare,de mita.

In baza art. 67 alin. 2) Cp. s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de 66 alin. 1 lit. a,
b si g C.p. pe o durata de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1) C.p. s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de 66 alin. 1 lit.a,
b si g C.p. pe durata executarii pedepsei principale.

in baza art. 91 Cp. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii de
3 ani, pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani, calculat de la data raméanerii definitive a
prezentei.

In baza art. 93 alin. 1) Cp., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie s& respecte
urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti la datele fixate de
aceasta institutie;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;



¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei din mun. Bucuresti, (...) ( proprietatea numitei
B.F. ), si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea in privinta locului de muncs;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

in baza art. 93 alin. 2) lit. d) Cp. s-a impus condamnatului ca, pe perioada termenului de
supraveghere, sa nu paraseasca teritoriul Roméaniei fara acordul instantei.

n baza art. 93 alin. 3) Cp., pe parcursul termenului de supraveghere, condamnatul a fost obligat
sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile, in cadrul Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector 4 sau Administratia Domeniului Public sector
4 Bucuresti.

in baza art. 91 alin. 4) Cp. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitilor art. 96 Cp.
In baza art. 68 alin. 1) lit. b) Cp., executarea pedepsei complementare va incepe la data rdmanerii
definitive a prezentei.

In baza art. 241 alin. 1) lit. b) C.p.p. a constatat incetatd de drépt masura arestérii preventive
luata fata de inculpat in prezenta cauza.

In baza art. 399 alin. 3 lit.b C.p.p. a dispus punerea_derindata in libertate a inculpatului C.P. de
sub puterea MAP nr. 529/18.12.2014.

in baza art. 404 alin. 4) lit. a) C.p.p. a dedus din pedeapsa aplicata durata retinerii si a arestului
preventiv de la 17.12.2014 la zi.

In baza art. 274 alin. 1) C.p.p., a fost obligat inculpatul la plata a 2500 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare datorate statului.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie-D.N.A. nr. 697/P/2014 a fost trimis in judecata in stare de arest preventiv,
inculpatul C.P. pentru savarsirea infractiunii.de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

In fapt, prin actul de sesizare s-a retinut ca inculpatul C.P. isi desfasura activitatea la
Administratia Judeteana ‘a Finantelor Publice lifov, in calitate de consilier clasa |, grad profesional
superior, Tn cadrul Compartimentului compensari, restituiri - Biroul evidenta platitori persoane juridice —
Structura de colectare — Administratia Judeteana a Finantelor Publice lifov, din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Bucuresti, conform Deciziei nr. 158 din 30.01.2014 a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finetelor Publice Bucuresti, prin care a fost
numit in aceasta functie.

In conformitate cu fisa postului nr. 114/22.01.2014, inculpatul C.P. avea atributiuni pe linia de
verificare a activitatii de executare silitd asupra veniturilor si bunurilor urmaribile ale debitorilor care sunt
inregistrati ca platitori de impozite, taxe sau bunuri urmaribile in raza teritoriald a judetului si de
asemenea indeplineste orice alte sarcini prevazute de lege sau dispuse de conducere in legatura cu
domeniul de activitate. Verificarea sediilor societétilor comerciale in vederea inregistrarii Th scop de TVA,
se subscrie sarcinilor de serviciu dispuse de conducerea unitatii, in vederea bunei desfasurari a activitatii
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lifov.

in data de 17.11.2014, D.O.G. a depus la registratura Administratiei Judetene a Finantelor
Publice llifov declaratia de inregistrare fiscald, nr. 61209/17.11.2014, in vederea inregistrérii societatii
B.O. SRL ca platitoare de TVA, formalitate necesara efectuarii operatiunilor de import-export
Cererea denuntatoarei a fost repartizatéd conform evidentei Administratiei Judetene a Finantelor Publice



lIfov numitului 1.C.G., consilier superior in cadrul institutiei antementionate, in vederea realizérii
controlului faptic al sediului social declarat de catre reprezentantii SC B.O. SRL. Pentru aducerea la
indeplinire a acestei sarcini, numitul 1.C.G. a Tntocmit un ordin de deplasare pentru sine si pentru
inculpatul C.P., in scopul efectuarii "Control tematic” la SC B.O. SRL, in data de 10.12.2014.

Astfel, in 10.12.2014, numitul 1.C.G. si inculpatul C.P. s-au deplasat la sediul SC B.O. SRL, din
Dobroesti, str. (...), pentru efectuarea cercetarii la fata locului, Tn vederea verificarii faptice privind
existenta spatiului destinat sediului social. Acolo au facut o fotografie a spatiului societatii, pe telefonul
mobil, apoi au discutat intre ei despre documentele firmei, conform declaratiei denuntatoarei. Asa fiind,
D.O.G. a cerut explicatii in legatura cu solutionarea cererii de inregistrare fiscala, context in care 1.C.G. a
consemnat pe un biletel "2000” si i |-a aratat acesteia, afirmand ca in aceste conditii, a remiterii banilor,
solicitarea pe care a formulat-o se va rezolva in 1-3 zile. D.O.G. i-a intrebat pe cei doi daca este vorba
despre 2000 lei, iar acestia au confirmat. Pentru ca denuntatoarea a sustinut ca nu are la dispozitie
aceasta suma, 1.C.G. si C.P. au pérasit imobilul unde Tsi are sediul social firma, la iesire, argumentandu-
si pretinderea prin aceea c4,,la randul lor pentru urgentarea situatiei trebuie sa dea si ei mai departe”.

in data de 15.12.2014, in jurul orelor 09,00, denuntatoarea s-a deplasat la sediul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lifov, la camera 308, unde a discutat cu inculpatul C.P. despre firma sa,
intrucat 1.C.G. lipsea de la birou. n acest context i-a precizat inculpatului ca are banii ceruti in data de
10.12.2014. De urmare, C.P. a chestionat-o pe D.O.G. dacd are suma @supra sa. Intrucat aceasta a
negat, cei doi au stabilit sa se revada miercuri, 17.12.2014 pentru a intra in posesia certificatului fiscal:

In data de 16.12.2014, denuntatoarea l-a contactat telefonic pe numitul 1.C.G., informandu-I c& s-
a deplasat la sediul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lifov, unde a luat legatura cu C.P., care a
stabilit sa revina in cursul zilei urmatoare pentru a ridica certificatul. Acesta i-a confirmat ca poate sa se
prezinte in data de 17.12.2014 pentru a intra in posesia documentului, pentru care "nu aveti nicio
datorie”.

Conform celor stabilite, in data de 17.12.2014,"D.0.G. s-a deplasat la sediul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lifov, unde pe holul de'la etajul 3 al imobilului i-a remis inculpatului C.P.
suma de 2000 lei dupa ce acesta i-a comunicat denuntatoarei ca poate sa ridice certificatul de
inregistrare in scopuri de TVA de la camera 4.

In faza de judecatd inculpatul, prezent personal in fata instantei, a solicitat judecarea cauzei
conform procedurii in cazul recunoasterii vinovatiei, recunoscand situatia de fapt astfel cum a fost
expusa Tn cuprinsul actului de sesizare precum si vinovatia sa.

Tribunalul a admis, cererea formulata si a retinut aceeasi situatie de fapt ca cea prezentatd mai
sus. In acest sens, a avut.in vedere declaratia inculpatului coroboraté cu probele administrate in cursul
urmaririi penale, respectiv: denuntul formulat de D.O.G. (filele 19-20); declaratiile martorului denuntator
D.0.G. din datele de 12.12.2014(filele 77-80), 13.12.2014(filele 82-84), 15.12.2014(filele 86-89),
17.12.2014 (filele 91-95); declaratie martor G.M. din data de 17.12.2014 (filele 97-103),declaratie
suspect I.C.G. (filele 71-76);declaratie suspect C.P. (filele 36-41);proces-verbal de redare din data de
16.12.2014 (filele 106-107);proces-verbal de redare din data de 17.12.2014 (filele 108-111);proces-verbal
de redare din data de 12.01.2015 (filele 116-118);proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante din
data de 17.12.2014 (filele 120-123);fisa postului inculpatului (filele 188-191);decizia nr. 158/30.01.2014
(fila 187);0Ordinul nr.2795-10.11.2011 (filele 199-218);referat privind analiza de risc pentru inregistrarea in
scopuri de TVA a societétilor comerciale care solicitd inregistrarea Th scopuri de TVA, potrivit art. 153 al.
1 lit. a sau ¢ din Codul fiscal (filele 221-224);proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.12.2014
(filele 228-229);declaratie de inregistrare fiscald/declaratie de mentiuni pentru persoane juridice, asocieri
si alte entitati fara personalitate juridica din data de 17.11.2014 (filele 230-233); anexa la cererea de
inregistrare in scopuri de TVA/declaratia de mentiuni pentru persoanele impozabile care solicita
inregistrarea conform art. 153 al. 1 lit. a si ¢ din Codul fiscal (filele 234-236); Registrul unic de control
seria A, nr. 2127973 al SC B.O. SRL (filele 304-305);fotocopie registru de repartizare a lucrarilor
apartinand Administratiei Judetene a Finantelor Publice Ilfov (fila 196);



Raportat la situatia de fapt descrisd s-a constatat ca, in drept, fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca, avand in vedere atitudinea
de recunoastere si regret de care a dat dovada inculpatul, lipsa antecedentelor penale a acestuia, gradul
de pericol social concret relativ scazut al infractiunii savérsite, scopul educativ si preventiv al sanctiunii
ce urmeaza a fi aplicata inculpatului poate fi atins printr-o pedeapsa cu inchisoarea al carei cuantum va fi
orientat spre minimum special prevazut de lege si fara a fi necesara executarea acesteia in regim de
detentie, perioada in care inculpatul a fost arestat preventiv constituind un serios avertisment pentru
acesta pentru ca pe viitor sa se abtina de la savarsirea de noi infractiuni.

In consecinta, instanta in baza art.289 alin. 1 C.p. rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 396 alin. 10 C.p.p., I-a condamnat pe inculpatul C.P. la o pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.

In baza art. 67 alin. 2) Cp. a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de 66 alin. 1 lit. a, b
si g C.p. pe o durata de 3 ani dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.
In baza art. 65 alin. 1) C.p. a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de' 66 alin. 1 lit. a, b si g
C.p. pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 91 Cp., a suspendat sub supraveghere executarea pedepsei inchisorii de 3 ani, pe
durata unui termen de supraveghere de 4 ani, calculat de la data ramaneriicdefinitive a prezentei.

in baza art. 93 alin. 1) Cp., pe durata termendlui de' supraveghere, inculpatul va trebui s&
respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune.de pe langa Tribunalul Bucuresti la datele fixate de
aceasta institutie;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei din mun. Bucuresti, (...) ( proprietatea numitei
B.F.), si orice deplasare care depaseste.5 zile;

d) sa comunice schimbarea in privinta locului de munca;

e) sa comuniceginformatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2) lit. d) Cp., a impus condamnatului ca, pe perioada termenului de
supraveghere, sa nu paraseasca teritoriul Romaniei fara acordul instantei.

In baza art. 93 alin. 3) Cp., pe parcursul termenului de supraveghere, condamnatul a fost obligat
sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile, in cadrul Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector 4 sau Administratia Domeniului Public sector
4 Bucuresti.

in baza art. 91 alin. 4) Cp. a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cp.

In baza art. 68 alin. 1) lit. b) Cp., executarea pedepsei complementare va incepe la data
ramanerii definitive a prezentei.

In baza art. 241 alin. 1) lit. b) C.p.p. a constatat incetatd de drept masura arestarii preventive
luata fata de inculpat in prezenta cauza.

In baza art. 399 alin. 3 lit.b C.p.p. a dispus punerea de indata in libertate a inculpatului C.P. de
sub puterea MAP nr. 529/18.12.2014.



in baza art. 404 alin. 4) lit. a) C.p.p. a dedus din pedeapsa aplicata durata retinerii si a arestului
preventiv de la 17.12.2014 la zi.

In baza art. 274 alin. 1) C.p.p., a fost obligat inculpatul la plata a 2500 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare datorate statului.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel Parchetul de pe langa ICCJ — Directia National&
Anticoruptie.

Apelul a fost motivat in scris, invocandu-se:
1. Gresita aplicare a pedepsei accesorii cu privire la inculpat

S-a sustinut ca raportat la dispozitiile art. 65 al. 3 Cp, coroborat cu prevederile art. 68 al. 1 lit. b
Cp, In cazul condamnarilor definitive la inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, aplicarea pedepsei accesorii este nelegala.

Pe cale de consecintd, Tn mod nelegal in spetd s-a aplicat pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cp pe durata executarii pedepsei principale, motiv pentru care
se impune inlaturarea acestora.

2. Individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, in ceea ce priveste modalitatea de executare
stabilita

S-a aratat ca stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere nu corespunde criteriilor de individualizare n. conformitate cu prevederile art. 74 Cp, iar
retinerea atitudinii de recunoastere si regret ori a lipsei‘antecedentelor penale ih cazul inculpatului, nu
pot constitui argumente de natura sa justifice fixarea unei astfel de modalitati de executare.

Justa evaluare a criteriilor de individualizare presupunea o corecta analizé a circumstantelor
reale si personale, a formei de vinovatie cu care inculpatul a savarsit infractiunea de luare de mita céat si
a Tmprejurarilor si modalitatii concrete de comitere a acesteia, toate ducénd la concluzia ca nu se poate
vorbi de un grad de pericol social relativiseazut la infractiunii savarsite.

S-a criticat si faptul ca fixarea obligatiei prevazute de art. 93 al. 1 lit. ¢ Cp cu privire la locuinta
din Bucuresti, sos. Vitan-Béarzestei, are un caracter formal, fatd a exista garantia respectarii ei, in
conditiile in care, la momentul, pronuntarii hotararii, inculpatul nu avea stabilitd locuinta la aceasta
adresa.

In raport de cele'expuse, s-a solicitat inlaturarea dispozitiilor art. 91, 93 Cp, urmand ca inculpatul
sa execute pedeapsa de 3 ani inchisoare in regim de detentie.

VerificAnd sentinta apelatéd prin prisma motivelor de apel si sub aspectul tuturor chestiunilor de
fapt si de drept, Curtea considera apelul formulat de DNA neintemeiat, pentru urméatoarele considerente:

Situatia de fapt cu privire la infractiunea dedusa judecatii a fost stabilitd in mod corect de
instanta de judecata, aceasta nefiind contestata de inculpat si nici de Ministerul Public, in cadrul apelul
formulat. De asemenea, incadrarea juridica a acestei fapte este corecta, fiind realizatda in mod
corespunzator de organele judiciare.

Ca si aspect tindnd de legalitate a solutiei, s-a criticat aplicarea pedepsei accesorii sustinandu-
se ca in cazul pedepselor a caror executare este suspendata sub supraveghere nu se poate aplica
pedeapsa accesorie.

Curtea retine ca, intr-adevar, in conformitate cu dispozitile art. 65 al. 3 Cp, pedeapsa
accesorie...se executd din momentul raménerii definitive a hotaréarii de condamnare si pand cénd
pedeapsa principala privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata, text din care



rezultd legétura intre pedeapsa accesorie si pedeapsa principald privativd de libertate care ar trebui
executata. In opinia Curtii ins& acest text nu exclude posibilitatea aplicarii pedepsei accesorii si in cazul
pedepsei inchisorii in situatia in care s-a dispus suspendarea executarii acesteia sub supraveghere
avand in vedere ca si aceasta este o pedeapsa apta de a fi executata. In ipoteza in care ar interveni un
caz de anulare sau de revocare a suspendarii Si pedeapsa principala s-ar executa, ar deveni aplicabile si
prevederile legale la care s-a facut referire Tn motivarea apelului, respectiv s-ar executa si pedeapsa
accesorie. Pana la acest moment, mentionarea aplicarii unei astfel de pedepse nu produce efecte
asupra situatiei persoanei condamnate. Pe de altd parte, in situatia in care pedeapsa principald ar
deveni executabila, nu exista nici un temei legal pentru aplicarea unei pedepse accesorii la acest
moment.

Fata de acestea, Curtea considera ca in mod legal prima instantd a dispus aplicarea pedepsei
accesorii constand in interzicerea unor drepturi inculpatului, facand de altfel in mod corect aplicarea
prevederilor art. 65 al. 3 Cp si mentionadnd ca aceastd pedeapsa se executd pe durata executarii
pedepsei principale, Tn mod evident in situatia in care aceasta pedeapsa se va executa efectiv.

in ceea ce priveste interzicerea drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cp ca si pedeapsa
complementara, Curtea va avea in vedere dispozitile art. 68 al. 1 lit. b Cp.in conformitate cu care
executarea acestei pedepse incepe de la data ramanerii definitive a hotararii/de condamnare prin care s-
a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, urmand a constata acest lucru.
In raport de acestea, se constaté ca acest motiv de apel nu este intemeiat.

Cu referire la criticile vizand modalitatea de individualizare a executarii pedepsei, Curtea va avea
in vedere ca nu a fost contestat cuantumul pedepsei aplicate de prima instanta — 3 ani inchisoare, ci
doar modalitatea de executare aleasa de Tribunal, respectiv.suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei, solicitandu-se a se dispune executarea efectiva.a acestei pedepse in regim de detentie.

Fata de acestea, Curtea se va raportat la dispozitiile legale care reglementeaza suspendarea
sub supraveghere, respectiv art. 91 Cp. Conform acestuirtext legal, instanta poate dispune suspendarea
daca sunt indeplinite urmatoarele conditii (inculpatul neregasindu-se in situatiile prevazute de alineatul 3
care exclud posibilitatea suspendarii)

a) pedeapsa aplicata, inclusiv. in‘caz'de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3
ani;

b) infractorul nu a mai.fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncé neremuneraté in folosul comunitatii;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de
posibilitatile sale de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara
executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa este necesara supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata.

in speta, pedeapsa aplicata nu depaseste 3 ani, inculpatul nu a mai fost condamnat anterior si,
de asemenea, si-a manifestat acortul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin raportare la criteriile prevazute la litera d, Curtea va avea in vedere, similar primei instante,
persoana inculpatului si conduita acestuia anterior savarsirii faptei, respectiv. nu numai lipsa
antecedentelor penale dar si gradul acestuia de integrare sociala concretizat in asumarea
corespunzatoare a rolului sau in familie precum si in societate, tindnd cont de desfasurarea constanta de
activitati lucrative licite pentru obtinerea de venituri. Este adevarat ca aceasta este sau ar trebui sa
constituie starea de normalitate a oricarei persoane insa la fel de evident este ca toate aceste elemente



justificd concluzia necesitatii unor masuri coercitive mai putin severe impotriva unei persoane pentru ca
aceasta, pe viitor, sa nu mai savarseasca infractiuni, scop urmarit prin aplicarea unei pedepse. in acelasi
sens in mod corect s-a avut in vedere atitudinea inculpatului care, in fata instantei, si-a asumat
responsabilitatea faptei sale, dovedind o intelegere si asumare a caracterului infractional al conduitei
sale care, coroborata cu datele referitoare la persoana sa, conduc la existenta unor posibilitati ridicate de
indreptare.

Fata de toate acestea, retinand si varsta si situatia familiala a inculpatului, respectiv problemele
grave de sanatate ale sotiei sale care necesita ajutorul inculpatului, dar si perioada in care acesta a fost
deja privat de libertate in prezenta cauza, Curtea constata ca in mod corect Tribunalul a concluzionat ca
aplicarea pedepsei este suficienta si chiar fard executarea acesteia condamnatul nu va mai savarsi
infractiuni, nefiind necesara executarea efectiva in regim de detentie.

Cu referire la critica privind mentionarea unei adresa la care inculpatul nu locuia la momentul
pronuntarii hotararii, Curtea o considera de asemenea neintemeiata, inculpatul locuind in fapt la adresa
respectiva, la data de 10.04.2015 depunand la dosar dovada stabilirii resedintei la adresa indicata. De
asemenea, Curtea retine ca obligatia impusa de textul legal vizeazd anuntarea schimbarii locuintei,
indiferent care ar fi aceasta, astfel cad mentionarea unei adrese nu reprezinta un.element obligatoriu si de
esenta solutiei pronuntate, cu atat cu cat pe parcursul termenului de supraveghere aceasta poate suferi
schimbari repetate. In fapt, in raport cu reprezentantii organului insarcinat cu supravegherea — Serviciul
de probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti, urmeaza a se stabili care este locuinta condamnatului la
momentul demararii supravegherii, ulterior acesta, conform obligatiei impuse de instanta, anuntand
schimbarea acesteia si noua adresa.

Pe cale de consecinta, Curtea retine ca hotarérea Tribunalului Bucuresti este legala si temeinica
astfel ca, in baza 421 pct. 1 lit. b Cpp va respinge ca nefondat.apelul formulat de DNA impotriva sp. nr.
297/20.02.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti.

n baza art. 275 al. 3 Cpp cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina acestuia,
suma de 50 lei onorariu partial aparator desemnat din oficiu pentru inculpat suportandu-se din fondurile
Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 1 lit. b C.p.p. respinge ca nefondat apelul formulat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA impotriva sentintei penale nr. 297/20.02.2015 pronuntaté de
Tribunalul Bucuresti in dosarul cu numarul de mai sus.

Constata ca pedepsele complementare se executa de la data ramanerii definitive a prezentei
conform art. 68 al. 1 lit. b Cp.

In baza art. 275 al. 3 Cpp cheltuielile judiciare avansate de stat rdman in sarcina acestuia, din
care suma de 50 lei onorariu partial aparator desemnat din oficiu se suporta din fondurile Ministerului
Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.04.2015



