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Ministerul Public—Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie—Directia Nationala Anticoruptie este reprezentat
prin procuror OPREA LIGIA.

Pe rol se afla solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe
langad (inalta Curte de Casatie \.si’ Justitie-Directia Nationala
Anticoruptie si de inculpatii IGNATIADIS ALEXANDROS si FLOR
DAN impotriva sentintei penale .nr.1703/19.08.2013, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr.23748/302/2011.

Dezbaterile in cauza au avut loc in cadrul sedintei publice din data
de 05.11.2014, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data - ce face parte integrata din prezenta Decizie—cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea la data de
12.11.2014, astazi, cand, in aceeasi compunere

CURTEA,

Prin sentinta penala nr.1703/19.08.2013 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti s-au dispus urmatoarele:

|.in temeiul art.18 ind.1 alin.2 si 3 din Legea nr.78/2000 cu aplic.
art.41 alin.2 C.pen., cu aplicarea art.74 alin.1 lit.a C.pen. rap. la art.76
alin.2, art.80 C.pen., condamna pe inculpatul Ignatiadis Alexandros la
pedeapsa de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare, pentru savargirea
infractiunii de omisiune de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii
pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europen,




avand ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri, cu consecinte
deosebit de grave, in forma continuata.

In temeiul art.65 alin.2,3 C.pen., aplicd inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a
lI-a, lit.b si lit.c C.pen. pe o durata de 4 ani de la executarea pedepsei
inchisorii, gratierea sau prescriptia executarii pedepsei.

in temeiul art.71 alin.1 C.pen., aplicd inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a ll-
a, lit.b si c C.pen.

In temeiul art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d C.proc.pen., achita pe
acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de schimbare, fara
respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din
bugetul general al Comunitatilor Europene in forma agravata si
continuata, prev. de art.18 ind.2 alin.1 si 2 din Legea nr.78/2000, rap. la
art.41 alin.2 C.pen., faptei lipsindu-i unul dintre elementele constitutive
ale infractiunii.

In temeiul art.86 ind.1 alin.1 C.pen., dispune suspendarea

executarii pedepsei principale sub supraveghere pe o durata de 5 ani si

4 luni, care constituie termen de incercare, stabilit conform art. 86 ind. 2
alin.1 C.pen.

In temeiul art.71 alin.5 C. pen., dispune suspendarea executarii
pedepsei accesorii pe durata suspendarii.executarii pedepsei principale.

in temeiul art. 86 ind. 3 alin. 1'si 3 C . pen., pe durata termenului
de incercare, inculpatul trebuie sa se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

- sa se prezinte la ‘Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate.de aceasta institutie;

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinta si ‘orice deplasare care depaseste 8 zile, precum i
intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatji de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta. Supravegherea executarii obligatiilor se va face de
catre Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti.

In temeiul art. 359 C . proc. pen., atrage atentia inculpatului asupra
cazurilor de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere a pedepsei prevazute de art. 86 ind. 4 C . pen.

I.In temeiul art.18 ind.1 alin.2 si 3 din Legea nr.78/2000 cu aplic.
art.41 alin.2 C.pen., cu aplicarea art.74 alin.1 lit.a C.pen. rap. la art.76
alin.2, art.80 C.pen., condamna pe inculpatul Flor Dan la pedeapsa de 3
(trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
omisiune de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru
obtinerea de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene,




avand ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri, cu consecinte
deosebit de grave, in forma continuata.

In temeiul art.65 alin.2,3 C.pen., aplicd inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a
lI-a, lit.b si lit.c C.pen. pe o durata de 4 ani de la executarea pedepsei
inchisorii, gratierea sau prescriptia executarii pedepsei.

In temeiul art.71 alin.1 C.pen., aplicd inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a ll-
a, lit.b si c C.pen.

In temeiul art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d C.proc.pen., achitd pe
acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de schimbare, fara
respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din
bugetul general al Comunitatilor Europene in forma agravata si
continuata, prev. de art.18 ind.2 alin.1 si 2 din Legea nr.78/2000, rap. la
art.41 alin.2 C.pen., faptei lipsindu-i unul dintre elementele constitutive
ale infractiunii.

in temeiul art. 86 ind. 1 alin.1 C.pen., diSpune suspendarea

executarii pedepsei principale sub supraveghere pe o durata de 5 ani si

4 luni, care constituie termen de incercare, stabilit conform art. 86 ind. 2
alin.1 C.pen. in temeiul art.71 alin.5,.C. pen., dispune suspendarea
executarii pedepsei accesorii pe durata suspendarii executarii pedepsei
principale.

in temeiul art. 86 ind. 3 alin. 1'si 3 C . pen., pe durata termenului
de incercare, inculpatul trebuie sa se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

- sa se prezinte la ‘Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate.de aceasta institutie;

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinta si ‘orice deplasare care depaseste 8 zile, precum i
intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta. Supravegherea executarii obligatiilor se va face de
catre Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti.

In temeiul art. 359 C . proc. pen., atrage atentia inculpatului asupra
cazurilor de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere a pedepsei prevazute de art. 864 C . pen.

lll.Constata ca partea vatamata Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului nu s-a constituit parte civila in cauza.

IV.In temeiul art.357 alin.2 si art.163 si urm. C.proc.pen., ridica
masurile asiguratorii dispuse in cursul urmaririi penale fata de ambii
inculpati.



In temeiul art.192 alin.1 C.proc.pen., obligd pe fiecare inculpat la
plata a cate 2.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta solutie judecatoria a retinut
urmatoarele:

|.Actul de sesizare.

1.Prin rechizitoriul nr.51/P/2007 emis la data de 07.12.2011 de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia
Nationala Anticoruptie, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecata a urmatorilor inculpati:

- Ignatiadias Alexandros - pentru savarsirea infractiunilor impotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor europene prev. si ped. de
art.18"alin.2, 3 din Legea 78/2000, modificata si completatad prin Legea
161/2003 si art.18%alin.1, 2 din Legea 78/2000, modificatd si completata
prin Legea 161/2003, cu aplic. art.41 al. 2 C .p., cu aplic..art.33 lit.a C.p.;

- Flor Dan - pentru savarsirea infractiunilor Tmpotriva intereselor
financiare ale Comunitatilor europene prev. si ped:de art:18"'alin.2, 3 din
Legea 78/2000, modificata si completata« prin Legea 161/2003 si
art.182alin.1, 2 din Legea 78/2000, modificata si completata prin Legea
161/2003, cu aplic. art.41 al. 2 C .p., cu aplicsart.33 lit.a C.p.;

In fapt, prin actul de trimitere<in judecata se retine, in esenta, ci la
data de 14.03.2007 procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie, s-au sesizat din “oficiu in legatura cu faptul ca primarul
municipiului Piatra Neamt, ‘Stefan Gheorghe si viceprimarul Stoica
Mihaela Fanica au abuzat de prerogativele funcitiilor detinute, in vederea
atribuirii i derularii “unor contracte, printre care si cele vizand
modernizarea infrastructurii de agrement pentru turism din zona, faptele
fiind susceptibile de.a se incadra in dispozitiile art. 12 lit. a si art. 132 din
Legea 78/2000.

in urma verificarilor efectuate a rezultat c& modernizarea
infrastructurii de agrement pentru turism a facut obiectul Proiectului RO
0007.02.03.11 ,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii de turism in
Piatra Neamt”, finantat prin Programul PHARE 2000, avand ca beneficiar
final Consiliul Local Piatra Neamt si ca autoritate contractanta Ministerul
Dezvoltarii si Prognozei (MDP), in legatura cu realizarea acestui
proiect fiindca constata comiterea unor infractiuni de coruptie.

in drept, prin rechizitoriu s-a retinut ca fapta invinuitului /gnatiadis
Alexandros, care, in perioada martie 2003 — iunie 2004 (cand s-au
semnat procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor pe fiecare
bill in parte), in calitate de persoana imputernicita si director executiv la
DIEKAT S.A. Atena Grecia Sucursala Bucuresti, si director general si



administrator la S.C. DIEKAT CONSTRUCT S.A., a subcontractat
integral lucrarile aferenteProiectului RO 0007.02.03.11 ,Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii de agrement pentru turism si comunitatea
locala in municipiul Piatra Neamt’ la preturi mai mici decat cele
mentionate in oferta, desi acest fapt era interzis prin clauza nr.4.4. din
F.I.D.I.C. si prin Conditiile Generale ale contractului de lucrari incheiat cu
Autoritatea Contractanta (Ministerul Dezvoltarii si Prognozei), andosat de
catre Delegatia Comisiei europene in Romania si Beneficiarul local (prin
primarul municipiului Piatra Neamt) si a omis cu intentie sa
declare subcontractorii lucrarilor, desi avea aceasta obligatie, iar
urmare a acestui fapt a schimbat destinatia sumei de 332,731,92 euro pe
parcursul emiterii celor 16 certificate lunare de plata, aceasta suma (ce
provine din diferenta dintre suma primita de la Autoritatea Contractanta si
suma platita pentru realizarea efectiva a lucrarilor de_catre terti) fiind
insusita nelegal deDIEKAT S.A. Atena Grecia siS.C. DIEKAT
CONSTRUCT S.A., intrunesc elementele constitutivewale infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Comunitétilor europene prev. si ped.
de art.18"alin.2, 3 din Legea 78/2000, madificatd si completata prin
Legea 161/2003 si art.18%alin.1, 2 din" Legea 78/2000, modificatd i
completata prin Legea 161/2003, cu aplic. art.41 al. 2 C .p., cu aplic.
art.33 lit.a C.p.;

De asemenea, fapta invinuitului.Flor Dan, care, in perioada martie
2003 — iunie 2004 (cand s-au semnat procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor pe fiecare bill“in parte), in calitate de director la
DIEKAT S.A. Atena Grecia Sucursala Bucuresti si director general si
administrator la S.C. DIEKAT CONSTRUCT S.A., a subcontractat
integral lucrarile aferente.Proiectului RO 0007.02.03.11 ,Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii de agrement pentru turism si comunitatea
locala in municipiul . Piatra Neamt’ la preturi mai mici decat cele
mentionate in oferta, desi acest fapt era interzis prin clauza nr.4.4. din
F.I.D.I.C. si prin Conditiile Generale ale contractului de lucrari incheiat cu
Autoritatea Contractanta (Ministerul Dezvoltarii si Prognozei), andosat de
catre Delegatia Comisiei europene in Romania si Beneficiarul local (prin
primarul municipiului Piatra Neamt) si a omis sa declare subcontractorii
lucrarilor, desi avea aceasta obligatie, iar urmare a acestui fapt a
schimbat destinatia sumei de 332,731,92 euro pe parcursul emiterii celor
16 certificate lunare de plata, aceastda suma (ce provine din diferenta
dintre suma primita de la Autoritatea Contractanta si suma platita pentru
realizarea efectiva a lucrarilor de catre terti) fiind insusgita nelegal
deDIEKAT S.A. Atena Grecia si S.C. DIEKAT CONSTRUCT S.A,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Comunitéatilor europene prev. si ped. de art.18" alin.2, 3 din
Legea 78/2000, modificatd si completatd prin Legea 161/2003 si



art.18%alin.1, 2 din Legea 78/2000, modificatd si completata prin Legea
161/2003, cu aplic. art.41 al. 2 C .p., cu aplic. art.33 lit.a C.p.;

Faptele intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art.18" alin.2,3 din Legea 78/2000, modificatd si completata prin Legea
161/2003, care incrimineaza omisiunea de a furniza cu stiinta datele
cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor europene sau din bugetele administrate de acestea, iar
infractiunea este savarsita de autor prin omisiunea, cu stiinta, de a pune
la dispozitia autoritatilor implicate in gestionarea fondurilor europene
date si informatii pentru care legea prevedea obligativitatea transmiterii
acestora si care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi blocat accesul la
finantare. De asemenea, contractele de finantare nerambursabila sunt
contracte cu executare succesiva, sumele fiind alocate esalonat si in
baza raportarilor la care se anexeaza solicitari de plata pentru transele
urmatoare, astfel incat actiunea omisiunii cu stiintd se poate manifesta
pe intreaga perioadéa a derularii contractului.

In rechizitoriu s-a mai retinut ca, desi actelesjuridice ce au dat
nastere drepturilor si obligatiilor reciproce.s=au'semnat la 01.03.2003 si
10.03.2003, respectiv contractele de subantrepriza intre DIEKAT S.A.
Atena Grecia Sucursala Bucuresti si S.C.. DIEKAT CONSTRUCT S.A.,
date la care dispozitiile legale incidente, respectiv art.18" alin.1, 2 din
Legea nr.78/2000, nu erau in vigoare, aceste contracte prezinta
particularitatea ca presupun prestatii $i plati corelative prelungite in timp,
in perioada urmatoare, ulterior.datei de 21.04.2003, cand s-a publicat in
Monitorul Oficial nr.279 Legea nr.161/2003, prin care s-au introdus
articolele 18" — 18°din Legea.nr.78/2000 (Sectiunea a IV-a).

Este vorba de " perioada derularii contractului, august 2003-
noiembrie 2005, interval.in care DIEKAT S.A. Atena, prin DIEKAT S.A.
Atena Grecia Sucursala Bucuresti, a primit finantarea din fonduri
PHARE, cofinantarea din bugetul national si cofinantarea din bugetul
local al Beneficiarului, fiindu-i totodata restituita garantia de buna
executie dupa expirarea perioadei de notificare a defectelor, perioada in
care conduita invinuitilor trebuia sa corespunda legii.

Conform practicii judiciare (decizia nr.2570/2005 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia Penala), ,in cazul in care, in timpul duratei
unei infractiuni continue, se adopta mai multe legi penale, fapta se
incadreaza potrivit legii in vigoare la data cand activitatea
infractionala s-a incheiat, iar nu potrivit legii sub imperiul careia a
inceput si a durat o perioada de timp”.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza ,Puhk
contra Estoniei”, a decis ca ,in cazul infractiunilor continue sau
continuate, daca in prima perioada a savarsirii faptelor acestea nu au
fost incriminate, fapta se incadreaza potrivit legii de incriminare, dar se



tine seama numai de actele comise dupa incriminare, nu si de cele
anterioare”.

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art.18% alin.1, 2 din Legea
78/2000, aceasta era incriminata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.161/2003 prin art.302" C.pen., dar intrucat infractiunea a fost retinuta
in forma continuata, s-a retinut ca si incadrare juridica infractiunea
prevazutd de art.18?alin.1, 2 din Legea 78/2000 modificata, intrucat
acesta are caracter de lege speciala in raport cu incriminarea din codul
penal care caracter de lege generala.

ll.Apdrarea inculpatilor. Inculpatii au aratat ca nu sunt vinovati de
comiterea vreunei infractiuni de abuz in serviciu in calitate de autori sau
complici, ca nu existau procente pana la care se putea subcontracta
lucrarea, ca nu s-a modificat cu nimic pretul declarat al lucrarii, ca si-au
realizat intocmai sarcinile de serviciu gi ca nu au incalcat vreo lege. De
asemenea, au aratat ca nu au avut niciun un leu profit ilegal.

Inculpatul Flor Dan a precizat ca pana la aceasta varsta nu a
incalcat vreodata legea, ca situatia sa materiala este una obignuita si ca
dupa realizarea acestui proiect, unul dintre multele realizate de-a lungul
timpul, situatia sa materiala este aceeasi.

Inculpatii au fost aparati pe parcursul judecatii de avocati alesi care
au formulatconcluzii de achitare a inculpatilor, astfel cum se mentioneaza
pe larg in incheierea de sedinta din 11.07.2013 concluziile scrise
depuse de acestia la dosar.

in esenta, inculpatul Ignatiadias Alexandros a solicitat achitarea
pentru ambele infractiuni, deoarece aceste fapte nu exista. Inculpatul,
prin aparator, a aratat ‘ea incadrarea juridica a faptelor este profund
eronata si vadit contradictorie, ca in mod gresit s-a retinut ca anumite
acte materiale comise anterior interventiei normei de incriminare ar putea
fi incluse in continutul constitutiv al infractiunilor imputate, fara a se
indica incadrarea juridica pentru acestea; de asemenea, in rechizitoriu
nu se indica nici un act material comis dupa data intrarii in vigoare a
normei de incriminare.

Inculpatul Flor Dan, prin aparator, a solicitat achitarea pentru
ambele infractiuni, deoarece faptele nu sunt prevazute de legea penala,
aratand ca rationamentul expus in actul de sesizare este nelegal,
deoarece la data incheierii contractului de executie
nr.DCB/03.05/L/03.05 din 1.03.2003 faptele retinute in rechizitoriu nu
erau incriminate de Legea nr.78/2000, articolele 18'-18 fiind
introduse prin art.l pct.18 din Legea nr.161/2003, ce a intrat in vigoare la
data de 21.04.2003. Se mai arata ca acest contract nu a fost un contract
de subantrepriza, ci un contract de executie, ca drepturile subiective si



obligatiile civile ale partilor au luat nastere in concret la data incheierii lui,
aceasta fiind data comiterii presupuselor infractiuni.

In subsidiar, inculpatul a solicitat achitarea deoarece faptele nu
exista, inculpatul fiind un simplu director al societatii, decizia incheierii
contractului apartinand actionariatului societatii, iar nu inculpatului. De
asemenea, se mai arata ca modalitatea de subcontractare a fost perfect
legala, in acord cu regulamentul FIDIC, inculpatul nu a incercat sa
ascunda niciun moment subcontractorii lucrarilor, caci reprezentantul
Inginerului  (cel ce reprezenta interesele financiare ale
Comunitatii Europene) se afla permanent pe santier, cunoscand
personal lucrarile ce se executau pentru derularea proiectului.

lIl.Probatoriul. in cursul urmdririi penale au fost administrate
urmatoarele probe (...)

In cursul cercetdrii judecétoresti, in sedintd publica din data de
03.04.2012 au fost audiati incupatii Flor Dan si Ignatiadis Alexandros,
declaratiile fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

Prin incheierea de sedinta din data'de 13.03.2012, prima instanta a
respins cererile formulate de inculpati, de restituire a cauzei la procuror
pentru refacerea rechizitoriului, constatdnd regularitatea actului de
sesizare.

Pe parcursul judecatii s-a readministrat proba testimoniala, in
sedinta publica din data de 15.05.2012 au fost audiati martorii VI (fila
201), DS (fila 202), in sedinta publica din data de 26.06.2012 a fost
audiata martora CL (fil 380), totodata, la termenul de judecata din data
de 26.06.2012 s-a luat un supliment de declaratie inculpatului Flor Dan
(fila 381). In sedintd~publicd din data de 25.09.2012 a fost audiat
martorul CA (fila 12.vol.ll), in sedinta publica din data de 23.10.2012 au
fost audiati marterii. CL (fila 29, Vol. Il); TD (fila 30, vol. Il), in sedinta
publica din data de 04.12.2012, au fost audiati martorii BMS(fila 47, vol.
II), NC (fila 50, vol. II), PS (fila 51, vol. Il), in sedinta publica din data de
29.01.2013, a fost audiat martorul ZG (fila 450 vol. Il), iar in sedinta
publica din data de 26.02.2013, au fost audiati martorii CCD (fila 455,
vol. Il) si PA ( fila 458, vol. I), acesta din urma ascultat la
propunerea inculpatilor.

La solicitarea inculpatilor, a fost incuviintatd efectuarea unei
expertize contabile judiciare, raportul de expertiza contabila judiciara fiind
depus la data de 29.01.2013 in fata instantei de expert ACA (alaturi de
expertii recomandati de inculpati, AE si SAM) — filele 202 si urm. vol.ll d.].

In cursul cercetarii judecatoresti au fost depuse la dosarul cauzei
urmatoarele inscrisuri: cererea cu privire la exceptia nelegalei sesizari a
instantei de judecata formulata de inculpatul Ignatiadis Alexandros ( filele



nr. 28-50, vol. 1); Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene-inscris tradus
din limba engleza (filele 51-64, vol. |); Ghidul Beneficiarului pentru
utilizarea Conditiilor Speciale de Contract (filele 71-158, vol.l); Cerere de
probe formulata de inculpatul Igatiadis Alexandros (filele 176-183, vol. I);
Ghidul procedurii de contractare PHARE, ISPA& SAPARD PRAG 2000;
Opinia de specialitate asupra unor aspecte contractuale privind
executarea Proiectului RO 0007.02.03.11 "Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii de agrement pentru turism si comunitatea locala in
Municipiul Piatra Neamt”’; Memorandum de finantare din 6 noiembrie
2000; inscrisuri cu privire la lista de probe intocmita de inculpatul Fluor
Dan; Plangere impotriva masurii sechestrului asigurator formulata de
inculpatul Ignatiadis Alexandros (filele 389-393, vol. 1); Note de sedinta
depuse de inculpatul Ignatiadis Alexandros (filele 397-400, vol. |); adresa
emisa de Oficiul National al Registrului Cosmertului_(filele 402-407);
adresa emisa de SAM, expert contabil (filele 24-26, vol. Il); procesul-
verbal emis de Politia Municipiului Piatra Neamt (fila 39);“inscrisuri parte
integranta a Documentatiei Contractuale aferente Proeictului
"Modernizarea si dezvoltarea infracstructurii 'de turism in Municipiul
Piatra Neamt” (filele 55-57, vol. Il); Ghidul Contractelor FIDIC (filele 379-
401, vol. Il); procesul-verbal nr. 17104/2003.incheiat intre Primaria Piatra
Neamt si S.C. DIEKAT CONSTRUCT SA (filele 402-447, vol.ll);
obiectiuni privind raportul de expertiza contabila judiciara formulate de
Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie (filele 461-475,
vol. 1l); Obiectiuni privind raportul de expertiza contabila judiciara
formulate de inculpatii Flor'Dan si Ignatiadis Alexandros; Inscrisuri ce
privesc raspuns la obiectiunile la raportul de expertiza contabila judiciara
formulate de ACA, expert.contabil (filele 14-29, vol. Ill); proces-verbal cu
privire la sesizarea dinwoficiu din data de 14.06.2013, precum si precizari
cu privire la raspunsurile la obiectiunile la raportul de expertiza contabila
judiciara depuse de catre Reprezentantul Ministerului Public (filele 39-44,
vol. IlI).

IV.Situatia de fapt.1.Cadrul general. 1.a.Prima Instanta a constatat
ca Proiectul RO 0007.02.03.11 ,Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii de agrement pentru turism si comunitatea locala in
municipiul Piatra Neamt” face parte din componenta ,Coeziunea
economica si sociala” a Programului national PHARE 2000 (RO 0004-
RO 0007)-program ce a facut obiectul Memorandumului de finantare
dintre Guvernul Romaniei si Comisia europeana, semnat la Bucuresti la
6 noiembrie 2000 (ratificat prin O.G. nr.51/2011).

1.b.In martie 2001, Beneficiarul acestui proiect, Consiliul Local
Piatra Neamt, a depus cerere de finantare la Ministerul Dezvoltarii gi



Prognozei (in prezent Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului)-
ca Autoritate Contractanta, proiectul propus avand ca principale
obiective modernizarea drumului de acces—legatura la si intre strandul
municipal, hipodrom si baza nautica de pe malul lacului de acumulare
Batca Doamnei; completarea si modernizarea obiectivelor din incinta
strandului  municipal, hipodromului s$i bazei nautice; regularizarea
paraului Doamna pe ultimul kilometru de varsare in lacul Batca Doamnei;
amenajarea unei statii de epurare cu retelele de canalizare aferente care
sa deserveasca complexul ce urma a fi creat.

Intre Autoritatea Contractantd si Beneficiar s-a incheiat ulterior
(fara a se putea stabili la ce data-inscrisurile depuse la filele 281-303 din
vol.29 d.u.p. nepurtdnd mentiunea datei)un acord-cadru ce stabileste
drepturile si obligatiile partilor privind licitarea, contractarea, finantarea,
monitorizarea tehnica si financiara, precum si evaluarea proiectului,
costul eligibil al proiectului fiind estimat la suma de 2:296.368,54 euro
(din care 73,5%, si anume 1.687.830,88 euro, reprezenta co-finantare
acordata de Uniunea Europeana). Acest 'acord a fost aprobat
de Consiliul  Local Piatra Neamt, prin.. _hotararea de consiliu
nr.183/21.10.2012.

Responsabilitatile Autoritatii«<Contractante enuntate in acest acord
constau in
- incheierea unui contract de lucrédri cu Constructorul, in conformitate cu
procedurile Comisiei europene stabilite in Ghidul Practic pentru PHARE,
ISPA si SAPARD (PRAG), .in cadrul caruia sa actioneze ca
Angajator, conform Condifiiler.de contract de constructii F.I.D.I.C., editia
1, 1999;
- incheierea unui ‘contract de servicii (Contract de supervizare a
lucrarilor) cu un consultant care s actioneze ca Inginer in acest contract
si care trebuiew.sa aiba suficienta capacitate, expertiza tehnica,
experienta si personal de santier calificat pentru a superviza lucrarile si a
raporta asupra acestora;
- asigurarea lunard a fondurilor PHARE si a cofinantarii nationale,
prevazuta pentru acest program, de la Fondul National de Preaderare, in
conformitate cu prevederile Acordului de finantare incheiat cu Fondul
National de Preaderare si cu estimarile lunare ale cash-flow-ului propuse
de catre Constructor in contractul de lucrari si revizuite lunar de catre
Inginer;
- efectuarea pléatilor catre Constructor pe baza certificatelor de plata
oficiale prezentate de Inginer.

in ceea ce priveste Beneficiarul, principala sa responsabilitate in
timpul implementarii proiectului a fost aceea de a infiinfa si mentine
o Unitate de Implementare a Proiectului (UIP)care sa actioneze atat ca



reprezentant al Autoritatii Contractante (in calitate de Angajator) cat si al
Beneficiarului local in calitate de utilizator final al lucrarilor ce urmau a fi
executate, pentru a asigura implementarea cu succes a proiectului in
timp corespunzéator. In acelasi timp Beneficiarul nu avea dreptul s&
amendeze sau sa rezilieze contractul ce urma a fi incheiat cu
Constructorul, nu avea dreptul de a atribui parti din contract sau orice
beneficiu rezultadnd din acesta (cu exceptia cazurilor agreate intre parti),
nu putea emite instructiuni privind contractul.

In ceea ce priveste organizarea si desfasurarea licitatiei in vederea
incheierii contractului de lucrari, conform Raportului de deschidere a
ofertelor din 24.06.2002, anuntul de licitatie privind
Proiectul ,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii de agrement pentru
turism si comunitatea locala in municipiul Piatra Neamt” a fost publicat in
data de 04.04.2002, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 21.06.2002.

In data de 02.07.2002, comitetul dewevaluare, dupa verificarea
conformitatii din punct de vedere administrativ,.tehnic si financiar si dupa
corectarea aritmetica a ofertei financiare,a recomandat incredintarea
contractului societatii comerciale DIEKAT S.A., cu o oferta financiara de
2.295.525,14 euro.

Conform raportului de evaluare (vol.lll, f.411-415), patru dintre
oferte (cele depuse de ACK Celtikcioglu, Asociatia Constructii Feroviare
lasi—Grup Colas S.A., s.c. Hidroconstructia S.A. si s.c. Cominco S.A.) au
fost respinse ca fiind necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, iar
oferta depusa de Intracom Construct S.A. a fost respinsa ulterior
deoarece preturile oferite erau neobisnuit de scazute in comparatie cu
piata lucrarilor de profil.

1.c.La data de 25.11.2002, intre Ministerul Dezvoltarii si Prognozei
(in calitatea de Autoritate Contractantda) si DIEKAT S.A. Atena (in
calitatea de Constructor) s-a incheiatContractul de Iucrari (Contract
Agreement), act andosat de catre Delegatia Comisiei europene in
Romania si Beneficiarul local (prin primarul municipiului Piatra Neamt),
obiectul contractului constand in realizarea obiectivului ,Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii de agrement pentru turism si comunitatea
locala in municipiul Piatra Neam{” (a se vedea in acest sens inscrisurile
din vol.IV d.u,p., 1.8-53). Paértile integrante ale acestei conventii (ce va fi
denumita in continuare Contract) sunt urmatoarele:
1. Contractul de lucrari (Contract Agreement)



b) Memorandumul pentru clarificarea contractului (The
Memorandum of Contract Clarifications)

c) Scrisoarea de oferta (Letter of Tender) din 9 septembrie
2002

d) Addendum-urile 1226/GF din 06.06.2002 si 1305/GF din
11.06.2002

e) Conditiile Particulare (The Particular Conditions)

f) Conditiile Generale (The General Conditions)

g) Specificatiile Tehnice (The Specification)

h)  Desenele (The Drawings)

i) Lista de Cantitati (The Bill of Quantities), ce continea
descrierea detaliata a lucrarilor si a materialelor aferente fiecarui tip de
lucrari si faze de execufie si era structuratda pe 17 componente
principale, denumite bill-uri. In Lista de Cantitati nu se regasesc bill 6,
respectiv 7, 8, 13 si 17, intrucat, asa cum rezulta din studiul initial de
fezabilitate al proiectului, acestea trebuiau sa faca obiectul cofinantarii
paralele locale, nefiind incluse in contractul. de lucrari. Acestea vizau
construirea unei sali de sport, a unui bazin“acoperit de inot, reabilitarea
unor bazine existente, amenajarea unor locuri de joaca pentru copii $i
realizarea unor bransamente de gaze aferente acestor obiective, cu
finantare integrala din bugetul localsi cu atributii exclusive ale Consiliului
Local Piatra Neamt pe linia contractarii luerarilor.

j) Graficele de executie a obiectivului (The Completed
Schedules) — acte la care ‘instanta se va raporta pentru a stabili
drepturile si obligatiile partilor.

In ceea ce priveste' Conditile Generale, acestea au fost definite in
Instructiunile catre Ofertanti ca fiind prevederile generale care contin
clauzele contractuale~de natura administrativa, financiara, juridica si
tehnica cu privire la. executia contractului. Conditile Generale aplicabile
in acest caz, conform Documentatiei de oferta, sunt reprezentate
de Conditiile de Contract pentru Constructi — Manualul Rosu -
(F.1.D.I.C., editia 1999).

Referitor la Conditiile Particulare , acestea sunt definite in glosarul
de termeni din Ghidul practic pentru procedurile de contractare PHARE,
ISPA si SAPARD (PRAG) ca fiind prevederile speciale stabilite de
autoritatea contractanta si care fac parte integranta din dosarul de oferta
si contin orice modificari aduse Conditilor Generale, clauzele
contractuale specifice si termenii de referinta (in cazul contractelor de
servicii) sau specificatiile tehnice (in cadrul contractelor de furnizare sau
de lucrari). In Documentatia de ofertd au fost prevazute Conditiile
Particulare si s-a mentionat ca acestea completeaza sau modifica
Conditiile Generale.



Conform Anexei la oferta (Appendix to Tender), parte integranta a
contractului de lucrari, perioada de executie a lucréarilor a fost stabilita la
365 zile. In data de 13.02.2004 a fost incheiat Actul Aditional nr.1 la
contractul de lucrari prin care perioada de executie a lucrarilor a fost
prelungita cu inca 121 zile, data finalizarii acestora devenind 17 iunie
2004.

1.d.Serviciile de consultanta pentru implementarea proiectului au
fost asigurate de LOUIS BERGER S.A., in calitate de Inginer, in baza
contractului semnat in data de 29.11.2002 cu Autoritatea Contractanta
(Ministerul Dezvoltarii si Prognozei).

Notiunea de Inginer este definita de Conditile de Contract pentru
Constructii-Manualul Rosu—(F.I.D.I.C., editia 1999) ca fiind acea
persoana desemnata de catre Beneficiar sa actioneze ca Inginer in
scopurile contractului si care este nominalizata in anexa la oferta.

1.e.In ceea ce priveste plétile efectuate«cétre Constructor (DIEKAT
S.A. Atena), trebuie precizat ca un avans de15% a fost virat in data de
28.03.2003 1in conturile deschise deDIEKAT = S.A. Atena Grecia—
Sucursala Bucurestila ALPHA BANK Sucursala Unirii,
reprezentand 3.017.588.421 lei vechi (cofinantare
nationala), 246.333.745 lei vechi. (contributie proprie Beneficiar) si
253.174,63 euro (finantare prin Programul PHARE). Sumele cu titlu de
avans au fost solicitate cu® certificatul de plata interimar nr.0 din
03.03.2003 emis de Inginer.si andosat de reprezentantii Autoritatii
Contractante si ai Unitatii 'de Implementare a Proiectului (vol.IV dup.,
f.65).

Plata in avans,«conform prevederilor din F.I.D.I.C., urma a fi
rambursata de “catre Constructor prin deduceri procentuale din
certificatele de plata emise pe durata executarii lucrarilor.

Prima plata aferenta lucrarilor efectiv executate de Constructor s-a
efectuat in data de 08.08.2003 in baza certificatului de plata interimar
nr.1 din 01.07.2003, fiind in suma de 595.423.119 lei vechi, 48.605.968
lei vechi si 47.381,15 euro.

In total, in perioada august 2003-noiembrie 2005, DIEKAT S.A.
Atena, prin DIEKAT S.A. Atena Grecia —Sucursala Bucuresti, a primit in
cele douéa conturi suma de 1.229.510,91 euro, reprezentand finantare din
Programul PHARE, 16.347.623.066 lei vechi—cofinantare nationala si
1.334.498.740 lei vechi—contributie proprie a Beneficiarului, sume ce
includ restituirea garantiei retinute conform contractului si plata finala la
terminarea lucrarilor. Toate platile au avut la baza certificate de plata
interimare emise de Inginer si andosate de reprezentantii Autoritafii
Contractante si ai Unitatii de Implementare a Proiectului.



Valoarea totala a platilor facute de Autoritatea Contractanta catre
Constructor a fost de 2.295.436,37 euro, in baza certificatelor de plata
emise de Inginer, platile incadrandu-se in bugetul maxim initial alocat,
nefiind depasita valoarea contractata a lucrarilor (de 2.296.368,54 euro).

In ceea ce priveste retinerea nejustificatd a unor sume de bani de
catre Constructor,reprezentand diferenta dintre suma primitd de Ila
Autoritatea Contractanta de DIEKAT S.A. Atena si suma facturata de
DIEKAT S.A. Atena catre DIEKAT CONSTRUCT S.A.-in cuantum de
332.731,92 euro potrivit raportului de constatare efectuat in cursul
urmaririi penale, in valoare de 258.450,87 euro, potrivit raportului de
expertiza intocmit in cursul judecatii, prima instantd a retinut ca fiind
justa diferenta retinuta in raportul de expertiza contabild, de 258.450,87
euro, deoarece aceasta valoare este coerent si logic motivata de catre
expert, astfel cum se demonstreaza pe larg in raspunsul | la obiectivul
nr.4 al expertizei contabile (filele 41 si urm din raport, filele 242 si urm.
vol.2 d.j.).

Cu privire la profitul realizat de.catre subantreprenorul DIEKAT
CONSTRUCT S.A. prin subcontractarea lucrarilor catre alte societa;
comerciale, in rechizitoriu se retine.ca aceasta societate nu ar fi depus
documente pentru a justifica folosirea sumei de 499.109,09 euro, suma
ce ar fi ramas la dispozitia“societatii dupa efectuarea platilor catre
subantreprenor. Instanta nu va analiza pe larg acest aspect, apreciind
ca acesta nu are relevantawsub aspectul infractiunilor pentru care sunt
trimisi in judecata inculpatii, acestia neputand raspunde decéat in calitate
de reprezentanti ai “Constructorului DIEKAT S.A. Atena (parte in
Contractul de lucrari). DIEKAT CONSTRUCT S.A. fiind persoana juridica
distincta, tert in raport de Contract, nici societéatii subantreprenoare i nici
reprezentantilor ei nu li se pot retine in sarcina infractiuni de natura celor
prev. de art.18" si art.18% din Legea nr.78/2000.

1.fin ceea ce priveste realizarea Proiectului, trebuie precizat c&
lucrarile au fost finalizate in anul 2004, comisiile de receptie constituite
prin decizii ale primarului municipiului Piatra Neamt procedand la
receptia lucrarilor, conform proceselor-verbale de receptie la finalizarea
lucrarilor: nr.1/17.06.2004, nr.2/17.06.2004, nr.3/17.06.2004,
nr.4/17.06.2004, nr.5/17.06.2004, nr.6/17.06.2004, nr.7/17.06.2004,
nr.8/17.06.2004, nr.9/17.06.2004, nr.10/17.06.2004, nr.11/17.06.2004,
nr.12/17.06.2004,nr.13/17.06.2004,nr.14/17.06.2004,nr.15/17.06.2004,nr
.16/17.06.200. La data expirarii perioadei de garantie contractuala de



a12 luni, a avut loc receptia finala, astfel cum rezulta din procesul-verbal
de receptie finala nr.46270/09.11.2005.

Prin urmare, la data de 29.11.2005, Inginerul - Louis Berger S.A. a
emis certificatul de performanta (Performance Certificat) pentru
Proiectul RO 0007.02.03.11 ,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii
de agrement pentru turism si comunitatea locala in municipiul Piatra
Neamt’, certificat ce confirma imprejurarea céa lucrérile au fost efectuate
de Constructor-DIEKAT S.A. in conformitate cu cerintele cantitative si
calitative ale Contractului de lucrédri(a se vedea in acest sens
documentele depuse in vol. XXV d.u.p.).

1.9.In ceea ce priveste statutul s.c. DIEKAT S.A. Atena Grecia —.
Sucursala Bucuresti,aceasta a fost declarata ca sucursala infiintata de
DIEKAT S.A. Atena in tara Autoritatii Contractante, asa cum rezulta din
formularul 4.1-Informatii generale despre ofertant,’ existent in oferta
depusa cu ocazia participarii la licitatie (vol.VI dups, f.76-101). Sucursala
Bucuresti a societatii DIEKAT S.A. Atena Grecia a fost inmatriculata in
anul 2000, potrivit datelor oferite de O.N.R.Cy, fiind declarata sucursala a
firmei mama Societatea Anonima de <«Constructie-Lucrari Tehnice si
Afaceri Comerciale, Industriale si Navale ,DIEKAT”. Activitatea principala
declarata era aceea de lucrari de. constructie, inclusiv lucrari de arta.
Persoana imputernicita a sucursalei.era inculpatul Ignatiadis Alexandros.

De altfel, aceasta sucursala a reprezentat Constructorul DIEKAT
S.A. Atena in relatia cu toate partile implicate in executarea contractului,
respectiv Autoritatea Contractanta, Beneficiarul si Inginerul, iar intreaga
corespondenta a fost purtata sub antetul si semnatura reprezentantilor
acestei sucursale.

1.h.Jn  ceéa. .ce priveste societatea comerciald DIEKAT

CONSTRUCT S:A., ce va fi mentionata in continuare, aceasta este
persoana juridica romana distincta, fiind inmatriculata in anul 1995 ca
societate cu raspundere limitata, modificandu-si forma juridica Tin
societate pe acftiuni prin inscrierea mentiunii in data de 24.01.2003. La
infiintare, asociat unic a fost declarat DIEKAT S.A. Atena, Grecia, iar la
data modificarii formei juridice au fost declarati ca actionari DIEKAT S.A.
Atena cu 82,5% din capital, inculpatul Ignatiadis Alexandros cu 10%,
TAG, KDM si TN, fiecare cu cate 2,5%. Aceasta societate avea ca
activitate principala declarata aceea de lucrari de constructie, inclusiv
lucrari de arta.

1.i0dn ceea ce priveste calitdtile inculpatior in relatia
cu Constructorul, trebuie precizat ca de la data incheierii Contractului
si pana in luna iunie 2004, inculpatul Ignatiadis Alexandros a avut



calitatea de director executiv al societati DIEKAT S.A. Atena Grecia-
Sucursala Bucuresti, si director general si administrator la s.c. DIEKAT
CONSTRUCT S.A., in aceeasi perioada inculpatul Flor Dan fiind director
al DIEKAT S.A. Atena Grecia Sucursala Bucuresti si director general si
administrator al s.c. DIEKAT CONSTRUCT S.A.

Asa cum rezulta din ,contractele de executie” incheiate intre
DIEKAT S.A. Atena, Grecia Sucursala Bucuresti si DIEKAT
CONSTRUCT S.A., inculpatul Ignatiadis Alexandros a reprezentat
aceasta din urma societate in calitate de director general.

Totodata, inculpatul Flor Dan avea calitatea de director general
la DIEKAT CONSTRUCT S.A. si calitatea de director la DIEKAT S.A.
Atena Sucursala Bucuresti, in aceasta din urma calitate inlocuindu-l pe
inculpatul Ignatiadis Alexandros, o parte din actele depuse la dosar fiind
semnate de inculpatul Flor Dan ,pentru” inculpatul Ignatiadis Alexandros
(vol.lll du.p., f.11-13).

Conform Formularului 4.3—Procura speciala. (Power of Attorney),
persoana imputernicita de ofertantul DIEKAT S.A. Atena sa reprezinte
societatea in perioada desfasurarii licitatiilor organizate de Ministerul
Dezvoltarii si Prognozei (inclusiv cea privind Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii de agrement pentru turism si comunitatea locala in
municipiul Piatra Neamt) a fost inculpatul Ignatiadis Alexandros. Din
Procura speciala nr.3905/17.05.2002, autentificata de notarul grec EZ,
atasata la Formularul 4.3, rezulta ca acesta a fost imputernicit in mod
special sa depuna oferta societati mandante, sa se prezinte ca
reprezentant al societatii la deschiderea ofertelor, sa depuna eventuale
contestatii sau contra-obiecitil, sa semneze, in cazul obfiinerii lucrarilor,
procesul verbal de licitatie, sa primeasca, in cazul pierderii lucrarilor,
toata documentatia ‘care a fost depusa si in general sa actioneze pentru
indeplinirea ordinului care i-a fost dat.

Tot in documentatia de oferta depusa cu ocazia participarii la
licitatie, in Formularul 4.1—Informatii generale despre ofertant, inculpatul
Ignatiadis Alexandros a fost mentionat ca fiind membru al Comitetului de
Directie (Board of Directors) al DIEKAT S.A. Atena, dar si director
executiv al DIEKAT S.A. Atena Sucursala Bucuresti, declarata ca
sucursala infiintata de ofertant in tara Autoritatii Contractante. Pe langa
faptul ca era persoana imputernicita de DIEKAT S.A. Atena sa reprezinte
Constructorul in relatia cu Autoritatea Contractanta, conform datelor
obtinute de la Oficiul Registrului Comertului acesta avea si calitatea de
persoana imputernicita a DIEKAT S.A. Atena, Grecia Sucursala
Bucuresti.

Asa cum rezultd din contractele incheiate intre DIEKAT S.A.
Atena, Grecia Sucursala Bucuresti si DIEKAT CONSTRUCT S.A,,



inculpatul Ignatiadis Alexandros a reprezentat aceasta din urma
societate in calitate de director executiv.

Si in contractele incheiate ulterior de DIEKAT CONSTRUCT S.A.
cu subcontractorii si furnizorii acesteia in cadrul proiectului, societatea a
fost reprezentata atat de inculpatul Ignatiadis Alexandros, al carui nume
apare pe toate contractele, fie in calitate de director general, director sau
director executiv, pentru care de cele mai multe ori semneaza inculpatul
Flor Dan.

2.In leqédturd cu modul in care Constructorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale referitoare la realizarea Proiectului si, pe cale de.
consecinta, referitor la_modul in care a obtinut_fondurile din bugetul
general al Comunitatilor Europene, trebuie precizat ca inca de la
inceputul lucrarilor executia a fost subcontractata catre S.C. DIEKAT
CONSTRUCT S.A., persoana juridica distincta fata de DIEKAT S.A.
Atena, Grecia si, deci, tert fata de Contract.

Astfel, prin contractul nr.DCB/0305/L.0305 din 01.03.2003 (denumit.
.confract _de  executie’), incheiat <intre DIEKAT S.A.  Atena,
Grecia— Sucursala Bucuresti si DIEKAT CONSTRUCT S.A., persoana
juridica roméana distincta (vol.VIl d.u.p., f.18-55) au fostsubcontractate
(date in subantrepriza) o parte. din /lucrarile ce faceau obiectul
Contractului. Aceasta rezulta din descrierea obiectului
contractului_nr.DCB/0305/L0305 din "1.03.2003, in care se indica ca
se_preia_executia si finalizarea unui numdar de 16 bill-uri (pastrandu-se
numerotarea din contractul.incheiat cu Autoritatea Contractanta) din
cadrul Proiectului RO+, 007.02.03.11 ,Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii de agrement pentru turism si comunitatea locala in
municipiul Piatra Neamt’. Contractul este semnat de inculpatul Ignatiadis
Alexandros, in calitate de director general al DIEKAT CONSTRUCT
S.A. si deinculpatul Flor Dan, in calitate de reprezentant
al Constructorului, director al DIEKAT S.A. Atena, Grecia—Sucursala
Bucuresti.

Valoarea totala stabilita pentru acest contract a fost
de 1.796.551,75 euro, fard TVA, incluzédnd toate cheltuielile pentru
materialele necesare executiei lucrarilor, inclusiv cheltuielile pentru
procurarea lor, manopera necesara executiei lucrarilor, cheltuielile pentru
incarcare, transport, depozitare si repartizarea tuturor livrarilor in santier,
cheltuielile pentru curatarea santierului si a constructiei finalizate, inclusiv
cele aferente transportului pentru indepartarea materialelor si utilajelor
ramase, cheltuielile pentru utilitati, cheltuielile de organizare a santierului
propriu, elaborarea si predarea documentelor necesare intocmirii Cartii




constructiei, precum si a Manualului de intretinere si urmarire a
comportarii in timp a constructiei si instalatiilor.

Analizandu-se anexa la contractul nr.DCB/0305/L0305 din
01.03.2003 (Lista cantitatilor de lucrari si materiale), reiese ca acestea
reprezinta cele 16 bill-uri din Lista de Cantitati (Bill of Quantities) ce fac
parte din obiectul Contractului de lucrari incheiat in 25.11.2002 intre
Ministerul Dezvoltarii si Prognozei si DIEKAT S.A. Atena, continand toate
articolele de lucrari aferente si in aceleasi cantitati, mai putin Bill A—
Articole Generale, care nu se regaseste in acest contract de
subantrepriza. Diferenta dintre cele doua liste de cantitati consta in
valoarea prefurilor unitare ale articolelor de lucrari, care sunt mai mici in
cazul contractului nr.DCB/0305/L0305 din 01.03.2003.

Contractul nr.DCB/0305/L0305/01.03.2003 are doua acte
aditionale ulterioare, actul aditional nr.1, nedatat, si actul aditional
nr.2/03.11.2005. Prin primul act aditional, semnat de aceleasi persoane
care au semnat si contractul de executie, a fost suplimentata valoarea
totald a contractului cu suma de 170.758,80 euro, valoarea individuala a
celor 16 bill-uri suferind modificari, unele_fiind diminuate, iar altele fiind
majorate.

Aceasta modificare a fost generata de modificarile introduse prin
ordinele de variatie in lucrarile aferente Contractului dintre DIEKAT S.A.
Atena si Autoritatea Contractanta; sursa majorarii valorii fiind fondul
pentru cheltuieli neprevazute (contingency) aflat la dispozitiaDIEKAT
S.A. Atena Grecia—Sucursala“ Bucuresti in conformitate cu prevederile
contractului. Astfel, modificarile lucrarilor prevazute in Lista de Cantitatj
initiala (Bill of Quantities)'aufost aduse prin Odinele de Variatie nr.1, 2 si
3, care au majorat valoarea lucrarilor cu 194.828,62 euro, prin reducerea
corespunzatoare a fondului pentru cheltuieli neprevazute.

Actul aditional .nr.2/03.11.2005 a avut ca obiect suplimentarea
lucrarilor pentru Bill 20—Statie de tratare ape uzate cu suma de 13.000
euro, aceasta suma fiind exact cea care a facut obiectul Ordinului de
Variatie nr. 4. Suma a provenit tot din fondul pentru cheltuiel
neprevazute si a fost destinata reparatiei si repunerii in functiune a unor
echipamente. Acest act a fost incheiat in perioada de notificare a
defectelor si este semnat de directorul tehnic CC pentru S.C. DIEKAT
CONSTRUCT S.A. si directorul general AM pentru S.C. DIEKAT S.A.
Atena, Grecia—Sucursala Bucuresti.

Un al doilea contract de subantrepriza intre DIEKAT S.A. Atena
Grecia—Sucursala Bucuresti si s.c. DIEKAT CONSTRUCT S.A. a
fost incheiat sub nr.DCB/0422/L.0422/10.03.2003 (vol.VII d.u.p., f.62-65)
si semnat de inculpatii Ignatiadis Alexandros si Flor Dan. Obiectul
acestui contract |-a constituit executarea si indeplinirea unui numar de 8



articole din Bill A-Articole Generale, in valoare de 106.818 euro, fara
TVA.

Comparand lista acestor articole cu articolele descrise in Bill A
din Lista de Cantitati initiala (Bill of Quantities) a Contractului rezulta ca
denumirea articolelor si codul acestora nu sunt aceleasi, fiind
denumite generic, fiind comasate in mai putine articole decat in bill-ul
initial, care continea un numar de 26 articole in valoare totala de 234.870
euro. Astfel, in timp ce in Lista de Cantitati anexa la Contract (Bill of
Quantities) facilitatile destinate instalarii si desfasurarii bunei activitati a
Inginerului si Constructorului erau detaliate intr-un numar mare de
articole, in contractul de subantreprizd acestea fac obiectul a numai
doua articole intitulate generic ,Facilitdii Contractor si instalatii
temporare” si ,Facilitati Inginer”.

Articolele generale ce fac obiectul Bill A sunt descrise in Volumul 4
al documentatiei de oferta—Bill of Quantities, pct.5 si constau in
activitatile de mobilizare in vederea inceperii lucrarilor,“facilitati pentru
instalarea Inginerului si  Constructorului (birouri, \,mobilier, birotica,
autovehicule pentru deplasarea Inginerului), ‘acoperirea costurilor cu
serviciile telefonice, proiectare si desene finale, etc. Ponderea valorica a
Bill A in valoarea totala a contractului afost.in final de 11,55%, respectiv
265.270 euro din valoarea totala utilizata a contractului de 2.295.436,37
euro.

Referitor la implicarea efectiva a Constructorului (societatea
comerciala care si-a adjudecat licitatia, S.C. DIEKAT S.A. Atena, Grecia
—Sucursala Bucuresti), in executarea articolelor din cadrul Bill A, din
inscrisurile depuse la dosar; rezulta ca singurele articole executate au
fost G.14 si G.17, respectiv achizitionarea unui autoturism Renault
Kango si a unui autoturism Renault Scenic in valoare de 12.000 euro
fiecare, prevazute a.fi utilizate de catre Inginer si care au fost transferate
fara plata Consiliului Local Piatra Neamt, in calitate de Beneficiar local,
la finalizarea lucrarilor, conform prevederilor din Contract.

De asemenea, trebuie precizat ca, la randul sau, S.C. DIEKAT
CONSTRUCT S.A. a subcontractat unele lucrari catre mai multe
societati comerciale (potrivit unor contracte de subantreprizd ce se
regasesc in dosarul de urmdarire penala, contracte incheiate in perioada
18.03.2003 — 05.07.2004- contractele se regasesc in volumele VII, IX, Xl
d.u.p. si sunt enumerate in rechizitoriu). Astfel, executia si finalizarea
unor lucrari precum cele de imprejmuire, de canalizare, de terasamente,
structura si montaj echipamente, de retele gaze naturale, de instalatii
sanitare si electrice exterioare si interioare pentru casutele de camping,
de reabilitare alei, de modernizare a strazii Tineretului, pod peste raul
Bistrita, de amenajare parcare, reabilitarea terenurilor de sport, de



alimentare si distributie energie electrica, de amenajarea a trei terenuri
de tenis cu gazon artificial si accesorizarea completa a acestora, de
montaj stalpi si lampi de iluminat exterior, de decolmatare podete
existente pe Aleea Tineretului etc. au fost efectuate de societati precum
S.C. Roclimber Com S.R.L., S.C. Danex Consult S.R.L., S.C.
Repconstruct S.R.L., S.C. Socin S.A., S.C. Urban S.A., S.C. Ralexim
S.RL.,, S.C. T.C.G. Co.2001 S.R.L., S.C. Electroconstructia Elco
S.A., S.C. Inteuro Invest Agency S.R.L., S.C. Rexpod S.R.L., S.C.
Moldocor S.A. etc.

judecatoria nu a insistat in a prezenta datele exacte ale
subcontractarilor realizate de s.c. DIEKAT CONSTRUCT S.A., caci
aceste date nu reprezinta elemente de fapt care sa caracterizeze
existenta infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata
inculpatii. Ceea ce a retinut prima instanta este_aceea ca toate
articolele din bill-urile de lucrari au fost date spre executie acestor terte
societati, S.C. DIEKAT CONSTRUCT S.A. nerealizand efectiv nicio
lucrare. Acest ultim aspect este confirmat: partialsi de raportul de
expertiza contabila intocmit in cursul judecatii, “caci la pct. Il din
raspunsul la obiectivul 4 se indica pe larg contractele incheiate de S.C.
DIEKAT CONSTRUCT S.A., obiectul acestora, precum si valoarea lor.
in raportul de expertizad se precizeaza ¢a la stabilirea valorii lucrarilor
efectuate de terte societati au fost.luate in calcul valorile facturate ale
lucrarilor, iar nu valorile din contracte (ce nu coincid cu valorile din
facturile primite de S.C. DIEKAT CONSTRUCT S.A. de la subcontractorii
sai), stabilindu-se astfel ¢a.S.C. DIEKAT CONSTRUCT S.A. a
subcontractat lucrari si ‘a ‘achizifionat materiale si servicii in valoare
totala de 1.695.332,77 euro, fara a se putea efectua o identificare totala
intre lucrarile executate de subcontractorii celei din urma societati cu
lucrarile date spre“executie acestei societati prin cele doua contracte
analizate supra.

Aceste concluzii ale expertizei sunt insa in contradictie cu cele
consemnate in aceeasi expertiza la raspunsul la obiectivul nr.1, cand la
lit.C se consemneaza expres ca,Lucrarile contractate prin Contractul de
lucrari din data de 25.11.2002 au fost executate integral de catre Diekat
SA Atena, conform proceselor-verbale de efectuare a receptiei la
terminarea lucrarilor, respectiv, de efectuare a receptiei finale Ila
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor, fapt confirmat si
de restituirea garantiilor constituite de Antreprenor urmare a efectuarii
receptiei finale a lucrarilor de catre Beneficiar”.

Conform raportului de constatare intocmit de specialisti DNA,
suma retinuta de catre S.C. DIEKAT CONSTRUCT S.A. ca diferenta
intre suma primita de la DIEKAT S.A. Atena Grecia Sucursala Bucuresti



si suma facturatd catre subcontractori si furnizori, aferenta
subcontractarii lucrarilor, a fost de 499.109,94 euro.

3.In ceea ce priveste calificarea celor doud contracte incheiate
intre DIEKAT S.A. Atena Grecia—Sucursala Bucuresti si S.C. DIEKAT
CONSTRUCT S.A., desi denumirea lor literala este de fiecare data
aceea de ,contract de executie’, ele sunt in drept contracte de
Subantrepriza, asa cum, de altfel, recunosc si reprezentantii DIEKAT
CONSTRUCT S.A. in adresa nr.42/04.02.2009 catre Directia Nationala
Anticoruptie (vol.VIl d.u.p., f.13-15). Contractul de subantrepriza este
acel contract in virtutea caruia o persoana numita subantreprenor se
obliga fata de o alta persoana (avand calitatea de antreprenor intr-un
contract de antrepriza preexistent) numita antreprenor principal sau
general, sa execute unele din lucrarile la care acesta s-a angajat fata de
clientul sau.

4.Prima instanta a analizat in continuare dreptul. Constructorului de
a_Ssubcontracta in totul sau in parte ducrdrile “ce fadceau obiectul _
Contractului. Potrivit Contractului, S.€. DIEKAT S.A. Atena putea
subcontracta o parte din lucrari, dar numai cu aprobarea prealabila a
Inginerului.

Astfel cum rezulta din cuprinsul._Contractului (vol.IV dup., fila 9),
parte a acestei conventii era si Memorandumul pentru clarificarea
contractului  (The Memorandum ~of Contract Clarifications), ce se
regaseste in du.p. la f.1"si.urm., act potrivit caruia, la data de
5.09.2002, S.C. DIEKAT . S.A. Atena (reprezentatd de inculpatul
Ignatiadis Alexandros) confirma faptul cd unicul subcontractor va fi S.C..
Ecosol S.R.L. ce va executa lucrérile de gaze (pct.10 din Memorandum)
si ca in continuare dispunea de personalul si echipamentele mentionate
in oferta, necesare executiei proiectului (pct.3 din Memorandum).

Judecatoria nu s-a raportat prin urmare la Instructiunile cétre
Ofertanti (Instructions to Tenderers), deoarece acestea nu fac parte
integranta din Contract si nu pot fi opozabile Constructorului dupé data
incheierii Contractul (a se vedea in acest sens partile integrante ale
contractului enumerate mai sus), dar se va raporta
la Memorandumul din 5.09.2002 si la Conditile Generale. Astfel, potrivit
pct.1.1.2.8 din Manualului F.I.D.1.C., reprezentand Conditiile generale ale
Contractului (vol.lll d.u.p., filele 46 si urm.), ,Subantreprenorul” este
definit ca fiind ,orice persoana numita in Contract Subantreprenor, sau
orice persoana desemnata ca Subantreprenor pentru o parte de Lucrari
si succesorii legali ai acestor persoane”. De asemenea, la pct.4.4 in
aceleagi Conditii Generale, se prevede cdAntreprenorul (Constructorul)
nu__poate subcontracta in totalitate lucrérile, iar in cazul in care




Subantreprenorul nu a fost numit in contract este necesara obtinerea_
prealabila a consimtaméantului Inginerului, caz in care Inginerul va
fi ingtiintat _cu cel putin 28 de zile inainte de termenele la care _
Subantreprenorul intentioneaza sa inceapda lucrérile, precum gi datele
efective de incepere a lucrarilor pe santier.

Prin Conditiile Speciale (Particular Conditions) - anexa « e » la
Contract si Appendix to Tender nu s-au adus modificari sau completari
pct.4.4 din Conditiile Generale.

5.Subcontractorii si furnizorii sunt mentionati inclusiv la rubricile
6.3, respectiv 6.4 dinRapoartele lunare de progres ce se intocmesc de
catre Inginer si se transmit Autoritatii Contractante pe parcursul
executarii lucrarilor. Din_Rapoartele de progres intocmite de Inginerul
LOUIS BERGER, rezultd ca DIEKAT S.A. Atena nu_a nominalizat in_
perioada derulérii_contractului un alt subantreprenor, cu.exceptia S.C..
Ecosol S.R.L.

Asa cum rezulta din adresele nr.15/09.02.2009 si 20/19.02.2009
ale S.C. Ecosol S.R.L. catre DepartamentulsNational Anticoruptie (vol.l,
f.138-140), precum si din declaratia reprezentantului acestei societatj,
martorul Trifan Doru (vol.l, f.135-136), aceasta societate nu a primit nicio
solicitare din partea DIEKAT S.A. Atena sau DIEKAT CONSTRUCT
S.A. pentru a colabora ca subcontractor  in cadrul
obiectivului ,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii de agrement
pentru turism si comunitatea locala in municipiul Piatra Neamt”.

Desi S.C. Ecosol S.R.L. a fost nominalizat ca subcontractor in
documentatia de oferta depusa de DIEKAT S.A. Atena, nu a desfasurat.
nici_un fel de activitate. in cadrul obiectivului.Cu toate acestea, in
rapoartele lunare de ‘progres intocmite de Inginer pana la finalizarea
lucrarilor, apare ‘un. .singur subcontractor, in speta S.C. Ecosol
S.R.L., acesta fiind singurul subcontractor declarat de Constructor.

Desi pe intreaga durata de executie a contractului nu a fost
nominalizat un alt subcontractor, DIEKAT S.A. Atena, Grecia—Sucursala
Bucuresti a incheiat cu DIEKAT CONSTRUCT S.A. cele doua contracte
de subantrepriza, analizate supra. Aceste contracte nu au fost
comunicate de catre Constructor Inginerului pentru aprobare conform
pct.4.4 din Manualul F.I.D.I.C. Nici Autoritatea Contractanta nu a avut
cunostinta de existenta acestor contracte, intrucat DIEKAT
CONSTRUCT S.A. nu apare pe lista subcontractorilor in rapoartele de
progres intocmite de Inginer. De altfel, intreaga documentatie si
corespondenta in relatia dintre Constructor, pe de o parte, si Autoritatea
Contractanta si Inginer, pe de alta parte, este intocmita cu antetul
DIEKAT S.A. Atena Grecia—Sucursala Bucuresti.




Instanta a retinut aceasta situatie de fapt in temeiul notei si
raportului de constatare intocmite in cursul urmdaririi penal de
specialistul DF, prin corelare cu o parte din inscrisurile depuse in dosarul
de urmarire penald si in dosarul de judecata, cu raportul de expertiza
contabilé judiciard depus la data de 29.01.2013 in fata instantei de
expert ACA (alaturi de expertii recomandati de inculpati, AE si SAM),
precum si cu declaratiile martorilor si ale inculpatilor ascultati in sedinta
de judecata din 3.04.2012.

In ceea ce priveste martorii ascultati in cursul urmdririi penale
(proba testimonialda fiind readministratd si in cursul cercetarii
judecatoresti), se retine faptul ca martorul CL, care si-a desfasurat
activitatea pe santier, in calitate de inginer la S.C. DIEKAT CONSTRUCT
S.A., a afirmat ca a fost angajata exclusiv la aceasta societate, iar toata
documentatia pe care a intocmit-o in relatia cu firma de consultanta LB
(Inginerul) a fost in numele S.C. DIEKAT S.A., despre care a aflat pe
parcursul desfasurarii lucrarilor ca era castigatoarea.licitatiei pentru
proiectul finantat din fonduri europene, dar caiinitial nu si-a pus problema
existentei vreunei diferente intre cele doua.firme.

Martorul a mai declarat ca pe santier nu._au existat muncitori care
sa fie angajati ai S.C DIEKAT CONSTRUCT S.A. sau ai S.C.DIEKAT
S.A. Atena Grecia Sucursala Bucuresti, si nici utilaje apartinand
acestora, iar singurii reprezentanti ai.S.C..DIEKAT CONSTRUCT S.A. au
fost, pe langa martor, managerul de proiect, adjunctul acestuia, precum
si responsabilii cu calitatea, executia si domeniile edilitare. Din declaratie
a mai rezultat ca nu a avut cunostinta despre existenta unor contracte de
subantrepriza intre DIEKAT..S.A. Atena Grecia Sucursala Bucuresti
si DIEKAT CONSTRUCT S.A., ci doar de contracte de subantrepriza
intre aceasta din urma.firma si diversi subcontractori si care au acoperit
toate lucrarile ce trebuia executate in cadrul proiectului, iar realizarea
efectiva a proiectului s-a facut de catre firmele carora DIEKAT
CONSTRUCT S.A. le-a subcontractat lucrarile.

Martorul BMS, seful Unitatii de Implementare a Proiectului (UIP), a
declarat ca DIEKAT S.A. Atena Grecia a fost desemnata castigatoarea
licitatiei intrucat a fost singurul ofertant care indeplinea criteriile de
eligibilitate, desi a avut pretul cel mai mare. De asemenea, in urma
discutiilor purtate de martor cu reprezentantii de pe santier ai firmei
DIEKAT S.A., nu a rezultat in mod explicit daca acestia erau angajati ai
DIEKAT S.A. Atena sau ai altei firme cu denumire asemanatoare, dar
perceptia generala a membrilor UIP a fost ca DIEKAT Romania era
reprezentant oficial al DIEKAT S.A. Atena Grecia.

Reprezentantul Inginerului-LB, martorul CA, in calitate desenior
engineer, a declarat ca licitatia a fost castigata de firma greaca DIEKAT,
reprezentata de Ignatiadis Alexandros sau de managerul de proiect aflat



in permanenta pe santier, VI, ultimul fiind inlocuit spre final de DS, iar
convingerea a fost ca persoanele care reprezentau Constructorul pe
santier erau angajatii firmei care a castigat licitatia. Martorul a mai
declarat ca desi utilajele de pe santier apartineau subcontractorilor locali,
majoritatea erau inscriptionate DIEKAT, iar salopetele marii majoritati a
muncitorilor de pe santier purtau aceeasi inscriptie.

Martorul CL, in calitate de quantity surveyor in cadrul Louis Berger,
a declarat ca stia de faptul ca subcontractarea integrala a lucrarilor de
catre Constructorul care a castigat licitatia este interzisa de Manualul
F.I.D.I.C., iar proportia de lucrari ce poate fi subcontractata este
prevazuta de documentatia de oferta, oricum procentul maxim de
subcontractare uzitat in practica este de 30%.

Martorul TD, reprezentant al S.C. Ecosol S.R.L. Bucuresti, a
declarat ca in primavara anului 2002 a primit o propunere de colaborare
de la o cunostinta care lucra la firma DIEKAT, insa/propunerea nu s-a
materializat vreodata, precizand ca societatea sa nu.a executat nicio
lucrare in cadrul Proiectului.

Martorul PS, reprezentant al S.C. .Socin. S/A. Piatra Neamt, a
declarat ca a fost contactat la sediu de VI, care s-a recomandat ca fiind
reprezentantul firmei DIEKAT si managerul proiectului finantat din fonduri
europene. Acesta i-a solicitat o oferta pentru toate cele 16 bill-uri din
proiect in vederea subcontractarii, wiars in urma negocierilor i s-au
subcontractat doar patru bill-uri pentru care a semnat un contract de
executie cu DIEKAT CONSTRUCT S.A. Martorul a declarat ca si-a
organizat propriul santier, iar firma sa a asigurat materialele, manopera si
utilajele, iar modelul documentelor ce a stat la baza decontarilor a fost
stabilit de VI. Desi martorului i s-a solicitat ca salopetele lucratorilor sai si
utilajele pe care lea deplasat si folosit pe santier sa fie inscriptionate
,DIEKAT”, acesta a.refuzat, firma Socin fiind o firma mare, cunoscuta pe
plan local. Martorul.a mai declarat ca a constatat ca celelalte lucrari din
bill-uri erau acoperite de alii constructori de specialitate, majoritatea din
Piatra Neamt.

Martorul NC, reprezentant al S.C. Repconstruct S.R.L. Piatra
Neamt, a declarat ca a fost contactat in acelasi mod de catre VI, care i-a
solicitat o oferta pentru trei bill-uri, fiind incheiat un contract de
subantrepriza cu DIEKAT CONSTRUCT S.A. pentru lucrarile aferente.
Martorul a afirmat ca l-a vazut o singura data pe santier pe inculpatul
Ignatiadis Alexandros, iar legatura a tinut-o cu managerul de proiect VI,
care i-a impus ca lucratorii si utilajele deplasate pe santier sa fie
inscriptionate ,DIEKAT”. Tot acesta a impus si modelul formularelor ce
au stat la baza decontarilor. Lucrarile aferente celor trei bill-uri au fost
executate integral de firma sa, care a asigurat materialele, manopera si
utilajele, aceasta firma incheind si executand si un alt contract cu S.C.



DIEKAT CONSTRUCT S.A. pentru instalatile sanitare si electrice
exterioare si interioare pentru casutele de camping din cadrul bill 14.

Martorul ZG, reprezentant al S.C. Electroconstructia Elco S.A.
Piatra Neamt in perioada executarii lucrarilor, a declarat ca a fost
contactat de inculpatul Flor Dan, care s-a recomandat ca fiind director
comercial la DIEKAT CONSTRUCT S.A. si i s-a cerut o oferta pentru
realizarea in regim de subcontractare a tuturor articolelor din bill-urile de
lucrari 1 si 21 aferente lucrarilor electrice ale obiectivului. In urma
negocierilor s-a semnat contractul de executie cu DIEKAT CONSTRUCT
S.A., iar legatura pe santier s-a tinut efectiv cu VI, care a impus si
modelul situatiilor de lucrari ce au stat la baza decontarilor. Martorul a
mai declarat ca a observat pe santier lucratori si echipamente
inscriptionate ,DIEKAT”, desi cunostea ca apartineau unor firme din
Piatra Neamt.

Martorul CCD, reprezentant al S.C. Roclimber S.R.L. Piatra Neamt,
a declarat ca i s-a solicitat o oferta de catre«VI pentru realizarea
lucrarilor de imprejmuire in regim de subcontractare si.cunoaste faptul ca
pentru aceleasi lucrari s-au mai cerut ofertessi altor firme din localitate.
Dupa negocieri s-a semnat un contract de executie doar pentru lucrarea
de imprejmuire a strandului, lucrare “aferenta bill 15, iar lucrarile le-a
executat integral cu resursele proprii, conform contractului. In privinta
formularelor situatiilor de lucrari ce au. stat la baza decontarilor, acestea
au fost impuse de DIEKAT CONSTRUCT S.A. Ulterior, s-au mai incheiat
doua contracte de subantrepriza pentru executarea lucrarilor aferente bill
19—Reteaua de canalizare sibill 20—Statia de tratare a apei uzate (mai
putin echipamentele, care au.fost livrate si montate de firma Danex).

in ceea ce pfiveste afirmatiile martorului PA (ascultat in sedinta
publica din 26.02:2013), instanta apreciaza ca acestea nu sunt relevante
sub aspectul indeplinirii obligatiilor contractuale de catre reprezentantii
Constructorului sub aspectul subcontractarii. Martorul a afirmat ca, in
opinia sa, toate subcontractarile realizate s-au facut cu respectarea legii
si conform procedurilor—dar nici inculpatii si nici martorul nu au putut
indica nici un inscris care sa emane de la Inginer si care sa ateste
sconsimtamantul prealabil al Inginerului” in vederea numirii unor
subcontractori dupa incheierea Contractului. De altfel, martorul a
facut mai ales precizari relative la respectarea bugetului stabilit, aratand
ca lucrarile de subcontractare nu au afectat bugetul- aspect ce are
importanta pentru a stabili doar daca s-au respectat o parte din termenii
contractului, iar nu contractul in intregime. De asemenea, din cele
declarate de martor, rezulta ca acesta nu face uneori o distinctie clara
intre S.C. DIEKAT S.A. Atena Grecia—Sucursala Bucuresti si DIEKAT
CONSTRUCT S.A,, iar alteori indica faptul ca el personal ar fi cunoscut



despre relatiile juridice dintre cele doua societati comerciale cu privire la
acest proiect, aratand chiar ca ar fi primit de la Ministerul Dezvoltarii
,<documente si informatii” din care rezulta ca ,exista un contract intre
Diekat SA Atena si Diekat Construct, contract avizat anterior de
Autoritatea Contractanta”. Aceste afirmatii ale martorului nu vor putea fi
tinute In seama, deoarece nu se coreleaza cu vreun document care sa
confirme aceste aspecte, pe de-o parte, iar pe de alta parte autoritatea
care trebuia sa-si dea consimtamantul prealabil era Inginerul, iar nu
Autoritatea Contractanta (potrivit prevederilor Contractului-pct.4.4 din
Conditii Generale).

V.incadrarea juridica. Faptele fiecaruia dintre inculpatii Ignatiadis
Alexandros si Flor Dan, care, in perioada august 2003-iunie 2004-
in baza aceleasi rezolutii infractionale si la diferite intervale de timp-
in calitate de reprezentanti ai S.C. DIEKAT S.A. Atena Grecia—
Sucursala Bucuresti, parte in Contractul de luerarivincheiat la data
de 25.11.2002 cu Ministerul Dezvoltarii si Pragnozei (contract ce a avut
ca obiect realizarea Proiectului RO 0007:02.03.11 ,Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii de agrement pentru turism si comunitatea
locala in municipiul Piatra Neamt’-parte din componenta ,Coeziunea
economica si sociala” a Programului national PHARE 2000 (RO 0004 —
RO 0007) - a omis de a furniza cu stiinta datele cerute potrivit legii,
pentru a obtine fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene,
avand ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri, in cuantum
total de 976.336,28 euro (diferenta dintre valoarea totala a finantarii prin
Programul PHARE si avansul primit inainte de data intrarii in vigoare a
normei de incriminare), fnfruneste elementele constitutive ale infractiunii
impotriva intereselor ‘financiare ale Comunitéatilor Europene, in forma
continuata, prev. si ped. de art.18" alin.2 si 3 din Legea nr.78/2000
cu aplic. art.41 alin.2 C.pen.

A. Prima instanta a analizat, in prealabil, daca in raport de
momentul incriminarii faptelor ca infractiuni, actele comise de inculpati
pot intra sub incidenta disp. art.18"si urm. din Legea
nr.78/2000, dispozitii ce au intrat in vigoare la data de 21.04.2003.

in apararile formulate de inculpatii, acestia au indicat faptul ca
actele materiale ce li se imputa prin rechizitoriu—subcontractarea
lucrarilor de antrepriza, prin semnarea la datele de 1.03.2003 si
10.03.2003 a doua contracte de subantrepriza-s-au realizat inainte de
incriminarea pretinsei fapte ca infractiune, si anume la datele de 1 si 10
martie 2003. S-a mai aratat ca drepturile si obligatiile civile ale partilor ce
decurg din cele doua contracte au luat nagtere in luna martie 2003, cand
au fost incheiate contractele si cand acestea au intrat in circuitul civil




(conform art.969 si art.977 C.civ.), data la care pretinsele fapte nu erau
incriminate prin Legea nr.161/2003 ce a introdus in legea cadru
sectiunea 4 ind.1. S-a mai aratat in apararile inculpatilor ca nu are
relevanta faptul ca in perioada august 2003-noiembrie 2005 au avut loc
prestatii si plati corelative, in acest context facandu-se aplicarea
retroactica a legii penale.

Judecatoria a apreciat ca apdararea inculpatilor ar fi intemeiata in
Ipoteza in care actele materiale imputate ar consta in subcontractarea
lucrarilor de antrepriza aferente Contractului de lucrari incheiat la data
de 25.11.2002 de S.C. DIEKAT S.A. Atena cu Ministerul Dezvoltarii si
Prognozei, contract ce a avut ca obiect realizarea Proiectului RO
0007.02.03.11 ,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii de agrement
pentru turism si comunitatea locala in municipiul Piatra Neamt”. Or, ceea
ce li se imputa celor doi inculpati—in calitate de reprezentanti ai
S.C. DIEKAT S.A. Atena Grecia—Sucursala Bucuregti—este omisiunea de
a furniza cu stiintd datele cerute potrivit legii,.pentru a obtine fonduri din .
bugetul general al Comunitatilor Europene—omisiune ce reprezinta o
manifestare continua a inculpatilor, obligatia.de a informa Inginerul-in
scopul de a obtine un acord prealabil al acestuia-existand pe intreg
parcursul executarii Contractului, iar nu doar la data incheierii acestuia
sau doar anterior/la data Tincheierii contractelor de subantrepriza.
Aceasta natura continua a obligatiei decurge din specificul Contractului
in litigiu, contract cu executie ‘succesiva, obtinerea de fonduri europene
realizdndu-se prin platile “primite in transe periodice, pe masura
executarii partilor din lucrarea de antrepriza. Astfel cum rezulta din
inscrisurile din dosar, ‘prima plata catre Constructor a fost efectuata la
data de 8.08.2003, lucrarile incepand efectiv in luna mai 2003.

Prin urmare,_prima instanta a apreciat ca, in speta, inculpatilor le
pot fi imputabile doar acele acte materiale (constand in omisiunea
periodica de a furniza-cu stiinta—datele referitoare la subcontractarea
lucrarilor, omisiune ce a condus astfel la lipsa acordului prealabil a
Inginerului in vederea subcontractarii, omisiunea informarii Inginerului cu
privire la data la care subcontractorul intentioneaza sa inceapa lucrarile
si cu privire la data efectiva a inceperii lucrarilor pe santier—date pentru
care reprezentantii Constructorului aveau obligatia de a le comunica in
baza Contractului, respectiv pct.4.4.b. din Conditile Generale)savarsite
dupé data intrérii in vigoare a normei penale de incriminare (dupéa data
de 21.04.2003), iar nu gi actele materiale savargite anterior acestei date
—0 altfel de interpretare aducand atingere principiului legalitatii
incriminarii prev. de art.2 cu ref. la art.10 si art.11 C.pen. si determinand
in mod nelegal aplicarea retroactiva a legii penale.



in acest context, judecatoria a analizat si calitatea de subiect activ
a inculpatilor, in calitatea lor de reprezentanti ai societatii constructoare.
Astfel, inculpatii au aratat ca nu pot avea calitatea de subiecti activi, cat
timp beneficiarul fondurilor europene a fost Consiliul Local Piatra Neamt,
societatea pe care o reprezentau castigand o licitatie organizata de acest
beneficiar. Instanta a constatat sub acest aspect, ca persoana juridica ce
a incheiat o conventie avand ca obiect plati din fondurile europene cu
Autoritatea Contractantd nu a fost Beneficiarul, ci Constructorul, intre
Autoritate si Beneficiar incheindu-se doar un acord cadru, Beneficiarul
neprimind-in mod direct-niciun moment sume de bani din aceste fonduri
europene. Contractul dintre Autoritatea Contractanta si Constructor a
fost andosat de delegatia Comisiei Europene in Romania si de
Beneficiar.

B. Spre deosebire de cele retinute de procurer inrechizitoriu, prima
instanta a apreciat ca in cauza nu poate exista un concurs de infractiuni
cu privire la infractiunile prev. de art. 18" alin:2 si.3 din Legea nr.78/2000
si art.18% alin.1 si 2 din Legea nr.78/2000, frauda cu privire la aceleasi.
fonduri neputandu-se realiza concomitent sub forma ,obtinerii pe
nedrept, prin omisiunea de a furniza, cu stinta, anumite date” si sub
forma ,schimbarii nelegale a destinatiei fondurilor obtinute din bugetul
general al Comunitatilor Europene”. Este evident, ca premisa infractiunii
prev. de art.182 consta in obtinerea legalad a acestor fonduri, fonduri ce-
ulterior momentului dobandiriinpe drept—sunt deturnate de la destinatia
lor. Or, in speta, ori se va considera ca aceste fonduri au fost dobandite
legal si doar ulterior li ‘s=a schimbat destinatia in mod nelegal, ori se va
aprecia ca aceste fonduri au fost dobandite inca de la inceput in mod
nelegal si atunci'nu se putea vorbi de existenta infractiunii prev. de
art.184din Lg. nr.78/2000.

Din modalitatea in care sunt descrise faptele, precum si din analiza
infractiunii-in drept, rezulta ca pentru aceleasi fonduri europene,
procurorul a apreciat ca ar fi intrunite concomitent elementele
constitutive ale ambelor infractiuni, aspect ce nu este compatibil cu
definitia legala a celor doua infractiuni, apararile inculpatilor fiind
intemeiate sub acest aspect.

C.Prin urmare, prima instanta a analizat in continuare daca
inculpatii se fac vinovati de savarsirea uneia dintre cele doua infractiuni
si care dintre cele doua infractiuni pentru care au fost trimisi in judecata
le este imputabila. Astfel cum s-a retinut in capitolul referitor la situatia de
fapt, instanta a apreciat ca inculpatilor—in calitatea lor de reprezentati ai
Constructorului-le_poate fi imputatd doar omisiunea de a furniza cu




stiintd datele cerute potrivit leqii, pentru a obtine fonduri europene, in

speta omisiunea de a informa Inginerul cine este subantreprenorul,

omisiunea de a ingtiinta Inginerul cu cel putin 28 de zile inainte de

termenele la care subantreprenorul intentioneaza sa inceapa

lucrarile, precum si datele efective de incepere a lucrarilor pe santier de
catre acest subantreprenor. Pentru a stabili care erau ,datele
cerute potrivit legii, pentru a obtine fonduri europene”, la data deruléarii
Proiectului, prima instanta s-a raportat la clauzele Contractului (astfel
cum a fost descris la pct.1V.1.c).

Din analiza Contractului, dar si din imprejurarea ca S.cC DIEKAT
S.A. Atena a castigat dreptul de a realiza lucrarea aferenta Proiectului
RO 0007.02.03.11 ,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii de
agrement pentru turism si comunitatea locala in municipiul Piatra Neamt”
in urma unei licitatii publice, rezulta limpede ca reprezentatii acestei
societéti si-au asumat obligatii directe privind executarea’contractului de
antrepriza de lucrari. De altfel, oferta S.C. DIEKAT,S.A. Atena a fost
declarata castigatoare, prin inlaturarea celorlal{i competitori, deoarece s-
a apreciat ca aceasta societate (iar nu< alta.si nici unul sau mai mulii
posibili  subantreprenori ai  societafii. declarate  castigatoare)
are capacitatea tehnica si financiara pentru a realiza lucrarea—detine
experienta in domeniu, detine utilaje si personal calificat. De asemenea,
trebuie precizat ca, prin Contract, reprezentantul Constructorului
(inculpatul Ignatiadis Alexandros) confirma faptul ca S.C. DIEKAT S.A.
Atena dispunea in continuare de personalul si echipamentele mentionate
in oferta, necesare executieiproiectului (pct.3 din Memorandum).

Desi initial, potrivit /nstructiunilor céatre Ofertanti (Instructions to
Tenderers) Constructorul (Ofertantul ) trebuia sa realizeze cel putin 70%
din lucrarile prevazute in contract prin mijloace proprii, ulterior, Contractul
nu mai preia aceasta obligatie, ci doar pe aceea ca Antreprenorul
(Constructorul) sd nu_subcontracteze in totalitate lucréarile, Instructions to
Tenderers nefacand parte din Contract, iar o clauza similara nefiind
preluatda in niciunul dintre documentele ce fac parte integranta din
Contract (astfel cum a fost descris la pct. IV.1.c).

in legatura cu modalitétile in care se putea realiza subcontractarea,
Constructorul putea proceda in urmatoarele modalitat;:

- putea indica inca de la inceput, expres, in cuprinsul Contractului,
denumirea subantreprenorului/subantreprenorilor (din analiza
Contractului rezulta ca singurul subcontractor declarat de S.C. DIEKAT
S.A. Atena este S.C. Ecosol S.R.L., ce urma sa execute lucrarile de



gaze-pct.10 din Memorandumul pentru clarificarea contractului-The
Memorandum of Contract Clarifications, din data de 5.09.2002)

-sau, In cazul in care subcontractorul nu era indicat in Contract,
era necesaraobtinerea prealabila a consimtamantului

Inginerului, Inginerul fiind ingtiintat cu cel putin 28 de zile inainte de
termenele la care subantreprenorul intenfioneaza sa inceapa lucrarile,
precum si despre datele efective de incepere a lucrarilor pe santier.

in legaturd cu sustinerile inculpatilor, care au aratat cd nu au
ascuns nici un moment imprejurarea ca au subcontractat executarea
efectiva a lucrarilor si ca a existat acordul tacit al Inginerului, instanta
apreciaza ca aceste aparari sunt nefondate. Astfel, in legatura cu
consimtamantul Inginerului, Contractul nu prevede in mod expres forma
scrisa a acestui acord, motiv pentru care a apreciat ca acest acord se
putea manifesta inclusiv verbal, daca erau indeplinite si-celelalte conditii
prevazute in Contract (pct.4.4. din Conditii generale):

-consimtamantul Inginerului sa fi fost prealabil
numirii subantreprenorului,

Or, acordul prealabil exclude,. prin ipoteza, vreo forma de
manifestare tacita, caci manifestarea tacita presupunea ca Inginerul sa fi
achiesat implicit la ideea subcontractarii cel mai devreme la momentul la
care subcontractorul a Tinceput executia lucrarii, caci acela ar
fi momentul cel mai apropiat la care Inginerul ar fi cunoscut faptul
subcontractarii lucrarilor (astfel cum rezulta din declaratiile inculpatilor).
Deoarece manifestarea prealabila a unui acord nu este compatibila cu
forma tacita, ci doar cu~forma expresa, instanta constata ca nu exista
nicio dovada in sensul.ca Inginerul si-ar fi manifestat consimtamantul
prealabil ca vreun, tert de Contract sa execute lucrari in cadrul
Proiectului.

-Constructorul sa ingtiinteze Inginerul cu cel putin 28 de zile
inainte de termenele la care subantreprenorul/subantreprenorii
intentioneaza sa inceapa lucrarile,

- Constructorul s& instiinfeze Inginerul cu privire la datele
efective de incepere a lucrérilor de catre
Subantreprenor/subantreprenotri.

in altd ordine de idei, cu privire la forma in care trebuia sa se
manifeste consimtamantul Inginerului, instanta apreciaza ca daca pentru
valabilitatea sa nu se impunea vreo forma anume, pentru proba acestui
consimtdméant erau necesare inscrisuri care sa& dovedeascd aceasta
manifestare de wvointd, in conditile care platile periodice catre
Constructor erau avizate doar dupa intocmirea unor documente
obligatorii, cu respectarea unei anumite proceduri (a se vedea in acest



sens rapoartele lunare de progres, certificatele de plata etc.),
dupa verificarea respectarii clauzelor Contractului, verificarea lunara a
aspectelor referitoare la realizarea unei parti din lucréari de catre
subantreprenori constituind o conditie contractuala.

in  concluzie, deoarece potrivit prevederilor Contractului,
reprezentantilor Constructorului nu le era interzisa subcontractarea
lucrarilor din cadrul Proiectului (daca aceasta subcontractare nu era
totala), prima instanta a apreciat ca inculpatilor nu le poate fi imputata
simpla incheiere a unor contracte de subantrepriza fara acordul prealabil
al Inginerului, elementul material al infractiunii analizate constand intr-o
inactiune, aceea ,de a furniza cu stiinta datele cerute potrivit legii, pentru
a obtine fonduri europene”. Or, potrivit Contractului, pentru a obtine in
mod legal pléatile aferente executiei lucrarilor din cadrul Proiectului, in
ipoteza in care lucrarile nu erau realizate prin mijloace proprii de catre
Constructor, era necesar ca reprezentantii Constructorului sa furnizeze
mai multe date Inginerului (nu doar cu privire la cerintele cantitative si
calitative ale Contractului), inclusiv cu privire la subcontractor. Astfel,
pentru a primi in mod legal platile/. periodice, reprezentantii
Constructorului trebuia sa fincunostinteze Inginerul despre existenta
subcontractorului, astfel incat acesta sa-si manifeste
consimtamantul prealabil pentru“numirea subantreprenorului, trebuia sa
instiinteze Ingineru cu cel putin 28 de zile inainte de termenele la care
subantreprenorul intentioneaza sa inceapa lucrarile, precum si sa
instiinteze Inginerul cu privire la datele efective de incepere a
lucrarilor de catre subantreprenor.

Se constata astfel~ca cea mai mare partea a platilor din fonduri
europene au fost facute catre Constructor, cu incalcarea legii, caci
Autoritatea Contractanta a autorizat efectuarea platilor, fara sa cunoasca
imprejurarea ca‘reprezentantii Constructorului au omis, cu stiinta, séa
informeze Inginerul cu privire la numirea subantreprenorului, cu privire
datele preconizate pentru inceperea lucrarilor si cu privire la datele
efective ale inceperii lucrarilor de catre subantreprenor.

Nu se va retine in sarcina inculpatilor si incalcarea obligatiei de a
nu subcontracta integral lucrarile, deoarece cele doua contracte de
Subantreprizd& nu au cuprins toate articolele din bill A, cel putin
articolele G.14 Si G.17 fiind executarea direct de
Constructor, S.C. DIEKAT S.A. Atena., astfel cum se precizeaza expres
inclusiv in rechizitoriu (si in raportul de constatare).

Prin urmare, prima instanta a apreciat ca momentul
incheierii conventiilor de subantrepriza (contractul



nr.DCB/0305/L0305/01.03.2003 Si
contractulnr.DCB/0422/1.0422/10.03.2003) nu este esential sub aspectul
existentei infractiunii analizate (art.18"alin.2 din Legea nr.78/2000),
deoarece pe parcursul executarii lucrarilor de catre un subantreprenor
nenumit in Contract, reprezentantji S.C. DIEKAT S.A. aveau obligatia sa
instiinteze Inginerul cu cel putin 28 de zile inainte de termenele la care
subantreprenorul intentiona sa inceapa lucrarile, precum si sa instiinteze
Inginerul cu privire la datele efective de incepere a lucrarilor de catre
subantreprenor, instanta se va raporta la aceste momente (data inceperii
efective a lucrarilor). Omisiunea intentionata a reprezentantilor
S.C. DIEKAT S.A. de a oferi Inginerului informatii referitoare la
subcontractare/inceperea lucrarilor de catre subantreprenor, cel mai
tarziu inainte cu 28 de zile de data inceperii lucrarilor la Proiect |,
reprezinta elementul material _al _infractiunii Deoarece data inceperii
lucrarilor a fost 6.05.2003, este evident ca reprezentantii Constructorului
trebuiau sa informeze Inginerul cel mai tarziu cu«28 de‘zile inainte de
aceasta data. De asemenea, obligatia a existat pe tot parcursul realizarii
Proiectului, caci pe masura derularii lucrarilor la” Proiect , inculpatii
trebuia sa informeze Inginerul despre realizarea lor de catre un
subantreprenor, cu mijloacele acelui subantreprenor.

Or, din Tinscrisurile depuse«la dosar, rezulta cu certitudine ca

inculpatii nu_au ingtiintat Inginerul. cu privire la existenta vreunei

subcontractari, caci in niciunul dintre rapoartele de progres intocmite de
Inginer gi inaintate Autoritatii Contractante nu este mentionat vreun alt
subantreprenor (cu exceptia S.C. Ecosol SRL, pentru lucrarile de gaze)
—a se vedea in acest sens.pe larg toate rapoartele inainte de Inginer
(vol.XIll du.p., la pct.6.3=din fiecare raport).

De altfel, inculpatii.s-au apérat in sensul ca cele doué contracte
incheiate de Constructor cu s.c. DIEKAT CONSTRUCT S.A. nu sunt
contracte de subantrepriza, ci contracte de executie (ele fiind contracte
,humite” de parti, vointa partilor fiind expresa in acest sens)-fiind incéa o
data evidentd imprejurarea céa inculpatii nu au adus la cunostinta
constructorului faptul ca lucrarile urmau sa fie efectuate de catre o alta
Societate, si nici nu au intentionat s& informeze Inginerul cu privire la
faptul subcontractarii lucrarilor.

Daca Inginerul ar fi cunoscut imprejurarea ca lucrarile au fost
subcontractate in cea mai mare masura, este posibil sa nu fi emis
certificatele de plata in favoarea S.C. DIEKAT S.A., Constructorului
putandu-i fi sistate platile.

Deoarece executarea obligatiilor ce au decurs din Contract s-a
realizat treptat, in timp, pentru realizarea fiecarei parti din Proiect fiind
demarate lucrari distincte si fiind facute plati separate succesive,




prima instanta a apreciat cd omisiunea inculpatilor s-a prelungit in timp,
capatand forma continuata.

Rezultatul acestei omisiunio  constat in  obtinerea pe
nedrept (adica cu incalcarea clauzelor Contractului) a platilor aferente
lucrarilor, plati facute in parte din fonduri europene,urmarea imediata
avand legétura de cauzalitate cu inactiunea inculpatilor.

Parte din avansul primit la Contract din fonduri europene, in
valoare de 253.174,63 euro, nu a fost considerat asadar rezultat al
infractiunii prev. de art.18" alin.2 din Legea nr.78/2000, caci aceasta
plata a fost facuta inainte de inceperea lucrarilor, la data de28.03.2003,
suma nefiind obtinuta prin omisiunea de a furniza anumite date.

Toate celelalte plati efectuate in perioada august 2003- iunie 2004
reprezinta plati primite pe nedrept de S.C. DIEKAT

S.A., insuménd 976.336,28 euro-diferenfa dintre. valoarea ftotala a
finantarii prin Programul PHARE, de 1.229.510,91 ‘euro, si avansul in
cuantum de 253.174,63 euro, primit din~aceleasi fonduri inainte de
data intrérii in vigoare a normei de incriminare.

In ceea ce priveste vinovdtiavinculpatilor, s-a constatat ci acestia
au actionat cu intentie directa, o dovada suplimentara in acest sens fiind
reprezentatd de nefolosirea certificatului de scutire de TVA
nr.3/21.02.2003 eliberat de D.G.F.P. Neam{, certificat pe care este
mentionat contractorul S.C.«.DIEKAT S.A. Atena Grecia—Sucursala
Bucuresti cu referire la Proiectul de ,Modernizare ...” Astfel, potrivit art.8
alin.1 lit.b din Ordinul nr.726/2008 al M.F.P., modalitatea in care DIEKAT
S.A. Atena Grecia-Sueursala Bucuresti putea beneficia de scutire de la
plata TVA, presupunea obtinerea unui certificat de scutire de TVA. Cu
toate acestea, platile efectuate de DIEKAT S.A. Atena Sucursala
Bucuresti catre S.C. DIEKAT CONSTRUCT S.A., in baza facturilor emise
de aceasta din urma societate, au continut si TVA, nefiind inscris pe
facturi certificatul de scutire de TVA (evident, si platile efectuate
de DIEKAT CONSTRUCT S.A. catre subcontractorii, prestatorii si
furnizorii sai, in baza facturilor emise de acestia, au inclus TVA,
subantreprenorul nebeneficiind de o atare scutire in lipsa unui certificat).

Intentia inculpatilor de a nu informa in nicio modalitate Inginerul
despre subcontractarea celei mai mari parti din lucrari rezulta, de
asemenea, din modalitatea in care au fost numite
contractele nr.DCB/0305/L0305/01.03.2003 Si
contractulnr.DCB/0422/L.0422/10.03.2003 (ca fiind ,contracte de
executie”), din imprejurarea ca pe santier s-a incercat (si in mare masura
s-a si realizat) inscriptionarea utilajelor cu denumirea ,DIEKAT’si




costumarea muncitorilor cu uniforme care sa poarte mentiunea ,DIEKAT”
(astfel cum rezulta din declaratiile martorilor). Faptul ca inca de la
inceput inculpatii au urmarit sa nu informeze oficial Inginerul despre
existenta unui/unor subantreprenori rezulta si din modalitatea in care
inculpatii si-au formulat apararile, incercand sa demonstreze in prima
etapa ca nu aveau obligatia sa informeze Inginerul despre
subcontractarea lucrarilor, pe de o parte, dar si din alegatia ulterioara ca
Inginerul cunostea faptul subcontractarii si ar fi consimtit tacit la aceasta,
pe de alta parte.

Faptul ca vreunul dintre angajatii Inginerului- LOUIS BERGER
S.A. (martorul PA sau o} alta persoana) ar fi
cunoscut informal imprejurarea ca lucrarile nu au fost executate efectiv
de Constructor, ci de alte societati comerciale, nu are relevanta sub
aspectul indeplinirii obligatiei de catre inculpati, caci niciun document
(documentele inaintate de Inginer Autoritatii Contractante) ce a stat la_
baza aprobarii efectuarii platilor din fonduri europene nu releva in mod
oficial existenta subantreprenorului DIEKAT.CONSTRUCT S.A.

D.De asemenea, prima instanta a constatat ca fondurile obtinute
de Constructor din avansul gi platile ulterioare efectuate de
Autoritatea Contractanta au fost. utilizate strict pentru realizarea
lucrérilor ce au facut obiectul Contractului, destinatia acestor fonduri

nefiind schimbata.

Schimbarea destinatiei fondurilor ar fi presupus, in principal, ca
Proiectul RO 0007.02.03.711.,,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii
de agrement pentru turism si comunitatea locald in municipiul Piatra
Neamt” sa nu fi fost'realizat sau sé fi fost realizat in parte.

Or, in rechizitoriu (prin valorificarea datelor prezentate in raportul
de constatare si‘in.nota de constatare intocmite de specialistul D.N.A.)
nu se retine nici un moment imprejurarea ca Proiectul nu ar fi fost
realizat sau ca ar fi fost realizat defectuos. Astfel cum rezulta din
inscrisurile din dosarul de urmarire penala, corelate cu concluziile
raportului de expertiza contabila judiciara Tintocmit 1in cursul
judecatii, instanta retine ca Proiectul a fost realizat in conformitate cu
cerintele cantitative si calitative ale Contractului.

imprejurarea ca societatea DIEKAT S.A. Atena Grecia- sucursala
Bucuresti ar fi avut un profit de in valoare de 258.450,87 euro (in
cuantum de 332.731,92 euro potrivit rechizitoriului, fara a se stabili cat
din aceasta suma provine din fonduri PHARE), prin retinerea
diferentei dintre facturile ce i-au fost achitate de Autoritatea
Contractanta si valoarea facturilor pe care aceasta societate le-a



achitat catre subcontractorul DIEKAT CONSTRUCT S.A., nu poate fi
calificata drept schimbare a destinatiei fondurilor, pe de-o parte.

Pe de alta parte, astfel cum s-a demonstrat anterior—-daca in
sarcina inculpatilor se retine obtinerea pe nedrept a fondurilor, nu pot fi
acuzati in acelasi timp si de schimbarea destinatiei acelorasi fonduri,
deoarece premisa celei de-a doua infractiuni o constituie obfinerea
legala a fondurilor. A retine un concurs de infractiuni in acest caz ar
echivala cu dubla sanctionare penala a inculpatilor pentru aceeasi
fapta.

Pentru aceste considerente, prima instanta a dispus achitarea_
inculpatilor sub aspectul savarsirii infractiunii de schimbare, fara
respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din
bugetul general al Comunitatilor Europene in forma agravata si
continuata, prev. de art.182 alin.1 si 2 din Legea nr.78/2000, rap. la art.41
alin.2 C.pen.,faptei lipsindu-i unul dintre elementele constitutive ale
infractiunii, si anume elementul material.

E.In ceea ce priveste aspectele comentate. in techizitoriu cu privire
la modalitatea in care S.C. DIEKAT S.A<Atena Grecia a castigat licitatia,
cu incalcarea principiului competitiei, asumandu-si initial ca va executa
proiectul cu utilaje, echipamente si personal propriu etc., obligatie pe
care nu a mai respectat-o “wulierior-decarece aceste aspecte
nu caracterizeaza elementul material al infractiunii prev. de
art.18" alin.2 din Legea nr.78/2000 sau pe cel al infractiunii prev. de
art.18% alin.1 din Legea nr.78/2000, nu vor fi analizate de instanta.

Vl.Individualizarea~pedepselor. Avand in vedere cele expuse mai
sus, prima instanta ‘@ eonstatat ca inculpatii se afla in situatia prevazuta
de art.345 alin.2" C.proc.pen., in sensul ca, dincolo de orice indoiala
rezonabila, prima.infractiune exista si a fost savarsita de inculpati cu
intentie.

La individualizarea pedepsei, s-au avut in vedere prevederile art.52
C.pen, precum si dispozitiile art.72 alin.1 C.pen., retinand ca infractiunea
prev. de art.18"alin.2 si 3 din Legea nr.78/2000 este pedepsita cu
inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

Instanta a avut in vedere faptul ca inculpatul Ignatiadis
Alexandros are 52 de ani, este o persoana integrata social, cu o buna
reputatie, nu a fost vreodata sanctionat penal.

De asemenea, inculpatul Fluor Dan-persoana in varsta de 74 de
ani, sufera de mai multe boli (potrivit actelor medicale depuse in fata
instantei), este o persoana integrata social, cu o buna reputatie, nu a fost
niciodata sanctionat penal.



Avand in vedere conduita buna a inculpatilor inainte de savarsirea
infractiunii, s-au retinut in favoarea fiecaruia circumstanta atenuanta
prevazuta de art.74 alin.1 lit.a C. pen.

In aceste conditi, avand in vedere elementele reale si
personale retinute in favoarea inculpatilor, varsta acestora, data
comiterii infractiunii (in urma cu aproximativ 10 ani), modalitatea concreta
de comitere a faptei, imprejurarea ca Proiectul a fost integral realizat-
prima instanta a aplicat o pedeapsa sub minimul special, intr-un
cuantum suficient insa pentru realizarea scopului preventiv, educativ si
coercitiv. Astfel, in baza art.76 alin.2 rap. la art.80 C. pen., judecatoria |-
a condamnat pe fiecare inculpat la pedeapsa de 3 (trei) ani si 4 (patru)
luni inchisoare.

In ceea ce priveste pedeapsa accesorie,( conform deciziei
nr.LXXIV/2007 a Inaltei Curti de Casatie si. Justitie si potrivit
jurisprudentei CEDO, in cauza Hirst contra, Marii Britanii si Sabau si
Parcalab contra Romaniei, interzicerea drepturilor‘prevazute de art.64
lit.a—c teza | C. pen. nu se va face in mod automat, prin efectul legii, Ci
se va supune aprecierii instantei, in functie de criteriile prevazute de
art.71 alin.3 din C.pen., si anume natura si gravitatea infractiunii
savarsite, imprejurarile cauzei si persoeana inculpatilor.

Prin urmare, fata de natura si.gradul de pericol social al faptei, in
temeiul art.71 C.pen., prima_instanta a interzis inculpatilor drepturile
prevazute de art.64 alin.1dit.a.teza a ll-a si lit.b C.pen. pe intreaga durata
a executarii pedepseig.incepand din momentul ramanerii definitive a
hotararii de condamnare Si pana la executarea integrala a pedepsei
aplicate, cu titlus.de pedeapsa accesorie, apreciind ca interzicerea
exercitiul dreptului de'a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice si dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de
stat pe intreaga duratda a executarii pedepsei inchisorii, sunt
proportionale cu scopul urmarit si raportat la gravitatea infractiunii. De
asemenea, prima instanta a apreciat ca se impune si interzicerea
exercitarii dreptului de a mai indeplini o functie de natura celei de
care s-a folosit inculpatul pentru savarsirea infractiunilor, si anume
aceea de director al unei societati comerciale, potrivit disp. art.71 rap. la
art.64 lit.c C.pen.

In baza art.65 alin.2,3 Cod penal cu referire la art.18 ind.1 alin.2, 3
din Legea nr.78/2000, prima instanta le-a aplicat inculpatilor si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a
lI-a, lit.b si lit.c Cod penal pe o durata de 4 ani de la executarea pedepsei



inchisorii, gratierea sau prescriptia executarii pedepsei principale, fiind
obligatorie aplicarea unei pedepse complementare in cazul stabilirii unei
pedepse cu inchisoarea cu durata de 2 ani sau mai mare in cazul
acestei infractiuni.

Cu privire la individualizarea executarii pedepsei s-a refinut ca, in
cauza, sunt indeplinite conditile suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei, prevazute laart.86' C. pen. Astfel, pedeapsa
aplicata de instanta fiecarui inculpat este de 3 ani si 4 luni inchisoare,
niciunul dintre ei nu a mai fost condamnat anterior, astfel cum rezulta din
fisele de cazier judiciar depuse la dosar. Avand in vedere si
circumstantele personale ale inculpatilor, imprejurarea ca acestia
sunt persoane integrate social, ca este pentru prima data cand sunt
condamnate, ca nu exista indicii ca ar mai fi cercetate pentru vreo alta
fapta penala, tinand seama si de timpul trecut de la data comiterii
faptei, prima instanta a apreciat ca scopul pedepsei,~astfel cum este
prevazut de art. 52 C . pen., poate fi atins chiar fara executarea acesteia
in regim privativ de libertate, inculpatii prezentand garantiile necesare céa
nu vor savarsi infractiuni noi.

VIl. Actiunea  civila. Judecatoria. ~a  retinut  ca Autoritatea
Contractanta-Ministerul Dezvoltarii Regionale Si
Turismului (reprezentata in proces.de  consilierul juridic Sebastian
Neculae) nu a comunicat existenta vreunui prejudiciu, neconstituindu-se
deci parte civila in cauza, instanfa urmand a lua act de aceasta
imprejurare.

VIll.Alte mé&suriiin. ceea ce priveste solicitarea procurorului de
confiscare a sumei de 332.731,92 euro, suma obtinuta ilegal, prima
instanta a apreciat'eca nu se impune confiscarea acestei sume, caci astfel
cum s-a precizat.anterior aceasta suma nu poate constitui obiect al
schimbarii destinatiei fondurilor europene.

Pe de alta parte, judecatoria a retinut ca toate platile primite de
Constructor din fonduri europene, cu exceptia avansului, au fost obtinute
pe nedrept. Cu toate acestea, avdnd in vederea realizarea integrald a.
Proiectului, a apreciat ca s-ar ajunge la o imbogatire fara justa cauza a
Beneficiarului lucrarii (Consiliul local Piatra Neamt), neimpunandu-se
confiscarea vreunei sume de bani de la inculpati.

Avand in vedere ca nu s-au acordat despagubiri partii vatamate si
nici nu a fost confiscata vreo suma de bani, iar in cursul urmarii
penale s-a instituit masura sechestrului asigurator asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor, s-a constatat ca nu se mai



justificd mentinerea acestei masuri asiguratorii, in baza art.357 al.2 lit.c
rap. la art.163 si  urm. C.proc.pen., urmand a ridica
masurile sechestrului asigurator dispuse impotriva inculpatilor prin
ordonantele procurorului.

kkkkkkkkkkkkk

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie si
inculpatii IGNATIADIS ALEXANDROS si FLOR DAN criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, solicitand admiterea apelurilor, desfiintarea
in parte a sentintei si, rejudecand, in fond, pronuntarea unei hotarari
care sa tina cont de urmatoarele critici:

In motivarea scrisé a apelului (filele 6-23) parchetul sustine ca:

1. in mod gresit s-a dispus achitarea inculpatilor sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art.18%alin.1 si 2 din Legea nr.78/2000

2. cuantumul pedepselor aplicate inculpatilor. este insuficient si a fost
gresit aleasa modalitatea de executare a pedepselor

3. in mod eronat s-a dispus ridicarea masurilor-asiguratorii

4. a fost solutionata gresit solicitarea de aplicare a confiscarii speciale.

In esenta, parchetul aratad.¢ainfractiunile prevazute de art.18'si
art.182din Legea nr.78/2000 pot exista*in concurs, exemplificAndu-se in
acest sens doctrina juridica.

Al doilea aspect de. critica vizeaza netemeinicia pedepselor
aplicate si a modului de<executare, parchetul opinand in sensul ca o
pedeapsa de 5 ani cucexecutare in regim de detentie ar fi apta pentru
atingerea scopului pedepsei. in acest sens, procurorul solicitd inlaturarea
circumstantei atenuante judiciare retinuta in cauza si identificarea ca
lege penala maifavorabila a actualelor dispozitii.

De asemenea, se critica dispozitia de ridicare a masurilor
asiguratorii, parchetul sustindnd ca dispozitiile legale-art.249 alin.4 Cpp-
impun mentinerea acestora pana la solutionarea definitiva a cauzei.

in raport de primul motiv de apel se solicitd confiscarea speciala a
sumei ee 332.731,92 euro rezultata din savarsirea infractiunii prev. de
art.18%alin.1 si 2 din Legea nr.78/2000.

In motivarea scrisd a apelului (filele 34-63) inculpatul Alexandros
Ignatiadis, prin aparatorul ales, critica solutia de condamnare sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.18'alin.2si 3 din Legea
nr.78/2000, solicitand achitarea in temeiul art.16 alin.1 lit.a Cpp (fapta nu
exista) ori in temeiul art.16 alin.1 lit.b Cpp (fapta nu este prevazuta de
legea penala.



in acest sens apdrarea invoca faptul ca omisiunea de a informa
Inginerul cu 28 zile anterior datei Tinceperii lucrarilor (in speta
6.05.2003) si anume la data de 8.04.2003, despre faptul desemnarii S.C
Diekat Construct S.A. drept subantreprenor se situeaza in timp anterior
intrarii in vigoare a normei de incriminare-24.03.2003. Ca atare, la
momentul Tn care exista obligatia informarii Inginerului fapta nu era
prevazuta de legea penala, ci se situa eventual pe taramul unei simple
neexecutari contractuale.

Inculpatul sustine ca rationamentul judecatorului fondului, in sensul
ca obligatia de informare ar fi existat pe tot parcursul executarii
contractului, este eronat si in contradictie cu prevederile art.4.4.b din
Contract si cu intreg probatoriul administrat. imprejurarea ca de natura
contractului de lucrari este executarea succesiva (astfel cum se intampla
in cazul constructiilor complexe), nu este de natura saischimbe sensul
dispozitiilor art.4.4.b din Conditile Generale. in argumentarea acestei
sustineri se arata ca obligatia de informare a Inginerului nu are un
caracter continuu, ci se executa uno ictu, fiind afectatda de un termen
determinat-cu 28 zile anterior datei inCeperiilucrarilor, acesta fiind
6.05.2003. Se mai arata ca momentul inceperii lucrarilor nu poate fi
decat unul singur in timp, executarea:.contractului incepe o singura
data si continua prin executarea prestatiilor succesive. Pe de alta parte,
se invoca si faptul ca ulterior intrarii in " vigoare a normei de incriminare-
24.0402003, Diekat S.A. Atena nu.a<sdesemnat nici un alt subcontractor
cu privire la care sa devinacaplicabile dispozitiile art.4.4.b din Conditiile
Generale ale Contractului:

Apararea mai invoca faptul ca daca s-ar accepta argumentarea
primei instante s-arcajunge in situatia in care norma de incriminare ar fi
una imprevizibila,‘eu incalcarea art.7 par.1 din Conventia EDO.

Tot sub acest aspect apararea arata ca daca obligatia de informare
ar fi fost una continua ar fi trebuit sa se regaseasca la dosarul cauzei
ordine distincte de incepere a lucrarilor, pentru fiecare prestatie in parte.

Pe de alta parte inculpatul sustine ca prin semnarea procesului-
verbal din 15.05.2003 de incepere a lucrarilor a fost cunoscuta si
acceptata de toate partile implicate identitatea subcontractorului.

Apararea mentioneaza faptul ca in cauza nu exista prejudiciu in
dauna bugetului Uniunii Europene ori a bugetelor administrate de
aceasta, omisiunea informarii Inginerului neavand vreun impact financiar
asupra Proiectului. Se sustine ca infractiunea prev. de art.18"alin.2 si 3
din Legea nr.78/2000 este o infractiune de rezultat, calificata prin scop,
iar prejudiciul consta in majorarea nejustificata a bugetului de cheltuieli al
Uniunii. Tn spetd insd s-a constatat, prin emiterea certificatului de



performanta de catre Inginer, ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu cerintele calitative si cantitative.

Pe de alta parte, inculpatul sustine ca nu este indeplinita cerinta
vinovatiei in forma intentiei ceruta de lege pentru existenta infractiunii,
respectiv intentia. Art.18"alin2 din Legea nr.78/2000 este incident atunci
cand nu sunt oferite toate informatiile care, daca ar fi cunoscute, ar
conduce la imposibilitatea obtinerii finantarii. Apararea mentioneaza ca
nu s-a urmarit ascunderea subcontractarii Si ca toate partile implicate au
avut cunostinta de identitatea subcontractorului, martorii audiati in cauza
confirmand faptul ca la Proiect au participat mai multe firme de pe plan
local. Mai mult, la dosar exista documente de executie semnate in nume
propriu de subcontractorsi adrese transmise de Inginer direct
subcontractorului (adresa din 21.07.2004, vol.13 d.u.p., f.512).

In motivarea scrisd a apelului (filele 66-83) inctlpatul Flor Dan,
prin aparatorul ales, solicita achitarea in temeiul art.16 alin.1 lit.b Cpp
(fapta nu este prevazuta de legea penala) intrucat, pe de op arte, la
momentul incheierii contractului fapta nu era incriminata ca infractiune,
iar pe de alta parte Inginerul a fost informat cu regularitate atat despre
incheierea contractelor de subantrepriza,cat si in legatura cu platile
aferente executiei lucrarilor din cadrul proiectului.

Se arata ca Inginerul s-a aflat\in permanenta pe santier si a avut
cunostinta de stadiul executarii contractului, la fel ca si beneficiarul
fondurilor europene.

Apararea sustine ca‘la.data de 1.03.2003 intre Diekat Atena-
Sucursala Bucuresti si S.C.  Diekat Construct S.A. s-a incheiat un
contract de executie Sinicidecum unul de subantrepriza, drepturile si
obligatiile partilor ludnd nastere la aceeasi data, moment in care
infractiunea prevazuta de art.18"alin.2 si 3 din Legea nr.78/2000 nu era
in vigoare. in opinia inculpatului nu prezinta relevanta juridica faptul ca
ulterior incheierii contractului au avut loc prestatiisi plati corelative
prelungite in timp, deoarece acordul de vointa si-a produs efectele la
data incheierii contractului.

Pe de alta parte, apararea invoca faptul ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, nici sub aspectul laturii obiective,
nici sub aspectul laturii subiective, condamnarea pronuntandu-se in mod
flagrant cu probatoriul administrat in cauza. Inculpatul invoca faptul ca in
documentatia contractuala nu exista un prag minim sau maxim impus de
subcontractare a lucrarilor, dupa cum nu exista nici o interdictie de a
subcontracta lucrarile, singura conditie find aceea de a nu se
subcontracta lucrarile in integralitatea lor. Se mai arata ca Proiectul s-a
derulat dupa vechile proceduri, respectiv programul PHARE 2000,



iarnormele FIDIC (manualul rosu) au devenit obligatorii prin Ordinul
Ministerului Economiei si Finantelor nr.915/25.03.3008.

Apararea mai invoca faptul ca autoritatea contractanta, prin faptul
ca nu a impus o limita a subcontractarii, a dorit ca ofertantii sa
demonstreze capacitatea pentru achizitionareasi transportul materialelor,
a echipamentelor si resurselor umane si financiare care sa le permita
derularea a 70% din lucrarile aferente contractului. Prin urmare, nu i se
poate imputa societatii castigatoare a licitatiei vreo incalcare a
punctului4.2.2 din Instructiunile pentru Ofertanti, deoarece societatea a
demonstrat in momentul depunerii ofertei ca indeplineste criteriile de
eligibilitate. In acest sens, apararea sustine ca activitatea de
subcontractare ramane reglementata exclusiv prin sub-clauza 4.4.
cuprinsa in Conditile Generale de Contract, potrivit careia are doar doua
obligatii-de a nu subcontracta in totalitate lucrarile’'Sitde a-si asuma
raspunderea totala pentru actiunile si omisiunile_subcontractorilor. Se
arata ca cel putin un numar de 18 articole de lucrarindin Devizul A (Billul
A) nu au facut obiectul celor doua contracte.de executie incheiat cu S.C.
Diekat Construct S.A. sau aditionalelor la acestea; fiind in fapt executate
de Diekat S.A. Atena, astfel ca obligatia de a nu subcontracta integral
lucrarile a fost respectata.

Se mai arata ca practic este imposibil ca executarea de lucrari pe
un santier sa nu fie cunoscuta Inginerului, respectiv fara ca acesta sa
‘consimta” la acest lucru, data fiind prerogative sa de a opri oricand
accesul subcontractorilor in santier. Mai mult, daca Inginerul nu ar fi
cunoscut si acceptat calitatea de subcontractor a S.C. Diekat Construct
S.A., nu ar fi semnat doecumentele de executie cantitativa si calitativa a
lucrarilor alaturi de executantul S.C. Diekat Construct S.A. imprejurarea
cunoasterii de catre Inginer a subcontractarii este dovedita si prin
depozitiile martorilor audiati, atat in cursul urmaririi penale, catsi al
cercetarii judecatoresti.

Analizand sentinta apelata prin prisma criticilor formulate, cat si
sub toate aspectele de fapt si de drept conform art.417 C.proc.pen.,
apelul fiind devolutiv, Curtea constata urmatoarele:

Cu titlu preliminar Curtea constatd ca prima instanta a transat
corect problema de drept vizand coexistenta, in concurs real, a
infractiunilor prevazute de art.18" alin.2 si 3 din Legea nr.78/2000 si
art.18%alin.1 si 2 din Legea nr.78/2000. Asa cum a retinut instanta
existenta uneia dintre cele doua infractiuni, exclude existenta celeilalte,
cand in speta frauda vizeaza aceleasi fonduri europene.

Infractiunea prevazuta de art.18'alin.2 si 3 din Legea nr.78/2000
incrimineaza obtinerea fondurilor pe nedrept, prin omisiunea de a



furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei. Din analiza textului rezulta ca obtinerea
fondurilor europene s-a realizat in mod fraudulos, prin ascunderea unor
date care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi dus la neacordarea acestora.

Pe de alta parte, infractiunea prev. de art.18% alin.2 si 3 din Legea
nr.78/2000 are drept situatie premisa accesarea legala a fondurilor
europene care ulterior momentului obtinerii sunt deturnate de la
destinatia initiala.

Asadar rationamentul primei instante este judicios in sensul ca ori
se va considera ca aceste fonduri au fost dobandite legal si doar ulterior
li s-a schimbat destinatia in mod nelegal, ori se va aprecia ca aceste
fonduri au fost dobandite inca de la inceput in mod nelegal si atunci nu
se mai pune problema daca li s-a schimbat sau nu destinatia si nu poate
subzista concomitent si infractiunea prev. de art.18%alin.1'si 2 din Legea
nr.78/2000.

Cu privire la situatia de fapt, retinuta Tn proportie covarsitoare in
mod corect de judecatorie, Curtea constatd ca in cauza fondurile
comunitare accesate au urmat destinatiadegala, in sensul ca au fost
utilizate la realizarea Proiectului convenit,prin Contract si nu a avut loc o
deturnare a acestor fonduri de .la destinatia initiala, in sensul
caresursele financiare sa fie cheltuite Tn alte scopuri decat cele pentru
care au fost alocate. in acord cu prima instanta, constatand ca din intreg
materialul probator administrat nu s-a dovedit o schimbare a destinatiei
fondurilor obtinute, solutia., de achitare este temeinica cu privire la
infractiunea prev. de art:182alin.1 si 2 din Legea nr.78/2000.

Referitor la celalalt capat de acuzare care a atras condamnarea
inculpatilor Ignatiadis Alexandros si Flor Dan, Curtea observa ca
infractiunea prevazuta de art.18'alin.2 din Legea nr.78/2000
incrimineaza “omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit
legii pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca fapta are
ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri”.

Textul citat, intrat in vigoare la 24.04.2003, a introdus in sfera
ilicitului penal fapta de aobtine pe nedrept fonduri europene, aceasta
fiind in opinia Curtii o varianta atipica a infractiunii de inselaciune in
conventii. Asa cum a argumentat si prima instanta pana la momentul
intrarii in vigoare a textului nu poate exista raspunderea penala a
inculpatilor, in virtutea principiului legalitatii incriminarii si  al
neretroactivitatii legii penale.

Pentru a analiza daca ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.161/2003
activitatea inculpatilor se circumscrie infractiunii prevazuta de



art.18"alin.2 din Legea nr.78/2000, Curtea va porni de la constatarea ca
S.C. Diekat Atena-Sucursala Bucuresti, castigatoarea licitatiei pentru
proiectul RO 0007.02.03.11 “Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii
de turism in Piatra Neam{’, a semnat la 25.11.2002 Contractul de lucrari
cu Ministerul Dezvoltarii si Prognozei (Autoritate Contractanta), la punctul
2 fiind prevazute documentele ce constituie parti integrante ale
contractului.

Curtea constata ca legalitatea derularii licitatiei si declararea drept
castigatoare a S.C. Diekat Atena-Sucursala Bucuresti s-a desfasurat in
mod legal, de altminteri nici acuzarea nu a invocat vreo nelegalitate cu
privire la procedura de licitatie. Pentru accesarea proiectului ofertantul
castigator trebuia sa indeplineasca toate conditile de eligibilitate la
momentul depunerii ofertei, ceea ce in speta s-a respectat intocmai.

Ulterior, la 1.03.003 si 10.03.2003 S.C. Diekat Atena-Sucursala
Bucuresti, reprezentata de inculpatul Flor Dan, incheie.doua contracte de
executie cu S.C. Diekat Construct S.A., reprezentata de inculpatul
Ignatiadis Alexandros, avand ca obiect preluarea executiei si finalizarea
unui numar de 16 bill-uri din cadrul Proiectului.

Prima instanta a retinut, la <stabilirea raspunderii penale a
inculpatilor, ca acestia au incalcat clauza prevazuta la art.4.4 din
Contract, deoarece nu au solicitat.censimtamantul Inginerului prealabil
numirii subcontractorului si nu au anuntat Inginerul cu cel putin 28 zile
inainte de termenele la care subantreprenorul intentioneaza sa inceapa
lucrarile si datele efective de Incepere a lucrarilor.

In privinta lipsei ‘consimtamantului Inginerului in ce priveste
subcontractarea Curtea constata ca acest consimtamant trebuia sa aiba
loc anterior datei inchelerii celor doua contracte, respectiv inainte de
1.03.2003 si 10.03:2003, date care se situeaza in timp anterior
incriminarii ca faptei ca infractiune, astfel ca nu pot constitui temei al
atragerii raspunderii penale. De asemenea, asa cum a retinut si prima
instanta momentul incheierii celor doua contracte (nu prezinta relevanta
denumirea lor-de executie, de antrepriza-ci continutul concret al
acestora) nu sunt esentiale sub aspectul existentei infractiunii. Mai mult,
asa cum a precizat instanta de fond la data inceperii lucrarilor-6.05.2003
inculpatii au omis sa-l incunostiinteze pe Inginer cu 28 zile inainte de
aceasta data, aspect care se situeaza in timp anterior incriminarii faptei
ca infractiune.

Interpretarea primei instante, in sensul ca aceasta obligatie de
incunostintare are caracter continuat, derulandu-se pe toate fazele de
executie a contractului, nu poate fi imbratisata de Curte. Este firesc ca
un contract de executie de lucrari sa presupuna o derulare in timp si nu o



executare dintr-o data. insa, ceea ce trebuie observat este faptul ca in
speta a existat un singur ordin de incepere a lucrarilor, datat 6.05.2003 si
constatat prin procesul-verbal incheiat la 15.05.2003, acesta fiind
momentul la care trebuie sa ne raportam, mergand 28 zile inapoi, pentru
a constata daca inculpatii si-au respectat obligatia de informare.

Probatoriul administrat in cauza a relevat faptul ca Inginerul nu a
fost informat cu privire la data inceperii lucrarilor, aspect necontestat de
inculpati. Inceperea lucrarilor, asa cum sustine apéararea inculpatului
Ignatiadis, nu poate avea loc decat o singura data si continua prin
executarea prestatiilor succesive. Curtea considera ca obligatia de
informare a Inginerului nu poate avea un caracter continuu, ci se
executa uno ictu, intr-un termen determinat-cu cel putin 28 zile anterior
datei inceperii lucrarilor, acesta fiind 6.05.2003. Asadar, obligatia
prevazuta la art.4.4.c din FIDIC, preluata in contract, referitoare la faptul
ca “Antreprenorul va transmite Inginerului instiintari cu.cel putin de 28 de
Zile inainte de termenele la care Subantreprenorul intentioneaza séa
inceapa lucrérile, precum si datele efective de incepere a lucrarilor pe
Santier”, trebuia indeplinita o singura data, respectiv pana cel mai tarziu
la data de 8.04.2003. Desi textul foloseste~la plural notiunile de
“Iinstiintari”, “termene”, acesta nu se refera la existenta mai multor
termene de incepere a lucrarilor, ci la cele doua aspect-intentia de
incepere a lucrarilor si respectiv data efectiva de incepere a lucrarilor.

De altminteri, Beneficiarul «proiectului care I|-a desemnat la
29.11.2002 pe Inginerul «.responsabil cu supervizarea executarii
Contractului, a avut cunostinta de inceperea efectiva a lucrarilor prin
semnarea procesului-verbal din 15.05.2003.

Chiar daca Curtea ar accepta interpretarea primei instante, v-a
constata ca urmarea omisiunii de a prezenta datele cerute pentru
accesarea fondurilor europene, trebuie sa aiba ca rezultat obtinerea pe
nedrept a acestor fonduri. insa, chiar si prima instantd aratd ca daca
Inginerul ar fi cunoscut imprejurarea ca lucrarile au fost subcontractate in
cea mai mare masura, este posibil sa nu fi emis certificatele de plata in
favoarea Constructorului, putandu-i fi sistate platile. Aceasta posibilitate
nu poate fi speculata, pentru existenta infractiunii trebuie sa existe
certitudinea ca odata informat Inginerul nu ar fi acceptat
subcontractarea.

Pe de alta parte, intrunirea cerintelor legale pentru obtinerea
fondurilor europene a fost analizata la momentul desemnarii castigatoare
a licitatiei a S.C. Diekat Atena-Sucursala Bucuresti, aceasta intrunind
cerintele de eligibilitate.

Omisiunea furnizarii acestor date trebuie sa aiba ca urmare
inducerea in eroare a autoritatii competente sa decida asupra eligibilitatii



unui proiect comunitar si sa acorde fonduri banesti din bugetele
comunitare insa, asa cum s-a evidentiat anterior, ofertantul declarat
castigator a intrunit toate conditiile de eligibilitate.

Urmarea infractiunii-obtinerea pe nedrept de fonduri-conditioneaza
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de existenta unui
prejudiciu, in opinia Curtii infractiunea pendinte fiind una de rezultat si nu
una de pericol, asa cum opineaza prima instanta. Ca este asa o
dovedeste si intentia legiuitorului care la art.18*sanctioneaza si
infractiunea ramasa in forma de tentativa, forma ce este incompatibila cu
infractiunile de pericol.

Prima instanta a retinut, in mod corect, imprejurarea ca inculpatii
nu au instiintat Inginerul cu privire la existenta vreunei subcontractari,
insa aceasta obligatie trebuia adusa la indeplinire anterior incriminarii
faptei ca infractiune si exonereaza pe inculpati de raspunderea penala.
De asemenea, omisiunea instiintarii cu privire la intentia de incepere a
lucrarilor cu cel putin 28 zile inainte se situeaza temporal anterior
incriminarii faptei ca infractiune. Obligatias, de. instiintare privind data
efectiva de incepere a lucrarilor-6.05.2003-se situeaza in timp ulterior
incriminarii faptei, insa chiar daca nu asavut loc o instiintare propriu-zisa
(concretizata intr-o adresa inaintata Inginerului), aceasta omisiune s-a
acoperit prin semnarea 15.05.2003 \de .catre Beneficiar a procesului-
verbal de incepere a lucrarilor.

Asadar, concluzia instantei defond in sensul ca rezultatul omisiunii
a constat in obtinerea pe“nedrept (adica cu incalcarea clauzelor
Contractului) a platilor aferente lucrarilor este eronata deoarece nu orice
incalcare a unei clauze, contractuale imbraca forma ilicitului penal.
Aceasta cu atat mai.mult cu cat Inginerul nu a contestat vreun moment
modul de desfasurare a lucrarilor Si nu se poate specula cu privire la
faptul ca acestassi-ar fi dat sau nu consimtamantul cu privire la
subcontractare.

Potrivit art.396 alin.2 Cpp condamnarea se pronuntd daca
instanta constata, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat, in cauza nefiind
intrunita ce-a dea doua cerinta.

Pe de alta parte, nu s-a facut dovada existentei intentiei inculpatilor
de a obtine pe nedrept fonduri, atata vreme cat licitatia s-a defasurat in
conditii de legalitate, ambele contracte prin care s-au subcontractat
lucrari au fost anterioare incriminarii faptei ca infractiune iar receptia
finala a Proiectului a concluzionat ca acesta corespunde din punct de
vedere cantitativ si calitativ, lucrarile fiind executate in limita bugetului
aprobat.



Pentru aceste considerente, neidentificand alte motive de
desfiintare a hotararii primei instante Curtea, in temeiul art.421 pct.2 lit.a
Cod pr.penala, va admite apelurile declarate de inculpatii Ignatiadis
Alexandros si Flor Dan impotriva sentintei penale nr.1703 /19.08.2013,
pronuntata de Judecatoria sectorului 5 Bucuresti, in dosarul
nr.23748/302/2011, va desfiinfa in parte sentinta penala atacata si,
rejudecand, in fond, in temeiul art. 17 alin. 2 Cod procedura penala rap.
la art. 16 alin.1 lit. b Cod procedura penala vor fi achitati inculpatji
Ignatiadis Alexandros si Flor Dan pentru infractiunea prev. de
art.18" alin.2 si 3 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 din
vechiul Cod penal, urméand a fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei
penale atacate.

In temeiul art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b Cod procedura penald se va
respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — DNA impotriva aceleiasi sentinte.

In temeiul art.275 alin.3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare
vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI|,
DECIDE:

In temeiul art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald admite
apelurile declarate de inculpatii .Ignatiadis Alexandros si Flor Dan
impotriva sentintei penale~. nr.1703 /19.08.2013, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bueuresti , in dosarul nr. 23748/302/2011.

Desfiinteaza, in parte, sentinia penala atacata si, rejudecand, in
fond:

In temeiul art:17 alin. 2 Cod procedurad penala rap. la art.16 alin.1
lit.b Cod procedura penala achita pe inculpatii Ignatiadis Alexandros si
Flor Dan pentru infractiunea prev. de art.18" alin.2 si 3 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din vechiul Cod penal.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate.

in temeiul art.421 alin.1 pct.1 lit.b Cod procedurd penal& respinge,
ca nefundat, apelul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.N.A. impotriva aceleiasi sentinte.

In temeiul art.275 alin.3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare
raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 12 noiembrie 2014.



