Inalta Curte de Casatie si Justitie

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII

Decizie nr. 25/2015 din 07/12/2015 Dosar nr. 21/2015

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 46 din 20/01/2016

lonut Mihai Matei - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Seciiei penale
Luciana Mera - judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Cristina Rotaru-Radu - judecator la Sectia penala, judecator-raportor
Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Simona Cirnaru - judecator la Secfia penala
Lucia Tatiana Rog - judecator la_Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Secija penala
Sandel Lucian Macavei - judecator lasSectia.penala
Silvia Cerbu - judecatorla Sectia penala
loana Bogdan - judecator la Sectia penala
Aurel Gheorghe llie - judecator la Sectia penala
Cristina Geanina Arghir - judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala
Elena Floarea - judecator la Sectia | civila
Dragu Cretu - judecator la Sectia | civila
Monica Ruxandra Duta - judecator la Sectia a ll-a civila
Mirela'Polifeanu - judecator la Sectia a ll-a civila
Carmen Séarbu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Adriana Elena Gherasim. - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul competent sa judecenrecursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 21/2015 este constituit

conform prevederilor art. 473yalin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 271 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de cétre vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator lonut Mihai
Matei.

La sedinta de judecata participad doamna Irina Kuglay, procuror in cadrul Parchetului de pe lang4 inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal - Biroul de reprezentare.

De asemenea, la sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru,
desemnata in conformitate cu dispoziiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie vizand interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 213 si art. 2157 alin. (5) din Codul de procedura
penala.
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Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca
examenul jurisprudential efectuat a evidentiat mai multe orientari cu privire la obiectul recursului in interesul legii si, prin
urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare.

Astfel, potrivit unei orientari jurisprudentiale, unele instante au sustinut inadmisibilitatea contestatiei formulate in baza
art. 204 din Codul de procedura penala impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta

asupra plangerii intemeiate pe dispozitiile art. 213, respectiv art. 215" alin. (5) din Codul de procedura penala impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a luat sau s-a prelungit masura controlului judiciar.

intr-o altd abordare, dimpotriva, instantele au considerat admisibild calea de atac a contestatiei intemeiate pe
dispozitiile art. 204 din Codul de procedura penala impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se
pronuntd, in faza de urmarire penald, asupra plangerii impotriva masurii preventive a controlului judiciar luate sau

prelungite de procuror, conform art. 213, respectiv art. 215" alin. (5) din Codul de procedura penala.

A aratat ca opinia procurorului general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie este aceea potrivit
careia este admisibila contestatia intemeiata pe dispozitiile art. 204 din Codul de procedura penala impotriva incheierii
prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii, conform art. 213, respectiv art. 215" alin. (5) din
acelasi cod, Impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit masura controlului judiciar.

Presedintele completului, domnul judec&tor lonut Mihai Matei, vicepresedinte alfinaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a, declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesuldegii.

Tnalta Curte, Completul competent s& judece recursul in interesul legii,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii se arata ca inwurma verificarii jurisprudentei la nivel national s-a constatat ca exista o
practica neunitara cu privire la admisibilitatea“ caiitde atac intemeiate pe dispozitile art. 204 alin. (1) din Codul de
procedura penala promovate impotriva incheietii.prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii

formulate conform art. 213, respectiv art: 215 alin. (5) din Codul de procedura penala impotriva ordonantei procurorului
de luare sau prelungire a masurii.controlului judiciar.

2. Examenul jurisprudential

Procurorul general al Patchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a invederat c&, in urma verificarii

jurisprudentei la nivel national referitor la aplicarea unitara a dispozitiilor art. 213, respectiv art. 215" alin. (5) din Codul
de procedura penald, s-au evidentiat doua orientari, conturand astfel caracterul neunitar al practicii judiciare sub acest
aspect.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o primé& orientare, unele instante au sustinut inadmisibilitatea contestatiei formulate in baza art. 204 din Codul
de procedura penala impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii
impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit masura controlului judiciar, intemeiate pe dispozitjile

art. 213 din Codul de procedura penala, respectiv art. 215" alin. (5) din Codul de procedura penala.

Adeptii acestei orientari au sustinut ca, potrivit prevederilor art. 213, respectiv art. 2151 alin. (5) din Codul de
procedura penala (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014), impotriva ordonantei procurorului prin
care s-a luat ori s-a prelungit masura preventiva a controlului judiciar, legiuitorul a prevazut doar o singura cale de atac,
respectiv plangerea, pe care inculpatul o poate face la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond.
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Tn acest sens s-a sustinut c& prevederile art. 204 din Codul de procedurd penald vizeaz& doar incheierile prin care
masura preventiva a controlului judiciar a fost dispusa de catre judecator, iar nu incheierile prin care s-a solutionat
plangerea impotriva ordonantei procurorului.

Concluzia inadmisibilitatii contestatiei intemeiate pe art. 204 din Codul de procedura penala impotriva incheierii prin
care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii, conform art. 213 din acelasi cod, a fost sustinuta si
prin invocarea dispozitiilor art. 213 alin. (7) din Codul de procedura penala, care prevad ca dosarul se restituie
procurorului Tn 48 de ore de la pronuntarea incheierii, fara a mentiona posibilitatea contestarii unei asemenea incheieri.
Totodata, in sprijinul aceleiasi opinii s-a mai sustinut ca art. 204 din Codul de procedura penala reprezinta o norma cu
caracter general, iar art. 213 din acelasi cod este o norma cu caracter special, astfel incat vor fi aplicabile exclusiv
dispozitiile cu caracter special.

3.2. ntr-o a doua orientare a practicii, alte instante au considerat admisibild calea de atac a contestatiei intemeiate pe
dispozitiile art. 204 din Codul de procedura penala impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se
pronunta, in faza de urmarire penala, asupra plangerii impotriva masurii preventive a controlului judiciar luate sau

prelungite de procuror, conform art. 213, respectiv art. 215" alin. (5) din Codul de procedura penala.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a ardtat ca dispozitile art. 213 din Codul de procedurd penald nu
reglementeaza faptul ca incheierea pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati in solutionarea plangerii formulate
impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit masura controlului judiciar este definitiva sau fara
cale de atac.

Prin urmare, in lipsa unei dispozitii exprese n reglementarea speciala, se aplica dispozitiile generale prevazute de art.
204 din Codul de procedura penald, care reglementeaza dreptul«la, contestatie» impotriva incheierilor prin care
judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurilor preventive, reglementare generala care nu face distinctie
referitor la natura masurii preventive si nici la modalitatea prin care se dispunerasupra acestei masuri.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul admisibilitatji
contestatiei formulate mpotriva incheierii prin care judécatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii,

conform art. 213, respectiv art. 215" alin. (5) din Codul de procedura penala, impotriva ordonantei procurorului prin care
s-a luat ori s-a prelungit masura controlului judiciar, solutia propusa fiind intemeiata pe dispozitiile art. 204 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Astfel, s-a aratat c&, potrivit art. 204 alinn(1) din Codul de procedurd penald, "Impotriva incheierilor prin care
judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurilor preventive, inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in
termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa,caz, de la comunicare. Contestatia se depune la judecatorul de drepturi
si libertati care a pronuntat incheierea atacata si se Tnainteaza, impreuna cu dosarul cauzei, judecatorului de drepturi si
libertati de la instanta ierarhic superioara, in‘termen de 48 de ore de la inregistrare”.

Pe de alt& parte, conform art. 213 alin. (1) din Codul de proceduré penald, "Impotriva ordonantei procurorului prin care
s-a luat masura controlului judiciar,in termen de 48 de ore de la comunicare, inculpatul poate face plangere la
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond".

n acelasi sens au fost avute in vedere si prevederile art. 215" alin. (5) din Codul de procedura penala, introduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 15
decembrie 2014, conform c&rora "Impotriva ordonantei procurorului prin care, in conditiile prevazute de alin. (2) si (3), s-
a prelungit masura controlului judiciar, inculpatul poate face plangere la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, dispozitiile art. 213 aplicandu-se in mod corespunzator".

Din continutul dispozitiilor mentionate rezulta ca acestea reglementeaza cai de atac impotriva actelor procesuale prin
care, in faza de urmarire penald, organul judiciar competent dispune asupra masurilor preventive.

Astfel, art. 213 din Codul de procedura penala vizeaza calea de atac (plangere) impotriva unui act al procurorului, in
vreme ce art. 204 din Codul de procedura penala este incident in ceea ce priveste acte ale judecatorului de drepturi si
libertati.

In consecintd, pe baza acestui element de diferentd, nu mai poate opera excluderea de la aplicare a art. 204 din
Codul de procedura penala, excludere intemeiata pe raportul dintre o norma speciala si una generala (si care ar fi
operabil doar in masura in care ambele texte legale ar reglementa acelasi aspect).
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Prin urmare, avand in vedere ca cele doua dispozitii reglementeaza proceduri diferite, cai de atac impotriva unor acte
diferite, dispuse sau pronuntate de organe judiciare diferite, acestea nu se vor exclude reciproc, ci vor fi aplicabile tinand
seama de succesiunea cronologica si logica a cauzei. Desi art. 213 din Codul de procedura penala are denumirea
marginala "Calea de atac impotriva masurii controlului judiciar dispuse de procuror", titulatura este gresita, deoarece
calea de atac poate viza doar o hotarare judecatoreasca, nu un act al procurorului, de aceea calea de atac in cazul luarii
ori prelungirii controlului judiciar este cea prevazuta de art. 204 din Codul de procedura penala.

Astfel, ordonanta procurorului prin care s-a luat masura controlului judiciar va fi supusa plangerii la judecatorul de
drepturi sl libertati conform art. 213 din Codul de procedura penala, iar incheierea pronuntata de acesta in solutionarea
plangerii va fi supusa contestatiei conform art. 204 din acelasi cod.

Pe de alta parte, s-a sustinut ca dispozitiile art. 213 din Codul de procedura penala sunt similare dispozitiilor art. 1402
din Codul de procedura penala din 1968.

Astfel, in legislatia anterioaré, potrivit Deciziei nr. 18/2008, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un

recurs in interesul legii, au fost interpretate dispozitiile art. 1402 din Codul de procedura penala din 1968, in sensul ca
incheierile prin care judecatorul ori instanta de judecata, in cursul urmaririi penale, admitea plangerea impotriva
ordonantei procurorului prin care se dispusese luarea, prelungirea, revocarea masurii preventive a obligarii de a nu
parasi localitatea, prevazute de art. 145 din Codul de procedura penala, ori a masurii preventive a obligarii de a nu

parasi tara, prevazute de art. 145" din Codul de procedura penala, erau supuse caii de atac a recursului in conditiile art.
140° din Codul de procedura penala.

Prin urmare, in reglementarea anterioara era consacrata existenta unei cainde atac (plangere, conform art. 1402 din
Codul de procedura penala) impotriva ordonantei procurorului prinicare se dispunea luarea masurii prevazute de art.

145 si art. 145" din Codul de procedura penald, precum si o cale de atac (recurs, conform Deciziei nr. 18/2008
pronuntate in recursul in interesul legii) impotriva incheierii prin care se admitea plangerea formulata.

In conditiile in care mésurile preventive prevazute déart, 145 si art. 145" din Codul de procedura penala din 1968
prezinta suficiente similaritati cu masura preventiva a controluluijudiciar prevazuta de art. 211 si urmatoarele din Codul

de procedura penalad, dupa cum si art. 213 din Codul de procedura penala prezinta elemente similare cu art. 1402 din
Codul de procedura penala din 1968, iar potrivitilegislatiei“anterioare a fost recunoscut si asigurat un dublu grad de
jurisdictie, s-a aratat ca este greu de acceptat ca, in“actuala reglementare, standardul este mai redus, in sensul
existentei unui singur grad de jurisdictie.

O asemenea concluzie ar echivala cu o recunoastere implicita a unui regres al legislatiei actuale.

In acest context s-a sustinutucd nu se poate admite c& obiective precum accelerarea duratei procedurilor si
simplificarea acestora justifica sacrificarea unor garantii procesuale, aceasta cu atat mai mult cu cat in expunerea de
motive a Codului de procedura‘penala s-a afirmat ca nu s-a intentionat ca acesta sa contina solutii originale cu orice
pret, ci ca scopul il reprezinta mentinerea tuturor solutijilor viabile din legislatia anterioara, alaturi de solutii noi care,
impreunad, sa acorde respectul cuvenit drepturilor si libertatilor fundamentale ale tuturor subiectilor procedurii penale.

Totodata, in opinia procurorului general, concluzia inadmisibilitatii contestatiei intemeiate pe art. 204 din Codul de
procedura penala, impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii, conform

art. 213, respectiv art. 215" din acelasi cod, nu poate fi sustinuta nici prin invocarea dispozitiilor art. 213 alin. (7) din
Codul de procedura penala care prevad ca dosarul se restituie procurorului in termen de 48 de ore de la pronuntarea
incheierii judecatorului de drepturi si libertati, fara a mentiona posibilitatea contestarii unei asemenea incheieri [asa cum
se mentioneaza in cazul altor dispozitii legale, de exemplu, art. 219 alin. (8) sau art. 204 alin. (13) din Codul de
procedura penala].

Astfel, dispozitiile art. 213 alin. (7) din Codul de procedura penala prevad un termen de 48 de ore de la pronuntarea
incheierii in care dosarul se restituie procurorului. Or, cele 48 de ore de la pronuntare reprezinta tocmai termenul de
declarare a contestatiei, conform art. 204 alin. (1) teza | din Codul de procedura penala, contestatie care se depune la
judecatorul de drepturi si libertati care a pronuntat incheierea atacata, conform art. 204 alin. (1) fraza a ll-a din acelasi
cod.

Identitatea termenului de restituire a dosarului cu termenul de contestatie permite concluzia articularii celor doua
dispozitii legale, in sensul functionalitatii caii de atac prevazute de art. 204 din Codul de procedura penala.
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Astfel, Tn opinia procurorului general, legiuitorul a lasat posibilitatea celui interesat sa atace incheierea, creand si
pentru judecatorul de drepturi si libertati posibilitatea de a cunoaste aceasta manifestare de vointa si de a proceda in
functie de oricare ipoteza concreta: de a restitui dosarul procurorului, in ipoteza in care nu se formuleaza contestatie,
sau de a-l Tnainta judecatorului de drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioara, atunci cand o asemenea
contestatie este formulata.

Concluzia anterior enuntata este sustinuta, in opinia procurorului general, si de dispozitjile art. 204 alin. (14) din Codul
de procedura penala, care completeaza dispozitiile art. 213 alin. (7) din acelasi cod si care prevad ca judecatorul de
drepturi si libertati de la prima instanta (in speta, judecatorul de drepturi si libertati care a pronuntat incheierea prin care
s-a solutionat plangerea intemeiata pe art. 213 din Codul de procedura penald), daca nu se formuleaza contestatie
impotriva incheierii pe care a pronuntat-o, restituie dosarul procurorului in termen de 48 de ore de la expirarea
termenului de contestatie.

De altfel, a sustinut procurorul general, opinia exprimata in doctrind este in sensul admisibilitafii contestatiei
intemeiate pe dispozitiile art. 204 din Codul de procedura penala si formulate impotriva incheierii prin care judecatorul
de drepturi si libertati se pronunta cu privire la plangerea formulata de inculpat conform art. 213 din acelasi cod.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind sesizarea referitoare la.interpretarea si aplicarea unitara a

dispozitiilor art. 213 din Codul de procedura penala si art. 215" alin. (5) din Codul"de procedura penald, a constatat ca
recursul n interesul legii este admisibil.

Rezumand problema de drept care a primit o solutionare diferita de la_instantele judecatoresti, prin hotarari
judecatoresti definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca solutia corecta este cea exprimata in prima opinie, si anume
ca art. 213 alin. (1) din Codul de procedura penala reglementeaza<o singura cale de atac impotriva ordonantei
procurorului prin care s-a dispus masura controlului judiciar, respectiv plangerea formulata la judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia 1i revine competenta sa judece cauza in fond.

Ca atare, contestatia impotriva unei asemenea incheieri este inadmisibila, deoarece este o cale de atac neprevazuta
de legea penala.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizaréa cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecétorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate”in mod unitar, retine urmatoarele:

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost'legal sesizata, fiind indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 din
Codul de procedura penala, referitoare la titularul'sesizarii si la depunerea hotararilor definitive ce atesta existenta unei
jurisprudente neunitare relativ la problematde drept ce se cere a fi interpretata.

Practica neunitara ce formeaza obiectul recursului in interesul legii a fost generata de interpretarea si aplicarea

dispozitiilor art. 213 din Codul'de procedura penala si art. 215" alin. (5) din Codul de procedura penala.
Dispozitii legale incidente:

Potrivit art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala ("Calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune
asupra masurii preventive in cursul urmaririi penale", titlul V Masuri preventive si alte masuri procesuale, cap. | -
Masurile preventive, sectiunea 1 - Dispozitii generale), "Impotriva incheierilor prin care judecatorul de drepturi si libertati
dispune asupra masurilor preventive, inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare. Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si libertati care a
pronuntat incheierea atacata si se Tnhainteaza, impreuna cu dosarul cauzei, judecatorului de drepturi si libertati de la
instanta ierarhic superioara, in termen de 48 de ore de la inregistrare".

Art. 213 alin. (1) din Codul de procedura penala ["Calea de atac impotriva masurii controlului judiciar dispuse de
procuror", dispozitie care face parte din acelasi titlu si capitol ca si art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala, insa,
spre deosebire de aceasta dispozitie, se situeazé in sectiunea a 3-a - Controlul judiciar], prevede: "Impotriva ordonantei
procurorului prin care s-a luat masura controlului judiciar in termen de 48 de ore de la comunicare, inculpatul poate face
plangere la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond".

Totodata, potrivit art. 2157 alin. (5) din Codul de procedura penala, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2014, "Impotriva ordonantei procurorului prin care, in conditiile prevazute de alin. (1) si (3), s-a prelungit masura
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controlului judiciar, inculpatul poate face plangere la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond, dispozitiile art. 213 aplicandu-se in mod corespunzator".

in privinta cailor de atac ce se pot exercita in materia masurilor preventive, o prima observatie care se impune este
aceea ca in actualul Cod de procedura penala exista o reglementare cu caracter general, particularizata in functie de
faza procesului penal in care s-a dispus asupra masurii preventive.

in acest context, asa cum se arata si in denumirea sa marginala, art. 204 din Codul de proceduré penalé este norma
generala, ce stabileste calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in cursul
urmaririi penale.

n egald masuré insé, analizand dispozitile care reglementeaza fiecare mésuré preventiva in parte, rezulta ca in cazul
controlului judiciar exista o reglementare proprie in ce priveste calea de atac, pornind de la particularitatea acestei
masuri preventive - singura care poate fi luata atat de catre procuror, cat si de catre judecatorul de drepturi si libertafj.

Astfel, art. 213 din Codul de procedura penala care reglementeaza "calea de atac Tmpotriva masurii controlului
judiciar dispuse de procuror" este norma speciald, aplicabila doar in materia controlului judiciar si doar in situatia in care
procurorul, prin ordonanta, a luat masura preventiva, urmand ca in cazul in care aceasta este dispusa de judecatorul de
drepturi si libertati, in contextul respingerii unei propuneri de luare a masurii arestarii_preventive sau a arestului la
domiciliu, sa fie aplicabil art. 204 din Codul de procedura penala, ca norma generala.

Conform art. 213 alin. (1) din Codul de procedura penald "impotriva ordonantei procurorului‘prin care s-a luat masura
controlului judiciar, in termen de 48 de ore de la comunicare, inculpatul poate face plangere la judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond":

Asa cum se poate observa, plangerea este singura cale de atac care este reglementata de acest text de lege.

Denumirea marginala a art. 213 din Codul de procedura penala - "Calea de atac Impotriva masurii controlului judiciar
dispuse de procuror" - este relevanta si corespunde continutului articolului, in sensul ca dispozitia este aplicabila doar in
situatia in care masura controlului judiciar este dispusa.de procuror, iar utilizarea singularului indica faptul ca in acest
caz exista o singura cale de atac.

Chiar daca se poate imputa legiuitorului o lipsa de rigurozitate in ceea ce priveste terminologia folosita, in conditiile Tn
care notiunea de cale de atac este asociata in general cu<nstrumentul prin intermediul caruia se cenzureaza o hotarare
judecatoreasca, si nu un act al organului de urmarire penala, vointa acestuia a fost aceea de a sublinia, pe de o parte,
natura juridica a plangerii, iar pe de alta parte, unicitatea acesteia drept cale de atac ce poate fi exercitata impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a luat masura controlului judiciar.

In alt& ordine de idei, recunoasterea plangerii ca singura cale de atac ce poate fi exercitata intr-o asemenea ipoteza
este in consonanta cu intreaga filozofie @ noului Cod de procedura penala, care a instituit principiul unicitatji caii ordinare
de atac, inclusiv in cazul judecarii fondului'cauzei.

Or, daca in cazul judecarii unei cauze pe fond, cand se statueaza asupra vinovatiei unei persoane trimise in judecata,
este recunoscuta o singura cale ordinara de atac, legiuitorul nu putea avea o alta opfiune in materia masurilor
preventive.

Mergéand pe linia aceluiasi rationament, particularizat insa in materia masurilor preventive, este greu de acceptat ca in
cazul unor masuri preventive mult mai intruzive dispuse de catre judecatorul de drepturi si libertati, cum sunt arestul la
domiciliu sau arestarea preventiva, sa existe o singura cale de atac, conform normei generale din art. 204 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in timp ce in cazul masurii preventive a controlului judiciar dispuse prin ordonanta de catre
procuror, aceasta sa poata face obiectul unei duble cenzuri - mai intai plangerea formulata in conditiile art. 213 alin. (1)
din Codul de procedura penala, iar apoi contestatia formulata in conditiile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

Modalitatea in care este reglementata masura controlului judiciar in actuala legislatie, in sensul existentei unei unice
cai de atac Tmpotriva luarii ori prelungirii acesteia, nu contravine dispozitiilor Conventiei europene a drepturilor omului
(CEDO).

Posibilitatea de a ataca in fata unui judecator de drepturi si libertati luarea sau prelungirea masurii controlului judiciar
dispuse de catre procuror echivaleaza cu materializarea dreptului la un "recurs" efectiv in fata unei instante (in cazul
nostru, in fata judecatorului de drepturi si libertati), drept impus de dispozitjiile art. 13 din CEDO.
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Tn aceste conditii, invocarea jurisprudentei anterioare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, materializati in Decizia in
interesul legii nr. 18/2008, nu poate constitui un argument valabil pentru sustinerea de lege lata a doua cai de atac in
situatia in care masura preventiva a controlului judiciar a fost dispusa prin ordonanta de catre procuror, cu atat mai mult
cu cat chiar si decizia sus-aratata a avut in vedere o ipoteza strict determinata, prevazuta de Codul de procedura penala
din 1968 (incheierile prin care judecatorul ori instanta de judecata, in cursul urmaririi penale, admitea plangerea
impotriva ordonantei procurorului prin care se dispusese luarea ori prelungirea unei masuri restrictive de drepturi si
dispunea revocarea acelei masuri).

in fine, un alt argument in favoarea unicitétii caii de atac in cazul masurii controlului judiciar dispuse prin ordonants de
catre procuror are in vedere restituirea dosarului de urmarire penala procurorului dupa solutionarea plangerii formulate
in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 213 alin. (7) din Codul de procedura penala, dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de 48
de ore de la pronuntarea incheierii prin care a fost solutionata plangerea inculpatului impotriva ordonantei procurorului
prin care s-a luat masura controlului judiciar, fara a se mentiona posibilitatea contestarii unei asemenea incheieri.

Imprejurarea c& durata termenului de restituire a dosarului este identicd cu durata termenului de exercitare a
contestatiei potrivit normei generale din art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala nu poate conduce la concluzia
ca, doar in situatia luarii masurii controlului judiciar de catre procuror, vointa legiuitorului ar fifost aceea de recunoastere
a doua cai de atac distincte, ce pot fi exercitate succesiv, prima potrivit normei speciale [art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura penald], iar cea de-a doua potrivit normei generale [art. 204 alin. (1) din Codul.dé procedura penald], caci
aceasta ar contraveni principiului specialia generalibus derogant.

n consecinta, calea de atac ce poate fi exercitatd in cazul in caresmasura controlului judiciar a fost dispusa prin
ordonanta de catre procuror este exclusiv plangerea reglementatd de art. 213, din Codul de procedura penala, iar
incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati o solutioneaza este'définitiva.

Aceasta concluzie este valabila si in cazul prelungirii masurii controlului judiciar dispuse de procuror prin ordonanta,

cata vreme art. 2157 alin. (5) din Codul de procedura penala face trimitere la art. 213 din Codul de procedura penala,
care se aplica in mod corespunzator.

in considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 213 din Codul de procedura

penala si art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala, Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va
stabili ca incheierea prin care judecatorul de drepturi si libertati solutioneaza plangerea formulata de inculpat impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a luat oriys-a prelungit masura preventiva a controlului judiciar este definitiva.

Pentru considerentele aratate,dntemeiul art. 473 si art. 474 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de c&tre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in consecinta:

in interpretarea si aplicarea unitaré a dispozitiilor art. 213 si art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala
stabileste:

incheierea prin care judecédtorul de drepturi si libertéti solutioneazd plangerea formulatd de inculpat impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit masura preventiva a controlului judiciar este definitiva.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.
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Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 decembrie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
IONUT MIHAI MATEI

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru

Qs.
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