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din Codul de procedura civila
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Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecator
Andreea Costin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de_neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.493 alin.(5) — (7) din Codul de procedura civila, exeeptie ridicata de Societatea Total
Consult International S.A. din Darasti, judetul Hfov, prin administrator judiciar SCP
Tudor & Asociatii SPRL din Bucuresti, in"Desarul nr.13915/3/2013 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a II-a civila 1 care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.809D/2015.

2. Dezbaterile initiale @u avut loc in sedinta publica din 24 noiembrie 2015, cu
participarea reprezentantului~Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberdrilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzel, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amanat pronunfarea asupra
cauzei pentru data de 3 decembrie 2015 si, ulterior, pentru acelasi motiv si in temeiul
acelorasi dispozitii legale, pentru data de 8 decembrie 2015, datda la care a pronuntat

prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:



3. Prin Tncheierea din 26 martie 2015, pronuntati in Dosarul nr.13915/3/2013,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a II-a civili a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.493 alin.(5) - (7) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Total Consult International S.A. din Darasti, judetul Ilfov, prin administrator judiciar
SCP Tudor & Asociatii SPRL din Bucuresti, Intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat Tmpotriva unei decizii civile si a unei incheieri pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca
dispozitiile legale criticate care privesc procedura de filtru a recursului incalca dreptul
unei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
intereselor sale legitime, dreptul la un proces echitabil si'la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil si determina restrangerea exercifiulul unor drepturi sau al unor libertati.
Solutia adoptata de legiuitor nu este echitabild si nu este conforma cu prevederile art.6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale n sensul
ca partile nu au dreptul la un proces echitabil in componenta sa referitoare la principiul
contradictorialitatii, Tn conditiilé~in care cererea de recurs, Intampinarea si punctul de
vedere asupra raportului nu se sustin oral in fata completului de filtru. Mai arata ca orice
parte a unei proceduri trebuie sa aiba posibilitatea de a-si prezenta sustinerile in fata unei
instante de judecata, realizandu-se, astfel, o transparenta a actului de justitie. Judecarea
fara citarea partilor incalcd dreptul la aparare si nu raspunde exigentelor de legalitate,
celeritate si echitate a procesului civil, iar partile nu au dreptul la o procedura orala si la
o audiere. Astfel, aratd cd procedura de filtrare a recursurilor are o influentd directa
asupra procesului propriu-zis.

5. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a II-a civili apreciaza ca textele
de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate. In acest sens arati ca
la elaborarea noului Cod de procedurd civild s-au avut in vedere conceptiile moderne

privind desfasurarea procesului civil, rolul si atributiile participantilor la proces, in



centrul atentiei situdndu-se preocuparea pentru recunoasterea si clarificarea, intr-un
termen optim si previzibil, a drepturilor si intereselor legitime deduse judecatii.
Referindu-se la procedura de filtrare a recursurilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca aceasta nu este incompatibila cu art.6 paragraful 1 din Conventie,
reprezentand o limitare permisa de lege. Limitarile aduse prin procedura de filtrare a
recursurilor nu aduc atingere dreptului partilor de a se adresa justitiei, In insasi substanta
sa. Mai aratd ca textele de lege criticate instituie procedura de filtrare a recursului,
exclusiv la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reprezentand modalitatea prin care
legiuitorul roman a inteles sa transpuna in legislatia nationald exigentele impuse de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, astfel cum rezulta si din Hotararea Guvernului
nr.1527/2007 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului Codului de procedura
civila. Anterior exercitarii caii de atac extraordinarearecursului, partile au parcurs etapa
judecatii in primd instanta si etapa apeluluigy care nu au fost supuse unei analize a
admisibilitatii in principiu a cererii, astfel incat instituirea unei anumite limitari la
nivelul ciii de atac a recursului in fata Inaltei"Curti de Casatie si Justitie nu poate fi
consideratd ca aducand atingere dreptului.partii de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si intereselor sale legitime, precum si a dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si nici nu ar restrange
exercifiul unor drepturissau al unor libertati. Obligatia de a desfasura o sedinta publica
nu este absolutd, absenta unei astfel de sedinte in fata instantei de recurs este justificata
prin caracterul specific al procedurii respective. Lipsa de citare a partilor nu aduce
atingere dispozitiilor constitutionale invocate, fiind justificatd de necesitatea solutionarii
cauzei intr-un termen rezonabil.

6. In continuare aratd ca Tn recurs se verifica legalitatea hotararii recurate, iar nu
temeinicia acesteia. Procedura desfasurata in fata instantei de recurs beneficiaza de
principiul contradictorialitatii, care este asigurat prin comunicarea actelor depuse de

parti, stabilirea unor termene procedurale Induntrul cédrora partile pot raspunde la



sustinerile partii adverse. Niciuna dintre parti nu este plasatd intr-o situatie
dezavantajoasa in raport de adversarul sau.

7. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate:la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal” sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de. neconstitutionalitate il reprezintd dispozitiile art.493
alin.(5)-(7) din Codul de procedura civila. Curtea retine ca, dupa sesizarea sa, Codul de
procedura civila a fostrepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.247 din
10 aprilie 2015, textele de lege criticate pastrand solutia legislativa si numerotarea.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

.(5) Tn cazul in care completul este in unanimitate de acord cd recursul nu
indeplineste ceringele de forma, ca motivele de casare invocate si dezvoltarea lor nu se
incadreaza in cele prevazute la art. 488 sau ca recursul este vadit nefondat, anuleaza
sau, dupa caz, respinge recursul printr-o decizie motivatda, pronuntatd, fara citarea

partilor, care nu este supusa niciunei cai de atac. Decizia se comunica partilor.



(6) Daca raportul apreciaza ca recursul este admisibil si tofi membrii sunt de
acord, iar problema de drept care se pune in recurs nu este controversata sau face
obiectul unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul se
poate pronunta asupra fondului recursului, fara citarea partilor, printr-0 decizie
definitivd, care se comunicd partilor. In solutionarea recursului instanta va tine seama
de punctele de vedere ale partilor formulate potrivit alin. (4).

(7) In cazul in care recursul nu poate fi solutionat potrivit alin. (5) sau (6),
completul va pronunta, fara citarea partilor, o incheiere de admitere n principiu a
recursului §i va fixa termenul de judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate: dispozitiile legale
criticate incalca prevederile constitutionale ale art.21 alin.(1) si (3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art.53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine ca dispozifiile
art.493 din Codul de procedura civila reglementeaza procedura de filtrare a recursurilor,
care este aplicabila, astfel cum rezultd din alin.(1) al acestei dispozitii legale, numai in
cazul in care calea extraordinardde.atac este de competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Potrivit art.493 alin.(1)~din Codul de procedura civila, filtrarea recursurilor se
face de un complet de 3. judecdtori, desemnat in mod aleatoriu, care va pregati dosarul
de recurs si va decide asupra admisibilitdtii in principiu a recursului. Potrivit alin.(2) si
(3) al aceluiasi articol, pe baza recursului, a intdmpinarii, a rdspunsului la intAmpinare si
a inscrisurilor noi, presedintele completului ori un membru desemnat de acesta sau
magistratul-asistent intocmeste un raport asupra admisibilitatii in principiu a recursului,
prin care se verifica daca sunt indeplinite cerintele de forma prevazute sub sanctiunea
nulitatii, daca motivele invocate se incadreaza in cele prevazute de art.488 din Codul de
procedura civild, daca existd motive de ordine publicd ce pot fi invocate in conditiile
art.489 alin.(3) din Cod, ori daca recursul este vadit nefondat. De asemenea, raportul va

cuprinde, daca este cazul, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie



si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si doctrina referitoare la
problemele de drept vizind dezlegarea data prin hotararea atacata.

13. Raportul, in urma analizarii in completul de filtru, se comunicd de indata
partilor, care pot formula in scris un punct de vedere cu privire la acesta, in termen de 10
zile de la comunicare. Comunicarea raportului catre parti este obligatorie, astfel incat, in
lipsa dovezii de comunicare, completul nu va putea trece la etapa urmatoare, respectiv la
examinarea recursului potrivit alin.(5) si (6) al art.493 din Codul de procedura civila,
Tnainte de expirarea unui termen de 30 de zile de la comunicare [art.493 alin.(4)].

14. Potrivit alin.(5) al art.493 din Codul de procedura civila, in cazul Tn care
completul este Tn unanimitate de acord ca recursul nu indeplineste cerintele de forma, ca
motivele de casare invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele prevazute de
art.488 din Codul de procedura civila sau ca recursul este vadit nefondat, anuleaza sau
dupa caz respinge recursul printr-o decizie motivata, pronuntata fara citarea partilor,
care nu este supusd niciunei cai de atac. Deeizia se comunica partilor.

15. Tn continuare, in ipoteza alin.(6)"al"art.493 din Codul de procedurd civila,
completul de filtru se poate pronunta asupra fondului recursului daca raportul apreciaza
ca recursul este admisibil si togi“membrii sunt de acord, iar problema de drept care se
pune in recurs nu este controversata sau face obiectul unei jurisprudente constante a
Inaltei Curti de Casatie.si\ Justitie. Pronuntarea se face fira citarea partilor, printr-0
decizie definitiva, caréwse comunicd partilor. Instanta va {ine seama de punctele de
vedere ale partilor formulate potrivit alin.(4).

16. In cazul in care recursul nu poate fi solutionat potrivit dispozitiilor art.493
alin.(5) sau (6) din Codul de procedura civila, fie pentru ca nu exista unanimitate cu
privire la inadmisibilitatea recursului, fie problema de drept care se pune in recurs este
controversati sau face obiectul unei jurisprudente divergente a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, completul, potrivit alin.(7) al art.493, va pronunta, fara citarea partilor, o
incheiere de admitere 1n principiu a recursului si va fixa termenul de judecata pe fond a

recursului, cu citarea partilor.



17. Avand Tn vedere cadrul procesual analizat, Curtea retine ca procedura de
filtrare, astfel cum a fost configurata de legiuitor prin art.493 din Codul de procedura
civild, este o procedura scrisd, lipsitd de oralitate, principiile contradictorialitatii si al
dreptului la aparare fiind respectate, de principiu, prin comunicarea catre par{i a actelor
de procedura si a raportului intocmit asupra admisibilitatii In principiu a recursului.
Curtea apreciaza cd aceastd optiune a legiuitorului este in acord cu esenta procedurii de
filtrare a recursurilor care constd in Statuarea asupra admisibilitatii in principiu a
recursului de catre completul de trei judecatori stabilit Tn acest sens, SCOp care rezulta
din chiar primul alineat al art.493 din Codul de procedura civila.

18. Autorul exceptiei critica dispozitiile art.493 alin.(5)-(7) din Codul de
procedura civila, apreciindu-le ca fiind neconstitutionale, deoarece judecarea fara citarea
partilor incalca dreptul la aparare si nu raspunde.exigentelor de legalitate, celeritate si
echitate a procesului civil, iar partile nu au dreptulda o procedura orala si la o audiere,
iar astfel procedura de filtrare a recursurilor are o influentd directd asupra procesului
propriu-zis.

19. Analizand ipoteza normativa a alin.(5) al art.493 din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca in acestamoment procedural este examinata admisibilitatea caii
de atac, respectiv indeplinirea eerintelor de forma, incadrarea in motivele de casare si
dezvoltarea acestora, precum si caracterul vadit nefondat al recursului. Curtea retine ca
cerintele de forma sunt'eele prevazute la art.486 din Codul de procedura civild, motivele
de casare si dezvoltarea lor trebuie sa se Incadreze in cele prevazute de art.488 din
acelasi Cod, 1ar cererea de recurs trebuie sd fie depusd la instanta a cdrei hotarare se
ataca, potrivit art.490 din Codul de procedurd civild. Pentru neindeplinirea acestor
motive completul de filtru, daca este in unanimitate de acord, poate anula sau respinge
recursul.

20. Daca in ceea ce priveste conditiile de forma si neincadrarea in motivele de
casare sau dezvoltarea acestora, Curtea retine ca reprezinta verificari ale unor aspecte

strict formale, care nu pun in discutie chestiuni ce tin de solutionarea fondului



recursului, in privinta caracterului , vadit nefondat”, respingerea recursului poate fi
facutd doar cu verificarea unor elemente ce vizeaza fondul cauzei. Or, verificarea
fondului cauzei, in scopul aprecierii caracterului vadit nefondat al recursului, presupune
verificarea legalitatii hotararii atacate, completul de filtru fiind obligat s se pronunte
asupra fondului motivelor de casare invocate, ceea ce excedeaza procedurii admiterii in
principiu. Sintagma ,,vadit nefondat” se situeaza astfel Tn sfera fondului cauzei,
concluzie care poate fi trasa si din analiza dispozitiilor alin.(6) al art.493 din Codul de
procedura civila, din care rezulta ca, atunci cand problema de drept ce se pune in recurs
este contrard jurisprudentei constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recursul este
,,vadit nefondat” in sensul alin.(5) si va fi respins in consecinga.

21. Asadar, Curtea retine ca respingerea recursului pentru motivul cd este vadit
nefondat presupune examinarea in fond a acestuia, implicand analizarea unor aspecte
care vizeaza temeinicia solicitarii care face obiectul/recursului; or, procedura examinarii
admisibilitatii recursului trebuie sa vizeze doar aspecte pur formale. Prin decizia
pronuntata, in acest caz, fara citarea partilorisi fara posibilitatea exercitarii unei cai de
atac Tmpotriva ei, Curtea apreciaza ca parfile nu isi pot realiza dreptul la aparare si la
dezbateri contradictorii, fiind inecalcat, astfel, dreptul la un proces echitabil. Astfel,
jurisprudenta Curtii Constitufionale se plaseaza pe coordonatele unui proces guvernat de
principiile contradictorialitatii, al oralitatii procedurii si al transparentei actului de
justitie, asiguréndu-se,~in acest fel, increderea cetateanului in modul de realizare a
acestuia (a se vedea, in acest sens, ad similis, in materie procesual civila Decizia nr.194
din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.523 din 10
iuie 2004, sau Decizia nr.757 din 5 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.50 din 12 ianuarie 2016, iar in materie procesual penala Decizia
nr.599 din 21 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.886 din 5 decembrie 2014, sau Decizia nr.630 din 8 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.878 din 24 noiembrie 2015). De aceea,

Justitia nu trebuie sa fie una ascunsa, secretd, din contrd, ea trebuie sa asigure



participarea efectiva a partilor in vederea realizarii in mod plenar a actului de justitie.
Legiuitorul trebuie sa stabileasca, desigur, intr-un mod restrictiv motivele in temeiul
carora actul de justifie s-ar realiza fard participarea partilor, insa atunci cand sunt
dezbatute chestiuni de fond ale pricinii, acesta nu are indreptatirea constitutionala de a
reglementa o procedura care sa nu implice posibilitatea partilor de a-si prezenta punctele
de vedere, sustinerile sau cererile. Numai Tn acest mod poate fi asiguratd accesibilitatea
procedurii judiciare pentru parti.

22. Caracterul ,,vadit nefondat” al recursului nu indrituieste legiuitorul sa plaseze
un aspect ce tine de fondul caii de atac intr-o etapa procesuala anterioara in care nu se
analizeaza si nu se solutioneazd fondul cauzei. Includerea ‘solutiei de respingere a
recursului ca vadit nefondat, in etapa admisibilitdtii in principiu a recursului, eludeaza
finalitatea si ratiunea acestei etape (in acest sens este, mutatis mutandis, si Decizia
nr.591 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.861 din 19 noiembrie 2015).

23. Pentru aceste motive, Curtea retine ca sintagma ,,sau ca recursul este vadit
nefondat” din cuprinsul art.493 alin.(5) din Codul de procedura civila este
neconstitufionald, deoarece respingerea recursului pentru motivul cad acesta este vadit
nefondat obliga Inalta Curte de.Casatie si Justitic la examinarea fondului cauzei, iar
aceasta poate avea loc numai in faza judecarii pe fond a recursului, care se face potrivit
art.493 alin.(6) sau art:494 din Codul de procedura civila, situatie in care cauza este
trimisa in vederea judecirii in fond a recursului. In aceste conditii, examinarea fondului
recursului se va face cu respectarea tuturor garantiilor procesuale specifice accesului
liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare, incluzand citarea
partilor si participarea procurorului, cand este cazul.

24. Tn continuare, Curtea observa ci, dupd ce examinarea recursului a trecut de
etapa prevazutd de alin.(5) al art.493 din Codul de procedura civila, fiind considerat
admisibil, completul de filtru trece la etapa urmatoare, respectiv la examinarea pe fond a

acestuia, putand, in virtutea dispozitiilor art.493 alin.(6) din Codul de procedura civila,



sd se pronunte, fara citarea partilor, asupra fondului recursului, dar numai daca sunt
intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii: raportul Tntocmit asupra recursului apreciaza
ca acesta este admisibil; problema care se pune in recurs nu este controversata sau face
obiectul unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie; toti membrii
completului sunt de acord asupra raportului.

25. Pe langa aceste conditii prevazute expres de alin.(6) al art.493 din Codul de
procedura civila, Curtea retine cd, desi nu mai este reluata de textul legal criticat, este
obligatorie si indeplinirea conditiei prevazute de art.490 alin.(2) teza finala din Codul de
procedura civila potrivit careia, prin actele de procedura depuse, recurentul si, respectiv,
intimatul trebuie sa 1si dea acordul ca atunci cand recursul este admisibil in principiu,
acesta sa fie solutionat de catre completul de filtru prevazut de art.493 din Codul de
procedura civila.

26. Tn lipsa acestui acord, chiar in situatia in'care celelalte conditii previzute de
alin.(6) al art.493 din Codul de procedurd,civila sunt indeplinite, recursul nu poate fi
solutionat pe fond de completul de filtru, fara citarea partilor. Aceasta deoarece acordul
partilor prevazut de art.490 alin.(2) teza finala din Codul de procedura civila se refera la
judecata recursului, cu sau fara, citarea partilor, in procedura de filtrare si nu Ia
continuitatea completului de filtru. Asadar, daca cel putin una din parti nu este de acord
ca recursul sa fie judeeat in conditiile art.493 alin.(6) din Codul de procedurd civila,
aceasta nu inseamna ca‘recursul va fi judecat de un alt complet, ci ca se va fixa termenul
de judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor, in conditiile alin.(7) al art.493 din
Codul de procedura civila.

27. Astfel, Curtea observa ca dispozitiile art.493 alin.(6) coroborate cu cele ale
art.490 alin.(2) teza finala din Codul de procedura civild dau expresie principiului
disponibilitatii in procesul civil, potrivit caruia partile isi pot exercita drepturile potrivit
propriei lor aprecieri, avand facultatea de a dispune de obiectul procesului, precum si de
mijloacele procedurale de aparare ale acestora, partile puténd fi de acord ca judecata sa

se facd pe baza actelor depuse la dosar, inclusiv a punctelor formulate de acestea cu
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privire la raportul Tntocmit asupra recursului, asadar fara citarea lor. De aceea, Curtea
retine ca, Tn aceastd situatie, legiuitorul a considerat suficientd contradictorialitatea
asiguratd prin comunicarea actelor de procedura ale partilor si a raportului, precum si
prin exprimarea acordului partilor n acest sens.

28. Tn fine, Curtea retine ci, potrivit dispozitiilor art.493 alin.(7) din Codul de
procedura civild, dacd recursul nu poate fi solutionat in conditiile alin.(5) si (6),
completul de filtru, fard citarea partilor, va pronunta o incheiere de admitere in principiu
a recursului si va fixa termen de judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor.

29. Avand in vedere ca prin prezenta decizie Curtea urmeazd sa constate
neconstitufionalitatea sintagmei ,sau ca recursul este vadit' nefondat” din cuprinsul
alin.(5) al art.493 din Codul de procedura, iar in ipoteza alin.(6) trebuie indeplinite,
cumulativ, toate cerintele prevazute de text, inclusiviaceea prevazuta de art.490 alin.(2)
teza finald din Codul de procedura civild, Curtea retine ca dispozitiile alin.(7) al art.493
din Codul de procedura civila nu cuprind.siici un viciu de neconstitutionalitate, judecata
pe fond a recursului urmand a se face cu respectarea garantiilor de contradictorialitate si
oralitate ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil.

30. Pentru considerentele“expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art:1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.493 alin.(5) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Total Consult International
S.A., din Darasti, judetul Ilfov, prin administrator judiciar SCP Tudor & Asociatii SPRL
din Bucuresti, in Dosarul nr. 13915/3/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia
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a ll-a civila, si constata ca sintagma ,,sau ca recursul este vadit nefondat” din cuprinsul
acestora este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi
autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art.493 alin.(6) si (7)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a II-a civila si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 decembrie 2015.
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