DECIZIA Nr.748
din 4 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin.(1) din
Legea fondului funciar nr.18/1991, precum si ale art.2 alin.(1) si (2) si art.24
alin.(1), (1% si (1*) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997
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1. Pe rol se afld ssolutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.35 alin.(1) din"Legea fondului funciar nr.18/1991, precum si ale art.2
alin.(1) si (2) si art.24<alin.(1), (1?) si (1%) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprictate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilorLegii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997,
exceptie ridicatd de Academia Romana in Dosarul nr.1461/240/2009 al Judecatoriei
Hateg — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1195D/2014.

2. Dezbaterile inifiale au avut loc in sedinta publicad din 26 mai 2015, in
prezenta reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, avocat loan
Vlaic din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, si a reprezentantului partilor
Kendeffy Maria si Pongracz Elisabeth, avocat Majai LaszIé din Baroul Harghita, cu

delegatie depusa la dosar, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,



procuror Liviu Draganescu, lipsind celelalte parti. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 9 iunie 2015, datd la care, avand in vedere necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte, in temeiul dispozitiilor art.58 alin.(4) din Legea
nr.47/1992 si ale art.47 alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, Curtea a dispus redeschiderea dezbaterilor si repunerea pe rol
a cauzei pentru data de 16 iulie 2015. Dezbaterile de la acesta datd au avut loc in
prezenta reprezentantului autoarei exceptiei de<neconstitutionalitate, avocat loan
Vlaic din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, si a reprezentantului partilor
Kendeffy Maria si Pongracz Elisabeth, avoeat Majai LaszI6 din Baroul Harghita, cu
delegatie depusd la dosar, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu-Daniel Arcer, lipsind celelalte parti. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data; cand avand in vedere cerea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna.studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
tindind cont de prevederile “art.1 din Hotararea Plenului Curtii Constitutionale
nr.9/2015 privind programul de activitate jurisdictionald a Curtii Constitutionale, in
temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii asupra cauzei pentru data de 6 octombrie 2015, data la care,
constatand ca nu este intrunitd majoritatea prevazutad de art.6 teza a doua si art.51
alin.(1) teza a doua din Legea nr.47/1992, in temeiul art.58 alin.(4) din Legea
nr.47/1992 si art.56 alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus redeschiderea dezbaterilor si repunerea pe rol a
cauzei pentru data de 27 octombrie 2015. Dezbaterile de la aceasta data au avut loc in
prezenta reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, avocat loan

Vlaic din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, si a reprezentantului partilor
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Kendeffy Maria si Pongracz Elisabeth, avocat Majai LaszIé din Baroul Harghita, cu
delegatie depusa la dosar, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, lipsind celelalte parti. Dezbaterile au fost consemnate n
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, In
temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii asupra cauzei pentru data de 4 noiembrie 2015, data la care a

pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Tncheierea din 15 octombrie 2014, pronuntati in Dosarul
nr.1461/240/2009, Judecatoria Hateg — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.35 alin.(1) din Legea fondului funciar nr.18/1991, precum si ale
art.2 alin.(1) si (2) si art.24.alin.(1), (1% si (1*) din Legea nr.1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor
forestiere, solicitate potrivit'prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale
Legii nr.169/1997, exceptie ridicata de Academia Romana intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii prin care autoarea exceptiei a solicitat instantei sa constate
nulitatea absoluta, desfiintarea partiala si modificarea unor titluri de proprietate emise
pe numele partilor parate in dosar.

4, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ci
dispozitiile legale criticate aduc atingere prevederilor art.16 alin.(2) si art.136
alin.(2)-(4) din Constitutie, deoarece dispun reconstituirea dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente, fard a distinge daca vechile amplasamente au intrat in mod
legal in domeniul public al statului roman, devenind bunuri inalienabile, insesizabile

si imprescriptibile. Astfel, art.2 alin.(1) din Legea nr.1/2000 prevede posibilitatea
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comasarii terenurilor care urmeaza sa fie retrocedate intr-un singur amplasament,
doar in urma acordului dintre Comisia de aplicare a legilor fondului funciar si
proprietari, fard sd existe un control prealabil care sa verifice situatia juridicd a
terenurilor supuse comasarii, cat si a faptului daca acele terenuri se suprapun ori nu
peste domeniul public al statului. Mai mult, alin.(2) al art.2 din Legea nr.1/2000
prevede ca ,,ramdn fara nici o alta confirmare” acele drepturi dobandite cu
respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991, pentru care au fost
cliberate adeverinte de proprietate, proces-verbal de punere Tn posesie sau titlu de
proprietate.

5. Acest ultim text, alaturi de cel al art.35 alin.(1) din Legea nr.18/1991
opereaza, in plus, si o discriminare pozitiva in sensul favorizarii persoanelor fizice si
juridice in detrimentul proprietatii publice, intrucat conditioneaza dovedirea dreptului
de proprietate al statului de Tnscrierea acestuia 1n sistemul de evidenta a proprietatilor
funciare. Or, precizeaza autoarea exeeptiei, In Romania domeniul public este partial
inscris sau chiar neinscris in cartile funciare, deoarece, ca efect al deselor schimbari
legislative, nu exista un sistem.general de evidenta al cadastrului funciar si nici al
amenajamentelor silvice. Totedata, participantii la procesul de reconstituire a
dreptului de proprietate.pe vechile amplasamente pot sa nu cunoasca sau sa ignore
hotararile Guvernului. pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, in conditiile in care lista acestor bunuri se publica in
anexe transmise doar institutiilor interesate.

6. Dispozitiile art.24 alin.(1) din Legea nr.1/2000 prevad, de asemenea,
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere pe vechile
amplasamente, ignorand art.136 alin.(3) din Legea fundamentala, in virtutea carora
bunurile stabilite de legea organicd fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. In
acest sens, autoarea exceptiei mentioneaza pctl. 5, 6 si 7 din anexa la Legea
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica, art.5 alin.(1) din Legea nr.18/1991,
art.4 si pct.I.1. pozitia C din anexa | la Legea nr.5/2000 privind aprobarea Planului de
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amenajare a teritoriului national — Sectiunea a IIl-a — zone protejate, unde sunt
enumerate cu titlu de bunuri apartindnd domeniului public, terenurile care au
apartinut domeniului public al statului inainte de 6 martie 1945, parcurile nationale,
rezervatiile naturale si monumentele naturii, respectiv zona Retezat. Aceste bunuri
sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, astfel cd nu pot constitui obiect al
reconstituirii dreptului de proprietate privata pe vechile amplasamente. Dispozitiile
de lege criticate permit, insa, posibilitatea iesirii acestora din domeniul public, ,,fara
sd existe, in prealabil, o introducere a lor in circuitul civil, potrivit legii, dupa o
prealabila si legala dezafectare din domeniul public”. Avand.in vedere si dispozitiile
art.887 alin.(1) din Codul civil, potrivit carora ,,Drepturile.reale se dobdndesc fara
inscriere in cartea funciara cand provin din mostenire, aceesiune naturald, vanzare
silita, expropriere pentru cauza de utilitate publica, precum §i in alte cazuri expres
prevazute de lege”, rezulta, in opinia autoarei exceptiei, ca singura modalitate pentru
protejarea eficientd a terenurilor cu yvegetatie forestiera intrate In domeniul public al
statului roman este excluderea lor de la reconstituirea dreptului de proprietate a
persoanelor fizice si juridice pe.vechile amplasamente asupra carora statul roman a
dobandit, in modurile prevazute de lege, dreptul de proprietate publica, terenuri
situate in rezervatiile maturale si parcuri nationale, respectiv in ,,Zone protejate de
interes national si monumentele naturii”.

7. Aceleasi dispozitii ale art.24 alin.(1) din Legea nr.1/2000 contravin
art.136 alin.(2)—(4) din Constitutie si prin aceea ca nu pot coexista in stare de
indiviziune terenuri forestiere pe vechile amplasamente asupra carora s-a reconstituit,
total sau partial, dreptul de proprietate al fostilor proprietari sau al mostenitorilor
acestora, cu terenuri forestiere apartindnd domeniului public al statului romén, pentru
specifice acestora din urma, nu pot fi extinse si asupra terenurilor particularilor.

8. In sfarsit, in privinta art.24 alin.(1?) si (1%) din Legea nr.1/2000, autoarea

exceptiei precizeaza ca, prin Decizia nr.652 din 28 aprilie 2009, Curtea
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Constitutionald a constatat ca acestea sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
dreptul fostilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din
fondul forestier proprietate de stat. Ca efect al art.147 alin.(1) din Constitutie si in
lipsa interventiei legislative, acestor texte le-au incetat, n prezent, efectele juridice.
Chiar si asa, autoarea exceptiei considera ca neconstitutionalitatea lor poate fi
examinata de Curtea Constitutionalad inclusiv in raport de normele fundamentale ale
art.136 alin.(2) — (4), avand in vedere ca, prin Decizia nr.652 din 28 aprilie 2009, a
fost analizata conformitatea acestora fatda de art.4 alin.(2), art.16 si art.44 din Legea
fundamentald. Asa fiind, sustine ca dispozitiile art.24 alin.(1%) si (1%) din Legea
nr.1/2000 incalca textele constitutionale invocate, deoarece, in lipsa oricarei distinctii,
permit restituirea catre fostii proprietari sau mostenitorii acestora inclusiv a acelor
terenuri aflate in domeniul public al statului care apartin rezervatiilor naturale si
parcurilor nationale, respectiv ,,Zonelor ~protejate de interes national §i
monumentelor naturii™.

9. Judecitoria Hateg — Sectia civila, contrar dispozitiilor art.29 alin.(4)
din Legea nr.47/1992, nu si-aexprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionlitate.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,

inscrisurile depuse la dosar, sustinerile reprezentantilor partilor prezente, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art.35
alin.(1) din Legea fondului funciar nr.18/1991, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.1 din 5 ianuarie 1998, precum si ale art.2 alin.(1) si (2), art.24
alin.(1), (1%) si (1%) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea.dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit Legii fondului funciar
nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, publicata in Moniterul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.8 din 12 ianuarie 2000, astfel cum au fost modificate, respectiv
completate prin art.I pct.2, 22, si, respectiy, 23 din titlul VI al Legii nr.247/2005
privind reforma in domeniile proprietdtii $i justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.653 din 22 iulie
2005. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

- Art.35 alin.(1) dinlLegea fondului funciar nr.18/1991: ,,Terenurile
proprietatea statului sunt acele suprafete intrate in patrimoniul sau in conformitate
cu prevederile legalewexistente pana la data de 1 ianuarie 1990 si inregistrate ca
atare in sistemul de evidenta al cadastrului funciar general §i in amenajamentele
silvice.”

- Art.2 alin.(1) si (2) din Legea nr.1/2000: ,,(1) Tn aplicarea prevederilor
prezentei legi reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile
amplasamente, daca acestea nu au fost atribuite legal altor persoane. Comisiile de
aplicare a legilor fondului funciar, de comun acord cu proprietarii, pot comasa
terenurile care urmeaza sa fie retrocedate intr-un singur amplasament.

(2) Drepturile dobandite cu respectarea prevederilor Legii fondului funciar

nr.18/1991, pentru care au fost eliberate adeverinte de proprietate, proces-verbal de
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punere in posesie sau titlu de proprietate, ramdn valabile fara nici o alta
confirmare.”

- Art.24 alin.(1), (1%) si (1%) din Legea nr.1/2000: ,,(1) Reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor forestiere, pentru diferenta dintre suprafata primita
prin aplicarea legilor fondului funciar si cea avuta in proprietate, persoanelor fizice
si juridice sau, dupa caz, mostenitorilor acestora, se face pe vechile amplasamente.

(...)

(12) Terenurile din ariile naturale protejate, conmstituite si declarate astfel
potrivit legii, arboretele constituite ca unitati - sursa pentru_producerea materialelor
forestiere de reproducere, plantajele, culturile de plante® mama pentru productia de
butasi, inscrise in catalogul national al materialelor de baza, se restituie fostilor
proprietari sau mogstenitorilor acestora, cu obligatia de a le pastra destinatia si de a
le asigura administrarea prin structuri silvice autorizate. Fostul proprietar poate
opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de
stat.

(...)

(1%) In cazul in care pe vechiul amplasament se afld paduri incadrate in grupa
1 functionala conform prevederilor Legii nr.26/1996 - Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare, fostul proprietar sau mogtenitorii acestuia trebuie sa
respecte destinatia acestora si sa permita lucrarile de interventie necesare sau pot
opta pentru restituirea unui alt teren, situat in apropierea vechiului amplasament.”

14, Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale
criticate incalca prevederile constitutionale ale art.16 privind egalitatea in drepturi si
art.136 privind proprietatea.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd dispozitiile
art.35 alin.(1) din Legea nr.18/1991, lege preconstitutionald, stabilesc doua conditii
cumulative ce trebuie Tntrunite pentru ca terenurile, parte a fondului funciar al

Romaniei, sa faca obiectul proprietatii statului, respectiv sa fi intrat in patrimoniul
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statului in conformitate cu prevederile legale existente pana la data de 1 ianuarie 1990
si sd f1 fost Inregistrate ca atare in sistemul de evidenta al cadastrului funciar general
si Tn amenajamentele silvice.

16. In privinta primei conditii enuntate, Curtea observa ca aceasta este 0
expresie a jurisprudentei sale constante, potrivit careia ,,a considera, intr-o dispozitie
a legii, ca si imobilele preluate de stat, fara titlu, fac obiectul dreptului sdu de
proprietate ar fi sd se recunoasca acestei legi un efect constitutiv de drept de
proprietate al statului, ceea ce ar presupune fie un efect retroactiv al legii, fie
recurgerea la un mod de transformare a proprietatii persoanelor fizice in proprietate
de stat, pe care Constitutia din 1991 nu il cunoaste siccare, de aceea, nu poate fi
acceptat” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nri3 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.177 din 8 august 1995, sau Decizia nr.136
din 21 octombrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.448
din 24 noiembrie 1998). Tn privinta celei de-a doua conditii mentionate de textul de
lege analizat, Curtea retine ca aceasta are in vedere, de asemenea, regimul juridic in
vigoare la data intrarii in patrimoniul statului a terenului respectiv. Astfel, in regimul
de carte funciara reglementat. .de Decretul-lege nr.115/1938 pentru unificarea
dispozitiilor privitoare<a cartile funciare, publicat in Monitorul Oficial nr.95 din 27
aprilie 1938, dreptul~de proprietate se dobandea numai daca acesta era inscris in
cartea funciara (art.17 alin.1); insa, dreptul de proprietate se dobandea ,,fara inscriere
in cartea funciara, din cauzd de moarte, accesiune, vanzare silitd si expropriere”
(art.26 din decretul-lege). Anterior decretului-lege mentionat, in teritoriile Romaniei
in care se aplica regimul de carte funciara, dreptul de proprietate se dobandea, de
asemenea, numai daca acesta era inscris 1n cartea funciard; in acea perioada de timp,
exproprierile realizate prin Legea pentru reforma agrara din Transilvania, Banat,
Crisana si Maramures si Legea pentru reforma agrara din Bucovina, publicate in
Monitorul Oficial nr.93 din 30 iulie 1921 trebuiau si acestea inscrise in cartea

funciar. In acest sens sunt dispozitiile art.66 din Legea pentru reforma agrard din
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Transilvania, Banat, Crisana si Maramures si art.48 din Legea pentru reforma agrara
din Bucovina. Totusi, aceste inscrieri nu erau realizate pentru a se constitui dreptul de
proprietate al statului, ci pentru a se realiza publicitatea si opozabilitatea operatiunii
realizate. Tn caz contrar, s-ar fi ajuns ca neindeplinirea, din varii motive, a operatiunii
tehnice, in acest caz, de inscriere in cartea funciara sa nege insasi modalitatea de
dobandire a dreptului de proprietate — exproprierea. Or, in masura in care
exproprierea a fost realizatd cu respectarea prevederilor Legilor din 1921, sub
aspectul dispunerii ei si a acordarii de despagubiri corespunzitoare, Nnu Se poate
sustine ca, prin neinscrierea dreptului de proprietate astfel dobandit de catre statul
roman in cartea funciara, acesta din urma a pierdut dreptul de proprietate, iar cel
expropriat a incasat despagubirea platitd de statul roman si a ramas si titular al
dreptului de proprietate asupra terenului expropriat., Asadar, Curtea apreciaza ca
statul a dobandit dreptul de proprietate asupra acelor terenuri prin efectul legii,
inscrierea 1n cartea funciarda neavand efecte constitutive de drepturi, ci de
opozabilitate. Aceleasi considerente sunt aplicabile mutatis mutandis cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate al'statului in amenajamentele silvice.

17. Revenind la térenurile ce sunt obiectul proprietatii statului Tn sensul
art.35 alin.(1) din Legea nr.18/1991, Curtea retine ca, pana la 1 ianuarie 1990,
dobandirea dreptului de proprietate prin expropriere nu era supusa conditiei Tnscrierii
in cartea funciara si, practic, in privinta acestui mod de dobandire a proprietatii, cea
de-a doua conditie cuprinsad in textul analizat nu poate fi acceptata, intrucat Legea
nr.18/1991 nu poate impune o atare conditie cu privire la bunurile deja aflate n
proprietatea statului. Conditionarea cuprinsa in teza finala a textului analizat aplicata
bunurilor intrate Tn proprietatea statului prin expropriere ar califica noua
reglementare, care are un caracter constatatoriu al unor situatii de drept, drept una
constitutiva de drepturi. Acceptand 0 asemenea interpretare, odata cu intrarea n
vigoare a Legii nr.18/1991, s-ar crea o noua situatie juridica: pe de o parte, negarea

dreptului de proprietate al statului asupra terenurilor dobandite prin expropriere si
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neinscrise in cartea funciara, iar, pe de alta parte, recunoasterea implicita a dreptului
de proprietate privata al persoanei expropriate.

18. Or, Curtea retine cd nerecunoasterea efectelor exproprierii realizate,
respectiv dobandirea dreptului de proprietate a statului asupra terenurilor in cauza,
echivaleaza cu incélcarea art.136 alin.(2) din Constitutie. Asadar, prin conditionarea
recunoasterii efectului exproprierii de inregistrarea acesteia in sistemul de evidenta al
cadastrului funciar general se incalca art.136 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia
., Proprietatea publica este garantata §i ocrotita prin lege si apartine statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale”.

19. De asemenea, Curtea retine si incdlcarea art;126 alin.(2) din Constitutie,
in sensul ca legea nu poate limita competenta instantelorijudecatoresti, si anume a
plenitudinii lor de jurisdictie cu privire <la stabilirea titularului dreptului de
proprietate, intr-un mod care sa nesocoteasca esenta exproprierii realizate, si, pe cale
de consecinta, sa conduca la incédlcarea prevederilor Constitutiei, in spetd, a dreptului
de proprietate al statului astfel cum acesta este prevazut la art.136 alin.(2) din
Constitutie.

20. Avand in vedere ‘cele anterior expuse, pentru a da eficienta efectelor
produse prin expropriere, asadar, pentru a da posibilitatea instantelor judecatoresti sa
stabileasca titularul dreptului de proprietate, Curtea constatd cd dispozitiile art.35
alin.(1) din Legea nr.18/1991 sunt constitutionale in masura in care nu conditioneaza
dobandirea dreptului de proprietate publica prin expropriere de inscrierea acesteia in
cartea funciard. In acest context, Curtea retine ci, in temeiul acestei solutii, statul
roméan va putea proba in contra mentiunilor cuprinse in cartea funciara dreptul sau de
proprietate dobandit prin expropriere, iar instanta judecatoreasca va avea competenta
de a stabili titularul dreptului de proprietate.

21. Tn continuare, examinand prevederile art.2 alin.(1), art.24 alin.(1), (1?) si
(1*) din Legea nr.1/2000, precum si jurisprudenta sa cu privire la acestea, Curtea

constatd cd reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor cu
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destinatie forestiera pe vechile amplasamente este o solutie legislativd conforma cu
art.44 din Constitutic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.751 din 1 iunie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.582 din 17 august 2010, si
Decizia nr.56 din 27 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.197 din 22 martie 2011). De la acest principiu, legiuitorul prin Legea
nr.247/2005, introducand alin.(1?) la art.24 din Legea nr.1/2000, a reglementat o
derogare in situatia Tn care vechiul amplasament face parte dintr-o arie naturald
protejatd. In acest caz, proprietarul al cirui drept de proprietate privati a fost
reconstituit poate opta fie pentru reconstituirea pe vechiul amplasament, fie pentru
reconstituirea pe un nou amplasament aflat in vecinatate. O, atare derogare a avut in
vedere faptul ca regimul juridic de protectie al,acestoriterenuri poate determina
sarcini Tmpovaratoare cu privire la proprietarul al carui drept este reconstituit, drept
pentru care acesta nu s-ar mai putea bucurain plenitudinea lor de atributele dreptului
de proprietate privata ce caracterizeaza terenurile cu destinatie forestiera.

22. Reconstituirea dreptului de proprietate privata in privinta terenurilor cu
destinatie forestiera pe vechile.amplasamente in temeiul Legii nr.18/1991 si Legii
nr.1/2000 constituie 0 masura reparatorie si are in vedere terenurile preluate de stat in
anul 1948, odatd cu intrarea in vigoare a Constitutiei din acelasi an, asadar, nu si
terenurile expropriateyspre exemplu, n temeiul Legii din 1921. Un argument Tn acest
sens este si art.3 alin.(1) din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.448 din 24 noiembrie 1998,
care prevede cd din domeniul public al statului fac parte bunuri care, potrivit legii sau
prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si sunt dobandite de stat sau de
unitatile administrativ-teritoriale prin modurile prevazute de lege. Or, Curtea retine ca
exproprierea realizatd in conformitate cu cerintele Legii din 1921 constituie in
privinta terenurilor cu destinatie forestiera un mod de dobandire prevazut de lege a

unui bun de interes public.
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23. In cauza de fatd, autorul exceptici contesti constitutionalitatea
dispozitiilor legale care permit reconstituirea dreptului de proprietate privatd in ariile
naturale protejate, considerand ca in privinta terenurilor aflate Tn asemenea zone
trebuie sa opereze o interdictie generalda in privinta reconstituirii dreptului de
proprietate privata.

24, In privinta ariei naturale protejate, Curtea observd cd aceasta Se
defineste, potrivit art.4 pct.18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.442 din 29
lunie 2007, aprobatd prin Legea nr.49/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.262 din 13 aprilie 2011, ca o zonaterestra gi/sau acvatica in
care exista specii de plante si animale salbatice, elemente s1 formatiuni biogeografice,
peisagistice, geologice, paleontologice, speologice sau de altd naturd, cu valoare
ecologicad, stiintifica ori culturald deesebitd, care are un regim special de protectie si
conservare, stabilit conform prevederilor legale, iar aceasta nu face obiectul exclusiv
al proprietitii publice in temeiul art.136 alin.(3) din Constitutie. In aceste conditii,
ariile naturale protejate pot face.parte din domeniul public prin declaratia legii, avand
in vedere ca art.3 alin:(2).din Legea nr.213/1998 prevede ca ,,Domeniul public al
statului este alcatuit din bunurile prevazute la art.136 alin.(3) din Constitutie, din
cele prevazute la pct. I din anexd, precum si din alte bunuri de uz sau de interes
public national, declarate ca atare prin lege.”. Daca in privina bunurilor proprietate
publica reglementate ca atare prin Constitutie, trecerea lor Tn domeniul privat al
statului nu este posibila, cele stabilite ca atare prin declaratia legii pot fi trecute in
proprietatea privatd a statului [a se vedea art.10 alin.(2) din Legea nr.213/1998] daca
nu exista vreo interdictie legald expresa in acest sens.

25. Curtea constatad ca o atare interdictie, in privinta terenurilor cu destinatie
forestiera situate in arii naturale protejate, a existat in perioada 2000-2005, avand n

vedere faptul cd art.24 alin.(2) lit.e) din Legea nr.1/2000, anterior modificarii
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introduse prin Legea nr.247/2005, prevedea ca ,,se excepteaza de la reconstituirea
dreptului de proprietate pe vechile amplasamente, pentru persoanele fizice s§i
juridice, urmatoarele terenuri forestiere: [...] e) rezervatiile stiinfifice, padurile —
monumente ale naturii si alte arii strict protejate, constituite §i declarate astfel
potrivit legii;” si incepand cu anul 2007 pana in prezent, deoarece alin.(3) al art.5 din
Legea nr.18/1991, introdus prin Legea nr.47/2007, prevede: ,,Terenurile pe care sunt
amplasate retele stradale si parcuri publice, terenurile pentru rezervatii naturale §i
parcuri nationale, monumentele, ansamblurile si siturile arheologice si istorice,
monumentele naturii nu pot fi dezafectate din domeniul public decat in cazuri de
exceptie pentru lucrari de interes national”, ceea ce Tnseamna ca legiuitorul a permis
trecerea in proprietatea privata a statului a bunurilor mentionate in perioada 1991-
2000 si 2005-2007.

26. Asadar, Curtea retine ca optiunea legiuitorului de a se reconstitui dreptul
de proprietate privata asupra unor asémenea terenuri este posibila, deoarece exista 0
procedurd legala in temeiul careia ele pot fi trecute din proprietatea publicd in cea
privata a statului, neafectandu-se, astfel, caracterul insesizabil al proprietatii publice.

217. Avand in vedere ‘eele de mai sus, Curtea nu poate cenzura optiunea
legiuitorului ca in anumite perioade de timp sa permita reconstituirea dreptului de
proprietate privata in.arii naturale protejate, cu atdt mai mult cu cat, in aceste
perioade de timp, a existat reglementat un mecanism legal care sd permita trecerea
bunurilor, mai exact a terenurilor cu destinatie forestiera, din domeniul public in cel
privat al statului. Curtea retine, de asemenea, ca excedeaza competentei sale
cenzurarea optiunii legiuitorului in favoarea unei solutii legislative sau a alteia,
ambele deopotriva constitutionale.

28. In schimb, Curtea subliniaza faptul ci bunurile proprietate publici nu
pot fi instrainate, sub nici o forma, Tnsa legiuitorul a prevazut, astfel cum s-a aratat
anterior, un mecanism care sa asigure posibilitatea statului de a stinge regimul de

proprietate publica, respectiv prin trecerea bunului in cauza din proprietatea publica a
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statului in cea privatd a acestuia. Aplicarea acestui mecanism cunoaste doua limitari,
respectiv in situatiile in care bunul face parte din proprietatea publica potrivit
Constitutiei sau legea interzice expres trecerea anumitor bunuri in proprietatea privata
a statului. In consecinti, Curtea retine ci instantele judecitoresti sunt cele in masura
sa verifice daca reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere
aflate in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale s-a
realizat ulterior trecerii acestor bunuri n proprietatea privata a statului sau a unitatilor
administrativ teritoriale, dupa caz, cu respectarea procedurii mentionate, respectiv cu
indeplinirea cerintelor art.10 alin.(2) din Legea nr.213/1998.potrivit carora trecerea
din domeniul public in domeniul privat se face prin hotarare a Guvernului, daca prin
Constitutie sau prin lege nu se prevede altfel in conditiile Tn.care nici una dintre legile
fondului funciar nu prevede o situatie derogatorie, in sensul ca trecerea imobilelor din
domeniul public in cel privat sa se realizeze altfel decat cu respectarea dispozitiilor
art.10 alin.(2) din Legea nr.213/1998;

29. Avand 1n vedere ca stabilirea respectarii competentei si a procedurii de
dezafectarea a terenurilor din domeniul public si de trecere a acestora iIn domeniul
privat reprezinta o chestiune de interpretare si aplicare a legii de catre instantele
judecatoresti, Curtea nu, poate cenzura astfel de critici, intrucat, daca ar proceda ca
atare, ar savarsi o Imixtiune in atributiile autoritdfii judecatoresti. De aceea, din
aceastd perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila,
solutionarea sa excedand competentei Curtii Constitutionale.

30. Tn continuare, cu privire la art.2 alin.(2) din Legea nr.1/2000, Curtea
retine ca acesta face referire la titlurile de proprietate emise anterior intrarii in vigoare
a legii, fiind edictat in vederea asigurarii respectarii stabilitatii raporturilor juridice n
materia proprietatii. Intrucat titlurile de proprietate contestate in prezenta cauzi au
fost emise in anul 2006, dispozitia legala criticata apare ca neavand legatura cu

solutionarea cauzei, motiv pentru care, in temeiul art.29 alin.(1) din Legea
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nr.47/1992, Curtea urmeaza sa respingd, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 alin.(2) din Legea nr.1/2000.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi 1In privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin.(1) din Legea nr.18/1991 si art.2
alin.(1) si art.24 alin.(1), (1?) si (1%) din Legea nr.1/2000 si cu unanimitate de voturi
in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 alin.(2) din Legea

nr.1/2000,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numeledegii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Academia Roména in
Dosarul nr.1461/240/2009 al ¢Judecdtoriei Hateg — Sectia civila si constata ca
dispozitiile art.35 alin.(1) din begea fondului funciar nr.18/1991 sunt constitutionale
in masura in care nu gonditioneaza dobandirea dreptului de proprietate publicd prin
expropriere, de inscrierea acesteia in cartea funciara.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.2 alin.(1) si art.24 alin.(1), (1%) si (1) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997,
exceptie ridicatda de aceeasi autoare 1n acelasi doasar al aceleiasi instante
judecatoresti.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.2 alin.(2) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra

terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
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funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in
acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Judecatoriei Hateg — Sectia civilda si se publica iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din 4 noiembrie 2015.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptati - cu majoritate de voturi - prin Decizia nr.748
din 4 noiembrie 2015, consider cd exceptia de neconstitutionalitate formulata cu
privire la art.35 alin.(1) din Legea fondului funciar nr.18/1991 trebuia respinsa ca
inadmisibild, Intrucat a vizat, in principal, lamurirea unor probleme de fapt cu privire
la situatia juridica a unor terenuri preluate de statul roman prin expropriere in
conditiile aplicarii Legii pentru.reforma agrard din Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures, adoptate«in wanul 1921; or, solutionarea unor asemenea chestiuni
excedeaza sferei de competenta a Curtii Constitutionale, astfel cum se va desprinde
din cele ce vor fi aratate in continuare.

O prima problema de fapt ridicatd o reprezinta stabilirea efectelor pe care le-a
produs aplicarea Legii din 1921, respectiv daca exproprierea realizata la acel moment
a avut drept efect transmiterea dreptului de proprietate prin chiar efectul legii sau
aceasta trebuia dublatd de inscrierea operatiunii astfel realizate in cartea funduara. Or,
Curtea Constitutionala nu are competenta de a stabili efectele pe care reglementérile
anterioare Constitutiei le-au produs la momentul adoptarii lor, mai ales ca prin natura
lor ele si-au epuizat efectele juridice la acel moment. Asadar, Curtea nu avea

competenta de a se pronunta nici rationae materiae si nici rationae temporis. O atare
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competentd apartine in exclusivitate instantelor judecdtoresti, acestea avand
plenitudine de jurisdictie.

Stabilirea de catre Curtea Constitutionala cu efect ex post, respectiv pentru
perioada 30 iulie 1921 pana la intrarea in vigoare a Decretului-lege nr.115/1938 -
decret-lege care a intrat Tn vigoare la momente diferite in teritoriile ce au intrat sub
jurisdictia Regatului Romaniei incepand cu 1921 - ca inscrierea in cartea funduara nu
producea efecte constitutive de drepturi, ci de opozabilitate atunci cand dreptul de
proprietate al statului a fost dobandit prin expropriere este cel putin discutabild. In
sens contrar constatarii Curtii Constitutionale observdm cd. toatd jurisprudenta si
doctrina de la acea vreme considera ca inscrierea in cartea funciara producea efecte
constitutive de drepturi. ,,Cf. [Cartea funciara — sn] trebuie sa arate totdeauna toate
raporturile de fapt si de drept ale imobilelor;.sa eyidentieze castigarea, schimbarea si
stingerea tuturor drepturilor referitoare la imobile, caci altfel ceia ce nu se poate
vedea Tn Cf. nu este oposabil tertilor/de buna credinta, nu este valabil fata de acestia
si se considerd neexistent din punct de vedere juridic. [...] Drepturile acestea se
castigd numai prin inscriptia efectuatd in Cf. si tot astfel numai prin radierea din
aceste carti se pierd si vor fi stinse. Tot asemenea si sarcinile. Au deci nu numai
putere probatorie, ci chiar constitutivd de drepturi” (I. Papp si P. Balagiu — Cartea
Funduara, vol. 1, Cluj;. 1922). ,.Dreptul de proprietate, servitute sau ipoteca se naste
numai prin inscrierea in Cf. [...] Deci, incheind contractul de vindere-cumparare
asupra unui imobil, cumparatorul nu dobandeste drept de proprietate, nici chiar daca
plateste pretul de cumparare si ia imobilul in posesiunea sa. [...] Cu alte cuvinte,
inscrierea dreptului in cf. are efect constitutiv, Tn vreme ce inscrierea datelor
referitoare la imobilul (intinderea, cultura, situatia) are numai efect declarativ [...]
Din cele spuse rezultd notiunea cartii funduare: un registru public destinat la
evidentierea datelor referitoare la imobil si la anumite inscripfiuni, prin care
drepturile reale asupra imobilului iau nastere sau inceteaza” (St. Laday — Caryi

funduare, 1927, Cluj, p.13-15). De asemenea, in jurisprudenta ante 1921 s-a aratat ca
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dreptul de proprietate al imobilului cumparat se dobandeste numai prin intabulare
[Kuria (instanta suprimda maghiard) - Hotararea nr. 4571/1916 apud St. Laday —
Codul civil austriac in vigoare in Ardeal 1924-1926, vol.l, Cluj, p.721].

Asadar, Legea din 1921 nu avea cum sa prevada obligatia inscrierii acestui mod
de dobandire a proprietatii doar pentru motive de opozabilitate, intrucdt ea a fost
edictata in cadrul normativ [Ordonantele din 1 martie 1850, 18 aprilie 1853, 26 iunie
1855, 15 decembrie 1855 si1 5 februarie 1870, in vigoare pana la 1943 pentru Ardealul
de Sud si 1945 pentru Ardealul de Nord, acesta din urma fiind parte a Ungariei pana
in anul 1945, in urma Tratatului de la Viena din 30 august.1940] si jurisprudential
existent la acea vreme. In regimul de carte funciari era bine stiut faptul ca dobandirea
dreptului de proprietate se facea prin Inscrietea in cartea funciard; in cazul
neinscrierii 1n cartea funciard, dobanditorul nu justifica decat un eventual drept de
creantd. Este exclus ca legiuitorul romanide la 1921 sa fi gandit in termeni de
opozabilitate in conditiile in care acest efect al Inscrierii in cartea funciard era
inexistent la acea vreme.

O a doua problema ridicata, se refera la faptul ca prin solutia pronuntata, desi se
doreste a fi una sub rezervawde interpretare, in realitate, textul de lege a fost
completat, adaugandu-se in proprietatea statutului si terenurile cu privire la care statul
nu detinea un drept de proprietate potrivit normelor in vigoare la data exproprierii.
Or, potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea nu are competenta de a
modifica sau completa normele legale supuse controlului de constitutionalitate.

O a treia problema tine de faptul ca este relativizat Tn mod nepermis caracterul
veridic al mentiunilor din cartea funciara. Principiul inscrierii, respectiv regula
dobandirii, transmiterii i stingerii drepturilor reale imobiliare exclusiv prin efectul
inscrierii a constituit inca de la introducerea sa o trasaturd esentiala a institutiei
cartilor funciare in Ardeal. Regulamentul de carte funciara introdus in Ungaria in
1855 si pus in vigoare din 1870 pe intreg teritoriul Ardealului I-a preluat din Codul
civil austriac, alaturi de principiile publicitatii, specialitatii si veritatii (A. Boar,
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Uzucapiunea, prescriptia, posesia si publicitatea drepturilor, Lumina Lex, 1999).
Asadar, urmare a deciziei Curtii Constitutionale mentiunile cuprinse in cartea
funciara exprima doar o prezumtie relativa din moment ce oricand statul roman o
poate rasturna ficand dovada unei eventuale preluari de catre acesta a terenului
respectiv prin expropriere. Se ajunge, asadar, la o lipsa de securitate a raporturilor
juridice civile, aspect incompatibil art.1 alin.(3) din Constitutie referitor la caracterul
de stat de drept al Romaniei.

Pentru toate cele de mai sus expuse, consider ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.35 alin.(1) din Legea fondului funciar nr.18/1991 trebuia respinsa
ca inadmisibild, problemele ridicate vizand esentialmente chestiuni de interpretare si
aplicare a legii, precum de stabilire a starii de«fapt, aspecte care, in mod vadit,

excedeaza controlului de constitutionalitate exercitat de, Curtea Constitutionala.

Judecator,

Puskas Valentin Zoltan
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