ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completele pentru solutionarea recursurilor in interesul legii

Decizia nr. 6/2016 Dosar nr. 9/2016

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 492 din 30/06/2016

lonut Mihai Matei - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatje si Justitie, presedintele Completului
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a Il-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mariana Ghena - judecator la Sectia penala
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala
loana Alina llie - judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia penala
Geanina Cristina Arghir - judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache - judecatordarSectia penala
Stefan Pistol - judecator la Sectia penala
Ana Maria Dascalu - judecatorla Sectia'penala
Cristina Rotaru-Radu - judecator la Sectia penala
Angela Dragne - judecator la Sectia'penala
loana Bogdan - judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Paula C. Pantea - judecator la Sectia | civila
Sorinela Alina Macavei sjudecator la Sectia | civila
Marioara Isaila - judecator la Sectia a ll-a civila
Nela Petrisor.- judecator la Sectia a Il-a civila
Gabriela Elena Bogasiu=judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Viorica Trestianu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul competent sa judeee, recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 9/2016 este legal

constituit conform dispozitiilor.art.'473 alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 272 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor lonut Mihai
Matei.

La sedinta de judecata participa doamna Georgina Bodoroncea, procuror in cadrul Biroului de reprezentare, Serviciul
judiciar penal, Sectia judiciara din cadrul Parchetului de pe 1angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, conform
art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul Tn interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii Militare de Apel privind "stabilirea intinderii efectelor
Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtji Constitutionale a Romaniei, dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial

al Romaniei, cu referire la infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal."

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror Georgina Bodoroncea, a
aratat ca exista un punct de vedere unitar cu privire la problema de drept supusa judecatii, exceptie facand doar trei
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decizii ale Curtji Militare de Apel pronuntate de acelasi complet, situatie in care a apreciat ca nu sunt intrunite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 471 alin. (3) si art. 472 din Codul de procedura penala si a solicitat
respingerea, ca inadmisibil, a recursului in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii Militare de Apel prin
Adresa nr. A2444 din 23 decembrie 2015.

Presedintele completului, domnul judecator lonut Mihai Matei, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Colegiul de conducere al Curtii Militare de Apel, prin Adresa nr. A2444 din 23 decembrie;2015, a sesizat inalta Curte
de Casatie si Justitie, In temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura penala, pentru a se pronunta asupra
urmatoarei probleme de drept ce a primit solutionari diferite la nivelul completelor de‘apeldin cadrul instantei: "stabilirea
intinderii efectelor Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale a‘Romaniei, dupa publicarea acesteia
in Monitorul Oficial al Romaniei, cu referire la infractiunea de conducere perdrumurile publice a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal."

2. Examenul jurisprudentei Curtji Militare de Apel

2.1. Intr-o prima interpretare, unele complete de judecata ale Curtii Militare de Apel au retinut c& prin declararea ca
neconstitutionala a sintagmei "la momentul prelevarii mostrelor biologice" din cuprinsul art. 336 alin. (1) din Codul penal
nu se realizeaza o dezincriminare a infractiunii de conducere a junui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, fapta respectiva ramanand incriminata chiar siin_lipsa unei interventii din partea legiuitorului dupa
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/2014.

Singura consecinta produsa prin absenta interventiei legiuitorului rezida in faptul ca stabilirea imbibatiei alcoolice nu
se mai face pe baza valorii pe care o are alcodlemia la momentul prelevarii mostrelor biologice, ci in functie de valoarea
alcoolemiei din timpul conducerii vehicululuizpe drumurile publice.

2.2. intr-o a doua interpretare s-anretinut ca dup& data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/2014 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, respectiv 27 ianuarie 2015, instanta va constata ca sunt incidente dispozitiile art.
4 din Codul penal privind aplicarea legii penale de dezincriminare, astfel incat, desi fapta imputata exista, aceasta nu
mai este prevazuta de legealpenald, ipoteza prevazuta in art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala,
care prin aplicarea art. 396.alin..(5)'din Codul de procedura penala atrage achitarea inculpatului.

3. Opinia Colegiului de conducere al Curtji Militare de Apel este in sensul ca, prin declararea ca neconstitutionala a
sintagmei "la momentul prelevarii mostrelor biologice", nu s-a realizat o dezincriminare a infractiunii prevazute de art.
336 alin. (1) din Codul penal, aceasta fiind, de altfel, si opinia majoritatii judecatorilor instantei.

4. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie este de respingere, ca
inadmisibila, a sesizarii Curtji Militare de Apel, intrucat pe calea recursului in interesul legii nu pot fi interpretate efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, avand in vedere ca instantele judecatoresti sunt chemate sa le aplice la cazul dedus
judecatii, intr-un mod conform cu considerentele acestora.

Un alt argument in sustinerea solutiei de respingere il reprezinta, in opinia Ministerului Public, si imprejurarea ca
problema de drept semnalata de instanta militara nu a primit in practica dezlegari diferite, in conditiile in care hotaréarile
judecatoresti provin de la aceeasi instanta.

in acest sens, examenul jurisprudentei nationale in materie a evidentiat existenta unei interpretari unitare a
dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie
2014, instantele judecatoresti pronuntand, prin hotarari definitive, solutii de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei
ori de amanare a aplicarii pedepsei pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau
a altor substante, relevante in acest sens fiind cele 802 din cele 805 anexe transmise de Ministerul Public.
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Ca atare, instantele au stabilit ca declararea neconstitutionala a sintagmei "la momentul prelevarii mostrelor biologice"
nu a avut drept consecinta dezincriminarea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, ci doar o
modificare a textului, in sensul inlaturarii din cuprinsul sau a prevederilor neconforme cu legea fundamentala.

in aceste conditii se constatd ca, intr-o opinie unanimé, instantele judecétoresti au retinut ca relevanté valoarea
alcoolemiei din momentul conducerii vehiculului, intrucat data savarsirii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal este cea a depistarii in trafic a conducatorului auto, avand in sange o imbibatie alcoolica ce depaseste
0,809/l pur sange.

Din analiza hotararilor de achitare cuprinse in anexele transmise de Ministerul Public a rezultat ca solutjile definitive
de achitare sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante
au fost intemeiate doar pe insuficienta probatoriului in determinarea alcoolemiei la momentul conducerii vehiculului.

Prin exceptie, la nivelul Curtii Militare de Apel au fost pronuntate, de acelasi complet, un numar de trei hotaréari
definitive de achitare, intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala, in cuprinsul
carora s-a retinut ca, dupa data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, art. 336 alin. (1)
din Codul penal nu mai contine conditia de incriminare in ceea ce priveste momentul la care este necesara existenta
imbibatiei alcoolice in s&nge, pentru a se putea constata intrunirea elementului material al laturii obiective a infractiunii.

Contrar acestei opinii, in cadrul aceleiasi instante au fost identificate doua decizii.date de complete diferite, in calea
de atac a apelului, prin care s-au pronuntat solutii de condamnare sau, dupa caz au fostiméntinute asemenea solutii
pentru savarsirea infractiunii incriminate de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor a opinat in sensul ca recursul in interesul legii{promovat de Colegiul de conducere al Curtji
Militare de Apel nu este admisibil, intrucat nu indeplineste cumulativ .eonditiile de admisibilitate prevazute de art. 471 si
472 din Codul de procedura penala, avand in vedere ca la nivelul instantelor judecatoresti nu exista practica neunitara
cu privire la problema sesizata.

6. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea)cuireclrs in interesul legii, raportul intocmit de judecétorul-
raportor si dispozitiile legale aplicabile in materie, retine urmatoarele:

Dispozitiile legale relevante:
a) Codul penal
Art. 336. - Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante

"(1) Conducerea pe drumurilepublice.a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la'momentul prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80
g/l alcool pur in séange se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda. [...]"

b) Codul de procedura penala
Art. 471. - Cererea de recurs in interesul legii

"(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul
Poporului au indatorirea s& ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor de drept care au
fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

(2) Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtji
Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante in domeniu, precum si solutia ce se propune a fi
pronuntata in recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sa fie insotita, sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotararilor judecatoresti definitive din care rezultd ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit de instantele judecatoresti.”
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Art. 472. - Conditiile de admisibilitate

"Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la cerere."

Jurisprudenta Curtji Constitutionale:

Prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie
2015, s-a decis ca sintagma "la momentul prelevarii mostrelor biologice" din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din
Codul penal este neconstitutionalda, intrucat "lipseste de previzibilitate norma de incriminare, in conditile in care
principiul respectarii legilor si cel al legalitatii incriminarii impun legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si
precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitati persoanelor interesate de a se conforma
prescriptiei legale.

(...) Elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. (1) din Codul penal se realizeaza
prin actiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/l alcool pur in sange. Imbibatia alcoolici este procesul de patrundere a alcoolului in sange, consecinta
fiind provocarea unei stari de intoxicatie (alcoolica).

(...) Conditia ca imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge sa existe la momentul prelevarii mostrelor
biologice plaseaza, astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsifii ei, iniconditile in care de esenta
infractiunilor de pericol este faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii lor. Odata cu oprirea in trafic inceteaza
starea de pericol pentru valorile sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din Codul penal, astfel incat, raportat la momentul
prelevarii mostrelor biologice, tragerea la raspundere penala nu se justifica. Stabilirea gradului de imbibatie alcoolica si,
implicit, Tncadrarea in sfera ilicitului penal in functie de momentul prelevarii ‘mostrelor biologice, care nu poate fi
intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei, constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in vederea
tragerii la raspundere penala, in contradictie cu normele constitufionale si.conventionale mai sus mentionate."

Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Gompletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala:

Prin Decizia nr. 24 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie
2015, s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulatda de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, privind pronuntarea uneiyhotarari ‘prealabile referitoare la "continutul constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) Cod penal®, intrucat problema de drept astfel cum a fost ridicata prin incheierea de
sesizare "se caracterizeaza printr-o doza mult'prea mare de generalitate, ce impiedica identificarea exacta a chestiunii
de drept a carei dezlegare se solicitd. Tn principiu, decelarea continutului constitutiv al unei infractiuni implica,
intotdeauna, o examinare esentialmente teoretica a normei de incriminare, examinare plasata insa, mai degraba, in
sfera unei dezbateri doctrinare, ce nu sexconfunda, in mod evident, cu activitatea de interpretare efectiva a legii.

Or, identificarea continutului,constitutiv al infractiunii deduse judecatii nu comporta o veritabila dificultate, daca este
rezultatul unei interpretari a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal in lumina cunostintelor de specialitate juridica si
a experientei profesionale a magistratului, dar si in contextul considerentelor Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a
Curtii Constitutionale. Aceasta deoarece, la paragrafele 25-27 ale deciziei mentionate, elementele de continut constitutiv
ale infractiunii analizate sunt descrise cu o claritate ce nu lasd loc unui minim echivoc. Tn plus, in considerentele
incheierii de sesizare, curtea de apel a retinut ea insasi, cu exactitate, forma actuala a normei de incriminare, cu toate
elementele relevante de continut.

(...) Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii
ale statului, Tntrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale exclusive in materie. Prin urmare, instantele
judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor
sale la cazul dedus judecatii, demers pe deplin posibil si in speta de fata."

Completul competent sa judece recursul in interesul legii retine ca, in virtutea rolului sau constitutional conferit de art.
126 alin. (3) din Legea fundamentala, instanta suprema asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti prin cele doua mecanisme instituite de Codul de procedura penala, respectiv recursul in
interesul legii si procedura pronuntarii hotararilor prealabile.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 471 si 472 din Codul de procedura penala aplicabile in materia
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recursului in interesul legii rezultd ca pentru a se apela la un asemenea mecanism de unificare a practicii judiciare
trebuie indeplinite mai multe conditii de admisibilitate.

Promovarea recursului in interesul legii se realizeaza de catre unul dintre titularii prevazuti in mod expres de art. 471
alin. (1) din Codul de procedura penala, cerinta ce este indeplinita in cauza, avand in vedere ca instanta suprema a fost
sesizata de catre Colegiul de conducere al Curtii Militare de Apel.

Cererea, asa cum arata art. 471 alin. (2) din Codul de procedura penala, trebuie sa cuprinda anumite elemente de
continut, respectiv enuntarea solutjilor diferite date problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Tnaltei Curtii de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, opiniile relevante din doctrina, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in recursul in
interesul legii, aspecte care formal se regasesc in cuprinsul prezentei sesizari.

Conditia esentiala pentru promovarea recursului in interesul legii ce rezulta din analiza coroborata a dispozitjilor art.
471 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si ale art. 472 din Codul de procedura penald o reprezinta existenta
unei probleme de drept solutionata in mod diferit de instantele judecatoresti, prin hotarari definitive, ce trebuie dovedita
prin anexarea acestora la cererea formulata de titularul sesizarii.

Raportand aceasta din urma cerinta la datele concrete ale cauzei, Completul competent sa judece recursul in
interesul legii constata ca ea nu este indeplinita.

Astfel, Colegiul de conducere al Curtii Militare de Apel si-a fundamentat sesizarea pestrei hotarari judecatoresti
definitive prin care s-a dispus achitarea, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din.Codul de procedura penald, sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, ca urmare a dezincriminarii acesteia prin
Decizia Curtji Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 27 ianuarie 2015, solutji pronuntate la aceeasi data (15 octombrie 2015) si‘de acelasi complet de apel din cadrul
instantei militare, precum si pe doua decizii penale de condamnare intrate in puterea de lucru judecata date de complete
diferite de la nivelul aceleasi instante.

Din cele mentionate rezulta ca problema de dreptisupusa atenfiei completului competent sa judece recursul in
interesul legii nu a primit interpretari diferite in practica judiciara_a‘instantelor judecatoresti la nivel national, asa cum
impun dispozitiile art. 471 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si ale art. 472 din Codul de procedura penala, ci
a fost solutionata diferit de catre complete din cadrul aceleasi instante, iar opinia ca infractiunea prevazuta de art. 336
alin. (1) din Codul penal a fost dezincriminata_prin declararea ca neconstituionala a sintagmei "la momentul prelevarii
mostrelor biologice" a fost imbratisata doar de un‘singur complet de apel.

Aceasta imprejurare se deduce si din analizayanexelor 1- 805 atasate punctului de vedere al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatje si Justitie, transmis prin Adresa nr. 3.324/C/3.162/111-5/2015 din 2 martie 2016, care evidentiaza
caracterul unitar al jurisprudenteinin ‘materie, intrucat au fost identificate un numar de 802 solutii definitive de
condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei ori de amanare a aplicarii pedepsei pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1)din Codul penal, pronuntate de instantele judecatoresti din tara, ulterior datei de 27
ianuarie 2015, cand a fostipublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69, Decizia Curtii Constitutionale nr.
732 din 16 decembrie 2014.

Sub acelasi aspect este de mentionat ca din cele 805 hotarari judecatoresti transmise de Ministerul Public, doar trei
au fost de achitare, fara ca acestea sa se fundamenteze pe argumentul dezincriminari infractiunii prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal ca efect al deciziei instantei de contencios constitutional care face obiectul prezentei sesizari, ci
pe caracterul insuficient al probatoriului cu privire la dovedirea valorii alcoolemiei stabilite de lege pentru existenta
acestei infractiuni.

De altfel, si in jurisprudenta instantei supreme ulterioara datei de 27 ianuarie 2015 au fost identificate hotarari de
condamnare definitiva sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal. Mai mult,
problema semnalata prin prezentul recurs in interesul legii a facut si obiectul unui recurs in casatie in care s-a invocat
cazul de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura penald, sustindndu-se dezincriminarea
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, ca urmare a Deciziei Curiji Constitutionale nr. 732 din 16
decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, cale de atac ce a fost
respinsa ca nefondata.

Tn acest context, Completul competent sa judece recursul in interesul legii face trimitere la propria sa jurisprudenta,
respectiv Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite nr. 6 din 20 septembrie 2010 prin care a fost respinsa
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sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Craiova privind interpretarea si aplicarea dispozitjilor art. 283 alin. (1)
lit. c) si e) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, intrucat s-a constatat ca "existenta practicii neunitare este evidentiata
exclusiv prin hotarari pronuntate de instantele din raza Curtji de Apel Craiova, fara a se demonstra ca astfel de situatii s-
au Intalnit si la nivelul altor curti de apel.

in acest caz ins& au fost stabilite alte modalitéti de rezolvare decat cea reglementaté prin dispozitile art. 329 din
Codul de procedura civila.

Jurisprudenta neunitara existand la nivelul unei singure curti de apel, rezolvarea divergentelor de opinii in sensul
unificarii practicii judiciare se poate face prin discutarea problemei de drept in cadrul adunarii generale, in conditiile
prevazute de art. 51 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, nefiind necesara punerea in miscare a mecanismului reprezentat de promovarea recursului in
interesul legii."

Avand in vedere argumentele expuse, se constata ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate reglementate
de norma procesual penala in materia recursului in interesul legii, sens in care in temeiul art. 473 si 474 din Codul de
procedura penald, raportat la dispozitiile art. 471 alin. (3) din Codul de procedura penalda, Completul competent sa
judece recursul in interesul legii va respinge ca inadmisibila sesizarea Colegiului de conducere al Curtii Militare de Apel.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Tn numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat.de Colegiul de conducere al Curtjii Militare de Apel privind
"stabilirea intinderii efectelor Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curiii Constitufionale a Romaniei, dupa
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, cu referire la infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) Cod penal."

Obligatorie, conform dispozitiilor art. 474.alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica de la46 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecéator IONUT MIHAI MATEI

Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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