Tnalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII
Decizie nr. 10/2016 din 23/05/2016 Dosar nr. 7/2016
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 505 din 05/07/2016

lulia Cristina Tarcea - vicepresedintele naltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Secfiei | civile
Roxana Popa- presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Raluca Moglan - judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectia | civila
Aurelia Rusu - judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu - judecator la Sectia | civila
Nicoleta Tandareanu - judecator la Secfja I civila
Beatrice loana Nestor - judecator la Sectiad civila
Marioara Isaila - judecator la Sectia ll-a civila
Veronica Magdalena Danaila - judecator la Sectiadl-acivila
Lucia Paulina Brehar - judecator la Segtia lca civila
Eugenia Voicheci - judecator la Sectia‘li-a civila
Mirela Politeanu - judecator la¢Sectia,ll-a civila
Rodica Dorin - judecator la Sectia Il-a civila
Dana larina Vartires - judecator la Sectia de_contencios administrativ si fiscal
Adriana Elena Gherasim - judecator la‘§ectia de contencios administrativ si fiscal
Viorica Trestianu - judecatorda Sectia'de contencios administrativ si fiscal
Emilia Claudia Visoiu - judecator 1aySectia de contencios administrativ si fiscal
Cezar Hincu - judecatomla, Sectia de contencios administrativ si fiscal
Eugenia lon - judecator Ja Séetia de contencios administrativ si fiscal
Rodica Aida Ropa - judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece, recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 7/2016 este legal

constituit, conform dispozitiilor art, 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si“functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidatd de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatje si Justitie.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de domnul procuror Liviu
Daniel Arcer.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile

art. 273 din Regulamentul de organizare si functionare administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov cu privire la interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd (Ordonanta Guvernului nr. 137/2000), in sensul stabilirii instantei
competente material sa solutioneze litigiile avand ca obiect repararea prejudiciului creat prin discriminare.
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Magistratul-asistent prezinta referatul, aratdnd ca la dosarul cauzei au fost depuse hotarari judecatoresti, prin care
problema de drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii a fost solutionata diferit, raportul comun intocmit de
judecatorii- raportori, precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public - Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele completului de judecata, constatand ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, acordd cuvantul reprezentantului Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatje si Justitie.

Domnul procuror Liviu Daniel Arcer pune concluzii pentru admiterea recursului n interesul legii si pronuntarea unei
decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, in sensul stabilirii instantei competente material sa solutioneze litigile avand ca obiect repararea
prejudiciului creat prin discriminare ca fiind, dupa caz, judecatoria sau tribunalul, ca instante civile, pentru argumentele si
in functie de situatiile prezentate in punctul de vedere exprimat in scris si depus la dosarul cauzei.

Presedintele completului de judecata, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, declara dezbaterile inchise, iar
completul de judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii vizeaza stabilirea instantei competente material sa solutioneze cererile pentru repararea
prejudiciilor invocate de persoanele care se considera discriminate, in temeiul dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

2. Dispozitiile legale a caror interpretare a generat practica neunitara:
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000:

"Art. 27. - (1) Persoana care se considera discriminatapoate formula in fata instantei de judecata o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anteriéare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Cererea este scutitahde taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului." "

II. Examenul jurisprudentjal

3. Prin recursul in interesul legiiysejarata ca in practica judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispoazitiilorjart. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, dezlegarea problemei de
drept supusa analizei fiind menita*a@ conduce la stabilirea instantei competente material sa solutioneze actiunile pentru
repararea prejudiciilor invecate de persoanele care se considera discriminate, formulate Tn temeiul dispozitiilor legale Tn
discutie.

Il. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

A) Intr-o prima interpretare daté sintagmei "potrivit dreptului comun®, folositd de dispozitiile legale supuse interpretarii,
s-a considerat ca cererile formulate in temeiul dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 se
judeca de instanta civila, ca instanta de drept comun, pornindu-se de la premisa ca dreptul civil reprezinta dreptul

comun, iar instantele civile reprezinta instante de drept comun’.

"1 acest sens este jurisprudenta urmatoarelor instante: Curtea de Apel Brasov (majoritar), Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Giurgiu, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Constanta, Curtea de Apel Cluj,
Tribunalul Cluj, Tribunalul Bistrita-Nasaud si Tribunalul specializat Cluj; in acelasi sens si-au exprimat opinia Curtea de
Apel Pitesti, Tribunalul Buzau, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Bucuresti (minoritar) si
Comisia de Unificare a Practicii Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii - sedinta din 24 noiembrie 2010.
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4. Instantele care au imbratisat aceasta opinie au pronuntat constant solutii, sub imperiul Codului de procedura civila
din 1865, prin care, in regulator de competenta, au stabilit competenta de solutionare a cererilor in favoarea judecatoriei,
ca instanta de drept comun, in conformitate cu dispozitiile art. 1 pct. 1 din acelasi cod.

5. Sub reglementarea noului cod de procedura civila, s-a considerat ca solutionarea cererilor formulate in temeiul
dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 este de competenta instantei civile, ca instanta de
drept comun, iar aceasta este tribunalul, conform art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila si indiferent de criteriul
valoric, invocandu-se argumentul ca petitul principal al unor astfel de cereri, respectiv constatarea discriminarii, este
neevaluabil Tn bani, Tn timp ce petitul avand ca obiect pretentii este doar unul accesoriu. Instanta civila este instanta care
judeca potrivit dreptului comun, in acceptiunea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, iar
atunci cand a intentionat atribuirea unor litigii in competenta de solutionare a instantelor de contencios administrativ,
legiuitorul a mentionat-o expres, in cuprinsul art. 20 alin. (9) din cuprinsul aceleiasi ordonante.

6. S-a retinut ca, de la intrarea in vigoare a Codului de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010 (Codul de
procedura civild), judecatoriile nu mai sunt instante de drept comun pentru judecata in prima instanta, acest rol fiind
preluat de catre tribunale, potrivit dispozitiilor art. 95 pct. 1 din acest cod, motiv pentru care, intrucat tribunalul este
instanta de drept comun chemata sa solutioneze litigiul, potrivit art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
coroborat cu art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, s-a retinut competenta de solutionare a cauzei in favoarea
tribunalului - sectia civila.

B) Intr-o a doua interpretare daté sintagmei "potrivit dreptului comun”, s-a considerat ca'prin aceasta nu se intelege, ca
premisa, instanta de drept civil, stabilirea competentei de solutionare a cererilofurmand ‘a avea loc prin raportare la
izvorul raportului juridic de drept material dedus judecatii, discriminarea ifvocata, putdnd surveni, de exemplu, in
contextul unui raport de munca, ipoteza in care competenta revine instanteidde dreptul muncii, ori al unui raport de
serviciu, caz in care competenta revine instantei de contenciosYadministrativ, adica sectiei corespunzatoare a

tribunalului?.

21n acest sens este jurisprudenta urmatoarelor instante: Curteé derApel Bragov (minoritar), Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj si Tribunalul Salaj; ), aéelasi sens si-au exprimat opinia Tribunalul Dambovita
(minoritar), Tribunalul Bucuresti (majoritar) si Tribunal@l, Teleormaf.

7. In unele cazuri, aceste cauze au fost solutionafe‘de tribunale, in prima instanta, fie in materia contenciosului
administrativ, fie in materia litigiilor de mun¢a, fara afsSe pune in mod expres problema naturii litigiului si @ competentei

materiale®.

31n acest sens este jurisprudenta‘urmatoarelor instante: Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de
Apel Oradea si Curtea de Apel Targu,Mures.

IV. Opinia Colegiului de ‘cendticere al Curtii de Apel Brasov

8. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, autorul sesizarii, nu a formulat un punct de vedere si nici nu si-a
exprimat opinia cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

V. Punctul de vedere formulat de Ministerul Public - Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie

9. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza c& atunci cand, fata de
obiectul litigiului, natura si valoarea acestuia, nu se identifica, pe baza unor dispozitii legale speciale, competenta
materiald a unei alte instante, solutionarea, in prima instanta, a cererii prevazute de art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, prin care se solicita restabilirea situatiei anterioare sau inlaturarea situatiei de discriminare,
este de competenta materiala a judecatoriei, potrivit art. 94 pct. 1 lit. h) teza | din Codul de procedura civila; in aceeasi
ipoteza, competenta de solufionare a cererii avand ca obiect acordarea de despagubiri apartine judecatoriei sau
tribunalului, potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) sau art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civild, prin raportare la valoarea
pretentiilor.

VI. Jurisprudenta Curtji Constitutionale si a instantelor europene
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10. Prin decizile nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008 4, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 1, art. 2 alin. (1) - (3) si (11), art. 6 si art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitufionale, in masura in care din ele desprinde intelesul ca instantele judecatoresti
au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in acte normative
neavute in vedere de legiuitor la adoptarea actelor normative considerate discriminatorii. in acelasi sens a fost
pronuntata si Decizia nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 23
decembrie 2008, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000.

4 Publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008.

11. Tntrucat chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizérii tine de aplicarea dreptului intern in materie de
procedura, respectiv determinarea instaniei competente din punct de vedere material sa solutioneze actiuni pentru
repararea prejudiciilor cauzate prin discriminare, jurisprudenta instantelor europene nu cuprinde decizii relevate Tn
privinta chestiunii supuse dezbaterii.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

12. Raportul evoca jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, retinand ca instanta suprema s-a pronuntat, prin

mai multe decizii de spetés, asupra chestiunii de drept in discutie, cu prilejul solutionarii unor conflicte de competenta.

5 Decizia nr. 5.838 din 19 iunie 2013 a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie - Seétia de contencios administrativ si fiscal;
Decizia nr. 6.215 din 17 septembrie 2013 a Inaltei Curti de CasatieiqgipJustitie™Sectia de contencios administrativ si
fiscal; Decizia nr. 5.675 din 5 decembrie 2013 a Inaltei Curti de CaSatiei siJustitie - Sectia | civila.

13. Raportul propune admiterea recursului in interesul legii, @ sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitjilor art.
27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/20004instanta coffipetenta sa solutioneze cererile pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii,Sau anularea situatiei create prin discriminare este judecatoria
sau tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, Tn raport cu obiectul Tnvestirii si valoarea acestuia, cu exceptia
cererilor in care discriminarea a survenit in contextul’unioF raporturi juridice guvernate de legi speciale si in care protectia
drepturilor subiective se realizeaza in fatainopjurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste
instante, potrivit dispozitiilor legale speciale.

VIII. inalta Curte

14. Tnalta Curte a fost investitdjypeicalea recursului in interesul legii, cu pronuntarea unei decizii prin care s& se
asigure interpretarea si aplicarea, unitara a dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, in sensul
stabilirii instantei competente matefial sa solutioneze actiunile pentru repararea prejudiciilor invocate de persoanele care
se considera discriminatepactiunt formulate Tn temeiul dispozitiilor legale sus-mentionate.

15. Analiza jurisprudentei atasate recursului in interesul legii formulat in cauza a relevat ca actiunile intemeiate pe
dispozitile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, cu solutionarea carora au fost investite instantele
judecatoresti, au reclamat, cel mai adesea, discriminarea salariala survenita ca urmare a punerii in aplicare a
dispozitiilor din legile salarizarii unice pentru angajatii din sectorul bugetar, incepand cu Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 330/2009) si
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), (actiuni prin care s-au invocat diferentele salariale dintre angajati
care ocupa aceleasi clase de studii si functii, detin aceeasi vechime si au aceleasi clase de salarizare sau neacordarea
diferitelor sporuri de care beneficiau alfi angajati ai acelorasi unitati), discriminarea in raporturile de serviciu ale
functionarilor publici, fie ca urmare a aplicarii legilor de salarizare, fie ca urmare a punerii In executare de catre
autoritatea publica angajatoare (Ministerul Finantelor Publice, Directia Generala a Finantelor Publice, Ministerul
Administratiei si Internelor impreuna cu inspectoratul general si inspectoratele judetene ale Politiei Roméane, Ministerul
Justitiei si ordonatorii de credite din structura acestuia etc.) a hotararilor judecatoresti privitoare la plata unor drepturi
salariale, drepturi refuzate reclamantilor indiferent ca se aflau in situatia in care detineau hotarari de recunoastere a
acestora (dar a caror executare fusese refuzata, spre exemplu, pentru motivul nementionarii procentului in care se
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acordau drepturile salariale recunoscute - cazul functionarilor din structura Ministerului Finantelor) sau ca nu detineau
astfel de hotarari, respectiv caracterul discriminator al unui act administrativ (spre exemplu, de impunere fiscala).

16. De asemenea, prin alte actiuni, instantele judecatoresti au fost chemate sa sanctioneze fapte discriminatorii care
au Tmbracat forma refuzului de a permite accesul la un meci de fotbal pe criteriul domiciliului, a Tngradirii accesului intr-
un club pe criteriul etniei, a proferarii de expresii jignitoare, degradante la adresa persoanei reclamantului pe criteriul
orientarii sexuale, neacordarea indemnizatiei de crestere a copilului, in cazul unei sarcini gemelare, pentru fiecare copil
in parte etc.

17. Daca in cazul acestor din urma actiuni nu a existat nicio divergenta in identificarea instantei competente sa
efectueze judecata lor, litigiile fiind solutionate de instantele civile (judecatorie, tribunal, curte de apel, in functie de
criteriul valoric), trebuie mentionat ca diferentele de opinii au aparut in legatura cu cele dintai actiuni evocate. Este
vorba, asadar, de actiunile prin care au fost deduse judecatii cazurile de discriminare salariala invocate fie de angajatji
cu contract individual de munca din sectorul bugetar, fie de functionarii publici sau cazurile de discriminare intemeiate ori
izvorate din acte administrative ori proceduri administrative emise/derulate de autoritati publice ori autoritati de utilitate
publica sau de interes public (cum ar fi Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania, Uniunea Nationala a Practicienilor
in Insolventa etc.), respectiv in acele actiuni in care situatia, fapta sau motivul de discriminare a aparut sau a fost invocat
in derularea unor raporturi juridice guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor’subiective este asigurata in
fata unor jurisdictii speciale (de dreptul muncii ori de drept administrativ).

18. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, asa cum rezulta din titulatura sa, isi propune sa asigure prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare [ca mijloc de realizare a principiului‘eonstitutional al egalitatii intre cetateni
si ca instrument de garantare a drepturilor si libertatilor constitutionale evocaté in-euprinsul art. 1 alin. (2)], indiferent de
modalitatea in care aceasta se concretizeaza, prin acte sau fapte, manifestateifi toate domeniile vietii sociale, cum ar fi:
a) in raporturile de munca - in legatura cu conditiile de incadrare in munéa, citeriile si conditiile de recrutare, selectare si
promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formareysi perfectionare profesionald; b) protectia si
securitatea sociald; c) serviciile publice, orice alte servicii, acceSul“la bunuri si facilitati; d) sistemul educational; e)
libertatea circulatiei; f) linistea si ordinea publica; g) orice alte domenii.ale vietii sociale.

19. Potrivit art. 2 alin. (11) din Ordonanta Guvernului nry137/2000, comportamentul discriminatoriu poate atrage
raspunderea civila, contraventionala sau penala, dupa ¢azy,in conditiile legii.

20. Daca in privinta formelor, modalitatilor si organelor prin mijlocirea carora se poate asigura antrenarea raspunderii
penale nu exista indoieli sau neclaritati, ordonantasa reglementat modalitatile in care se asigura punerea in practica a
celorlalte doua forme de raspundere la care face trimitere.

21. Pentru prevenirea, medierea, investigareaypconstatarea si sanctionarea contraventionala a faptelor de discriminare,
a fost instituit un organism autonom, TRvestit'cu autoritate de stat, avand personalitate juridica si aflat sub controlul
parlamentului, respectiv Consiliul@i,National pentru Combaterea Discriminarii, organism caruia i-au fost recunoscute si
atributji jurisdictionale.

22. Activitatea Consiliului de investigare si constatare se finalizeaza prin emiterea unei hotarari care poate sa constate
sau nu existenta faptei deidiscriminare reclamata, in timp ce atributjile sale sanctionatoare pun in aplicare raspunderea
contraventionald, atunci cand este cazul.

23. Antrenarea raspunderii civile, despre care vorbeste art. 2 alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, este
pusa in practica prin mijlocirea art. 27 din acelasi act normativ, articol a carui interpretare diferita data de catre instante a
generat divergenta de jurisprudenta semnalata de titularul sesizarii.

24. Originea interpretarii diferite a avut ca punct de pornire perceptia gresita a unora dintre instante asupra utilizarii in
textul art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a unei notiuni inexistente, de altfel, in corpul normei de
drept supuse analizei, respectiv aceea de "instanta de drept comun".

25. Textul art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu contine o norma de competenta, astfel cum ar parea la o
prima vedere, articolul in cauza concretizand, in realitate, conditile procedurale si mijlocul procesual de antrenare a
raspunderii civile (lato sensu) - in opozitie cu raspunderea penala si contraventionalda, mentionate la art. 2 alin. (11) din
acelasi act normativ - ce poate fi angajata pentru acte/fapte discriminatorii, semnificatia sa fiind aceea ca orice persoana
care se considera discriminata are asiguratd intotdeauna calea unei actiuni in fata instantei de judecata pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare.
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26. Tn continuare, reglementarea detaliazi conditiile in care se asigura realizarea dreptului de acces la instanta pentru
reclamarea unui caz de discriminare, mentionand ca actiunea poate fi formulata "in fata instantei de judecata. . . potrivit
dreptului comun", cererea fiind scutita de taxa judiciara de timbru si putand fi promovata necondifionat de sesizarea
Consiliului, care Tnsa va fi in mod obligatoriu citat la judecarea cauzei; termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani
si curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea lua cunostinta de savarsirea ei.

27. De asemenea sunt reglementate regimul probator al unei astfel de actiuni [art. 27 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000], masurile sanctionarii complementare pe care le poate dispune instanta atunci cand autor al
discriminarii este o persoana juridica, faptul ca hotararea pe care o pronunta instanta se comunica Consiliului, dar si
subiectele de drept, altele decat victimele discriminarii, care pot avea legitimare procesuala activa in astfel de cauze.

28. In alte cuvinte, norma legal& examinat& nu fsi propune sa instituie in mod direct si explicit reguli de competenta in
solutionarea actiunilor de angajare a raspunderii civile pentru acte sau fapte de discriminare, ci aceasta consacra dreptul
de acces la instanta in reclamarea conduitelor discriminatorii, dand astfel expresie art. 13 din Conventia europeana a
drepturilor omului (dreptul la un recurs efectiv).

29. Cererea adresata instantei "potrivit dreptului comun" de catre persoana care se considera discriminata, semnifica -
in termenii art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 - posibilitatea de a sesizasinstanta judecatoreasca in
mod direct si neconditionat de parcurgerea prealabila a unor proceduri, de sesizarea altor @rganisme (spre exemplu, de
sesizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii) ori de respectarea uner termené speciale [altele decat
cele din dreptul comun, dupa cum se arata prin alin. (2) al art. 27 din acelasi act normativ, cu trimitere la termenul
general de prescriptie de 3 ani].

30. In sfarsit, sintagma "potrivit dreptului comun" semnifica inclusiv aspectul ¢8, de’reguld, dar nu in mod necesar si
absolut, instanta sesizata va fi cea de drept comun, respectiv cea civila.

31. Ori de cate ori, insa, actul sau faptul discriminatoriu a caruigsanctionare se urmareste intra in sfera ori a fost
savarsit in raporturile juridice care apartin altor domenii/ramuri ale dreptului - dreptul muncii si asigurarilor sociale ori
dreptului administrativ, dreptul concurentei etc. - si in care protectia, drepturilor subiective se realizeaza in conditiile unor
legi speciale, in fata unor jurisdictii speciale, angajarea raspunderii civile (lato sensu) pentru actele/faptele acuzate drept
discriminatorii va avea loc, in virtutea principiului defdrept spegialia generalibus derogant, chiar pe calea respectivelor
legi speciale, asadar in conditiile acestora si in fata jurisdicfiilor speciale, aceasta insemnand inclusiv in fata unor
instante cu competenta materiala speciala, derogatérie de la dreptul comun.

N a
32. Solutia se justifica cu atat mai mult cusCatysi la/nivelul legislatiei speciale aplicabile altor ramuri sau domenii ale
dreptului exista norme de drept material privitdare’la interzicerea discriminarii in raporturile juridice pe care acestea le
guverneaza (spre exemplu, Codul mungii), far judecarea unor astfel de cauze presupune analizarea raporturilor juridice
dintre parti prin observarea si aplicareailegislatiei speciale proprii domeniului/ramurii de drept respective, ceea ce ar
trebui sa implice o abordare califiataydin partea judecatorului, care lipseste instantei de drept comun, respectiv aceleia
civile.

33. Art. 27 din Ordofianta Guvernului nr. 137/2000 nu instituie reguli de competentd, ci doar consacra existenta unui
drept de acces la justitie ‘¢e poate fi exercitat "in conditiile dreptului comun". Norma in cauza nu utilizeaza notiunea de
"instanta de drept comun" - pentru ca, in opozitie cu aceea de instanta de contencios administrativ, la care face trimitere
art. 20 alin. (9) din acelasi act normativ - sa valideze concluzia, dedusa in cea dintai opinie jurisprudentiald, in sensul ca
intotdeauna si In mod absolut instanta competenta material sa judece actiunile in justitie de sanctionare a
actelor/faptelor discriminatorii este aceea de drept comun, respectiv cea civila (indiferent ca discriminarea a fost acuzata
in legatura cu raportul de munca ori de functie al persoanei ori in legatura cu emiterea actului administrativ atacat) sub
argumentul ca, atunci cand a intentionat atribuirea unor litigii in competenta de solutionare a unor instante speciale, cum
ar fi cele de contencios administrativ, legiuitorul a mentionat-o expres in cuprinsul acestui act normativ.

34. De asemenea, acest punct de vedere nu poate fi intemeiat nici pe argumentul ca un comportament discriminatoriu
se concretizeaza intr-o fapta ilicita ce atrage raspunderea civila delictuala (patrimoniald) a autorului sau, iar tratamentul
juridic al acestei forme de raspundere este de competenta exclusiva a instantei de drept comun, respectiv a celei civile.

35. Este adevarat ca, in ceea ce priveste contenciosul administrativ, acesta este, in principal, un contencios al actelor
juridice, iar nu al faptelor juridice, dar nu este exclus, astfel dupa cum chiar Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
precizeaza, ca actiunea discriminatorie sa se materializeze intr-un act (administrativ), in vreme ce dovedirea caracterului
sau discriminatoriu sa constituie chiar motivul nelegalitatii acestuia.
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36. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu a creat o forma speciala de raspundere data de motivul ori criteriul
discriminarii si nu a instituit o jurisdictie speciala pentru cazurile avand ca obiect sanctionarea comportamentelor
discriminatorii, pentru a se intelege ca a atribuit o competenta materiala de solutionare a unor astfel de litigii, deferita
chiar instantelor de drept comun, cu sacrificarea (sau fincalcarea) competentelor materiale speciale existente in
legislatie.

37. Rolul reglementarii cuprinse in art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a fost acela de a asigura
intotdeauna existenta unei cai in justitie pentru reclamarea cazurilor de discriminare. Daca o astfel de cale exista deja la
nivelul legii speciale care reglementeaza relatiile sociale apartindnd altor ramuri ori domenii ale dreptului in contextul
carora s-a manifestat comportamentul discriminatoriu, legea speciala se va aplica cu intaietate, sub toate aspectele, atat
in ceea ce priveste conditiile de fond si de forma carora va fi supusa actiunea, cat si in ceea ce priveste instanta
competenta.

38. Este - in analiza jurisprudentiala rezumata anterior - chiar cazul actiunilor prin care s-a urmarit sanctionarea
discriminarii salariale din raporturile de munca ori cele de serviciu ale functionarilor publici, ca si al actiunilor de
contencios administrativ prin care s-a solicitat anularea actului administrativ pretins discriminatoriu, cazuri in care
competenta de solutionare nu poate fi a altei instante decat a celei specifice jurisdictiei muncii ori celei de contencios
administrativ, dupa caz.

39. Chiar n conditiile in care recunoasterea unor drepturi salariale mai largi decéat,Cele‘deja acordate ori anularea
actului administrativ vatamator au fost justificate exclusiv pe argumente de discriminarejlitigiile deduse judecatii si-au
pastrat natura lor proprie, a conflictului de munca, respectiv de drept administrativ, pringipiul nediscriminarii si egalitatii
de sanse fiind unul de ordin constitutional, asadar valabil si general aplicabil ifi oricexdomeniu al vietii sociale, indiferent
de raportul de drept analizat, fara a-i schimba natura juridica a acestuia.

40. Calificarea data in jurisprudenta notjunii de discriminare, aceéa defaptaiilicita de natura sa antreneze raspunderea
civila delictuala a autorului acesteia, este corecta, dar nu sprijind opinia in“sénsul ca instanta civila ar fi unica jurisdictie
competenta sa sanctioneze comportamentele discriminatoriigfindiferent de sfera raporturilor juridice in care s-ar
manifesta acestea. In definitiv, discriminarea constituie o cauza®eri®in criteriu de nelegalitate care, concretizata ori
transpusa intr-un fapt juridic, determina calificarea acestuia cayfiindilicit, in timp ce manifestata la nivelul actelor juridice,
induce caracterul nelegal al acestora, in ambele cazuri natura juridica a raspunderii pe care o antreneaza fiind aceea
specifica raportului juridic Tn care se manifesta comportamentul discriminatoriu.

41. Prin urmare, persoana care se considerd disériminatd poate formula in fata instantei de judecata o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatieianterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, in
conditiile dreptului comun, intelegand prinrace@sta/in fata instantei de drept comun, respectiv aceea civila, ori de cate ori
actul/faptul discriminatoriu nu a survenit Tn“€entextul unui raport juridic guvernat de o lege speciala si in legatura cu
drepturi subiective a caror protectie se“realizeaza in fata unor jurisdictii speciale, potrivit regulilor instituite pentru
acestea, care se vor aplica cu intaietate.

42. Atunci cand persoana careisesconsidera discriminata are deschisa calea actiunii pentru sanctionarea discriminarii
n conditiile dreptului comun”, in fata instantei civile, competenta apartine judecatoriei sau tribunalului, dupa caz, prin
aplicarea criteriului valoric'(aspect valabil atat sub reglementarea vechiului cod de procedura civila, cat si a celui in
vigoare) si in functie de obiectul investirii instantei, dat fiind ca, in sensul legii, angajarea raspunderii civile poate avea
loc pe calea unei actiuni in daune ("o cerere pentru acordarea de despagubiri") si/sau in obligatie de a face ("... si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare"). Totodata, opiiunile de
inlaturare a consecintelor discriminarii - prin restabilirea situatiei anterioare sau anularea situatiei create prin discriminare
- pot fi concretizate si in alte modalitati decat cele ale unei actiuni in obligatie de a face, in functie de forma si criteriile in
raport cu care se manifesta discriminarea.

43. Cele doua mijloace, corespunzatoare celor doua tipuri de actiuni, prin care se asigura repararea prejudiciului
provocat de un comportament discriminatoriu au regimul unor capete de cerere principale, avand un caracter autonom,
instanta de judecata putand fi investita cu ambele sau doar cu una dintre solicitari.

44. Or, potrivit art. 94 pct. 1 lit. h) si k) din Codul de procedura civila, judecatoriile judeca n prima instanta "cererile
privind obligatile de a face sau de a nu face neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor contractual sau
extracontractual, cu exceptia celor date de lege in competenta altor instante", precum si "orice alte cereri evaluabile n
bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti”, in timp
ce tribunalul judeca, potrivit art. 95 pct. 1 din acelasi cod "in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege n
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competenta altor instante".

45. Aplicarea acestor reguli de determinare a instantei competente se va face si cu luarea in considerare a
prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura civil, potrivit carora "In cazul in care mai multe capete principale de
cerere intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauza sau chiar cauze diferite, dar aflate in stransa legatura, au
fost deduse judecatii printr-o unica cerere de chemare in judecata, instanta competenta sa le solutioneze se determina
tindndu-se seama de acea pretentie care atrage competenta unei instante de grad mai inalt".

46. Determinarea instantei (civile) competente sa judece actiunile in angajarea raspunderii civile pentru acte/fapte
discriminatorii nu se va realiza in raport cu un asa-zis capat principal al cererii avand ca obiect constatarea faptei (ilicite)
discriminatorii, dupa cum se arata in solutiile ce au conturat cea dintai opinie jurisprudentiala.

47. Tn aprecierea acestei situatii trebuie avut in vedere, in primul rand, aspectul c& sesizarea instantei de judecata
pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare poate avea loc si la solicitarea persoanei care detine deja o hotarare a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, de constatare a existentei/savarsirii faptei ilicite discriminatorii, caz in care instanta astfel
investita va efectua cercetarea judecatoreasca - pornind de la premisa existentei si dovedirii caracterului discriminator al
faptei acuzate - exclusiv in vederea dimensionarii prejudiciului si a determinarii masurilor adecvate pentru restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare.

48. Relativ la activitatea Consiliului, trebuie precizat ca dispozitiile art. 20 alin. (3)adin Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, care se refera la atributiile acestuia, au fost declarate neconstitutionalg prin Degizia Curtii Constitutionale nr.
997 din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pF%¢74 din“18 noiembrie 2008, in aceleasi
limite n care instanta de contencios constitutional a declarat ca fiind neconstitutionale si prevederile art. 1, art. 2 alin.
(1), (3) si (11) si art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 ori dispoZitiile TAtregului act normativ, Tn ansamblul sau,
cu referire la activitatea instantelor judecatoresti, prin deciziile salé nrf848, 849, 820, 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008,%si prinfDecizia nr. 1.325 din 4 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 dins23ydecembrie 2008, respectiv "in masura in care sunt
interpretate Tn sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unoractesnormative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe ‘cale,judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative".

49. n al doilea rand, potrivit legii procesuale ciyile,(art. 111 din Codul de proceduré civila din 1865, respectiv art. 35
din Codul de procedura civila in vigoare), partile nusau deschisa calea unei actiuni in constatarea existentei unei stari de
fapt (asa cum este actiunea in constatared existeniéi faptei discriminatorii), ci doar pe cea a actiunii in constatarea
existentei sau inexistentei unui drept, astfel'de cereri, cu un astfel de obiect, fiind inadmisibile. Tn raport cu continutul
normativ al acelorasi texte legale, cererea inyconstatare nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului
pe orice alta cale prevazuta de leget

50. in litigiile supuse analizei, persoana care se considera discriminata are deschis& - prin norma cuprinsa in art. 27
alin. (1) din Ordonanta Guvernului_nr. 137/2000 - chiar calea unei actiuni in realizare, care este aceea in repararea
prejudiciului cauzat prin‘actul/faptul ilicit discriminatoriu si in restabilirea situatiei anterioare.

51. Constatarea existentei faptei ilicite discriminatorii reprezinta, in economia unor astfel de litigii (in care sesizarea
instantei are loc In absenta hotaréarii Consiliului de constatare a faptei discriminatorii), silogismul judiciar absolut necesar
analizei pe care o face instanta de judecata - indiferent ca a fost sau nu investita cu un astfel de "capat de cerere" - in
vederea antrenarii (sau nu) a raspunderii civile (delictuale).

52. Prin urmare, doar in mod artificial plasata de parti si acceptata de instante sub forma unui capat principal de
cerere, solicitarea de a se constata existenta faptei ilicite discriminatorii nu poate juca vreun rol in determinarea instantei
competente, neputand in mod legal investi instanta de judecata, potrivit explicatiilor anterioare, in pofida realitatii ca
actiunile deduse spre judecata contin, adeseori, sub forma unui capat de cerere, o astfel de solicitare.

53. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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Tn numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta,
stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, instanta competenta sa solutioneze cererile pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare este
judecatoria sau tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in raport cu obiectul investirii si valoarea acestuia, cu
exceptia cererilor In care discriminarea a survenit in contextul unor raporturi juridice guvernate de legi speciale si in care
protectia drepturilor subiective se realizeaza n fata unor jurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de
aceste instante, potrivit dispozitiilor legale speciale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 23 mai 2016. &
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VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASA TITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistén \\
Aurel Segarc
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