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Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale de fata; privind pe inculpatele:

BL - pentru savarsirea infractiunilor desabuz in serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altulsun folos necuvenit, prev. de art.132 din
Legea 78/2000, rap. la art.297 alin.1 C.pen cu referire la art.309 C.pen, favorizarea
faptuitorului, prev. de art.269 alin.1 Cipen si fals intelectual prev. de art.321 al.1
C.pen cu aplic.art.38 alin. 1 si 2 C.pen,

PD - pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sauspentru @altul un folos necuvenit, prev. de art.132 din
Legea 78/2000, rap. la art.297.alin.17°C.pen cu referire la art.309 C.pen, favorizarea
faptuitorului, prev. de art.269 alin.1 C.pen si fals intelectual prev. de art.321 al.1
C.pen cu aplic.art.38 alin.. 1'si 2 C.pen,

CV - pentru_savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.132 din
Legea 78/2000, rap. la art.297 alin.1 C.pen cu referire la art.309 C.pen, favorizarea
faptuitorului, prev. de art.269 alin.1 C.pen si fals intelectual prev. de art.321 al.1
C.pen cu aplic.art.38 alin. 1 si 2 C.pen.

CURTEA

Necesitatea disjungerii cauzei cu privire la inculpata CV
Curtea, catre finalul cercetarii judecatoresti a supus dezbaterii partilor,
necesitatea disjungerii cauzei fata de inculpata CV, disjungere cu care au fost in



principiu de acord inculpatele LB si PD si fata de care s-au opus Ministerul Public si
inculpata CV.

Curtea a apreciat ca disjungerea este absolut necesara fata de aceasta
inculpata, intrucat nu poate pronunta o solutie in cauza, avand reprezentarea intregii
activitati infractionale de care este acuzata, deoarece dosarul in care inculpata este
trimisa in judecatd pentru luare de mita in legatura cu indeplinirea atributiilor de
serviciu ( nr. 250/36/2014 al Curtii de Apel Constanta), cu referire la pronuntarea
deciziei penale nr. 381/2012, la data la care s-a finalizat cercetarea judecatoreasca
in prezenta cauza nu era solutionat definitiv, aflandu-se in faza de apel, pe rolul
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, favorizarea faptuitorului si fals intelectual, de
care este acuzata inculpata in cauza de fatd se afla in concurs cu infractiunea de
luare de mita, care formeaza obiectul dosarului nr. 250/36/2014 , concurs cu
conexitate etiologica, intre infractiunile din prezenta cauza si infractiunea de luare de
mita, existand legatura mijloc —scop, primele fiind comise péntru a inlesni savarsirea
celeilalte.

Or, atata vreme cét aceasta instantd nu_are certitudinea, rezultata dintr-o
hotarare judecatoreasca definitiva (iar in prezenta cauza desi s-au administrat probe
si in ceea ce priveste luarea de mita, totusicnu aceasta instanta a fost sesizata cu
aceasta infractiune), ca inculpata a comis infractiunea scop de care este acuzata si
neavand alte elemente din care sa rezulte; in mod indubitabil, intentia acesteia in a
pronunta o hotarare judecatoreasca gresita si in a-lI favoriza pe condamnatul SD ,
avand in vedere ca toate infractiunile din,prezenta cauza sunt infractiuni care nu pot
fi comise decét cu vinovatie sub.forma intentiei, Curtea apreciaza absolut necesara
disjungerea cauzei fata de aceasta inculpata, in vederea pronuntarii unei solutii
corecte, legale si fundamentate pe elemente cu un grad ridicat de certitudine.

Fara a dezvolta«a acest capitol continutul infractiunii de abuz in serviciu,
Curtea face totusi precizarea, ca, aceasta infractiune, in cazul magistratilor( in acest
sens fiind chiar si opiniile Ministerului Public in foarte multe cazuri solutionate, la
nivelul unitatilor de parchet) nu poate consta numai in faptul pronuntarii unei solutii,
fie ea si gresita. in lipsa unui element exterior care s& vicieze procesul cognitiv Si
deliberativ, sa altereze convingerea judecatorului, s-o deturneze de la substanta ei
reald, interna, nu poate fi vorba despre comiterea infractiunii de abuz in serviciu.

Pentru aceste considerente, Curtea a pronuntat o solutie in cauza numai in
ceea ce le priveste pe celelalte doua inculpate, disjungdnd cauza referitor la
inculpata CV.

Asa cum s-a aratat, Directia Nationala Anticoruptie a urmat in formularea
acuzatiilor, doua coordonate de baza:

1.Decizia pronuntatd de cele trei inculpate este nelegala, fiind adoptatd cu
incélcarea legii si a procedurilor dar si netemeinica, deoarece faptele pentru care



inculpatul SD a fost cercetat in procedurile penale succesive nu sunt identice, deci
nu putea fi retinuté autoritatea de lucru judecat, in raport de solutiile anterioare.

2.A existat un element exterior care a stat la baza conduitei infractionale si
anume darea de céatre SD si primirea de cétre inculpata CV a sumei de 630 000
euro, prin mijlocirea martorei denuntatoare DA, la randul sdu, inculpata C pretinzénd
suma respectiva de bani pentru a o imparti cu celelalte doué inculpate, colege de
complet si impreund cu care a pronuntat decizia 381/2012.

in ceea ce priveste acuzatiile referitoare Ila nelegalitatea si
netemeinicia deciziei penale nr. 381/2012:

Preliminar, Curtea face precizarea ca potrivit art.16 alin. 2 din Legea
304/2004 privind organizarea judiciara, hotararile judecatoresti pot fi desfiintate sau
modificate numai in céile de atac prevazute de lege si exercitate conform dispozitiilor
legale iar in prezenta cauza, Curtea nu va examina decizia celor trei inculpate in
virtutea faptului ca a fost investitd cu o cale de atac, ci pentru ca natura acuzatiei
formulate impune acest examen, obligatoriu pentru solutionarea cauzei.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 10 din Legea,303/2004, republicata,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit cu ¢are acestia nu isi pot exprima
opinia cu privire la procese aflate pe rol dar si«dispozitiile art. 18 alin. 2 din Codul
Deontologic al magistratilor, potrivit cu care<judecatorii nu isi pot exprima opinia in
legatura cu probitatea profesionala a colegilor lor.

in acest context, raportat la“acuzatiile Ministerului Public referitoare la
aspectele de nelegalitate si netemeinicie ale“deciziei 381/2012, dupa examinarea
considerentelor acestei decizii, a celorlalte decizii care 1l vizeaza pe SD, a
dispozitiilor legale incidente, as jurisprudentei in materie si a doctrinei, opinia
acestei instante este aceea.ca decizia pronuntatd de cele trei inculpate nu este
afectata de vicii de nelegalitate si-nu a fost pronuntata cu incélcarea procedurilor,
insa, este esentialmente netemeinicé, bazandu-se pe argumentul gresit al identitatii
faptelor pentru care.a fost cercetat SD in procedurile penale care s-au succedat.
Altfel spus, Curtea este de acord cu opinia acuzarii ca cele trei inculpate au
pronuntat o decizie cu interpretarea gresitd a situatiei de faptiar daca ar fi fost
investitd cu aceasta cauza, nu ar fi pronuntat aceastd solutie, Tnsa, judecatorii
pronunta solutiile Tn raport cu propria lor convingere iar rationamentul logico-judiciar
al acestora, asa cum a retinut si inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura
disciplinara in care inculpatele au fost cercetate tot in legatura cu pronuntarea
acestei solutii, nu poate face obiectul cenzurii decat in caile legale de atac si nu
poate constitui temei pentru tragerea la raspundere a acestora, in lipsa altor
elemente exterioare acestui rationament.

Referitor la viciile de nelegalitate si incalcarea procedurii in materie, pe care
le-a invocat Ministerul Public, in sustinerea acuzatiilor, Curtea retine urmatoarele:

Asa cum s-a sustinut si cum rezulta din actele si lucrarile cauzei,
condamnatul SD, inainte de a fi condamnat definitiv, la pedeapsa de 7 ani
inchisoare, aplicata prin decizia penala 741/2011 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia |
penala, a fost urmarit si in alte cauze penale, finalizate cu solutii de neincepere a



urmaririi penale, solutii confirmate de Curtea de Apel Craiova, in procedura plangerii
impotriva solutiilor procurorului, deciziile penale pronuntate fiind deja mentionate mai
sus si expuse amplu in rechizitoriu.

Opinia potrivit careia solutiile procurorului, de neurmarire penala,
confirmate prin hotarari judecatoresti definitive, in procedura plangerii reglementate
de art. 278" C.p.p de la 1968, nu constituie baza pentru invocarea autoritatii de
lucru judecat in raport de o noua procedura penald, chiar daca este impartasita de
o parte dintre practicieni si o serie de doctrinari, nu este o opinie unanima, in practica
fiind Tmpartasita si opinia contrara iar in opinia prezentei instante, nu este sustinuta
de textele de lege, de principiile penale aplicabile si nici de jurisprudenta CEDO,
putédndu-se vorbi cel mult, de existenta unei practici judiciare neunitare sub acest
aspect.

Textele de lege interne care reglementau solutiile procurorului, de
netrimitere in judecata, in vigoare la data cand au fost pronuntate acele solutii de
neincepere a urmaririi penale fatd de SD, erau cele prevazute de dispozitiile art. 11
Cod procedura penala de la 1968 cu raportare la art. 10 din acelasi cod si art. 228 .
Potrivit art. 11 C.p.p. de la 1968, procurorul, atunci cand constata existenta vreunuia
dintre cazurile prevazute de art. 10 C.p.p., dispunea scoaterea de sub urmarire
penala, in cazurile prevazute de art. 10 literele‘a-e si incetarea urmaririi penale, in
cazurile prevazute de art. 10 literele f-h si j. Tetodata, potrivit art. 228 alin. 4 C.p.p. de
la 1968, daca din cuprinsul actului de sesizare,»sau al actelor premergatoare
efectuate rezulta vreunul din cazurile de impiedicare a punerii in miscare a actiunii
penale prevazute la art. 10, organul de urmarire penala inainteaza procurorului
actele incheiate cu propunerea de a nu se.incepe urmarirea penala. Potrivit art. 228
alin. 6, impotriva rezolutiei de neincepére a urmaririi penale se poate face plangere
la instanta de judecata, in conditiile art. 278*1 C.p.p.

Examinand cazurile prevazute de art. 10 C.p.p. de la 1968, care impiedicau
punerea in miscare a aectiunii penale, se constata ca cele prevazute la literele a —e
presupun examinarea faptei cu care a fost investit organul de urmarire penala, a
continutului ei constitutiv; procurorul, in aceste cazuri, dezlegand aspecte legate de
fapta si vinovatia celui cercetat. De altfel, examinand rezolutia 83/P/2008, din
13.11.2009, confirmata de instantd prin decizia nr. 1057/2010 a Curtii de Apel
Craiova, in raport de care s-a sustinut ca existd autoritate de lucru judecat se
constatd ca temeiurile solutiei de neincepere a urmaririi penale au fost cele
prevazute de art.10 litera ¢ C.p.p. de la 1968, respectiv fapta nu a fost savarsita de
SD.

Or, in aceste conditii, atdta vreme cat aceasta rezolutie nu a fost infirmata,
fiind de altfel confirmata de instanta de judecata prin hotarare definitiva si nu au
aparut fapte sau imprejurai noi necunoscute de organul de urmarire penala, asa cum
prevedeau dispozitiile art. 2781 alin. 11 C.p.p., decizia instantei penale se bucura de
putere de lucru judecat, deoarece a pus capat, prin hotarare definitiva, unui conflict
de drept penal.

Prin Decizia nr. XVII /2007 pronuntata intr-un recurs n interesul legii, s-a
stabilit intr-adevar ca revizuirea nu este admisibila impotriva unei hotarari



Jjudecétoresti pronuntate in procedura prev. de art. 278"1 C.p.p., insa aceasta decizie
se refera la revizuire si nu la alte cai extraordinare de atac, or, in materie de
procedura normele sunt de stricta interpretare si aplicare. Ratiunea pentru care Tnalta
Curte a dat aceasta dezlegare este aceea ca hotararile judecatoresti pronuntate in
materia plangerilor impotriva solutiilor procurorului nu contin o rezolvare a fondului
cauzei, in sensul prevazut de art. 345 C.p.p. de la 1968, mai exact ca prin acele
hotarari nu se dispune condamnarea, achitarea sau incetarea procesului penal, in
urma unei cercetari judecatoresti, intrucat este de esenta revizuirii ca hotararea
judecatoreasca sa statueze asupra fondului acuzatiilor. Revizuirea, ca si cale
extraordinara de atac este o cale de atac esentialmente de fapt, este mijlocul
procesual prin care sunt atacate hotararile judecatoresti definitive care contin grave
erori de fapt( lon Neagu, Tratat de procedurd penalad, 1997, p.620) provocand o
reexaminare Tn fapt a cauzei penale (V. Dngoroz, Explicatii teoretice ale Codului de
procedura penala, Vol. VI, p.262)

Finalitatea revizuirii este inlaturarea erorilor judiciare‘iar functia procesuala
a acesteia consta in aducerea unui material probator nou, necunoscut instantei sau
inlesnirea descoperirii unui astfel de material probator, care:sa permita constatarea
erorii judiciare si inlaturarea ei. Tnalta Curte de Casatie, a subliniat in decizia
ponuntatd ca numai la simpla examinare a dispozitiilor art. 394 alin. 2 C.p.p. de la
1968, se poate trage concluzia ca hotararile judecatoresti supuse revizuirii trebuie sa
fie finalizate cu o solutie de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal,
solutii care in mod evident, nu pot fi pronuntate decéat ca urmare a parcurgerii etapei
cercetarii judecatoresti.

Insa, a extinde aplicabilitatea acestei decizii si la alte cai extraordinare de
atac, inseamna a adauga la lege;.ceea ce nu este permis, aceasta cu atat mai mult
cu cat in practica judiciara recenta, “calea de atac a contestatiei in anulare a fost
admisa chiar si in materia masurilor preventive.

In ceea ce priveste contestatia in anulare, fara a face discutii teoretice
asupra caracterului controversat al acestei cai de atac extraordinare, cu referire la
aspectul daca prin.intermediul ei se repara numai erori de procedura sau si erori de
judecata( in mod evident cazurile prevazute de art. 386 litera ¢ si d din Codul de
procedura penala de la 1968, aveau ca finalitate remedierea unor erori de judecata si
nu de procedura), vor fi examinate strict incalcarile normelor procedurale care au fost
considerate de acuzare ca fiind intentionate si abuzive.

Curtea a aratat deja ca Decizia XVII/2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu avea aplicabilitate in cauza cu care au fost investite inculpatele, fiind
adoptata numai pentru dezlegarea problemei de drept vizand admisibilitatea
revizuirii.

De asemenea, apreciaza ca hotararile judecatoresti pronuntate in
procedura prev. de art. 278" C.p.p., prin care se confirma o rezolutie de neincepere
a urmaririi penale, impiedica derularea unei noi proceduri vizadnd aceeasi persoana si
aceeasi fapta (asa cum se va arata, nu a fost vorba de aceeasi fapta, insa in discutie
sunt deocamdata numai incalcarea procedurilor), dispozitiile art. 278*1 alin. 11 Cod
procedura penala de la 1968 prevazand in mod expres aceasta interdictie. Potrivit



acestui text de lege , Persoana in privinta careia judecatorul, prin hotarare definitiva,
a decis ca nu este cazul sa se inceapa ori sa se redeschida urmarirea penala nu mai
poate fi urmaritd pentru aceeasi fapta, afara de cazul cand s-au descoperit fapte si
imprejurari noi ce nu au fost cunoscute de organul de urmarire penala si nu a
intervenit unul din cazurile prevazute de art. 10”.

Formularea textului de lege este clara, neechivoca si anume o persoana
fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, neincepere confirmata in
instanta, nu mai poate fi urmarita pentru aceeasi fapta. Chiar si interpretarea potrivit
ca aceste hotarari ar avea o autoritate de lucru judecat provizorie, numai pana la
descoperirea unor fapte sau imprejurari noi, nu impiedica aplicarea principiului non
bis in idem, cu consecinta urmaririi pentru a doua oara a unei persoane pentru
aceeasi fapta, caci, intr-o atare interpretare, principiul nu s-ar aplica niciodata in
cazul dublei urmariri penale, or nu acesta este sensul legii. intr-o atare interpretare a
existentei unei autoritati de lucru judecat provizorii, s-ar putea afirma ca toate
hotararile definitive se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie, deoarece
toate pot fi revizuite, exact pentru acelasi considerent pentru care poate fi redeschisa
urmarirea penala si anume descoperirea unor fapte sau imprejurari care nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei.

Tot astfel, nu prezinta relevanta nici' faptul c& solutia de neincepere a
urmaririi penale a fost pronuntatd numai in baza unor acte premergatoare, intrucat
legiuitorul, incluzand in categoria solutiilor procurorului care prohibesc o a doua
urmarire penala, in cuprinsul dispozitiilor.art. 278*1 alin. 11 si pe aceea a neinceperii
urmaririi penale, a avut reprezentarea exacta ca o atare solutie se pronunta atunci
cand urmarirea penala nici macar nu a fost.inceputa, rolul actelor premergatoare fiind
tocmai acela de a aduna un minim de informatii care sa sustina sau sa contrazica
actul de sesizare al organuluisde urmarire penala si sa formeze convingerea acestui
organ ca este sau nu cazul.de a incepe urmarirea penala in cauza.

Exista opinii .numeroase in doctrina recentd dar si in jurisprudenta, in
sensul ca se bucurd de autoritate de lucru judecat si rezolutiile sau ordonantele
procurorului de neurmarire sau de netrimitere in judecata, dispuse pentru motive de
drept si care sunt confirmate de catre judecator in cadrul procedurii prev. de art.
278M C. P.p. Aceasta opinie a fost exprimata si in doctrina franceza cu privire la
deciziile judecatorului de instructie si acceptata de catre Curtea de Casatie franceza.

De asemenea, practica noastra judiciara a statuat ca, in raport de dispozitiile
art. 278 alin. (11) C.proc.pen., rezolutia sau ordonanta prin care procurorul dispune
neinceperea urmaririi penale sau scoaterea de sub urmarire penala, in situatia in
care este atacata cu plangere, potrivit dispozitiilor art. 278" C.proc.pen., iar prin
hotarare definitiva se dispune respingerea plangerii, capata caracter definitiv si
impiedica o noua urmarire si 0 noua judecata pentru aceeasi fapta si Timpotriva
aceleiagi persoane. Instanta suprema a apreciat, de asemenea, ca rezolutia
Ministerului Public a intrat sub autoritate de lucru judecat, avand in vedere ca
aceasta a fost mentinuta de catre instantele de judecatd in cadrul procedurii
prevazuta de art. 278" C. Proc. Pen. ( in acest sens sunt: decizia penala nr.



354/2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sentinta penald nr. 9/2012 a
Tribunalului Militar Cluj, decizia penala nr. 33/2009 a Tribunalului Vrancea, sentinta
penala nr. 175/2009 a Curtii de Apel Bacau, sentinta penala nr. 80/2009 a Curtii de
Apel Ploiesti, decizia penala nr. 270/R/2012 a Curtii de Apel Oradea, decizia penala
nr. 632/2011 a Curtii de Apel Oradea, sentinta penala 379/2011a Curtii de Apel
Bucuresti-sectia | penala si multe altele).

Prin urmare, nu se poate fi vorba despre o nesocotire a normelor de
procedura, cu referire la considerarea in mod gresit a hotararilor judecatoresti
pronuntate in temeiul art. 278" C.p.p., ca avand autoritate de lucru judecat, cel
mult, putandu-se constata ca din acest punct de vedere practica judiciara nu este
unitara, ceea ce nu este un fapt imputabil inculpatelor.

in ceea ce priveste acuzatia potrivit careia, inculpatele au constatat in mod
nelegal existenta autoritatii de lucru judecat, deoarece autoritatea de lucru judecat
fusese invocatd de condamnatul SD si in apel si in recurs si in aceste conditii nu o
mai puteau examina, nu este fondata, deoarece aceasta. prohibitie este specifica
cazului de contestatie prevazut la art. 386 litera c) C.p.p. si'nu cazului prev. la art.
386 litera d C.p.p. Astfel, dispozitile art. 386 litera,c) C.p.p., prevad cazul de
contestatie ,, cand instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei cauze de incetare
a procesului penal dintre cele prevazute de art. 10.alin. 1 literele f-i, cu privire la care
existau probe in dosar”, pe cand cazul de contestatie de la art. 386 litera d) este
acela ,cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive pentru
aceeasi fapta”, acest caz neimpunand nicio alta conditie suplimentara.

Se poate concepe existenta a doua hotarari definitive impotriva aceleiasi
persoane in diferite situatii, putand. exista doua hotarari de condamnare, doua
hotarari de achitare, dar pe temeiuri diferite, doua hotarari in care prin una se
constata vinovatia, prin alta_nevinovatia, etc, iar faptul ca in cauza, existenta celor
doua hotarari definitivess-a intemeiat pe nesocotirea autoritatii de lucru judecat a
uneia dintre acestea, nu era de natura sa conduca la aplicarea in cauza a
procedurii de la litera ¢), care conditioneaza admisibilitatea contestatiei in anulare de
nepronuntarea de catre instanta de recurs asupra unei cauze de incetare a
procesului penal pentru care existau probe la dosar.

Nici aspectul ca inculpatele au solutionat direct contestatia fara admiterea
in principiu, nu reprezinta o incalcare a normelor de procedura, deoarece potrivit art.
391 C.p.p. de la 1968, instanta examineaza admisibilitatea in principiu a cererii de
contestatie numai in cazurile prevazute de art. 386 literele a )—c ) si e) C.p.p.

In esentd, Curtea retine ca inculpatele nu au incalcat normele de
procedura edictate de lege pentru solutionarea contestatiilor in anulare, existand in
schimb, in aceastd materie o practica judiciara diferita si o abordare diferita a
acestei cai de atac extraordinare.

De altfel, chiar si in situatia in care s-ar fi constatat o incélcare a normelor
de procedura, acest aspect , prin el insusi nu putea conduce la concluzia ca
inculpatele au comis faptele penale de care sunt acuzate, in lipsa altor elemente
care sa contureze o intentie clara de a pronunta o hotarare prin abuz de functie si in



scopul favorizarii condamnatului SD, ins& Curtea face mentiunea ca nici inalta Curte
de Casatie si Justitie, Tn procedura disciplinara derulata impotriva inculpatelor, nu a
constatat incalcarea normelor de procedura de catre inculpate, aratdnd ca nu se
poate retine grava neglijenta a acestora.

Aceastéa instanta considera insa ca hotararea pronuntata de inculpate este
netemeinica, deoarece procedurile anterioare in care a fost cercetat condamnatul
SD nu au vizat aceleasi fapte in materialitatea lor si in mod special decizia penalé
nr. 1067/2010 a Curtii de Apel Craiova.

Asa cum s-a aratat in mod detaliat in rechizitoriul parchetului si cum rezulta
din cuprinsul deciziei penale nr. 1057/2010 a Curtii de Apel Craiova, in cauza ce a
format obiectul dosarului nr. 83/P/2008 al DNA-Serviciul Teritorial Craiova, DS, RV si
DA |l au fost cercetati pentru evaziune fiscala, asociere in vederea comiterii de
infractiuni si spalare de bani, prevazute de art. 9 literele b si ¢ din Legea 241/2005,
art. 323 Cod penal de la 1968 si art. 23 din Legea 656/2002, constand in aceea c3,
SD si alti functionari din cadrul Cooperativei de Credit Banca Populara Rich Bank, nu
au finregistrat in evidenta contabila venituri reprezentand ‘dobanzi si penalitati
calculate Tn baza tranzactiei de compensare nr. 22/10.01.2001 si cesiunea
depozitului in favoarea BDJ SA, conform contractului de.cesiune de creanta nr.
23/11.02.2001. Cercetarea faptelor a avut la baza procesul verbal de control nr.
4422/2005 al DGFP Dolj si nota de constatare‘nr. 1939/20.10.2004 a Autoritatii
Nationale de Control Garda Financiara, din care rezulta faptul ca, SC BDJ SAnu a
evidentiat in conturi de cheltuieli dobénzile si penalitatile calculate de Cooperativa
de Credit RICH Bank in suma totala de 203,330 798 000 lei si nici nu a inregistrat in
contabilitate cesiunea depozitului constituit de Cooperativa de Credit Banca Populara
RICH Bank la BIR SA.

Prin rezolutia nr. 83/P/13.11.2009 a DNA —Serviciul Teritorial Craiova, s-a
dispus neinceperea urmaririi penale in baza art. 228 al 6 C.p.p. rap. La art. 10 literele
c, d si g C.p.p. pentru infractiunile prev. de art. 9 literele b si c din Legea 241/2005,
art. 323 Cod penal si art. 23'din Legea 656/2002. In esent&, s-a retinut prin aceasta
rezolutie ca, actionarul SC BDJ SA Craiova, parte in tranzactia de compensare a
fost SD si nu SD iar semnatarul tranzactiei de compensare nr. 22/2001 este DA I,
decedat la 28.03.2001. S-a mai retinut ca nefiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala, ca infractiune de baza, nu pot fi retinute nici
infractiunile de spalare de bani si asociere n vederea comiterii de infractiuni.

Prin ordonanta din 27 aprilie 2009, procurorul ierarhic superior a infirmat
rezolutia de mai sus si a dispus reluarea cercetarilor, in urma reluarii cercetarilor
fiind adoptata rezolutia din 13.11.2009 prin care s-au schimbat partial temeiurile de
neincepere a urmaririi penale, Tn sensul ca fatd de SD s-a dispus neinceperea
urmaririi penale in baza art. 10 litera ¢ C.p.p.

Prin sentinta penald nr. 132/22 martie 2010 a Tribunalului Dolj a fost
admisa plangerea formulatda de ANAF Dolj, in sensul ca a fost schimbat temeiul
neinceperii urmaririi penale fata de SD si RV, pentru SD, in acela prev. de art. 10
litera g sub aspectul infractiunii de evaziune fiscala pentru intervenirea prescriptiei Si
in acela prev. de art. 10 litera d C.p.p. pentru infractiunile prev. de art. 323 C.p. si art.



23 din Legea 656/2002; pentru RV, in acela prev. de art. 10 litera g, in ceea ce
priveste infractiunea de evaziune fiscala si in acela prev. de art. 10 litera d, in ceea
ce priveste infractiunile prev. de art. 323 C.p. si art. 23 din Legea 656/2002.

Tribunalul Dolj a retinut cad obiectul infractiunii de evaziune fiscala il
constituie acela ca, BDJ SA a realizat disponibil din credite si creante BIR, pe care le-
a anulat prin tranzactia de compensare si a transferat in drept veniturile catre
Cooperativa de Credit Banca Populara Rich Bank, cedate mai departe conform
circuitului aratat iar cercetarile se refera la faptul ca, Cooperativa de Credit Banca
Populara nu a inregistrat in evidenta financiar contabila veniturile financiare
reprezentand dobanzi si penalitati calculate in baza tranzactiei de compensare nr.
22/2001, in suma totala de 203 330 798 000 lei, precum si neinregistrarea in
evidenta financiar contabila a cesiunii depozitului in favoarea SC BDJ SA, conform
contractului de cesiune 23/11.02.2001, acesta din urma fiind semnat fara dubiu de
SD si RV, pentru cele doua societati, in suma de 11 800 000 000 lei . In urma
controalelor efectuate s-a stabilit un impozit pe profit sustras de 50.832 699 5000 lei
iar pentru neachitarea la scadentad curg obligatiile fiscale accesorii. Circuitul de
realizare a infractiunii de spalare de bani este amplu descris. in procesul verbal din
4.08.2005 al ANAF.

Ca urmare, Tribunalul a retinut ca temeiurile in baza carora s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fata de SD si«RV nu sunt corecte, deoarece probele
administrate dovedesc implicarea celor doi iar.in drept, fapta de neevidentiere a
veniturilor realizate in actele contabile ori.de a inregistra cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 13 din
Legea 87/1994, in vigoare la data comiterii faptelor, insa a constatat ca pentru
aceasta fapta a intervenit prescriptia “raspunderii penale, termenul special de
prescriptie implinindu-se in octombrie 2008, astfel incat nu se impune restituirea
cauzei la procuror in vederea reluarii cercetarilor.

In ceea ce priveste infractiunea de spalare de bani, avand in vedere ca la
data comiterii faptelor, 1999-2001, nu era in vigoare Legea 656/2002 ci Legea
21/1999, lege care prevedea in mod expres infractiunile premisa, intre care si
infractiunea de evaziune fiscald, temeiul pentru neinceperea urmaririi penale pentru
aceasta fapta este cel prev. de art. 10 litera d C.p.p. Pentru aceleasi argumente s-a
apreciat ca este incident acelasi temei si pentru infractiunea prev. de art. 323 Cod
penal.

Recursurile declarate de Directia Nationala Anticoruptie si SD Tmpotriva
acestei sentinte au fost admise in sensul ca a fost respinsa plangerea formulata de
ANAF impotriva rezolutiei nr. 83/P/2008 din 13.11.2009, rezolutie pe care a mentinut-
0.

Curtea de Apel Craiova a retinut ca temeiurile initiale stabilite de procuror,
in rezolutia 83/P/2008 din 13.11.2009 sunt corecte, deoarece procurorul a retinut o
situatie de fapt in acord cu probele administrate in cauza.

Asadar, fata de cele mai sus aratate, faptele cercetate in cauza de mai sus
nu sunt aceleasi cu fapta pentru care DS a fost trimis in judecata prin rechizitoriul nr.
61/P/2002, aceasta fiind complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra



intereselor persoanelor, prevazuta de art. 26 rap. la art. 246 combinat cu art.
248M cod penal de la 1968, cu aplicarea art. 41 alin. 2 rap. la art. 258 Cod penal de
la 1968, fapta consténd in aceea ca, in perioada iulie 1999-februarie 2000, Banca
Internationala a Religiilor, prin noua sucursale a cesionat creante de 10 678 612,4
lei, unui grup de 11 firme si a acordat credite pe termen scurt sub forma de linii de
credit, cu incalcarea prevederilor Legii 58/1998 si a normelor de creditare, beneficiar
al acestor operatiuni ilegale fiind SD, asociat/administrator al firmelor din grup.

Nu exista identitate nu doar de incadrare juridica intre aceste fapte dar nici
de acte materiale, interpretarea situatiei faptice de catre inculpate fiind, in opinia
acestei instante una evident eronata.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste celelalte doua hotarari
judecatoresti pronuntate in procedura prev. de art. 278" C.p.p fatd de SD, respectiv,
decizia penala nr. 683/2009 a Curtii de Apel Craiova si decizia penala nr. 292/2010 a
Curtii de Apel Craiova.

Ca urmare, Curtea constata ca actele materiale cercetate in cauzele de mai
sus nu sunt aceleasi cu actele materiale pentru care inculpatul SD a fost condamnat
la pedeapsa de 7 ani inchisoare.

Concluzionénd, potrivit propriei cenvingeri, Curtea constatd ca solutia
pronuntata in contestatia in anulare cu care au-fostiinvestite cele trei inculpate este
una gresgita.

Insa, chiar asa stand lucrurile, faptul pronuntarii unei solutii gresite nu
reprezintd un abuz in functie si nu poate constitui temei al raspunderii penale,
aceasta cu atat mai mult cu cate.asa cum se va arata in continuare, nu a constituit
nici macar temei al raspunderiiidisciplinare.

Prin hotararea. nr. 15/J/4 decembrie 2012, Consiliul Superior al
Magistraturii-Sectia pentru' judecatori a respins actiunea disciplinara exercitata
impotriva inculpatelor ca fiind neintemeiata, cu opinia separata a trei judecatori,
potrivit acestei opinii separate, cele trei judecatoare nesocotind in mod grav normele
de procedura care reglementeaza contestatia in anulare si pe care au transformat-o
intr-o cale ordinara de atac, prin reanalizarea unei exceptii care a facut obiectul
judecatii in fond, abaterea disciplinara savarsita fiind aceea a exercitarii functiei cu
grava neglijenta, prin incalcarea din culpa, in mod grav, neindoilonic si nescuzabil a
normelor de drept procesual.

In opinie majoritara, Sectia pentru judecatori a retinut ca, legiuitorul a
instituit un remediu procesual prin care partea interesata poate obtine restabilirea
legalitatii incalcate prin nesocotirea principiului non bis in idem iar legiuitorul nu a
conditionat admisibilitatea contestatiei in anulare intemeiate pe art. 386 litera d C.p.p.
de Tmprejurarea ca, in caile ordinare de atac sa nu se fi discutat ori invocat
incalcarea dispozitiilor referitoare la autoritatea de lucru judecat si nici nu a
reglementat expres imposibilitatea analizarii in cadrul acestei cai de atac a unor
aspecte ce au facut obiectul judecatii in ciclul procesual ordinar.



S-a retinut ca motivarea deciziei penale pe care au pronuntat-o este ampla
si argumentata, cele trei judecatoare, in interpretarea normelor de drept procesual
retindnd ca in cauza a fost incalcat principiul non bis in idem. S-a retinut in acest
context ca interpretarea normei de drept procesual nu poate constitui un element al
abaterii disciplinare imputate deoarece aceasta constituie, in realitate, o0 modalitate
de aplicare a legii, exclusa a fi supusa controlului administrativ, atata vreme cat
interpretarea este rationala, argumentata si rezonabila.

Sectia pentru judecatori a retinut ca cele trei judecatoare nu au exercitat un
control judiciar asupra deciziei penale nr. 741/4 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti ci, in cadrul respectarii normei procesuale au analizat modalitatea in care
condamnatul a fost cercetat in doua proceduri penale. Sectia a mai retinut ca nu Tsi
insuseste sustinerile Inspectiei Judiciare referitoare la modalitatea concretd de
solutionare a cauzei si la temeinicia solutiei adoptate, aceasta fiind atributul exclusiv
al instantei, a carei solutie poate fi cenzuratad doar in caile de atac si nu poate face
obiectul actiunii disciplinare.in caz contrar s-ar nesocoti principiul independentei
judecatorilor reflectat de art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei iar pe de alta parte
s-ar incalca dispozitia constitutionala potrivit careia hotarérile judecatoresti sunt
supuse numai controlului judiciar.

Sectia pentru judecatori a mai retinut'si faptul.ca, interpretarea probelor,
interpretarea si aplicarea dispozitiillor legale; inumasura in care sunt sustinute de
argumente juridice, logice, sunt de esenta actului de judecata, fiind excluse
controlului administrativ asupra acestora..De asemenea, nici forma de vinovatie
ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare nu se regaseste in
cauza, deoarece cele trei judecatoare nu.au actionat cu grava neglijenta.

fnalta Curte de Casatie. si\Justitie-completul de 5 judecatori, prin decizia
civila nr. 435/25 noiembrie 2043, a respins recursul declarat de Inspectia Judiciara
impotriva hotararii Sectiei pentru judecatori. Tn adoptarea acestei hotarari, instanta
suprema a retinut in esenta, urmatoarele:

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au
stabilit unanim ca, abaterea disciplinara reprezintd acea incalcare, cu vinovatie a
obligatiilor de serviciu'sau a normelor de comportament la serviciu, constand intr-o
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al unui raport de
munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a judecatorilor, aceasta este
una speciala si deriva din statutul profesional distinct al acestora , angajarea
raspunderii disciplinare fiind supusa indeplinirii cumulative a conditiilor referitoare la
fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs iar in
ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe baza
probatoriului. Referitor la abaterea disciplinara constand in nesocotirea din culpa a
normelor de drept material sau procesual, statutul profesional specific, in contextul
rigorilor intrinseci ale statului de drept, impune a se face distinctie intre interpretarea
si aplicarea normelor de drept substantial sau procedural la situatia de fapt dedusa in
concret judecatii si nesocotirea normelor de drept substantial sau procedural care,
desi incidente, nu au format obiectul analizei magistratului , pe de alta parte.



Inalta Curte a retinut ca in mod corect Sectia pentru judecatori a apreciat ca
nu se poate stabili in cauza existenta unei nesocotiri sub forma gravei neglijente, a
normelor de drept invocate si ca titularul actiunii disciplinare pune in discutie insusi
modul de interpretare si aplicare a unei norme de drept de catre judecatori si
rationamentul logico-judiciar al acestora, aspecte care nu pot forma obiectul unor
verificari disciplinare.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau temeiniciei contestatiei in
anulare ce a constituit obiectul cauzei penale respective si prin urmare asupra
legalitatii si temeiniciei deciziei pronuntate nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile art. 45 si urmatoarele din Legea 317/2004, republicata,
respectarea principiului independentei judecatorului reglementat de art. 124 alin. 3
din Constitutia Romaniei si de art. 2 alin. 3 din Legea 303/2004, excluzand aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a instantei de judecata pe calea controlului judiciar. Analiza
presupune exercitarea unor prerogative jurisdictionale care includ. in mod necesar
capacitatea de a decide pe baza unor norme de drept si(in eadrul unei proceduri
organizate, asupra unei situatii de fapt si de drept care intrd in competenta sa, cu
respectarea principiului statului de drept inerent sistemuluisConventiei europene a
drepturilor omului si protocoalelor sale aditionale:

Ceea ce angajeaza raspunderea disciplinara a magistratilor sunt abaterile
de la indatoririle de serviciu sau faptele care afecteaza prestigiul justitiei si in raport
de aceasta, modul concret de aplicaresa nermelor de drept material sau procesual ,
in procesul interpretarii si aplicarii legiinu” poate constitui nici abatere de la
indatoririle de serviciu si nici o fapta care afecteaza prestigiul justitiei.

Potrivit art. 1 din Carta Universala a Judecatorului, independenta
judecatorului este indispensabila unei justitii impartiale, in conformitate cu legea.
Aceste doua notiuni sunt.indivizibile. Toate institutile si autoritatile, nationale si
internationale trebuie sarespecte, protejeze si sa apere aceasta independenta.

Inalta Curte a retinut c& nici motivele retinute in opinia minoritard nu
prezinta relevantd; nefiind de natura sa atraga pronuntarea unei alte solutii.

Ca urmare, avand in vedere si argumentele prezentate de nalta Curte de
Casatie si Justitie, in decizia pronuntatd asupra actiunii disciplinare exercitate
impotriva inculpatelor, Curtea constatd ca modul de aplicare a legii si interpretare a
probelor de catre inculpate, in cauza penala cu care au fost investite, rationamentul
logico-judiciar al acestora nu poate constitui temei al unei raspunderi penale, in lipsa
altor elemente care sa altereze acest rationament si care s demonstreze in mod
neechivoc, ca, legea a fost aplicata gresit in mod intentionat, in vederea favorizarii
condamnatului SD.

2. In ceea ce priveste acuzatia cd a existat un element exterior care a
stat la baza conduitei infractionale si anume darea de cétre SD si primirea de cétre
inculpata CV a sumei de 630 000 euro, prin mijlocirea martorei denuntatoare DA la
rdndul s&u, inculpata C. pretinzand suma respectivad de bani pentru a o imparti cu



celelalte doud inculpate, colege de complet si impreunéa cu care a pronuntat decizia
381/2012, Curtea, in urma examindrii probelor administrate in cauza, constata
urmatoarele:

Inculpatele BL si PD nu sunt trimise in aceasta cauza pentru luare de mita,
prin rechizitoriul intocmit, nr. 51/P/15 aprilie 2014, fiind disjunsa cauza fata de cele
doua inculpate pentru infractiunea de luare de mita.

Curtea, pe parcursul cercetarii judecatoresti a facut demersuri pentru a
cunoaste stadiul in care se afla cercetarile in cauza disjunsa, in ultimele relatii
comunicate, inainte de finalizarea cercetarii judecatoresti in aceastd cauza,
Ministerul Public invederand instantei faptul ca se efectueaza in continuare cercetari
fata de cele doua inculpate.

in aceste conditii, Curtea este nevoitd s& examineze eventuala primire de
catre inculpatele PD si BL a unor sume de bani de la inculpata CV, din suma totala
de 630 000 euro, chiar in conditiile in care instanta nu a fost.investitd cu aceasta
infractiune, insa, in actul de inculpare din prezenta cauza se invoca primirea unor
sume de bani de catre cele doua inculpate, ca argument in sprijinul relei credinte si a
exercitarii abuzive a functiei.

In continuare, Curtea va prezenta: succint principalele declaratii date de
martorii audiati Tn aceasta cauza, cu relevanta din punct de vedere al acuzatiilor
formulate, dar si aspectele care rezulta din convorbirile purtate si inregistrate in
mediu ambiental, probele din aceastéd cauzé& nefiind sub nicio forma in masura
s& ofere indicii rezonabile privind mituirea inculpatelor BL si PD de catre
condamnatul SD, prin intermediul.inculpatei CV, asa cum s-a sustinut.

Din examinarea tuturor acestor declaratii, Curtea retine, in esenta :

Exista o.multitudine de aspecte declarate in mod contradictoriu, precum:
Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere ca unica sursé a

informatiilor in acest dosar este martora DA, ale carei declaratii, in mod obiectiv si
rezonabil trebuie sa fie privite cu serioase rezerve, mai ales in masura in care nu se
coroboreaaza cu alte probe si mai ales cu probe cu o altfel de valoare probatorie,
Curtea nu poate avea in vedere relatarile martorei, preluate si de ceilalti martori, cu
privire la sumele de bani care ar fi ajuns in posesia judecatoarelor B si P si cu privire
la semnele oferite de aceste judecatoare, ca garantii ale unei solutii favorabile.

Nici inregistrarile discutiilor purtate in mediu ambiental nu sunt de natura sa
demonstreze implicarea celor doua judecatoare in savarsirea unui act de justitie
abuziv si interesat.

Dintre toate convorbirile inregistrate in mediu ambiental, numai doua dintre
acestea le vizeaza in mod indirect pe cele doua inculpate .........................



Curtea retine ca aceste doua convorbiri nu au demonstrat sub nicio forma
implicarea celor doua judecatoare, fiind initiate cu scopul de a obtine marturisiri, dar
neavand acest rezultat si fiind contrazise de celelalte probe administrate.

Nici imprejurarea ca cele trei inculpate ar fi lucrat toate trei la motivare nu
este de natura sa demonstreze o anumita coniventa infractionala deoarece, asa cum
a rezultat din probe, imediat dupa pronuntarea deciziei au fost prezente in spatiul
public acuzatii si suspiciuni la adresa acestora si a fost declansatd si procedura
disciplinara si in aceste conditii era firesc sa acorde atentie motivarii. Chiar si solutia
in sine, de o incidenta rara in practica judiciara necesita o preocupare sporita
fireasca din punct de vedere al argumentarii.

in fine, Curtea retine c4, in prima instanta, Curtea de Apel Constanta , prin
sentinta penala nr. 3/P/26 martie 2015 a condamnat-o pe inculpata CV pentru
infractiunea de luare de mita, retinand primirea de catre aceasta, de la condamnatul
SD, prin intermediul martorei DA, a sumei de 120 000 de euro. Astfel, chiar si in
raport de aceasta solutie pronuntatd in prima instanta, nu pot suzista indicii ale
primirii de catre celelalte doua inculpate a unor sume de cate 200 000 euro.

Prin urmare, Curtea, fata de probele administrate si examinate in precedent,
nu are niciun element pe care sa isi fundamenteze o.convingere ferma asupra
faptului ca judecatoarele BL si PD ar fi savarsit cu.stiinta un act de justitie abuziv, din
interes material.

Potrivit dispozitiilor art. 13"2".din Legea 78/2000 in varianta anterioara
modificarii prin Legea 187/2012, infractiunea“de abuz in serviciu contra intereselor
publice, infractiunea de abuz in seryiciu contra intereselor persoanelor si infractiunea
de abuz in serviciu prin ingradirea unor‘drepturi , daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un, avantaj patrimonial sau nepatrimonial se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 15.ani.

Potrivit dispozitiilor din art. 13*2 din Legea 78/2000, astfel cum a fost
modificata prin Legea 187/2012 , in cazul infractiunilor de serviciu sau de uzurpare a
functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

Potrivit art. 297 Cod penal, abuz in serviciu este fapta functionarului public
care nu indeplineste un act sau il indeplineste defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba sau o] vatamare a drepturilor Si intereselor
legitime ale unei personae fizice sau juridice.

Desi actualul Cod penal a eliminat sintagma ,cu stiintd”, aceasta nu
inseamna ca legiuitorul a acceptat comiterea infractiunii cu orice forma de vinovatie,
deoarece, a incriminat separat neglijenta in serviciu, in dispozitile art. 298 Cod
penal, ca infractiune savarsita din culpa, din interpretarea sistematica a normelor
codului rezultand ca abuzul in serviciu a ramas in continuare o infractiune de intentie,
insasi notiune de abuz semnificand reaua-credinta.

Referitor la calitatea judecatorilor de subiecti activi ai infractiunii de abuz in
serviciu, este mai presus de orice indoiala ca pot avea aceasta calitate si pot
raspunde pentru aceasta infractiune in conditiile legii. Judecatorii exercita o functie
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publica, in conditile art. 175 litera a din Codul penal iar justitia este un serviciu
public.

Potrivit art. 94 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, judecatorii raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii.

In mod evident c& acestia nu beneficiaza de imunitate pentru faptele
comise n exercitarea atributiilor de serviciu, putand fi subiecti activi ai infractiunii de
abuz in serviciu, atunci cand cu rea credinta realizeaza un act de justitie defectuos,
cu incalcarea legii. Insa, nu orice act de justitie defectuos reprezintd premisa
infractiunii de abuz in serviciu, caci in aceste conditii, s-ar afecta in mod grav
independenta judecatorilor, separarea puterilor in stat, principiul pronuntarii
hotararilor judecatoresti in conformitate cu legea si potrivit propriei constiinte a
judecatorului. Asa cum deja s-a aratat in cuprinsul acestor considerente, modul de
interpretare a probelor, de aplicare a legii la cazul concret reprezinta rationamentul
judiciar si acest rationament nu poate face obiectul cenzurii decét in caile legale de
atac.

Conform art. 124 alin. 3 din Constitutie si art. 16 alin. 2.din/Legea 304/2004,
privind organizarea judiciara, judecatorii sunt independenti si'se supun numai legii iar
hotaréarile judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate.numai in caile legale de atac.
Potrivit art. 1 alin. 1 din Carta Universala a judecatorului, independenta acestuia este
indispensabila unei justitii impartiale si toate institutiile si autoritatile nationale sau
internationale trebuie sa respecte, sa protejeze si sa apere aceasta independenta.

Potrivit art. 16 din Recomandarea Comitetului de Ministri a Consiliului Europei,
deciziile judecatorilor nu pot face obiectul vreunei reanalizari, in afara procedurilor de
atac.

in jurisprudenta europeana s<a retinut ca hotararile judecatoresti atat in
privinta dispozitivului céat si a_econsiderentelor nu pot fi criticate decat prin intermediul
cailor de atac, astfel incat.o hotarare judecatoreasca nu poate fi considerata prin ea
insasi o infractiune-Decizia din"09.12.1981 a Curtii de Casatie din Franta.

Si doctrina, si jurisprudenta din Roménia sunt in acelasi sens. Astfel, in
doctrind s-a exprimat opinia potrivit careia hotararile judecatoresti, respectiv actele
cu caracter jurisdictional ale judecatorilor nu pot fi considerate elementele
constitutive ale unei infractiuni —A. Boar —, Judecatorul-putere si raspundere”-Dreptul
nr. 1/1998 si C Alexe- , Raspunderea judecatorilor, garantie a independentei
justitiei”-Pandectele roméane, nr. 1/2004.

inalta Curte de Casatie si Justitie-completul de 9 judecatori, prin decizia
146/2006 a statuat ca, o hotarare judecatoreasca in sine, nu poate constitui temei al
angajarii raspunderii penale si ca si in ipoteza in care o solutie ar fi rezultatul
interpretarii eronate de catre magistrat a probelor administrate in cauza sau a unor
norme de drept substantial sau procedural, pentru a se retine in sarcina
magistratului comiterea infractiunii de abuz in serviciu, este necesar sa se
dovedeasca faptul ca acesta a actionat cu intentia de a prejudicia una dintre parti.

Potrivit deciziei nr. 3126/6 octombrie 2008 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, , instantele judecétoresti sunt suverane in a aprecia atat probatoriul
administrat in cauzele cu care sunt investite cat si textele de lege aplicabile, dandu-le



interpretarea pe care o consideréd corespunzétoare iar pronuntarea unor solutii de
catre procurori, in urma efectudrii activitatii specifice de cercetare penald si potrivit
convingerilor proprii, nu poate fi echivalata cu exercitarea abuziva a atributiilor ce le
revin potrivit legii, astfel incét nu pot constitui , prin ele insele, temei pentru retinerea
unor infractiuni de abuz in serviciu sau neglijenta in serviciu. De altfel, verificarea si
Stabilirea legalitatii si temeiniciei unei hotarai judecétoresti sunt de competenta
exclusivé a instantelor superioare de control judiciar si nu pot fi cenzurate de organul
de urmarire penalé, neputénd constitui obiect de cercetare penala’.

Prin sentinta penala nr. 157/2010 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a
stabilit ca , in ce priveste activitatea magistratilor, atributiile lor de serviciu se
circumscriu solutionarii cauzelor cu care sunt investiti, respectiv interpretarii Si
aplicarii dispozitiilor legale, in acord cu principiile dreptului substantial si ale celui
procedural, eventualele erori apérute in acest proces de interpretare si aplicare a
legii neechivalédnd cu o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu, in sensul legii
penale, ele putand fi indreptate in urma exercitarii cailor de atac prevazute de lege in
fiecare caz in parte, aceasta fiind de altfel si justificarea existentei lor. (....) Instantele
Si parchetele sunt suverane in a aprecia atét probatoriul administrat in cauza céat si
textele de lege care sunt aplicabile, dandu-le interpretarea pe care o considera
corespunzéatoare iar solutiile pronuntate de acestea nu pot.conduce prin ele insele la
retinerea unor infractiuni de abuz in servieiu;rdspunderea penald a magistratilor
poate fi pusa in discutie numai in situatiile in care acestia si-au exercitat functia cu
rea- credintd, au cunoscut caracterulsvadit abuziv al actiunilor lor, urmarind sau
acceptand vatadmarea intereselor legale ale uner persoane.”

In sensul mentionat sunt si.rezolutia nr. 2619/845/1l/2/5.04.2011 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, rezolutia nr. 151/11/2/2014
a Parchetului de pe langéa Inalta\Curte de Casatie si Justitie, rezolutia nr. 619/l
2/2012 a Directiei Nationale Anticoruptie , rezolutia nr. 1604/C/2012 a Parchetului de
pe langé Inalta Curte de«Casatie si Justitie si multe altele.

In cauza, .din. probele administrate nu a rezultat cd in procesul de
interpretare si aplicare~a dispozitiilor legale, in acord cu principiile dreptului
substantial si procedural, inculpatele si-au exercitat abuziv atributile de serviciu, in
scopul vatamarii intereselor legale ale vreuneia din parti, neputand fi retinuta reaua-
credinta a acestora la realizarea actului de justitie. Reaua- credintd presupune
distorsionarea constienta a dreptului, aplicarea gresita a legii cu stiinta, pronuntarea
unei solutii nelegale in mod constient. Simpla pronuntare a unei hotarari gresite nu
este prin ea insasi un act abuziv, in lipsa relei credinte, acea hotarare raméanand in
sfera erorilor de judecata, prezente si in activitatea de judecatd ca in orice alt
domeniu profesional. Cum reaua —credintd nu se prezuma, ci trebuie dovedita si
intrucat din probe nu a rezultat ca inculpatele au realizat un act de justitie defectuos,
cu intentia de a vatéma interesele legitime ale unei persoane, Curtea urmeaza sa
constate ca fapta de care sunt acuzate inculpatele, in continutul ei concret, nu este
prevazuta de legea penala.

In ceeace priveste infractiunea de favorizare a faptuitorului, s-a mentionat
in actul de inculpare, ca, aceasta a constat in aceea ca, pronuntarea de catre cele



trei inculpate a deciziei penale nr. 381/2012, prin care a fost anulata condamnarea
definitiva de 7 ani inchisoare suferitd de numitul SD, a constituit un ajutor pentru
acesta din urma, in sensul de a nu mai executa pedeapsa de 7 ani inchisoare,
aplicata prin decizia definitiva 741/R/4.04.2011 si de a nu mai plati despagubirile
civile la care fusese obligat.

Infractiunea de favorizare a faptuitorului este reclamata de acuzare a fi fost
comisa in concurs ideal cu infractiunea de abuz in serviciu, deoarece ambele au la
baza acelasi element material si anume pronuntarea deciziei nr. 381/2012 insa, din
cauza urmarilor pe care le-au produs, realizeaza continutul a doua infractiuni, atat
abuz in serviciu cat si favorizarea faptuitorului.

Infractiunea de favorizare a faptuitorului, asa cum prevad dispozitiile art. 269
alin. 1 Cod penal, consta in ajutorul dat faptuitorului,in scopul impiedicarii sau
ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la raspundere penala, executarii
unei pedepse sau masuri privative de libertate.

In prezenta cauzd se sustine ca inculpatele, prin/pronuntarea deciziei
381/2012, au ajutat pe condamnatul SD sa nu mai execute,pedeapsa de 7 ani
inchisoare si I-au exonerat de obligatiile civile stabilite prin deecizia de condamnare.

Curtea mentioneaza in prealabil faptul ca,. in conditile in care parchetul a
apreciat ca legea noua este cea favorabild inculpatelor, in aceste conditii, in
continutul constitutiv al infractiunii nu maiqtrebuia retinutd si favorizarea reala a
inculpatului- ajutorul dat pentru pastrarea produsuluiiinfractiunii , deoarece dispozitiile
noului cod incrimineaza numai favorizarea personala- ajutorul dat pentru a impiedica
sau ingreuna cercetarile intr-o cauza penala, pentru a ingreuna tragerea la
raspundere penala sau executarea unei pedepse.

Curtea mentioneaza si faptul ca, ‘aceasta infractiune este una esentialmente
de intentie si calificatd prinwscop-in cauza scopul fiind acela de a zadarnici
executarea pedepsei de 7.ani inchisoare de catre SD. Prin urmare, in cazul acestei
infractiuni, inculpatul, prin_actiunea sa urmareste sau accepta sa creeze o stare de
pericol pentru infaptuirea justitiei, prin ajutorul dat faptuitorului in una din variantele
alternative prevazute delege.

Actiunea inculpatelor de a interpreta probele si a aplica legea la cazul concret
pe care |-au avut spre solutionare, de a realiza actul de justitie, potrivit cu propria lor
convingere, atata vreme cat nu s-a dovedit prin probe certe, mai presus de orice
indoiala, ca au actionat cu incalcarea legii si au adoptat un rationament eronat, cu
stiintd, nu poate fi calificatd drept ajutor intentionat, premeditat dat condamnatului
SD si nu a avut drept urmare crearea unei stari de pericol pentru infaptuirea justitiei,
atata vreme cat aceasta instanta prezuma buna credinta a inculpatelor, prezumtie ce
nu a fost rasturnata prin probe solide, neindoielnice.

Fara a relua argumentele expuse anterior si care sunt valabile si in cazul
acestei infractiuni, Curtea constatd c& asa cum se pretinde cad a fost
realizata favorizarea faptuitorului SD, prin anularea mandatului de executare a
inchisorii, aceasta nu este decat o consecintd a inféptuirii unui act de justitie
nedovedit fraudulos, actiunea inculpatelor legata de infaptuirea acestui act nefiind
prevazuta de legea penala.



in ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual, s-a retinut in actul de
acuzare ca, aceasta infractiune consta in aceea ca, inculpatele au atestat in mod
nereal in continutul hotararii judecatoresti pe care au pronuntat-o, cu ocazia
redactarii, ca dosarele in care a fost cercetat succesiv SD vizeaza aceleasi fapte, au
la baza aceeasi sesizare, vizeaza aceleasi parti, acelasi prejudiciu, aceeasi parte
civila-Banca Internationala a Religiilor, intrucat au avut la dispozitie toate
documentele din care rezulta contrariul. Totodata, infractiunea a fost comisa nu doar
prin inserarea in continutul documentului oficial a unor date eronate, false, ci si prin
omisiunea de a insera unele date si imprejurari , prin preluarea trunchiata a
contintului solutiilor de neincepere a urmaririi penale si a hotararilor judecatoresti
pronuntate in legatura cu aceste solutii.

Infractiunea de fals intelectual are menirea de a proteja increderea publica de
care trebuie sa se bucure inscrisurile intocmite de functionarii statutului in
exercitarea atributiilor acestora, prezumandu-se ca aceste Iinscrisuri reflecta
adevarul.

Hotararile judecatoresti, indiscutabil sunt acte oficiale. emanand de la o
autoritate publica, autoritatea judecatoreasca. Continutul hotararilor judecatoresti,
asa numitele “considerente”nu pot fi insa separate de solutia adoptata, ele avand
numai rolul de a explica, de a argumenta formarea convingerii instantei, de a expune
rationamentul care a condus la pronuntarea soluiiei. Actul deliberarii si actul
argumentarii consituie un tot unitar, reprezinta realizarea actului de justitie intr-o
cauza anume, iar faptul ca se produc'la momente diferite nu inseamna divizarea
actului de justitie si deci multiplicarea raspunderii penale pentru eventualitatea ca un
judecator ar s&varsi un act de justitie prin abuz de putere. In ipoteza in care un
judecator adopta rezolutia infractionala de a savarsi un act de justitie abuziv, cu rea-
credinta, aceasta rezolutie este executata in momentul pronuntarii solutiei, ca
finalitate a actului abuziv, considerentele redactate ulterior fiind parte componenta a
aceleiasi activitati infractionale. Considentele nu produc efecte prin ele insele,
separat de solutia mentionata in dispozitiv si fac corp comun cu aceasta. Or, actul
oficial, pentru a fi.in prezenta infractiunii de fals, trebuie sa aiba capacitatea de a
produce efecte juridice, capacitate pe care considerentele nu o au singure, fara
dispozitiv.

Contrafacerea adevarului, prin interpretarea voit gresita a situatiei de fapt si a
legii a fost descrisa in actul de inculpare si ca element constitutiv al infractiunii de
abuz n serviciu, elementele materiale ale celor doua infractiuni suprapunandu-se .
Toate referirile actului de acuzare la infractiunea de abuz in serviciu se raporteaza
tot la considerente iar in lipsa acestora solufia nu putea fi criticata de organul de
urmarire penala si calificata ca fiind abuziva.

Asa cum instanta deja a aratat, mentionarea de catre inculpate, in
hotararea pronuntata a faptului ca cercetarile penale succesive privind pe SD, au
vizat aceleasi fapte in materialitatea lor, este una gresita, dar, aceasta mentionare nu
reprezinta decéat franspunerea scripticd a rationamentului, fie el si gresit, insa
nedovedit intentionat, alterat.



Pentru aceste considerente, Curtea constata ca nici aceasta fapta , in
continutul ei concret, nu este prevazuta de legea penala.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la art.
16 alin. 1 litera b, teza I, C.p.p., va achita pe inculpatele BL si PD pentru toate
infractiunile pentru care au fost trimise in judecata, acestea , in continutul lor concret
nefiind prevazute de legea penala.

Fata de solutia pronuntata pe latura penala a cauzei si avand in vedere ca
in cauza Banca Internationala a Religiilor, prin lichidator judiciar s-a constituit parte
civila in cauza, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 5 C.p.p., instanta va lasa nesolutionata
actiunea civila fata de cele doua inculpate.

Totodata, avand in vedere ca prin ordonantele nr. 51/P/2012 din
31.03.2014 ale Directiei Nationale Anticoruptie s-au instituit masuri asiguratorii
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatelor, in raport de dispozitile art. 397
alin. 5 C.p.p. si fata de faptul ca actiunea civila a ramas nesolutionata, instanta va
mentine masurile asiguratorii.

Asa cum deja s-a mentionat Tn cuprinsul acestor considerente, Curtea a
apreciat ca se impune disjungerea cauzei in ceea ce o priveste pe inculpata CV pe
ambele laturi ale procesului, motiv pentru care potrivit.dispozitiilor art. 46 C.p.p., va
dispune ca atare.

Potrivit dispozitiilor art. 275 alin. 3 C.p.p.;€heltuielile judiciare ocazionate de
solutionarea prezentei cauze raman in sarcina statului.

PENTRUACESTE MOTIVE
IN.NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in baza dispozitiilor art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la dispozitiile art. 16 alin. 1
litera b) , teza | C.p.p., achita pe inculpata BL, ..... pentru infractiunile de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit , prevazuta de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal cu referire la art. 309 Cod penal, favorizarea faptuitorului, prevazuta de
art. 269 alin. 1 Cod penal si fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal.

in baza dispozitiilor art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la dispozitiile art. 16 alin. 1
litera b) , teza | C.p.p., achita pe inculpata PD, ...., pentru infractiunile de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit , prevazuta de art. 1322 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal cu referire la art. 309 Cod penal, favorizarea faptuitorului, prevazuta de
art. 269 alin. 1 Cod penal si fals intelectual,prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 25 alin. 5 C.p.p. lasd nesolutionatd actiunea civild fatd de
inculpatele BL si PD.

in baza art. 397 alin. 5 C.p.p. mentine mésurile asiguratorii dispuse asupra
bunurilor inculpatelor BL si PD prin ordonantele nr. 51/P/2012 din 31.03.2014 ale



Parchetului de pe langd Tnalta Curte de casatie si Justitie-Directia National&
Anticoruptie.

Potrivit dispozitiilor art. 46 C.p.p. disjunge cauza, atat pe latura penala
cat si pe latura civila, in ceea ce o priveste pe inculpata CV.

Potrivit art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare ocazionate de
solutionarea prezentei cauze raman in sarcina statului.

Onorariul cuvenit domnului avocat desemnat din oficiu, SR, in cuantum de
360 lei, va fi suportat din fondurile MJ.

Cu apel in 10 zile de la comunicarea copiei minutei.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 19 mai 2016.



