Dosar nr, 22871/302/2015
ROMANTA

JUDECATORIA SECTORUL § BUCURESTI

SENTINTA CIVILA Nr. 31292016
Sedinta publica de la 25 Aprilic 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE lonut Dragomir
Grefier Florina Tecan

~ Perol judecarea cauzei civile privind pe reclamanta Cirja ( fosta Toma ) Marilena
51 pe pirit STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE. avind
ca obiect actiune in raspundere delictuala,
Dezbaterile au avut loc in gedinja publica din data de 15.04.2016 fiind consefmnate
in inchelerea de sedintd de 1a acea datd, ciind instanta 2 aménat pfonuniare pentru astdzi,
25.04.2016, cind deliberdnd a hotiiril urmitoarele;

INSTANTA,
Asupra couzeide jafd

Prin cererca inregistratd pe rolul acestel mstanfe la datande 16,11.2013 sub nr,
22871/302/201 5, reclamanta Cirjit ( fosta Toma } Marilena a solicitat in contradictoriu
cu pardt STATUL ROMAN PRIN S TSEERUL FINANTELOR PUBLICE, ca prin
hotdrdrea ce se va pronunta, i se'dispomi, obligarea pagdtului la plata sumei d 0oi
ron eu titls de daune morale, ca urmare a depagiviietmenulul rezonabil de solugion:
cauzei penale nr. 6327/114/2007%, in spetd durata de solutionare fiind de § ani 6 luni §i
6 zile, cuprinsd intre 21.09.2006 (data inceperii urmarini penale prin rezolutia nr.
1/P2006) — 27.03.2015 (dad pronungariifdegizici penale de achitare nr. 334 a Curtii de
Apel Prahova in dosaml “ar. 632701472007%%) si obligarea pératului la plata
cheltielilor de judecatis

In fapt, reclamanta a'apatat.ca prin rezolugia din 21.09.2006 s-a dispus inceperea
urméririi penaledmpotriva sa alduri de alte 20 de persoane pentru fapte de coruptie, ca
apoi prin ordonanid $2a, dispus puncrea in miscare a actiunii penale. Ulterior IINA —
Sectia de Combatere a Cotuptici, prin rechizitoriul nr. 1/P/2006 din data de 07.12.2007
a dispus’ trimitered in judecatd a reclamantei alituri de ceilalti 20 de inculpagi,
stabilindu-s¢ ¢ pefitru rezolvarca fiecdrei declaratii vamale si pentru urgentarea
pracedusilor de viimuire sau neaplicarii de sanctiuni, ar fi primit in pericada decembrie
2005, — seplembric 2006, de la angajatii a doud firme de comisionariat vamal, céte
10000 de let (actualmente 100 lei) sivirsind astfel infractiunea de luare de mita in

\ formi continuata.

Brin sentinga penald nr, 49/28.03.2011 pronuntatd de catre Tribunalul Buziu, s-a
dispus condamnarea reclamantel la pedeapsa de 4 ani inchiscare $1 2 ani inlerzicerea
wnor drepturi, impotriva acestei hotardri s-a facul apel, iar prin decizia penald nr,
39/21.02,2013 pronuntatd de Cuorlea de Apel Ploiesti in dosarul nr, 632771 14/2007% la
cite 2 ani de inchisnare cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepselor. 5i
impotriva acestei decizii reclamanta alaturi de ceilalti inculpati a formulat recurs, iar
inalta Curte de Casatie §i Justitie prin decizia penala nv. 752/03.03.2014 pronuniati in
dosar nr. 63271 14/2007#% a admis recursurile declarate 5i a casat decizia penald atacatd
si 4 dispus trimiterea cauzel spre rejudecare la instania de apel, respectiv Curtea de Apel
Ploiesti.

1



Curtea de Apel Ploiesti prin decizia penald nr. 334/27.03.2015 pronuntatd in
dosarul nr. 6327/114/2007%* 4 admis apelurile declarate impotriva sentintel penale nr.
4928.03.2011 pronunatd de Tribunalul Buzay pe care a desliingat-o 5 rejudecind a
dispus achitarea reclamantei peniru comilerea infractiunilor de luare de mit in forma
continuati si u fnldtyrat pedepsele accesorii si complementare constind in interzicerea
unor drepturi,

Reclamnta a mai arfitat ¢d aceste evenimente au avut unele consecinte asupra sa
de ordin medical, in acest sens, incepand cu data de 29.09.2006 fiind SUpusd unor
controale medicale specialitatea psihiatrie urmare cirora a fost diagnosticasy oy
tulburare depresiva fiindu-i in-acest sens preseris si tratament medicamentos, a fist
nevoitd si 15 ia concediu medical de mai multe ori, iar odatd cu trimiteren sa in judeeard
de chtre DNA, s-a dispus si suspendarea raportului de serviciu al acestein incefiind e
data de 07.12.2007. Precizeazd ci durata excesiv de lungdi a unei proceduri jadiciare in
care a lost acuzald de fapte de coruptie, in calitate de functionar public, & ficut
imposibila gasiren unui loc de muned, degi avea in ingrijire 2 copii. Tutodata, presitnea
deestor evenimente a dus la deteriorarea relatici eu fostul s0f, ve@culminat cu divorgl
faga de acesta. Reluarea raportului de serviciy s-a flicut in data dotls, 04,2015, dupi o
perioad? de 6 ani, 4 luni §i 8 zile. in tol acest timp fiind lipsitd deorics mijloc financiar,

In drept cererca a fost intemeiata pe disp. art. 1349 cod civil, ant. 1357-1359 cod
civil art, 13 din Conventia Ewopeana a Dreptugilor Omulai gioart. 194 5 urm.
c.prov.civ.

In dovedirea cererii au fost depuse la dosat fascrisurd (£15-95).

La data de 02122015 reclamanta a fornmlst cercreide acordare a ajutorului
public judiciar sub forma scutirii cu 50% de la plats taxelor judiciare de timbru.

In sustinerea cererii a depus Tns@risuri doveditoare privind veniturile de care a
beneficiat (£102-133),

La data de 14.11.2015 instanta a admis elreren da ajuteir public judiciar formulaa
de reclamantd si a dispus reduceren cu 0% de 1a plita Taxei judiciare de timbry de 2105
lei, urméind ca aceasta sa achite taxa de tmbro i valoare de 10525

5 lei.

Pdritul legal citar a formulat intdmpinare prin care  invocar exceptia lipsel
calitajii procesual pasive a@TATUL ROMAN PRIN MINISTERLUL FINANTELOR
PUBLICE si a arfital ¢fi in dogiring dar si in practica s impus conceptia potrivil cireia
calitatea procesualid pe@supune existenta unei identitdg infre persoana reclamantulni Eol
persoana care este tiwlar alidreptului in raportul juridic dedus judecafii si pe de als
parte, existenta unei identiti fatre persoana pardniui i cel obligal in acelagi raport
Juridic. Paratulta soligitat respingerea actiunii reclamantei ca find formulatd impotriva
unei perspane firil calitaf® procesuald pasivi iar in cazul in care se va trece pos
exceplia invoeald, $a se respinud actiunea ca neintemeiuta.

In drept audpst invocate disp. ar, 205 5i urm. cod proc, Civ,

Awnaliziind actele si lucririle dosaruini instanta reine weméitoarcle:

Statubromin a invocat exceptia lipsei calitatii procesual pasive.

In motivarea acesteia acesta a arital ¢i nu poate fi gasit in culpd, culpa fii
Icondjq{c necesard 4 intrinsec pentru angajarea rispunderii civile
| B de altd parte pardtul aratd ¢a pentru a se pune in discutic aplicabilitalea unei
astfel de raspunderi este necesar ca prejudiciul in speld si dedusa Judecdtii sa 11 Lost
Ranzat de o eroare judiciara,

Instanta considerd ¢4 aceste sustineri nu relevd o lipsa a calithfii procesuale a
statului ci o netemeinicie a actiunii reclamantei motiv pentru care instanta va califica
exceplin lipsei calitilii procesual pasive invocatd de pardt prin intimpinare drept aparare
de fond,

In ce priveste fondul cauzei instanta refine ¢ prin rezolujia din 21.09.2006 s-a
dispus inceperea urmiririi penale impotriva sa alaturi de alte 20 de persvane pentru
fapte de coruptic, ca apoi prin ordonanti s-a ispus punerea in miscare a acfiunii penale,
el
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Ulterior DINA - Sectia de Combatere a Coruptiei. prin rechizitorivl nr. /72006 din
data de 07.12.2007 a dispus trimiterea in judecatd a reclamantei aldturi de ceilalyi 20 de
inculpati, stabilindu-se ci pentru rezolvarea fiecirei declaratii vamale §1 pentru
urgentarea procedurilor de vimuire sau neaplicarii de sanctiuni, ar i primit in pericada
decembric 2005 — septembrie 2006, de la angajatii a doud firme de comisionarial vamal,
cate 100.000 de lei (actualmente 100 lei) sq drgind astfel infractiunes de luare de mits
in forma continuata,

Prin sentinga penald nr, 49/28.03.2011 pronungatd de citre Tribunalul Buzdu, s-a
dispus condamnarea reclamantei la pedeapsa de 4 ani inchisoare s1 2 ani interzicerea
unor drepturi, Impotriva acestei hotardn s-a facut apel, far prin decizia penald mff
3921022013 pronungata de Curlea de Apel Plojesti in dosarul nr. 632711420078 12
cite 2 ani de inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executirii pedepselon &i
Imputri\’a avestel decizil reclamanta alfuri de ceilalti inculpati a formulat réeurs, far
Inalta Curte de Casatie si Tustific prin decizia penald nr. 752/03.03.2014 profitotata in
dosar nr. 6327/114/2007% a admis recursurile declarute §i @ casut decizia penald @lacata
st a dispus trimiterea cauzei spre rejudecarc la instanta de apel. réspectiv Curtea de Apcl
Ploiesti.

Curtea de Apel Ploiesti prin decizia penald ne, 330025.03,2005 pronunlEia in
dosarul nr. 6327/114/2007+* a admis apelurile declaraié Tmpoftity sentilijei penale nr.
49/28.03.2011 pronuniata de Tribunalal Buzdu pe gare a desfiinlat-o 51 téjudecand a
dispus achitarea reclamantei peniru comiteren infracfilnilor d& ludfEde,mici in forma
continuatd si a inlaturat pedepsele accesorii si éomplementare constand in interzicerea
unar drepluri.

Reclamanta se plinge de termenul nerezonabib.al pragesului penal si solicitd
despagubiri morale,

Patrivit arl, 21 alin 3 din Congfifuiie Bartile au drepiful la un proces cchitabil si la
solutionarea cauzelor inte-un termen resumabil,

Legea nr. 304/2004 pentru organizaren, julgsatoreasca stabilesie in are. 10 ¢a :
“toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solulionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil”,

De asemenea art. 6 alin. (1) dind@eifventia Europeana a Drepturilor Omului;
“1. Orice persoana are drepfylla judecarea cauzei sale. in mod echitabil, public si in
TERMEN REZONABHs de catte o instanta independenta si impartiala”,

Art, 13 prevede: |

Orice pers@ani. ale cirel drepturi si libertati recunoscute de prezenta Convengie
au fost incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instanie nationale, chiur i
atunci cind incilearca s-ar datora unor persoanc care au aclionat in excreitarea
ateibuiilor loveficiale.”

Coenventia Buropeana a Drepturilor Omului reprezinta un tratat international care

argdu thaplical in ordinea juridica internd a statelor contractante. Stabilind faptul ci
primul judeciitoral Conventici este judecalorul national, Curtea Europeand a Drepturilor
Cmulyi subliniaza ¢ rolul siu este de a interveni numai atunei cind persoanele nu objin
pa'tisfaciic la nivel nalional, garantarca drepturilor consacrate de Conventie, care
Presupuiie atit respectarca lor de citre autoritafile nationale, cat si inlaturarea
eventualelor inciledr find o sarcind e revine, in primul rind fiecirui stat parte.
! Potrivit jurisprudentei CEDO in materie penald, termenul incepe si curgd de la
data lu care a fost formulata o ,acuzafic”, intrucat altfel ar fi imposibil s se determine
existenta unei acuzalii in materie penald. | Acuzatia in materie penald™ este definitd ca
wnotificarea oficialid. emanind de la autoritatea compelentd, a reprogului de a fi savArsit
o infractiune penald” si care induce ideea unor ,repercusiuni importante pentru situagia
eelui interesat” -Hotardrea din 27 [ebruarie 1980, Deweer ¢, Belgia. par. 42.




in cauzi termenul a inceput la 21.09.2006 fn momentul in care s-a dispus prin
rezolutie s-a dispus inceperea urmaririi penale, rezolutie comunicald la acelasi mament
cand s-a pus in miseare si acfiunea penala impotriva acesteia (£.22),

Acuzatia adusd reclamantei a fost ridicata la 27032015 ednd Curtea de Apel
Ploiesti prin decizia penals nr, 334 pronungatd in dosarul nr, 632771142007+ 4 dispus
achitarea definitivi a reclamantei.

Deci durats torali a procesurii a fost de § ani, 6 luni 51 6 zile.

Caracterul rezonabil al duratei procedurii trebuie i [ie apreciat in lumina
circumstantelor cauzel si cu trimitere la urmatoarele criterii: complexitatea cauzed,
comportamentu] reclamantei si al autoritsgilor compelente. precum §i miza litgiulug
pentru reclamant.

Desi nu se poate trece peste complexitates cauzei { In judecari fiind trimise peste
20 de persoane, instanta refine cf, in timpul judecdtii, dosarul a fost trichis spre
rejudecare.

Instanta refine ¢ in urma trimiterii in judecata prin rechizitoriul nr. 1/P/2006. din
data de 07.12.2007 raporturile de munci ale reclamantel au fosiguspendate si pandla
15.04.2013 cénd s-a emis Decizia nr. 753 emisd de Directorul ‘General al Directia
Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuregti (£.94) pet@iitei i-au fost suspendate
raporturile de munca.

Conform hotaririi Curtii in afacerea Delgado c. PFranta . celeritatea préicedurii se
impune i in cauzele avind ca obiect litigii de munca {pag, 50).

Considerind ¢ in cauzd exista o mizd impgrantd fardarata procesului s-a datorat
i comportamentului autoritatilor, instanta considerd &a termenu] de § ani, & luni 5i & zile
este unul nerezonabil.

In multe hotardr, Curtea subliniadi faptul eil incdledrile dreptului la judecarea
cauzelor intr-un termen rezonabil creedsa | ezumlia solidd, uncori irefragabila, potrivit
careia durata excesivi a procedurii’s generat o prejudietu moral™- Holararea din 10
noiembric 2004, Apicella c. Talia, par, 93, 90 specialiprin aceen ca reclamantul triieste

|-intr-o stare de incertitudine §i anxietate cu pritire la rezultatul procedurii”™ Hotdrirea
|din 21 februarie 1997, Guillemin ¢. Franga, par. 63.

in cauzi instanfa congidera deci ¢ Prin solufivnarea cauzei in acest termen

| petenta a sufierit un prejudiciu mgral.

In ce priveste Sfatul, agesta esie obligat sa ruspunda pentru consecintele
prejudiciabile ale propriei adtivitati juridice, pe care o organizeaza si o conduce in
|conformitate cu prevederile constitutionale si cele legale. Activitarea Jurisdictionala este
|supusa normelof dreptillui public, dar poate produce, prin disfunctionalitati sau prin
|savirsirea ynor abeuri, efeete de natura civila concretizate in prejudicii de narura
materiala sau macala justitiabililor sau altor perseane, efecte care cad sub incidenta legii
civile.Prin utmare pstatul, ca persoana responsubila, raspunde pentru consecintele
|pagubitaare produse Tn desfasurarca activitatilor specifice organclor Judiciare, dar nu
\pentruio faptdsavdrsita de o alta persoana, i in conditiile legii, in calitate de parant al
legalitatii si independentei actului de justitie. Raspunderea sa va fi angajata independent
de orice eulpa, pe temei obiectiv, Intemeiard pe ideca unei garaniii pe care statul este
(obligal s e asigure pentru actele pagubitoare ale agenjilor sdi. Raspunderea obiectivi a
|slutului in cazul tergiversarii solutionarii cauzelor corespunde necesilalii de eficiena pe
jcarg o astfe] de institugie o cere, liind de asemenea in deplin neord cu regulile stabilite
|de Curtea Luropeana cu privire la raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate
iparticularilor, Mergand pe linia de rationament a Curfii trebuie si subliniem cfi obligatia
ide paranfie a statului subzistd indilerent de autoritatea san persoana de la care provine in
imod coneret vatimarea. [n acest sens va fi asimilat seomportamentului ilicit™ al statalui
forice acliune sau inacliune a unei autoritili de stat, precum gi faptele persoanelor care
acfioneaza n alti calitate decdt cea de organe ale statului, in privinta acestora din urma




funciiondnd obligatia pozitiva a statwlui de a lna toate misurile necesare pentru g
asigura respectarea drepturilor persoanelor,

Reclamanta a solicitat daune morale in cuantum de S0000 lei.

Tnstanfa prin raportare la oblictul cauzei considers ¢l o reparatic morali in
cuantum de 5000 lei ar fi suficientd,

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus amintite dar gl disp. art. 1349 Cpeiv,
instanfa urmesza s4 admitd in parte actiunea si ci oblige pdrdtul la plata citre
reclamanta a sumei de 5000 lei reprezentind daune morare,

Fatii de disp, art. 433 Cpeiv, instanta va ubliga paratul la plata ciitre reclamanti a
sumei de 355 Jei reprezentdnd taxi judicicd de timbruy, prin raportare gi la cuanturmal
pretenjiilor admise.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Califica exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocatd de Pardl prin
intdmpinare drept apdrare de fond

Admite in parte actiunea formulati de reclamant Girja ( fosta Toma ) Marilena cu
domiciliul in sector 1, Bucuresii, STR., Tont. in
contradictoriu cu paritul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE cu sediul in sector 3. Bucuregti. STR. APOLODOR. nr. 17.

Obliga pdrftul la plata citre reclamanta a sumeide S000ei reprezentind daune
morare.

Obligi pirdtul la plata cétre reclanifinti a sumei de 355 lei,

Cu drept de apel in termen de i de zile de Ia comunicare, care se va depune la
Judevatoria Sectorului § Bueuresti,

Pronunjatd in sedinja publica aei, 25,0420 500

PRESEDINTE GREFIER
lonut Dragomir Floring Tecan
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