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MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - DNA — reprezentat prin procuror Sorin.Chiriazi.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind pe inculpatii:

1. ALEXANDRESCU GEORGE SORIN - trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii de santaj, fapta prevazuta sipedepsita de art. 194 alin. 2 C.pen. rap. la
art. 13" din Legea nr.78/2000,

2. VOICULESCU DAN - trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la santaj, fapta prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. rap.
la art. 13" din Legea nr. 78/2000.

3. POP SERBAN - trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii prev. la art. 12 lit.
b din Legea nr.78/2000.

4. VOICULESCU CAMELIA - RODICA - trimisa in judecata pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de santaj, fapta prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 194 alin.2
C.pen. rap. la art.13" din Legea nr.78/2000.

5. MATIESCU GEORGE DANIEL - trimis in judecata pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de santaj, fapta prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 194 alin.2
C.pen. rap. la art.13'din Legea nr.78/2000.

Si persoanele juridice:

6. S.C. ANTENA TV GROUP S.A. — trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii
de santaj, fapta prev. de art. 194 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art.19" C.pen.

7. S.C INTACT PUBLISHING S.R.L. — trimisa in judecata pentru savarsirea
infractiunii de santaj, fapta prev. de art. 194 alin.2 C.pen., cu aplicarea art.19' C.pen.

8. S.C. ANTENA 3 S.A. — trimisa in judecata pentru savarsirea complicitatii la
infractiunea de santaj, fapta prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 194 alin. 2 C.pen., cu
aplicarea art. 19" C.pen.



Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 13.04.2016, care face parte
integranta din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise a amanat pronuntarea la
data de 27.04.2016 si, ulterior, la 12.05.2016, cand

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata:

Prin rechizitoriul nr. 129/P/2013 al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. — D.N.A.
inregistrat pe rolul acestei instante la data de 1.10.2013 sub nr. 6528/2/2013 au fost
trimigi in judecata inculpatii:

1. Alexandrescu George Sorin pentru savarsirea infractiunii ‘de santaj, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 din 1969.rap. la art. 13" din
Legea nr.78/2000.

2. Voiculescu Dan pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj, fapta prev.
de art.26 C.pen. din 1969 rap. la art. 194 alin.“2 C.pen..din 1969 rap. la art. 13" din
Legea nr. 78/2000.

3. Voiculescu Camelia Rodica pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj,
fapta prev. de art.26 C.pen. din 1969 rap. larart. 194 alin.2 C.pen. din 1969 rap. la
art.13" din Legea nr.78/2000.

4. Matiescu George Daniel pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj,
fapta prev. de art.26 C.pen. din. 1969 rap. la art. 194 alin.2 C.pen. din 1969 rap. la
art.13'din Legea nr.78/2000.

5. Pop Serban pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 12 lit. b din Legea
nr.78/2000.

6. S.C. Antena 3 S.A. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj, fapta
prev. de art.26 C.pen. din 1969 rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969, cu aplicarea
art. 19" C.pen. din 1969;

7. S.C. Antena TV Group S.A. pentru savarsirea infractiunii de santaj fapta prev. de
art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969, cu aplicarea art.19" C.pen. din 1969;

8. S.C. Intact Publishing S.R.L. pentru savarsirea infractiunii de santaj, fapta prev. de
art. 194 alin.2 C.pen. din 1969, cu aplicarea art.19' C.pen. din 1969.

In fapt, s-a retinut in actul de sesizare a instantei ci institutile media nominalizate
anterior — persoane juridice — au fost folosite de catre reprezentantii lor legali
inculpatii persoane fizice (mai putin numitul Pop Serban) pentru santaj, in scopul
obtinerii de foloase materiale ilicite insemnate.

In calitate de actionari si angajati, invinuitii si inculpatul, in numele libertatii de
exprimare si sub pretextul anchetelor jurnalistice, care ar fi vizat implicarea partii



vatamate Bendei loan, actionar si administrator al companiei S.C. RDS&RCS S.A,, si
a altor persoane in infractiuni de dare — luare de mita, au amenintat-o pe partea
vatamata cu raspandirea unor informatii, care ar fi compromis-o in fata partenerilor
de afaceri interni si externi si i-ar fi afectat viata de familie, scopul acestor actiuni fiind
obtinerea ilicita a sumei de 6.480.000 euro/an, pe o durata de 5 ani, din contractul
pretins partii vatamate sa-1 incheie in schimbul renuntarii la demersul infractional.

S-a mai aratat ca la realizarea santajului a fost facilitata de inculpatul Pop Serban,
fost presedinte al AN.A.F., persoana cu rang de secretar de stat si calitatea de
demnitar, care a utilizat abuziv documente si informatii confidentiale nedestinate
publicitatii, la care a avut acces in virtutea functiei detinute punandu-le la dispozitia
inculpatului Alexandrescu George Sorin.

Parchetul a aratat cu privire la inculpatul Alexandrescu George Sorin ca in perioada
16.04.2013 - 21.05.2013, in calitate de director general al S.C. Antena TV Group S.A.
a exercitat mod repetat si gradual, pentru a accentua temerea partii vatamate Bendei
loan si a o determina s& urmeze conduita impusa, acte ‘de constrangere prin
amenintarea cu darea in vileag a unei pretinse fapte de coruptie savarsita de catre
acesta.

in mod concret, inculpatul Alexandrescu George Sorin a exercitat acte de amenintare
cu publicarea prin intermediul entitatilor media a.unor documente care, in opinia sa
argumentau o pretinsa fapta de coruptie savarsita de Bendei loan, in situatia in care
acesta nu ar fi acceptat semnarea unui contract de retransmisie a posturilor de
televiziune apartinand S.C. Antena TV Group“S.A. la un pret dorit de inculpat, ceea
ce ar fi garantat stingerea litigiilor .existente pe rolul instantelor, oprirea campaniei
media impotriva S.C. RCS&RDS.S.A. sia persoanelor din conducerea societatii.

S-a invederat ca actele de canstrangere prin amenintare s-au materializat dupa cum
urmeaza:

a) In mod direct, ‘verbal, prin afirmarea de catre inculpatul Alexandrescu
George Sorin a unor situatii de natura sa-i induca lui Bendei loan temerea legata de
izbucnirea unui scandal mediatic.

in perioada 16.04 - 21.05.2013 Alexandrescu George Sorin s-a intalnit cu
administratorul Bendei loan si i-a cerut acestuia sa semneze sau sa dispuna
semnarea unui contract de distributie prin satelit a emisiunilor posturilor TV care
apartin S.C. Antena TV Group S.A. In timpul intalnirilor, inculpatul a facut o serie de
afirmatii In sensul ca Bendei loan nu-si da seama ce poate iesi din publicarea
materialelor, ca va fi supus unor investigatii, ca nu va mai fi posibila finantarea
externa a companiei S.C. RCS&RDS S.A. dupa ce va fi facuta public pretinsa fapta
de coruptie.

b) Audio-vizual, prin intermediul unui promo pe care inculpatul Alexandrescu
George Sorin a dispus a fi realizat in seara de 08.05.2013 de catre angajatii S.C.
Antena TV Group S.A. si care sa fie difuzat sub genericul ,Exploziv! Mita in fotbal!
3.500.000 euro de la Oradea via Bucuresti! in curdnd ancheta jurnalistic”, cu o
frecventa de 5 ori pe zi. Promo-ul mentionat a fost difuzat de toate posturile TV



apartinand S.C. Antena TV Group S.A. si S.C. Antena 3 S.A., in total de 401 ori in
perioada 09.05 - 30.05.2013.

Rolul difuzarii in mod repetat al acestor materiale promotionale era de fapt acela de
a-i crea convingerea lui Bendei loan ca amenintarile cu mediatizarea unor presupuse
fapte de coruptie si expunerea sa si a S.C. RCS&RDS S.A. la o campanie de
denigrare era iminenta. Conform inregistrarilor ambientale, inculpatul a descris ca
unic mod de a face sa inceteze o astfel de campanie, acela de a accepta incheierea
contractului de difuzarea a productiilor TV in conditiile impuse de S.C. Antena TV
Group S.A.

c¢) Prin inscrisuri transmise in numele unei alte publicatii (Jurnalul National), cu
caracterul unei “somatii” si prin care se cereau lamuriri relative la conditiile incheierii
contractului comercial dintre S.C. Bodu S.R.L. si S.C. RCS&RDS S.A. Emiterea
acestora constituie de fapt un alt act material de executare a constrangerii dispus de
inculpatul Alexandrescu George - Sorin si invinuita Voiculescu®Camelia — Rodica,
prin intermediul S.C. Intact Publishing S.R.L., in demersul'lor de a-i crea pariii
vatamate o stare de temere si a-l determina pe Bendei loan sa semneze contractul
de difuzare sub presiunea unui eventual scandal mediatic si'in conditiile dorite de
autorii santajului.

Conform rechizitoriului, toate aceste acte materiale exercitate in mod gradual si
repetat ar fi avut scopul de a-l constrange pe Bendei loan sa semneze contractul cu
S.C. Antena TV Group S.A.

Cu privire la inculpatul Pop Serban s-a invederat ca in luna februarie 2013, cand
ocupa pozitia de director ANAF, i-a‘remis‘inculpatului Alexandrescu George Sorin un
set cu documente provenind de la_angajatii Garzii Financiare, in conditiile in care,
avand in vedere calitatea sa, era obligat sa pastreze confidentjalitatea informatiilor
obtinute in exercitarea functiei. S-a aratat ca prin aceastad fapta, inculpatul Pop
Serban i-a furnizat inculpatului Alexandrescu George Sorin materialul folosit ulterior
la santajarea partii<vatamate, urmarind sa obtina pentru sine sprijin in vederea
mentinerii in functia 'de presedinte al ANAF, iar pentru prietena sa promovarea
imaginii pe canalele media detinute de trustul de presa.

Cu privire la inculpatul Voiculescu Dan, s-a retinut prin rechizitoriu ca in perioada
16.04.2013-30.05.2013 direct, prin discutii si indrumari adresate inculpatului
Alexandrescu George Sorin sau indirect, prin intermediul fiicei sale, inculpata
Voiculescu Camelia — Rodica, i-a acordat ajutor inculpatului Alexandrescu George
Sorin pe tot parcursul activitatii infractionale prin asigurarea suportului moral si
logistic necesar exercitarii actelor de constréngere psihica asupra partii vatamate
Bendei loan.

In acest sens, s-a aréatat ca i-a transmis inculpatului Alexandrescu George Sorin sa
procedeze cu prudenta si multa grija, pentru a nu fi descoperite actiunile desfasurate
in scopul realizarii infractiunii de santaj si ca, la randul sau, inculpatul Alexandrescu
George Sorin I-a informat constant pe Voiculescu Dan, fie direct, fie prin intermediul



lui Voiculescu Camelia — Rodica despre stadiul actiunilor de santajare si despre
pozitile adoptate de partea vatamata.

S-a mai invederat ca sprijinul acordat inculpatului Alexandrescu George Sorin de
catre inculpatul Voiculescu Dan rezulta si din interesul manifestat cu privire la stadiul
demersului infractional al autorului, in acest sens fiind amintite mai multe convorbiri
telefonice interceptate in cauza.

imprejurarea c& inculpatul Voiculescu Dan a sprijinit activitatea infractionala, ar
rezulta, conform actului de sesizare a instantei inclusiv din atitudinea sa avuta dupa
demararea cercetarilor penale fata de inculpatul Alexandrescu George Sorin.

Sub acest aspect, s-au apreciat a fi relevante discutiile pe care acesta le-a avut cu
fiica sa si in care si-a asumat rolul de a fi persoana care a determinat i incurajat
exercitarea actelor de constrangere impotriva partii vatamate Bendei loan. S-a aratat
ca tot in argumentarea sprijinului moral acordat inculpatului, se inscriu activitatile
desfasurate de Voiculescu Dan incepand cu data de 30.05.2013, data la care
Alexandrescu George Sorin a fost adus la sediul D.N.A. si retinut, imprejurare in care
inculpatul a facut afirmatii care dovedesc cu certitudine ca a cunoscut despre
.problema” cu S.C. RCS&RDS S.A. De asemenea, potrivit rechizitoriului, atitudinea
sa ulterioara acestei date denota sprijinul neconditionat pe care l|-a acordat
inculpatului Alexandrescu George Sorin, in.sensul ca a preluat faptic conducerea
tuturor activitatilor de natura sa duca la exonerarea de raspundere penala a acestuia
din urma.

Referitor la inculpata Voiculescu Camelia — Rodica, s-a aratat ca aceasta a cunoscut,
sprijinit si Tncurajat actele materiale de santaj exercitate de inculpatul Alexandrescu
George Sorin in intervalul apriliesmai 2013.

Potrivit rechizitoriului, activitatile  infractionale s-au materializat prin contactul
permanent cu inculpatul, inCurajarea acestuia si atentionarea sa manifeste prudenta
in relatia cu partea vatamatd, modul in care s-a interesat permanent in timpul
intalnirilor avute de inculpat cu partea vatamata asupra stadiului discutiilor, indemnul
adresat acestuia ,safie exagerat, chiar excesiv”, in abordarea partii vatamate Bendei
loan, ceea ce insemna sa intensifice actele de constrangere pe care le exercita
asupra acesteia.

In aceeasi arie a sprijinului, parchetul a avut in vedere si imprejurarea c4, la data de
23.04.2013, inculpata a participat la luarea deciziei transmiterii unor inscrisuri in
numele altei publicatji, in speta a Jurnalului National, in scopul amplificarii starii de
temere a partii vatamate.

Cu privire la inculpatul Matiescu George Daniel, s-a aratat ca, incepand cu data de
23.04.2013, in baza unei intelegeri prealabile cu ceilalti participanti la savarsirea
infractiunii de santaj, a publicat stiri negative la adresa RCS&RDS S.A. prin
intermediul site-urilor income magazin.ro si Jurnalul National.ro, in scopul sustinerii
actelor materiale de santaj exercitate de catre inculpatul Alexandrescu George Sorin
si ca a semnat la data de 24.04.2013 inscrisurile trimise catre partile contractului de
asociere in participatiune incheiat intre RCS&RDS S.A. si S.C. Bodu S.R.L., in
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conditiile Tn care acestea nu vizau niciun fel de investigatie jurnalistica, ci pur si
simplu erau facute in scopul amplificarii starii de temere a partii vatamate prin
amenintarea cu publicarea detaliilor unor pretinse fapte de coruptie.

Referitor la inculpata persoana juridica S.C. Antena TV Group S.A., s-a aratat ca,
incepand cu data de 16.04.2013 prin reprezentantul sau legal, inculpatul
Alexandrescu George Sorin, a exercitat acte de constrangere prin amenintarea cu
publicarea implicarii parii vatamate intr-o pretinsa fapta de coruptie in scopul
incheierii, pentru si in numele societatii, a unui contract de redifuzare in sistem DTH
a posturilor de televiziune care ii apartineau la un pret prestabilit, urmarind in
subsidiar si stingerea litigiilor aflate pe rolul instantelor cu S.C. RCS&RDS S.A.

De asemenea, s-a invederat ca la data de 08.05.2013 a produs promo-ul ,Exploziv!
Mitd in fotbal!l 3.500.000 euro de la Oradea via Bucuresti! in curand ancheta
jurnalistica” pe care a inceput sa-l difuzeze incepand cu data de 09.05.2013 si pana
la 30.05.2013 inclusiv, in scopul exercitarii actelor de constrangere care o vizau pe
persoana vatamata Bendei loan.

Cu privire la persoana juridica S.C Intact Publishing S.R.L., s-a aratat ca, incepand
cu data de 22.04.2013, fiind detinatoarea site-urilor Income Magazin si Jurnalul.ro, a
publicat stiri negative la adresa S.C. RCS&RDS S.A., in. scopul amplificarii actelor
materiale de constrangere exercitate de inculpatul Alexandrescu George Sorin, iar la
data de 24.04.2013, prin directorul sau general,inculpatul Matiescu George Daniel, a
emis, tot cu titlul de acte de constrangere, inscrisuri prin care se solicitau puncte de
vedere semnatarilor contractului de asociere”in participatiune incheiat la data de
15.08.2009 intre S.C. RCS&RDS S.A. si S.C. Bodu S.R.L.

Referitor la inculpata persoana juridica S.C. Antena 3 S.A., s-a aratat in cuprinsul
rechizitoriului ca in perioada16.04.2013 -30.05.2013, prin intermediul site-ului
Antena 3.rosi al emisiunilor.cu. continut negativ difuzate pe postul de televiziune, a
sprijinit activitatile de constrangere prin amenintare a partii vatamate Bendei loan, iar
incepand cu data de!09.05.2013 a preluat si difuzat promo-ul cu textul ,Exploziv! Mita
in fotbal! 3.500.000.euro de la Oradea via Bucuresti! In curand ancheta jurnalistica.”
in scopul amplificarii actelor de constrangere exercitate asupra partii vatamate
Bendei loan.

S-a mai apreciat si ca in aceeasi arie a sprijinului acordat activitatilor exercitate de
inculpatul Alexandrescu George Sorin pentru si in numele S.C. ANTENA TV Group
S.A. se inscriu si emisiunile difuzate incepand cu 30.05.2013 de postul de televiziune
Antena 3, care au urmarit exonerarea de raspundere penala a inculpatului,
denigrarea sistemului judiciar, influentarea deciziilor magistratilor in ceea ce priveste
urmarirea penala si judecarea masurilor preventive in prezenta cauza penala.

La baza actului de sesizare a instantei s-au aflat urmatoarele mijloace de proba,
administrate in cursul urmaririi penale: plangere formulata de numitul Bendei loan, la
data de 19.04.2013; declaratii parte vatamata Bendei loan impreuna cu inscrisuri
depuse; proces-verbal din 29.05.2013 de efectuare acte premergatoare, declaratii
inculpati, declaratiile martorilor Dinei Mihai, Jura Cristina Felicia, Radu Bogdan,
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Vasile Monica Valentina, Ambrono Alexandru Demostene, Cimpoesu Radu, Popa
Alexandru, Puscas Fraga Raluca, Gadea Emanuel Mihai, Balescu George Daniel,
Gheortu Larisa, Spulber Corneliu, Pirvu Nitu Minodor, Armas Cosmin, Carbunaru
Gabriel Valentin, Dragomir Dumitru, Badita Florin Bogdan si Pacuraru Mirela,
procese-verbale de redare a convorbirilor si comunicarilor telefonice interceptate in
cauza, procese-verbale de redare a convorbirilor in mediul ambiental interceptate in
cauza, plange foto cu imagini din timpul intalnirilor dintre inculpatul Alexandrescu
George Sorin si persoana vatamata Bendei loan, relatii O.N.R.C., procese-verbale
continand verificari online efectuate de organele de urmarire penala, procese-verbale
de identificare ale utilizatorilor unor posturi telefonice, inscrisuri depuse de persoana
vatamata Bendei loan, relatii din partea ANAF, raport de constatare stiintifica
nr.57/04.07.2013 cu documente anexa, contract de asociere in participatiune si acte
aditionale incheiate intre S.C. Bodu SRL si SC. RCS&RDS SA, adresa ARMA
nr.130712-01 din 12.07.2013, planga foto privind spotul publicitar ,ExplozivIMita in
fotbal”, inscrisuri ridicate de la S.C. Bodu SRL.

Prin incheierea din data de 23.04.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a fost constatata legalitatea sesizarii instantei, @ administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus-inceperea judecatii in cauza.
incheierea mentionata a ramas definitiva la data de 11.09.2014, prin respingerea de
catre 1.C.C.J. a contestatiilor declarate dé inculpati.

in cursul judecétii, instanta a procedat la audierea inculpatilor Matiescu George
Daniel (f.43-45 vol.3), Alexandrescu George Sorin (f.103-108 vol.3), Voiculescu
Camelia Rodica (f.205-207 vol4) si Pop Serban (f.192-195 vol.8), a persoanei
vatamate Bendei loan (f.46-50.vol.3), precum si a martorilor Puscas Raluca Fraga
(f.239-242 vol.4), Vasile Monica Valentina (f.243 vol.4), Popa Alexandru (f.244-245
vol.4), Jura Cristina Felicia (f.246-247 vol.4), Gidea Emanuel Mihai (f.224-226 vol.7),
Dinei Mihai (f.227-230 vol.7), Pirvu Nitu Minodor (f.231-232 vol.7), Armas Cosmin
(f.233-234 vol.7), Carbunaru George Gabiriel (f.235-236 vol.7), Spulber Corneliu (f.72
vol.8), Balescu George Daniel (f.73-74 vol.8) si Gheortu Larisa (f.75 vol.8).

A fost atasata declaratia data de inculpatul Alexandrescu George Sorin in fata
Tribunalului Bucuresti cu ocazia solutionarii recursului declarat impotriva incheierii de
arestare preventiva (f.261-262 vol.4).

Prin incheierile din datele de 20.04.2015 (f.193-195 vol.3) si 26.02.2016 (f.176-177
vol.9), instanta s-a pronuntat asupra probelor solicitate de Ministerul Public si de
parti.

Inculpatii au depus la dosarul cauzei inscrisuri pe situatia de fapt, inclusiv propria
interpretare a interceptarilor efectuate in faza de urmarire penala (f.1-289 vol.6, f.1-
213 vol.7), listinguri ale convorbirilor si comunicarilor telefonice efectuate de inculpatii
Alexandrescu George Sorin si Voiculescu Camelia Rodica in perioada 19.04.2013-
30.05.2013 (f.290-343 vol.6), precum si 0 expertiza extrajudiciara a interceptarilor
efectuate in cauza (f.3-254 vol.10).



S-au solicitat relatii de la unitatile de parchet care au instrumentat cauza in cursul
urmaririi penale cu privire la caracterul original al inregistrarii ambientale din data de
22.04.2013, respectiv cu privire la modalitatea de punere in executare a mandatelor
de interceptare emise in cauza, acestea fiind atasate la dosarul cauzei (f.76-84, 141-
142 vol.8, .34, 37-38 vol.11).

Prin incheierea din 24.02.2016, s-a dispus sesizarea C.C.R. cu exceptia de
neconstitutionalitate a disp. art. 374 alin. 7 C.proC.pen. din 1969 invocata de
inculpatul Alexandrescu George Sorin (f.168-169 vol.9).

La termenul din 17.02.2016, Ministerul Public a formulat o cerere de schimbare a
incadrarii juridice cu privire la toti inculpatii acuzati de savarsirea infractiunii de santaj
in sensul retinerii dispozitiilor art. 41 alin. 2 si art. 75 lit. a C.pen. din 1969 (f.165
vol.9).

La termenul din 13.04.2016, Ministerul Public a formulat o noua cerere de schimbare
a incadrarii juridice in sensul retinerii dispozitiilor art. 13" din legea.nr. 78/2000 si cu
privire la faptele inculpatilor persoane juridice.

La termenul din 17.02.2016, instanta a pus in discutie din oficiu schimbarea
incadrarii juridice a faptei de care este acuzat inculpatului Pop S$erban din
infractiunea prev. de art. 12 lit. b din Legea nr/ 78/2000 in infractiunea prev. de art.
304 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen. (f.165.vol.9).

Analizand actele si lucrarile dosarului; Curtea retine urmatoarele:

in esentd, in perioada 16.04.2013-30.05.2013, inculpatul Alexandrescu George
Sorin, director general al S.C. Antena TV Group S.A., societate care detinea posturile
TV Antena 1 Antena 2, Euforia~TV. si GSP TV, a incercat sa il determine pe numitul
Bendei loan, administratorisi actionar al S.C. RCS&RDS S.A., una dintre principalele
companii care activeaza.pe piata serviciilor de televiziune prin cablu si satelit din
Romania, sa incheie.un contract avand ca obiect redifuzarea prin satelit de catre
S.C. RCS&RDS S'A. a posturilor TV controlate de S.C. Antena TV Group S.A.

Pentru a-si atinge acest scop, inculpatul, beneficiind si de ajutorul persoanelor care
controlau S.C. Antena TV Group S.A. — inculpatii Voiculescu Camelia Rodica si
Voiculescu Dan — a exercitat in mod repetat asupra persoanei vatamate Bendei loan
amenintari privind dezvaluirea — insotita de crearea unui scandal mediatic — unei
presupuse fapte de coruptie in care ar fi fost implicati persoana vatamata si S.C.
RCS&RDS S.A.

Exercitarea amenintarilor mentionate de catre inculpat a fost facilitata de faptul ca
inculpatul Pop Serban, la acel moment presedinte al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, ii pusese anterior la dispozitie o copie a unui contract incheiat
intre S.C. RCS&RDS S.A. si S.C. Bodu S.R.L. si semnat din partea RCS&RDS de
catre Bendei loan, contract despre care inculpatii Alexandrescu si Pop considerau ca
ascunde o fapta de coruptie. Contractul respectiv fusese ridicat de catre
reprezentantii A.N.A.F. de la sediul S.C. Bodu S.R.L. la inceputul anului 2013, in



urma unui control tematic, iar inculpatul Pop Serban avea obligatia de a pastra
confidentialitatea acestuia.

Instanta apreciaza ca inculpatii Matiescu George Daniel, S.C. Intact Publishing
S.R.L. si S.C. Antena 3 S.A., desi au sprijinit prin actiunile lor activitatea infractionala
a inculpatului Alexandrescu George Sorin, nu au fost congtienti de imprejurarea ca
participa la comiterea unei infractiuni, astfel ca faptele acestor inculpati nu au fost
savarsite cu vinovatia prevazuta de lege.

1.Situatia premisa

Tnainte de a prezenta in mod detaliat situatia de fapt, instanta considera util a face
cateva precizari cu privire la structura actionariatului persoanelor juridice implicate in
cauza de fata, relatile anterioare dintre S.C. Antena TV Group S.A. si S.C.
RCS&RDS S.A., precum si la contractul incheiat intre S.C. RCS&RDS S.A. si S.C.
Bodu S.R.L. in anul 2009.

Potrivit relatiilor comunicate de Oficiul National al Registrului Comertului (f.66-205
vol.3 d.u.p.), situatia entitatilor persoane juridice din prezenta cauza in anul 2013 era
urmatoarea:

S.C. Antena TV Group S.A. avea ca actionari persoane juridice pe Grivco S.A. si
Fundatia Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Roméniei, iar ca actionari persoane
fizice pe Voiculescu Camelia Rodicay; Veiculescu Corina Mirela, Gheorghe Anca
Raluca si Lazar Mihai, iar persoana imputernicita sa administreze societatea era
inculpatul Alexandrescu George Sorin, in calitate de director general.

Detinea urmatoarele posturi: Antena 1, Antena 2, Euforia TV si GSP TV.

S.C Intact Publishing S.R.L. avea.ca asociat unic pe S.C. Intact Production S.R.L., iar
functia de administrator era definuta de inculpatul Matiescu George Daniel.

Detinea urmatoarele_publicatii: Jurnalul National, The Industry si Income Magazin.
Jurnalul National editeaza si site-urile: jurnalul.ro s$i incomemagazin.ro.

S.C. Intact Production S.R.L., asociatul unic al S.C Intact Publishing S.R.L., avea ca
asociati persoane juridice Grupul Industrial Voiculescu si Compania (Grivco S.A.), iar
ca asociati persoane fizice pe Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu Corina Mirela.
Inculpatul Alexandrescu George-Sorin era Tmputernicit, director general unic si
presedintele consiliului de administratie.

S.C. Antena 3 S.A. avea ca actionar persoana juridica Fundatia Dan Voiculescu
pentru Dezvoltarea Romaniei, iar ca actionari persoane fizice pe Voiculescu Camelia
Rodica, Voiculescu Corina Mirela si Oancea Sorin.

Detinea postul de televiziune Antena 3 si site-ul antena3.ro.

Din structura actionariatului societatilor mentionate rezulta ca acestea erau controlate
de membrii familiei Voiculescu (Voiculescu Dan si fiicele sale, Voiculescu Camelia
Rodica si Voiculescu Corina Mirela), acestia detinand fie direct, fie prin intermediul
altor persoane juridice, pachetele majoritare de actiuni sau parii sociale ale acestora.


http://antena3.ro/
http://incomemagazin.ro/
http://jurnalul.ro/

S.C. RCS&RDS S.A. avea ca actionar principal o companie olandeza (Cable
Communications Systems N.V.), iar ca actionari persoane fizice aproximativ 15
persoane, fiecare dintre acestea detindnd un numar redus de actiuni, insa din
discutiile purtate de inculpatul Alexandrescu George Sorin si Bendei loan rezulta ca,
in fapt, principalul actionar al companiei era numitul Zoltan Teszari, acesta detinand
probabil pachetul majoritar de actiuni al societatii olandeze anterior mentionate.
Societatea avea ca director general pe numitul Oprea Alexandru, ajutat de alii trei
administratori, printre care gi persoana vatamata Bendei loan.

S.C. Bodu S.R.L. avea ca asociat unic pe numitul Dragomir Dumitru, fost presedinte
al Ligii Profesioniste de Fotbal din Romania, iar ca administrator pe numitul Badita
Florin Bogdan.

Curtea retine totodata ca relatiile dintre S.C. Antena TV Group S.A. si S.C.
RCS&RDS S.A. au fost relativ bune pana in anii 2010-2011, cele doua societati
colaborand si castigand impreuna, in cadrul unui consortiu, drepturile de televiziune
pentru meciurile de fotbal din cadrul Ligii | pentru sezoanele competitionale
2008/2009, 2009/2010 si 2010/2011, drepturi puse in vanzare de Liga Profesionista
de Fotbal (L.P.F.), condusa de numitul Dragomir Dumitru.

Ulterior insa, intre cele doua entitati au aparut neintelegeri grave, izvorate chiar din
contractul de asociere privind transmisia meciurilor de fotbal din cadrul Ligii |,
acestea acuzandu-se reciproc de incalcarea obligatjilor contractuale.

Alte conflicte intre cele doua societati‘au survenit si in ce priveste retransmisia prin
cablu si satelit de catre S.C. RCS&RDS S.A. a posturilor de televiziune apartinand
Antena Group, cele doua societati acuzandu-se si in acest caz de nerespectarea
unor obligatii izvorate din contractele incheiate.

Aceasta stare conflictuala a condus la un numar impresionant de procese civile i
comerciale pe care cele doua.societati si le-au intentat reciproc (o lista orientativa in
acest sens se regasestenla filele 189-206 vol.9 d.u.p.), la sesizari reciproce la
Consiliul Concurentei, €NA si alte institutii, precum si la 0 campanie de presa pe care
entitatile mass-media.din cadrul Grupului/Trustului Intact (denumirea neoficiala prin
care sunt desemnate societatile comerciale controlate de familia Voiculescu) au dus-
o fata de S.C. RCS&RDS S.A.

Evident, instanta nu va analiza in cadrul prezentei hotarari neintelegerile comerciale
dintre cele doua societati si nici nu va incerca sa determine careia dintre ele ii revine
responsabilitatea pentru situatia anterior prezentata, insa va retine ca faptele din
cauza de fata au survenit pe fondul unei stari conflictuale deosebit de intense intre
entitatile mentionate.

De asemenea, un alt element relevant pentru cauza de fata este ca neintelegerile
prezentate au dus si la neincheierea intre S.C. RCS&RDS S.A. si S.C. Antena TV
Group S.A. a unui nou contract de retransmisie prin satelit (in sistem DTH) a
posturilor TV apartindnd Antena Group, in conditiile in care cel anterior expirase la
finalul anului 2011. Acest aspect era de natura sa provoace pierderi financiare directe
pentru S.C. Antena TV Group S.A., deoarece in cadrul unui astfel de contract



operatorul de satelit (RCS&RDS) este cel care achita societatii detinatoare de posturi
TV o0 suma de bani lunara ca pret al dreptului de retransmisie. Aceasta suma este
calculata in functie de numarul de abonati pe care il are operatorul de televiziune prin
satelit.

in ce priveste relatiile contractuale dintre S.C. RCS&RDS S.A. si S.C. Bodu S.R.L.,
Curtea retine ca la data de 15.08.2009 intre cele doua societati s-a incheiat un
contract de asociere in participatiune avand ca obiect exploatarea imobilului situat n
Bucuresti, sector 5, Calea Rahovei, nr. 198A detinut de S.C. Bodu S.R.L. (f.21-29
vol.6 d.u.p.). Potrivit acestui contract, S.C. Bodu S.R.L. urma sa desfasoare activitati
de alimentatie publica si organizare de evenimente (nunti, botezuri, festivitati
particulare sau corporate etc.) in cadrul carora urma sa promoveze brandul
RCS&RDS, iar aceasta ultima societate contribuia cu suma de 1.700.000 euro in
vederea modificarii si amenajarii imobilului anterior mentionat. De asemenea, S.C.
Bodu S.R.L. avea obligatia de a achita anual catre S.C. RCS&RDS S.A. 0 suma
reprezentand 5% din profitul net realizat in urma activitatilon desfasurate in cadrul
asocierii.

Contractul a fost semnat de persoana vatamata“ Bendei loan din partea S.C.
RCS&RDS S.A. si de Badita Florin Bogdan din" partea. S.C. Bodu S.R.L. Ulterior,
contractul a fost prelungit prin trei acte aditionale. la datele de 14.10.2009,
22.01.2010 si 28.07.2010. Prin aceste acte, S.C. RCS&RDS S.A. si-a marit
contributia la asociere mai intai cu 300.000 euro, apoi cu 700.000 euro si in final cu
800.000 euro, crescand progresiv si cota sa parte din profitul net al asocierii, la 7,5%,
10% si In final la 15% (f.52-54 vol.6 d.u.p.). Actele aditionale au fost semnate de
aceiasi reprezentanti ai celor doua societat|.

Acesta a fost contractul pe care inculpatul Alexandrescu George Sorin |-a obtinut si
apoi, pretinzand ca acesta.ascunde o fapta de coruptie, |-a folosit pentru santajarea
persoanei vatamate Bendei loan. in acest context, instanta atrage atentia asupra
faptului ca in prezenta hotarare nu va stabili daca numitii Bendei loan si Dragomir
Dumitru au fost sau nu implicati in savargirea unor infractiuni de dare-luare de mita,
acest aspect fiind nerelevant sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj de catre
inculpati, insa va stabili daca inculpatul Alexandrescu avea temeiuri sa creada ca
persoanele mentionate comisesera astfel de fapte in relatie cu contractul anterior
prezentat.

2.Fapta savarsita de inculpatul Pop Serban

Cu titlu prealabil, instanta precizeaza ca o parte dintre filele volumelor ce compun
dosarul de urmarire penala au o dubla numerotare (numere diferite atat in colful de
sus, cat si in coltul de jos al fiecarei file), astfel ca referirile care se vor face la
acestea in cuprinsul prezentei hotarari vizeaza numarul din partea de jos a paginilor.

In continuare, Curtea va prezenta activitatea infractionald a inculpatului Pop Serban,
avand in vedere ca aceasta s-a epuizat anterior faptelor comise de ceilalti inculpati
si, in acelasi timp, a stat la baza actelor de santaj savarsite ulterior de acestia.



Astfel, in luna ianuarie 2013, la nivelul Garzii Financiare s-a luat decizia organizarii
unei operatiuni de control privind modul de inregistrare contabila a veniturilor
realizate de diverse unitati de alimentatie publica ce organizasera evenimente cu
ocazia Revelionului 2012/2013. Agentii economici ce urmau a fi controlati au fost
selectati pe baza consultarii mediului internet, iar una dintre unitatile vizate in cadrul
acestei operatiuni a fost restaurantul ,,Crystal Palace Ballroom” apartinand S.C. Bodu
S.R.L.

Operatiunea de control a avut loc la 23.01.2013, ocazie cu care la restaurantul
mentionat s-a deplasat o echipa formata din martorii Parvu Nitu Minodor, Gheortu
Larisa si Balescu George. in urma analizei inregistrarilor contabile operate de S.C.
Bodu S.R.L., angajatii Garzii Financiare au constatat ca societatea mentionata
realizase venituri importante in urma contractului de asociere in participatiune
incheiat cu S.C. RCS&RDS S.A. (3,1 milioane euro), motiv pentru care au solicitat
spre studiu contractul respectiv. Acestora li s-au pus la dispozitie atat contractul de
asociere in participatiune, cat si actele aditionale. Deoarece aceste acte le-au ridicat
suspiciuni, membrii echipei de control au efectuat in intervalul.imediat urmator (o
saptamana) alte doua deplasari la S.C. Bodu S.R.L.,sidicand in copie, atat contractul
de asociere in participatiune, cat si actele aditionale.la acesta (decl. Pirvu Nitu
Minodor, f. 231-232 vol.7 dos.inst., decl. Balescu George Daniel, f.4-8 vol.5 d.u.p.).

Trebuie mentionat faptul ca membrii echipei. de. control nu au intocmit nici un
document care sa ateste predarea-primirea actelor mentionate, acestea fiind
mentionate abia in procesul-verbal de control.din data de 14.05.2013 (in acest sens,
decl. Balescu George Daniel, f. 4-8 vol.5 d.u.p.).

De asemenea, membrii echipei de control au comunicat sefilor lor ierarhici (martorii
Armas Cosmin si Carbunaru.Gabriel Constantin) suspiciunile ridicate de contractul
respectiv si de actele aditionale la acesta (lipsa unui fundament economic al
asocierii, suma foarte mare de bani achitata de S.C. RCS&RDS S.A. catre S.C.
Bodu, cota foarte mica din profit care revenea RCS&RDS).

Potrivit declaratiei'martorului Carbunaru Gabriel Constantin (care detinea la inceputul
anului 2013 functia de comisar general adjunct al Garzii Financiare), clauzele
contractului de asociere coroborate cu stirile din presa privind litigiile referitoare la
drepturile de televizare ale meciurilor din Liga | i-au creat banuiala ca prin acest act
se urmarise ascunderea unei fapte de coruptie, motiv pentru care I-a contactat pe
presedintele ANAF, inculpatul Pop $erban, caruia i-a relatat banuielile pe care le
avea si, de asemenea, i-a lasat o copie a contractului de asociere in participatiune
(f.52-60 vol. 5 d.u.p., f.235-236 vol.7 dos.inst.) si copii ale actelor aditionale.

Potrivit declaratiei inculpatului Pop Serban din cursul urmaririi penale (f.238 vol.2
d.u.p.), martorul Carbunaru Gabriel Constantin i-a lasat copii ale contractului precum
si ale actelor aditionale. Conform aceleiasi declaratii, dupa aproximativ doua
saptamani de la acel moment (asadar in luna februarie 2013), cu ocazia unei intalniri
pe care a avut-o cu inculpatul Alexandrescu George Sorin la sediul Trustului Intact,



acesta din urma l-a intrebat daca are cunostinta despre controlul efectuat de Garda
Financiara la S.C. Bodu S.R.L.

Inculpatul Pop Serban a invederat ca i-a comunicat inculpatului Alexandrescu
George Sorin banuielile existente la nivelul Garzii Financiare cu privire la contractul
de asociere in participatiune, inclusiv probabilitatea destul de mare a sesizarii DNA
(decl. inculpat Pop Serban, f.192 verso vol. 8 dos. inst., f.239 vol.2 d.u.p.) si, de
asemenea, la foarte scurt timp dupa discutie (posibil a doua zi) i-a inmanat acestuia
copii ale contractului de asociere in participatiune si ale tuturor documentelor pe care
i le lasase Carbunaru Gabriel (decl. inc. Pop Serban, £.239 vol. 2 d.u.p.).

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica din data de 4.07.2013 (f.8-19 vol.6
d.u.p.) s-a stabilit ca exemplarul contractului de asociere in participatiune predat
organelor de urmarire penala de catre inculpatul Alexandrescu George Sorin
reprezinta o xerocopie ulterioara a xerocopiei contractului prezentat ca fiind ridicat de
la S.C. Bodu S.R.L. de Garda Financiara.

In acest context, trebuie precizat ca inculpatul Alexandrescu’'George Sorin a negat in
mod constant faptul ca ar fi primit de la numitul Pop Serban documentele mentionate
(f.104 vol. 3 dos.inst.), pretinzand ca acestea ar fi_provenit dintr-o sursa anonima si
ca in luna aprilie 2013 I-ar fi intrebat pe coinculpat daca ANAF desfasoara actiuni de
combatere a evaziunii fiscale care sa il vizeze pe Dumitru Dragomir, moment la care
acesta, surprins, i-ar fi spus doar ca ANAF investigheaza relatiile comerciale dintre o
societate a lui Dumitru Dragomir si un operator din zona de telecomunicatii, fara insa
a preciza numele societatilor implicate.

In mod evident, retinand declaratjile inculpatului Pop Serban, anterior expuse,
aceasta sustinere a inculpatului Alexandrescu nu este reala, avand ca scop doar
ascunderea provenientei documentelor folosite pentru savarsirea infractiunii de
santaj.

Raportat la aceasta situatie.de fapt, Curtea constata mai intai ca, prin predarea catre
inculpatul Alexandrescu,George Sorin a contractului si a actelor aditionale, dar si prin
comunicarea suspiciunilor pe care institutia pe care o conducea le avea cu privire la
societatile semnatare ale actelor respective, inculpatul Pop $erban si-a incalcat in
mod grav obligatiile de serviciu, in mod special cele de respectare a confidentialitatii
cu privire la informatiile obtinute ca urmare a exercitarii functiei pe care o detinea la
acel moment (presedinte ANAF).

Aceste obligatii era clar prevazute in toate actele normative care reglementau la acel
moment organizarea si functionarea ANAF si a Garzii Financiare. in acest sens,
Curtea are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 11 alin. 1 din Codul de procedura fiscala (O.G. 92/2003) — functionarii
publici din cadrul organului fiscal, inclusiv persoanele care nu mai detin aceasta
calitate, sunt obligati, in conditiile legii, sa pastreze secretul asupra informatiilor pe
care le detin ca urmare a exercitarii atributiilor de serviciu;



- art. 12 alin. 1 din OUG nr. 91/2003 privind organizarea si functionarea Garzii
Financiare — functionarii Garzii Financiare au obligatia de a nu folosi in scop personal
si de a nu divulga informatile dobandite ca urmare a exercitarii functiei. De
asemenea, nu pot divulga aceste informatii, inclusiv dupa incetarea raporturilor de
munca, pe o durata de 3 ani, cu exceptia cazurilor impuse de procedurile judiciare ori
in cazul schimbului de informatii intre institutiile abilitate ale statului, precum si in
cazul comunicarilor facute, in conditiile legii, organismelor straine cu atributji similare;

- art. 5 alin. 2 din H.G. nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Agentia Nationala de Administrare
Fiscala are dreptul sa solicite de la celelalte autoritati ale administratiei publice,
institutii publice si operatori economici, de la institutii de credit si de la alte persoane,
in conditiile legii, datele si informatiile necesare in vederea realizarii atributiilor, cu
pastrarea confidentialitatii acestora;

- art. 6 lit. a din H.G. nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice - Ministerul Finantelor Publice are dreptul sa solicite
de la celelalte autoritati ale administratiei publice, institutii publice si operatori
economici, de la institutii de credit si de la alte persoane, in conditiile legii, datele si
informatiile necesare in vederea realizarii atribufiilor, cu pastrarea confidentialitatji
acestora, in mod gratuit.

in mod evident, toate aceste dispozitii legale impun functionarilor publici care
activeaza in cadrul Ministerului Finantelor Publice si a institutiilor in subordinea
acestuia (ANAF, Garda Financiara) sa respecte secretul informatiilor de care iau
cunostinta in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu.

De asemenea, este indubitabil ca«inculpatul Pop Serban primise in cadrul exercitarii
atributiilor de presedinte ANAF:si in virtutea acestei calitati documentele transmise
inculpatului Alexandrescu George Sorin si, tot in aceleasi conditii, cunoscuse si faptul
ca aceste documente ridicasera suspiciuni privind comiterea unor fapte de coruptie
angajatilor Garzii Financiare.

Cu privire la apararile inculpatului Pop Serban, Curtea constata ca acesta a
recunoscut initial transmiterea tuturor documentelor si informatiilor anterior
mentionate inculpatului Alexandrescu George Sorin (decl.u.p., f.235-241 vol. 2),
aratand insa ca a facut aceasta deoarece avea ,propriile suspiciuni cu privire la

derularea controlului efectuat de Garda Financiara” si, de asemenea ,avea rezerve
legate de procedura aplicata de comisarii Garzii Financiare” (f.239 vol. 2 d.u.p.).

Ulterior, in fata instantei, inculpatul si-a mentinut partial pozitia, invederand insa ca a
transmis inculpatului Alexandrescu doar o copie a contractului de asociere in
participatiune (nu si a actelor aditionale), ca inc. Alexandrescu avea deja toate aceste
documente (inclusiv actele aditionale, despre care inc. Pop Serban nici nu ar fi avut
cunostintd) si ca a facut aceasta deoarece a apreciat ca Alexandrescu George Sorin
ii ceruse informatji privind SC Bodu SRL in baza legii accesului la informatii de
interes public. Inculpatul a mai invederat ca a transmis aceste informatii deoarece
Jlegea transparentei publice” prevedea ca nu se poate opune secretul profesional



pentru a ascunde o presupusa fapta penala comisa de un reprezentant al unei
institutii publice, iar Alexandrescu George Sorin acuzase pe reprezentantii Garzii
Financiare de pasivitate cu privire la fapte penale comise de Dumitru Dragomir (f.193
vol. 8 dos.inst.).

De asemenea, prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, inculpatul a invocat in
apararea sa dispozitile art. 33 din Legea nr. 182/2002 si art. 11 din Codul de
procedura fiscala (O.G. 92/2003).

Curtea nu poate primi insa apararile inculpatului. Mai intai, cantitatea de documente
confidentiale inmanate de inculpatul Pop Serban inculpatului Alexandrescu George
Sorin are o relevanta relativ scazuta in cauza. Practic, inculpatul a recunoscut atat
transmiterea unei copii a contractului de asociere in participatiune, cat si a unor
informatii confidentiale detinute in virtutea functiei ocupate catre Alexandrescu
George Sorin, aspecte suficiente pentru dovedirea unei incalcari grave a obligatiilor
sale de serviciu.

Oricum, in conditiile in care, audiat in data de 7.08.2013, la doar. cateva luni dupa
comiterea faptei, inculpatul Pop Serban a aratat expres ca a predat ftoate
documentele pe care le primise de la Carbunaru Gabriel (adica xerocopii ale
contractului si anexelor, f.238, 239 vol. 2 d.u.p?) si, totodata, este incontestabil ca
institutia pe care o conducea detinea in luna februarie 2013 atat contractul incheiat
intre S.C. Bodu S.R.L. si S.C. RCS&RDS S.A., céat si actele aditionale la acesta,
afirmatiile inculpatului din faza de . judecata in sensul ca ar fi inmanat |lui
Alexandrescu Sorin doar o copie a contractului'sunt vadit neplauzibile.

Referitor la dispozitiile legale invocate de inculpat pentru a justifica transmiterea catre
Alexandrescu George Sorin a ‘decumentelor si informatiilor anterior mentionate,
instanta apreciaza ca nici una dintre acestea nu ii permitea numitului Pop Serban sa
comunice catre o persoana din afara organelor statului a unor documente si
informatii cu caracter confidential.

Astfel, dispozitiile art. 14 alin. 4* din Codul de procedura fiscala (O.G. 92/2003) care
prevedeau ca ,prin‘exceptie de la prevederile alin. (4), cazurile de nerespectare a
legislatiei financiar-fiscale pot fi facute publice prin mass-media” fusesera abrogate
inca din anul 2009, prin Legea nr. 52/1.04.2009 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale. Practic,
textul legal mentionat fusese in vigoare doar de la momentul adoptarii O.G. nr.
47/2007 si pana la momentul adoptarii Legii nr. 52/2009, astfel ca in luna februarie
2013 isi incetase aplicabilitatea cu 4 ani in urma.

Oricum, chiar si daca s-ar fi aflat in vigoare, norma mentionata nu ii permitea
inculpatului comunicarea catre terti de copii ale unor documente ridicate de Garda
Financiara in cadrul unor operatiuni de control sau a unor informatii privind
presupuse fapte de coruptie, care sunt departe de a reprezenta ,cazuri de
nerespectare a legislatiei financiar-fiscale”.

in ce priveste dispozitile art. 33 din Legea nr. 182/2002, acesta prevede c& este
interzisa clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau



continutul lor, sunt destinate sa asigure informarea cetatenilor asupra unor probleme
de interes public sau personal, pentru favorizarea ori acoperirea eludarii legii sau
obstructionarea justitiei.

Curtea apreciaza ca nici acest text legal nu are aplicabilitate in cauza de fata. Astfel,
dispozitia mentionata, care face parte din legea privind protectia informatiilor
clasificate, are ca scop doar interzicerea secretizarii unor informatii in scopul de a
ascunde incalcari ale legii sau de a ingreuna activitatea organelor judiciare, in timp
ce in cauza de fata, inculpatul Pop Serban este acuzat de divulgarea unor informatji
cu caracter confidential, obtinute in virtutea functiei sale, cu incalcarea dispozitiilor
legale.

De asemenea, inculpatul nu a urmarit prin transmiterea documentelor mentionate
apararea vreunui interes public sau a dreptului cetatenilor la informare. Acest ultim
aspect rezulta cu evidenta din chiar declaratia inculpatului, care a aratat in fata
instantei ca i-a solicitat lui Alexandrescu George Sorin ,sa nuwintreprinda nici un
demers in spatiul public care sa afecteze ancheta ANAF® (f.192 verso, vol. 8
dos.inst.).

In fine, nu se poate sustine nici ca informatiile si documentele transmise de inculpat
s-ar fi incadrat in procedurile prevazute de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public. In primul rand,sacesta nu a urmat nici una dintre
regulile prevazute de art. 6-9 din actul.normativ mentionat, transmiterea
documentelor avand loc in afara cadruluilegal prevazut de acest act normativ.

De asemenea, documentele ridicate de Garda Financiara in copie de la o societate
comerciala in cursul unui control, documente cu privire la a caror predare-primire nu
se incheiase vreun act, nu potfinincluse de plano in sfera informatiilor de interes
public, cu atat mai mult atunci cand controlul nu este nici macar finalizat.

Practic, inculpatul Pop Serban nu a facut altceva decat sa transmita in mod nelegal
numitului Alexandrescu Geoerge Sorin informatii si documente cu caracter confidentjal
referitoare la o societate comerciala, cunoscand faptul ca intre aceasta societate si
societatea condusa“de inculpatul Alexandrescu existau numeroase litigii si 0 acuta
stare conflictuala.

Referitor la incadrarea juridica a faptei inculpatului Pop S$erban, Curtea apreciaza ca
aceasta nu poate fi circumscrisa infractiunii prevazute de art. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000. Potrivit acestui text normativ, constituie infractiune permiterea accesului
unor persoane neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicitatii, daca fapta
este savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite.

Instanta retine ca in cauza este intrunita latura obiectiva a infractiunii, existand o
actiune de permitere a accesului unei persoane neautorizate la informatii
confidentiale, insa lipseste cerinta esentiala a scopului savarsirii acestei fapte,
anume in vederea obfiinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite.



Curtea constata ca, potrivit rechizitoriului, prin transmiterea informatjilor confidentiale
catre Alexandrescu George Sorin, inculpatul Pop Serban a urmarit sa obtina pentru
sine sprijin Tn vederea mentinerii in functia de presedinte al ANAF, iar pentru prietena
sa promovarea imaginii pe canalele media detinute de trustul de presa. Pentru
dovedirea acestei sustineri au fost invocate mai multe convorbiri $i comunicari
telefonice dintre inculpatii Pop Serban si Alexandrescu George Sorin, interceptate in
baza unui mandat pentru siguranta nationala, purtate la datele de 9.04.2013 (f.125-
127 vol.5 d.u.p.), 11.04.2013 (f.140-141 vol.5 d.u.p.) si 22.04.2013 (f.177 vol.5
d.u.p.).

Instanta apreciaza ca aceste convorbiri dovedesc imprejurarea ca, la 9 aprilie 2013,
ulterior transmiterii documentelor si informatiilor anterior mentionate catre
Alexandrescu George Sorin, inculpatul Pop Serban i-a solicitat acestuia sprijin pentru
a preveni aparitia ,unui scenariu negativ’, care putea fi reprezentat, in opinia
instantei, de schimbarea sa din functia de presedinte ANAF (in_cuprinsul convorbirii
exista suficiente elemente de naturda a duce in mod (rezonabil la aceasta
presupunere).

De asemenea, la data de 11 aprilie 2013, inculpatul Pop ‘Serban a discutat cu
inculpatul Alexandrescu George Sorin despre un<concurs.international de gimnastica
in organizarea caruia era implicata prietena inculpatului Pop Serban, numita Irina
Deleanu. in opinia instantei, aceastd ultima convorbire nu vizeaza in nici un caz
vreun folos necuvenit solicitat de inculpatul Pop Serban inculpatului Alexandrescu
George Sorin. Practic, inculpatii nu fac altceva.decéat sa stabileasca o intalnire intre
Alexandrescu George Sorin si 0 persoana implicata in organizarea unui concurs de
gimnastica, posibil numita Irina Deleanu (f.140-141 vol. 5 d.u.p.), fara ca in cuprinsul
convorbirii sa existe elemente ‘'de.natura a duce la concluzia ca s-ar incerca
obtinerea de foloase in sensul art»12 din Legea nr. 78/2000.

in ce priveste prima.«convorbire mentionatd (f.125-127 vol.5 d.u.p.), instanta
apreciaza ca aceasta esteinsuficienta pentru a dovedi faptul ca inculpatul Pop
Serban a transmis.informatii confidentjale lui Alexandrescu George Sorin Tn scopurile
prevazute de art. 12 din Legea nr. 78/2000.

Astfel, analizand toate convorbirile purtate de cei doi inculpati in perioada martie-mai
2013 (f.99-217 vol. 5 d.u.p.), Curtea retine, contrar celor afirmate de acestia in
declaratiile date in faza de judecata, ca intre numitii Pop Serban si Alexandrescu
George Sorin existau la acel moment relatii apropiate, de prietenie. Relevante in
acest sens sunt modalitatea neprotocolara de adresare folosita de acestia
(,Dragule!”, ,Te pup!”, Pe unde umbli, ba, omule?”, ,Te cinstesc?”, ,Dragutule..”, ,ce
faci, ma...”, ,te pupic, pa, pa”’ etc. £.99-100, 110, 111, 117, 119, 140 vol.5 d.u.p.),
faptul ca Pop Serban ii permite lui Alexandrescu Sorin sa il astepte in biroul sau in
timp ce el se afla la o intalnire cu ministrul (f.165 vol.5 d.u.p.), imprejurarea ca cei doi
inculpati se intélnesc frecvent ca sa ia masa impreuna sau ca sa mearga la teatru,
discuta despre filmele vazute recent etc.



Raportat la aceste aspecte, Curtea apreciaza ca inculpatul Pop Serban a transmis
informatii confidentiale lui Alexandrescu Sorin nu n perspectiva unor viitoare foloase
pe care urma sa i le procure acesta, ci pur si simplu datorita relatiilor de prietenie
existente intre ei. Relevante in acest sens sunt conversatiile si comunicarile dintre
inculpati din data de 22.04.2013, cand inculpatul Pop Serban a fost inlaturat din
pozitia de presedinte ANAF (f.177-182 vol.5 d.u.p.), cand acesta, departe de a-i
reprosa lui Alexandrescu Sorin o eventuala ineficienta a sustinerii solicitate anterior, 1l
informeaza ca ,jocul a fost inchis”, acesta isi exprima regretul, iar apoi inculpatii
discutd despre evenimentul survenit, apreciind ca ,e tampenie”. In final, acestia
stabilesc sa se vada in zilele urmatoare, incheind convorbirea in termeni cat se
poate de amicali.

in aceste conditii, Curtea nu poate retine c& inculpatul Pop Serban si-a incalcat
obligatiile de serviciu in modalitatea anterior aratata in scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

In acelasi timp insa, chiar daca nu a fost s&varsitd in scopul mentionat, activitatea
ilicita a inculpatului constituie infractiune, fiind insa incriminata de dispozitiile art. 298
alin. 1 C.pen. din 1969, care sanctiona infractiunea de divulgare a secretului
economic, constand in divulgarea unor date sau informatii care nu sunt destinate
publicitatii, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca fapta
este de natura sa produca pagube. Elementele constitutive ale acestei fapte sunt pe
deplin intrunite, inculpatul divulgand date sau informatii nedestinate publicitatii, de
natura economica, iar fapta sa a fost de natura.sa produca pagube.

Curtea retine totodata ca infractiunea prevazuta de art. 298 alin. 1 C.pen. din 1969 a
fost preluata de dispozitiile art. 304 alin. 1 din noul Cod penal, care incrimineaza
infractiunea de divulgare a infermatiilor secrete de serviciu sau nepublice, constand
in divulgarea, fara drept,.a unorinformatii secrete de serviciu sau care nu sunt
destinate publicitatii, de,catre“cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu,
daca prin aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane.

Instanta apreciazaca dispozitiile art. 304 alin. 1 C.pen. reprezinta legea penala mai
favorabila in cazul inculpatului Pop Serban, deoarece prevede limite de pedeapsa
semnificativ mai mici (inchisoarea de la 3 luni la 3 ani alternativ cu amenda) fata de
dispozitiile art. 298 alin. 1 C.pen. din 1969 (inchisoarea de la 2 la 7 ani).

Raportat la cele aratate, Curtea constata ca fapta inculpatului Pop Serban, care in
luna februarie 2013, in calitate de presedinte al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a inmanat inculpatului Alexandrescu George Sorin, director general al S.C.
Antena Group S.A., in copie, un set de documente ridicate de angajatii Garzii
Financiare in cursul unui control, documente care avea caracter confidential,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de divulgare a informatiilor secrete
de serviciu sau nepublice, prev. de art. 304 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

in consecintd, instanta va dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei inculpatului
Pop Serban in sensul aratat, urmand ca individualizarea pedepsei ce se va aplica
inculpatului sa fie tratata ulterior in cuprinsul prezentei hotarari.



3. Infractiunea de santaj indreptata impotriva persoanei vatamate Bendei

loan.

Referitor la aceasta fapta, instanta retine ca in perioada 16.04.2013-30.05.2013,
dupa obtinerea contractului de asociere in participatiune si a actelor aditionale de la
inculpatul Pop S$erban in modalitatea anterior aratata, inculpatul Alexandrescu
George Sorin a exercitat presiuni asupra persoanei vatamate Bendei loan, unul
dintre administratorii si actionarii S.C. RCS&RDS S.A., in scopul de a obtine
incheierea unui contract de redifuzare prin satelit (in sistem DTH) a posturilor de
televiziune apartinand S.C. Antena Group S.A. in conditile dorite de inculpat (la
pretul de 0,6 euro/abonat lunar, scazut ulterior de inculpat la 0,4 euro/abonat lunar).

Presiunile asupra persoanei vatamate au constat in amenintarea cu declansarea
unui scandal mediatic, insotit si de sesizarea organelor judiciare, cu privire la
contractul de asociere in participatiune incheiat intre S.C./Bodu S.R.L. si S.C.
RCS&RDS S.A. care urma a fi prezentat ca o operatiune care ascundea savarsirea
unor infractiuni de dare-luare de mita. Amenintarile mentionate au fost exercitate de
inculpat in mod direct, in cadrul a 7 intalniri cu persoana vatamata care au avut loc la
datele de 16.04.2013, 19.04.2013, 22.04.2013,/26.04.2013,14.05.2013, 16.05.2013
si 21.05.2013 si au fost dublate de alte actiuni care au avut rolul de a mari presiunile
asupra numitului Bendei loan.

Aceste actiuni au constat in trimitereada data de 24.04.2013 unor scrisori din partea
publicatiei ,Jurnalul National”, componenta a Grupului Intact, persoanei vatamate si
altor persoane cu influenta in cadrul RCS&RDS S.A. (actionarul principal Zoltan
Teszari si directorul general Oprea.Alexandru) prin care se cereau puncte de vedere
privind contractul incheiat cu' S:C. Bodu S.R.L., precum si in difuzarea in perioada
9.05.2013-30.05.2013 la posturile TV Antena 1, Antena 2, Antena 3, Euforia TV si
GSP TV a unui promo/teaser intitulat ,Exploziv! Mita in fotbal 3.500.000 euro de la
Oradea via Bucurestil In curand anchetd jurnalistici.” prin care era prefiguratd o
viitoare emisiune“in_care urma a fi expusa fapta de coruptie de a carei savarsire
inculpatul il acuza pe Bendei loan.

In fapt, nici scrisoarea trimisa de ,Jurnalul National” si nici promo-ul/teaser-ul difuzat
la posturile TV mentionate nu aveau in spate o ancheta jurnalistica sau o emisiune
nici macar intr-un stadiu incipient, ci erau destinate doar intensificarii presiunii
exercitate de inculpat asupra persoanei vatamate si RCS&RDS S.A.

Curtea constata ca discutiile purtate de inculpatul Alexandrescu George Sorin gi
persoana vatamata Bendei loan in cadrul intalnirilor din datele de 19.04.2013,
22.04.2013, 26.04.2013,14.05.2013, 16.05.2013 si 21.05.2013 au fost inregistrate
audio-video de organele de urmarire penala, sesizate de persoana vatamata la data
de 19.04.2013. Totodata, au fost interceptate si convorbirile telefonice purtate de
inculpatul Alexandrescu George Sorin incepand cu data de 19.04.2013 si de
inculpatii Voiculescu Dan si Voiculescu Camelia Rodica incepand cu data de
9.05.2013.



Instanta refine ca inculpatii au adus numeroase critici interceptarilor telefonice si
ambientale efectuate in cauza, dupa cum urmeaza:

- s-a solicitat excluderea interceptarilor ambientale din materialul probator
datoritd existentei in cauza a unei provocari din partea persoanei vatamate in
colaborare cu organele de urmarire penala (f.60-69 vol.9 dos.inst., 73-77 vol.11
dos.inst.);

- s-a sustinut ca inregistrarile audio-video ale discutiilor dintre persoana
vatamata si inculpatul Alexandrescu George Sorin nu au caracter original, fiind
posibil sa se fi intervenit asupra acestora (f.237-246 vol.7 dos.inst., f.47-48, f.52-59
vol.9 dos.inst.);

- s-a sustinut ca transcrierea inregistrarilor in mediul ambiental si a
inregistrarilor convorbirilor telefonice s-ar fi efectuat in mod selectiv, pentru a sprijini
acuzatiile aduse inculpatilor, iar cu privire la convorbirile telefonice ar exista si
inadvertente privind datele si orele la care s-ar fi purtat (f. 237-246 vol.7 dos.inst.,
f.47-48, 49-51, 52-57 vol.9 dos.inst.);

- s-a solicitat excluderea din materialul probator a. tuturor interceptarilor
efectuate in cauza, invocandu-se decizia nr. 51/16:02.2016 a C.C.R. (f.1-5, 6-16, 43-
48 vol. 11 dos.inst.).

Curtea constata mai intai ca este necesar a analiza.cu prioritate solicitarea bazata pe
decizia nr. 51/16.02.2016 a C.C.R. privind.excluderea tuturor interceptarilor efectuate
in cauza, deoarece, in ipoteza in care aceasta cerere ar fi intemeiata, ar avea ca
efect excluderea unei mari parti din materialul probator administrat in cursul urmaririi
penale.

Celelalte critici aduse de inculpafiinterceptarilor efectuate in cauza, critici care
vizeaza in marea lor majoritate incalcari ale principiului loialitatii administrarii
probelor, vor fi analizate dupa-prezentarea situatiei de fapt retinute de instanta de
judecata.

a. Efectele‘deciziei nr. 51/16.02.2016 a C.C.R. asupra inregistrarilor audio
si video efectuate in faza de urmarire penala.

Curtea constata mai intdi ca intreaga urmarire penala s-a desfasurat in prezenta
cauza anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala, instanta fiind
sesizata cu rechizitoriul intocmit la data de 1.10.2013. Implicit, si interceptarile au fost
realizate in baza dispozitjiilor art. 91' -91¢ din vechiul Cod de procedura penala.

Totodata, prin decizia nr. 51/16.02.2016 a C.C.R. s-a constatat ca sintagma ,ori de
alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.1 din noul
Cod de procedura penala este neconstitutionala. Anterior deciziei mentionate, art.
142 alin. 1 C.proc.pen. prevedea ca procurorul pune in executare supravegherea
tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de cercetare penala
sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale
statului.



Art. 912 din Codul de procedura penala anterior prevedea ca procurorul procedeaza
personal la interceptarile si inregistrarile prevazute in art. 91' sau poate dispune ca
acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penala. Persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari sunt obligate sa pastreze
secretul operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii find pedepsita potrivit
Codului penal.

Raportat |la cele aratate, Curtea retine ca decizia nr. 51/16.02.2016 a C.C.R. nu
poate avea efecte asupra dispozitiilor art. 912 din Codul de procedura penala anterior,
aceasta vizand doar dispozitiile privind punerea in executare a supravegherii tehnice
din noul Cod de procedura penala (art. 142 alin. 1 C.proc.pen.), care aveau un
continut diferit fata de vechea reglementare. De altfel, acest lucru rezulta cu evidenta
chiar din decizia Curtii Constitutionale (pct. 27), in cuprinsul careia s-au constatat
expres diferentele de reglementare dintre cele doua texte, subliniindu-se elementele
de noutate care au atras si neconstitutionalitatea noii reglementari.

Drept urmare, instanta constata ca inregistrarile audio si video realizate in cursul
urmaririi penale s-au efectuat in baza unui text legal care nu contravenea dispozitiilor
constitutionale.

Curtea retine ca inculpatii au sustinut ca toate inregistrarile audio si video efectuate
in cauza au fost realizate de catre Serviciul Roman de Informatii si nu de catre
procuror sau de catre lucratorii de politie, aspect care atrage nulitatea mijloacelor de
proba astfel obtinute.

Rezulta asadar ca inculpatii au invocat doar formal decizia nr. 51/16.02.2016 a
C.C.R., despre care cunosteau canu aré-aplicabilitate directa in cauza, iar cererile
acestora vizeaza in fapt constatarea nulitatii mijloacelor de proba mentionate datorita
nerespectarii dispozitiilor art. 912.din Codul de procedura penala anterior.

Instanta mai constata ca cererea inculpatilor de constatare a nulitatii se bazeaza in
fapt pe dispozitiile ordonantei.nr. 236/P/2013 din data de 19.04.2013 a Parchetului de
pe 1an& 1.C.C.J. — Sectia de urmarire penala si criminalistica (f.149-151 vol. 1 d.u.p.),
prin care s-a dispus.punerea in executare a interceptarilor provizorii autorizate de
procuror de catre Serviciul Roman de Informatii, precum si pe dispozitiile
ordonantelor cu nr. 129/P/2013 din datele de 14.05.2013 si 24.05.2013 ale D.N.A.
(f.181-185, 207-211 vol. 2 d.u.p.) prin care s-a dispus punerea in executare a
interceptarilor provizorii autorizate de procuror de catre ofiterii de politie judiciara din
cadrul D.N.A. — Serviciul Tehnic si Serviciul Roman de Informatii.

Emiterea de ordonante de catre unitati diferite de parchet s-a datorat faptului ca,
initial, cercetarile in cauza au fost efectuate de Parchetul de pe 1ana 1.C.C.J. — Sectia
de urmarire penala si criminalistica, iar la data de 23.04.2013 acesta si-a declinat
competenta in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie.

in urma verificarilor efectuate de instanta, Parchetul de pe lana 1.C.C.J. — Sectia de
urmarire penala si criminalistica a comunicat ca autorizatiile de interceptare au fost
puse in aplicare de Serviciul Roméan de Informatiji, care a oferit si tehnica necesara
pentru realizarea finregistrarilor in mediul ambiental (f.34 vol.11 dos.inst.), iar



Parchetul de pe lana 1.C.C.J. — D.N.A. a comunicat ca autorizatiile emise de catre
instanta de judecata, precum si autorizatiile provizorii emise de procuror au fost puse
in executare de Serviciul tehnic al D.N.A. (f.37-38 vol.11 dos.inst.).

Modul de punere in executare al autorizatiilor de catre D.N.A. este confirmat si de
ordonantele de delegare din datele de 13.06.2013, 25.04.2013, 9.05.2013,
14.05.2013, 17.05.2013 ale procurorului (f.248, 250, 253-255 vol. 2 d.u.p.) prin care
ofiteri de politie judiciara au fost desemnati cu punerea in executare a autorizatiilor
de interceptare emise in cauza.

Drept urmare, cererea inculpatilor nu ar putea duce, daca ar fi admisa, decat la
anularea a doua interceptari efectuate in mediul ambiental, la 19.04.2013 si
22.04.2013, in perioada in care cauza a fost instrumentata de Parchetul de pe lana
[.C.C.J. — Sectia de urmérire penala si criminalistica.

In vederea solutionarii cererii inculpatilor, instanta constata ca art. 3 din Legea nr.
255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010/privind noul Cod de
procedura penala prevede ca legea noua (noul Cod de procedura penala) se aplica
de la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, cu
exceptiile prevazute in cuprinsul prezentei legi.

De asemenea, art. 4 alin. 1 din acelasi act normativ.prevede ca actele de procedura
indeplinite inainte de intrarea in vigoare“a Codului de procedura penala, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, raman valabile, cu
excepltiile prevazute de prezenta lege.

La aliniatul 2 al aceluiasi ultim text legal se arata de asemenea ca nulitatea oricarui
act sau oricarei lucrari efectuate inainte de intrarea in vigoare a legii noi poate fi
invocata numai in conditiile noului Ced de procedura penala.

Analizand dispozitile noului Cod de procedura penala cu privire la cazurile de
nulitate a actelor de. procedura, Curtea constata ca art. 281 C.proc.pen.
reglementeaza sase cazuri- de nulitate absoluta, care pot fi invocate, ca regula
generala, in orice.stare'a procesului penal, insa, incalcarea normelor de procedura
invocata de inculpati nu se circumscrie nici unuia dintre aceste cazuri.

Pe cale de consecinta, rezulta ca inculpatii au invocat o nulitate relativa, care, potrivit
art. 282 alin. 1 C.proc.pen. reprezinta incalcarea oricaror dispozitii legale in afara
celor prevazute la art. 281, atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

In acelasi timp, dispozitile art. 282 alin. 4 lit. a C.proc.pen. prevad c& incélcarea
dispozitiilor legale prevazute la alin. 1 poate fi invocata pana la inchiderea procedurii
de camera preliminara, daca incélcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
aceasta procedura.

Drept urmare, Curtea constata ca nulitatea relativa a inregistrarilor audio si video nu
putea fi invocata de inculpati decat in cadrul procedurii de camera preliminara, care
in cauza de fata a inceput prin incheierea din data de 11.02.2014 a Curiii de Apel



Bucuresti — Sectia a ll-a Penala si s-a finalizat prin incheierea din data de 23.04.2014
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala prin care s-au respins ca nefondate
toate cererile de excludere a probelor, precum si exceptiile vizand regularitatea
actului de sesizare a instantei invocate de inculpati, constatandu-se legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
respectiv prin incheierea din data de 11.09.2014 a 1.C.C.J. prin care s-au respins ca
nefondate contestatile declarate de inculpati impotriva incheierii din data de
23.04.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala.

Dupa cum s-a aratat deja, faptul ca Serviciul Roman de Informatii pusese in
executare ordonanta nr. 236/P/2013 din data de 19.04.2013 a Parchetului de pe lana
[.C.C.J. — Sectia de urmérire penala si criminalisticd (f.149-151 vol. 1 d.u.p.) si c& era
posibil sa fi pus in executare si ordonantele cu nr. 129/P/2013 din datele de
14.05.2013 si 24.05.2013 ale D.N.A. (f.181-185, 207-211 vol. 2 d.u.p.) era un aspect
care rezulta din chiar cuprinsul acestor acte, aflate in dosarul de urmarire penala si
inaintate instantei odata cu rechizitoriul intocmit in cauza.

Cu toate acestea, desi au beneficiat de asistenta juridica extrem de calificata, desi
studiasera in detaliu dosarul de urmarire penala atdt cu ocazia prezentarii
materialului acestuia cat si dupa sesizarea instantel, inculpatii nu au invocat in cursul
procedurii de camera preliminara nulitatea interceptarilor-dispuse de Parchetul de pe
land 1.C.C.J. — Sectia de urmarire penald sicriminalisticd pentru motivul anterior
aratat.

in acest context, Curtea observd ca in procedura de camera preliminara, doar
inculpatul Alexandrescu George Sorin a.invocat 67 de exceptiii privind legalitatea
actelor de urmarire penala si 16.exceptii privind legalitatea probelor administrate in
aceasta faza procesuala (separat de acestea, si ceilalti inculpati, cu exceptia lui
Matiescu George Daniel si.Pop Serban, au invocat la randul lor numeroase exceptii
si cereri), aspect care intareste ideea ca inculpatii aveau posibilitatea deplina de a
solicita constatarea _nulitatii-inregistrarilor audio-video din datele de 19.04.2013 si
22.04.2013 dispuse de Parchetul de pe 1ana 1.C.C.J. — Sectia de urmarire penala si
criminalistica datorita modului in care au fost realizate.

Drept urmare, retinand ca nulitatea celor doua inregistrari audio-video mentionate a
fost invocata dupa finalizarea fazei procesuale in care se putea face aceasta, Curtea
constata ca legalitatea acestor mijloace de proba a fost deja analizata si constatata
in cursul procedurii de camera preliminara, astfel ca acestea vor fi avute in vedere la
solutionarea pe fond a prezentei cauze.

b. Situatia de fapt.
Perioada 16.04.2013-19.04.2013

Curtea retine ca prima intalnire dintre inculpatul Alexandrescu George Sorin si
persoana vatamata Bendei loan a avut loc la data de 16.04.2013, in Bucuresti, la




Hotelul Marriott, la initiativa inculpatului, care obtinuse numarul de telefon al
persoanei vatamate de la numitul Dumitru Dragomir.

in data de 19.04.2016, persoana vitamata s-a adresat organelor de urmérire penala,
aratand ca la intalnirea respectiva, inculpatul, pe care nu il mai intalnise niciodata
anterior, i-a spus ca are cunostinta despre contractul de asociere in participatiune
incheiat intre RCS&RDS si SC Bodu, descriindu-i in detaliu prevederile acestui
contract si ale actelor aditionale si, totodata, i-a comunicat ca acel contract este o
,Spaga”. De asemenea, persoana vatamata a declarat ca inculpatul i-a propus ca
societatea pe care o reprezinta sa incheie un contract de retransmisie prin satelit a
posturilor Antena Group la pretul lunar de 0,6 euro/abonat pe o perioada de 5 ani si,
de asemenea, sa stinga toate litigiile existente intre cele doua societati, in caz
contrar urmand sa declanseze o campanie mediatica negativa impotriva RCS&RDS,
campanie avand la baza contractul de asociere in participatiune dintre RCS&RDS si
SC Bodu (f.88-94 vol.1 d.u.p.).

Persoana vatamata a mai precizat ca suma de 0,6 euro/abonat mai fusese solicitata
de reprezentantii Grupului Intact in cadrul negocierilor oficiale purtate cu RCS&RDS
in anul 2012, insa societatea sa nu fusese de acord cu acest pret, iar datorita acestor
neintelegeri contractul de retransmisie nu putuse fi incheiat.

Bendei loan a mai invederat ca inculpatul i-a solicitat un raspuns in 3 zile (adica in
chiar ziua declaratiei, 19.04.2016, fiind stabilita .si o intalnire in acest sens),
precizdnd ca, daca nu se va da curs solicitarilor, va incepe campania de presa
mentionata, campanie in urma careia persoana vatamata ,nu va mai putea sta la
masa’, iar ,partenerul contractual va face.infarct”. De asemenea, inculpatul i-ar mai fi
atras atentia ca daca nu se vor intelege; este posibil ca persoana vatamata sa aiba
probleme si cu organele judiciare si i-ar fi dat de inteles ca ar putea fi chiar retinut pe
baza documentelor in original definute.

Totodata, persoana vatamata a aratat ca si-a notat pe doua biletele datele privind
contractul incheiat cu.SC Bodu si solicitarile inculpatului, depunand aceste inscrisuri
la dosarul cauzei (f:95-96 vol.1 d.u.p.).

Inainte de a prezenta evenimentele ulterioare sesizarii organelor de urmérire penala
de catre Bendei loan, instanta considera util a expune pe scurt si pozitia inculpatului
Alexandrescu George Sorin cu privire la intalnirile cu persoana vatamata.

Astfel, inculpatul a aratat ca, dupa primirea ,din surse anonime” a documentelor
privind pe RCS&RDS si pe SC Bodu, a dorit sa efectueze personal verificarile privind
realitatea acestora ,pentru a elimina orice eventuale riscuri juridice” inainte de a
declansa o investigatie jurnalistica pe acest subiect. De asemenea, acesta a precizat
ca discutiile despre incheierea contractului de retransmisie au fost incepute de
persoana vatamata in cursul intalnirilor avute cu aceasta la 19 si 22.04.2016 si ca
Bendei loan a incercat constant sa lege intr-un mod artificial problema contractului
incheiat cu SC Bodu SRL de problema contractului de retransmisie dintre Antena
Group si RCS&RDS.



Inculpatul a declarat ca a continuat sa se intdlneasca cu persoana vatamata, la
solicitarile acesteia, doar in vederea eventualei incheieri a contractului de
retransmisie, deoarece Bendei loan afirma ca este un ,purtator de cuvant’ al
colegilor sai din cadrul RCS&RDS. Alexandrescu Sorin a subliniat faptul ca intalnirile
din luna mai 2013 nu au avut nici o legatura cu investigatia jurnalistica privind
contractul de asociere in participatiune, ci au vizat doar contractul de retransmisie pe
care persoana vatamata dorea sa il incheie (f.103-107 vol.3 dos.inst.).

Revenind la cele petrecute ulterior sesizarii organelor de urmarire penala, Curtea
retine ca in data de 19.04.2013, Tnainte de intalnirea dintre inculpat si persoana
vatamata, procurorul a dispus prin ordonanta autorizarea provizorie a inregistrarii
audio-video in mediul ambiental a discutiilor dintre acestia si interceptarea
convorbirilor telefonice ale acestora.

In aceeasi zi, inculpatul si persoana vatdmata s-au intalnit tot la Hotelul Marriott, in
jurul orei 17.00, discutiile dintre acestia fiind inregistrate. Instanta constata ca
inregistrarea ambientala efectuata este insa de o calitate tehnica extrem de slaba, in
cuprinsul acesteia existand numeroase pasaje neinteligibile, unele de lunga durata (1
minut si 10 secunde, f.245 vol.1 d.u.p., 24 de secunde, f.246 vol.1 d.u.p., 2 minute 1
secunda, f.250 vol.1 d.u.p., 1 minut 56 de secunde, f.251vol.1 d.u.p. etc.).

Avand in vedere caracterul incomplet al inregistrarii, in aplicarea principiului in dubio
pro reo, Curtea va retine din cuprinsul acesteia doar.elementele care se coroboreaza
cu declaratia inculpatului din faza de judecata (f.104 verso vol. 3 dos.inst.). Astfel, se
poate observa ca din cuprinsul Tnregistrarii,“astfel cum a fost redata aceasta in
procesul-verbal de la filele 241-254 vol. 4 d.u.p., reiese doar ca partile au discutat
despre contractul de asociere /dncheiat intre RCS&RDS si SC Bodu (inculpatul
afirmand ca nu il are asupra«sa), despre transmisiunea unor posturi TV in sistem
DTH si de costurile aferente acestei operatiuni. Nu se poate stabili din cuprinsul
inregistrarii care dintre interlocutori a avut initiativa aducerii in discutie a acestui ultim
subiect si in ce context.

De altfel, in fata instantei, inculpatul a confirmat existenta unor discutii privind aceste
subiecte.

Curtea are in vedere sustinerile inculpatului Alexandrescu din fata instantei, in sensul
ca la acea intalnire persoana vatamata ,s-ar fi oferit sa-i cumpere tacerea” si ,sa
ajunga la o intelegere intre ei doi”, observand insa ca nici un fragment al inregistrarii
nu confirma aceasta sustinere. Aceasta sustinere a inculpatului va fi analizata ulterior
in cursul hotararii.

La fel, din continutul Tnregistrarii nu se poate stabili in ce conditii au stabilit cele doua
parti sa se intalneasca din nou, inculpatul aratand ca Bendei loan i-a spus ca il va
contacta el (decl.inc., f.104 verso vol.3 dos.inst.), iar persoana vatamata ca inculpatul
a fixat urmatoarea intalnire pentru data de 22.04.2013, ora 16.00, tot la Hotelul
Marriott (f.98 vol.1 d.u.p., declaratie din data de 19.04.2016).

Perioada 22.04.2013-26.04.2013




Curtea retine insa ca la data de 22.04.2016, in jurul orei 15.45, persoana vatamata I-
a contactat telefonic pe inculpat, intrebandu-l daca ,a ramas pentru saispe” (f.1 vol.8
d.u.p.), ceea ce denota faptul ca cei doi stabilisera anterior o intalnire conform celor
declarate de persoana vatamata in data de 19.04.2016, dupa discutia cu inculpatul.
De altfel, si imprejurarea ca in cuprinsul convorbirii telefonice mentionate cei doi nu
stabilesc nimic cu privire la locul unde urmau sa se intdlneasca este un aspect care
duce la concluzia ca detaliile noii intalniri dintre acestia fusesera stabilite anterior.

Si intalnirea din data de 22.04.2013 dintre inculpat si persoana vatamata a avut loc la
Hotelul Marriott, fiind de asemenea inregistrata audio-video. De aceasta data insa,
calitatea tehnica a inregistrarii este acceptabila, nemaiexistand nici o perioada lunga
de timp in care continutul convorbirilor dintre parti sa fie neinteligibil.

in continuare, instanta va reda doar rezumativ continutul discutiei dintre
Alexandrescu Sorin si Bendei loan, avand in vedere durata foarte lunga a acesteia.
Astfel, inculpatul a adus cu el, in copie, contractul si actele aditionale incheiate intre
RCS&RDS si SC Bodu, prezentandu-i-le persoanei vatamate. in continuare, discutiile
dintre acestia au vizat urmatoarele subiecte:

- contractul dintre RCS&RDS si SC Bodu si semnificatia acestuia;
- contractul de distributie prin satelit a posturilor@apartinand Antena Group;

- reprosuri din partea lui Bendei loan in sensul.ca, dupa ultima intalnire cu inculpatul,
in mass-media au aparut stiri negative la.adresa RCS&RDS, iar in spatele acestora
s-ar afla Sorin Alexandrescu, aspect negat vehement de acesta din urma;

- solicitari ale persoanei vatamate de obfinere a unor garantii in sensul ca nu va fi
denigrata.

Referitor la contractul dintre RCS&RDS si SC Bodu, Curtea observa ca inculpatul nu
a cerut persoanei vatamate nici o informatie privind caracterul real sau nereal al
documentelor prezentaté.ci, dimpotriva, s-a comportat ca o persoana care nu are nici
un dubiu privind veridicitatea acestora si caracterul ilicit al operatiunii comerciale
dintre RCS&RDS“si. SC Bodu. De asemenea, rezulta ca inculpatul privea intalnirea
cu Bendei loan ca un demers ,neoficial”’, premergator celor ,oficiale”, care urmau sa
fie efectuate prin intermediul unor adrese trimise RCS&RDS, Ligii Profesioniste de
Fotbal, lui Dumitru Dragomir, precum si parchetului.

Astfel, la momentul cand persoana vatamata ii reproseaza faptul ca nu a adus
originalul documentelor, Alexandrescu Sorin ii raspunde ,Pai, n-am cum sa vin eu cu
originalul la d-voastra. Originalul il avetfi d-voastra. (...) Acolo nu scrie ,Sorin
Alexandrescu”. Nu Sorin Alexandrescu i-a dat spaga lui Mitica Dragomir trei milioane
jumatate.” (f.273-274 vol. 1 d.u.p.).

De asemenea, la protestele persoanei vatamate in sensul ca exemplarul sau din
contract ar fi diferit de cel prezentat de inculpat (literele ar fi mai mici), acesta din
urma ii spune ,Auziti, n-are rost sa mai discutam atunci.” (f.275 vol.1 d.u.p.) si ca ,O
sa facem o solicitare la d-voastra, facem o solicitare la parchet.”, ,si vedem daca-i
bine.” (f.276 vol.1 d.u.p.). Inculpatul ii mai precizeaza persoanei vatamate ca ,O sa



va facem maine dimineatd o adresa (...). In mod oficial, d-voastra, la Liga, d-lui
Dragomir. (...) Vizavi de situatia asta, in care o sa va solicitam lamuriri cu privire la
treaba asta. Totodata noi o sa...probabil ca asta o sa facem cu siguranta...méaine sau
poimaine, o sa facem o sesizare la parchet.” (f.278 vol.1 d.u.p.). De asemenea,
inculpatul 1i explica lui Bendei loan ca exista o legatura intre crearea postului Digi de
catre RCS&RDS si contractul cu SC Bodu si ca, potrivit contractului, s-au investit 3,5
milioane euro intr-o companie care n-a produs nimic (f.278 vol.1 d.u.p.).

Persoanei vatamate i s-a atras si atentia ca ,(...) d-voastra sunteti un reprezentant al
companiei. Pe urma reprez...raspunderea d-voastra ca persoana fizica. Asta este
prima parte.(...) Asta este mita, oficial data.” (f.282 vol.1 d.u.p.).

In ce priveste subiectul contractului de retransmisie dintre RCS&RDS si Antena
Group, acesta a fost legat aproape in permanenta de cel al contractului dintre
RCS&RDS si SC Bodu si de garantiile cerute de Bendei loan in sensul ca nu va fi
denigrat de institutiile mass-media controlate de inculpat.

Astfel, la momentul cand persoana vatamate vorbeste despre ,contractul ala pe care
trebuie sa-I facem intre noi si d-voastra (...) asta cu difuzarea...”, inculpatul neaga
inifial legatura dintre acest contract si problema contractului.dintre RCS&RDS si SC
Bodu (,Nu, nu! Astea-s doua probele fundamental diferite.”, f.287 vol.1 d.u.p.), pentru
ca apoi sa ii spuna persoanei vatamate jAsta-i"una, noi mai avem in discutie
contractul de distributie.” (f.287 vol.1 d.u.p.).

La acest moment, Bendei loan a afirmat.ca a vorbit cu colegii sai, le-a spus ca s-a
intalnit ,cu dl.Sorin” si ca le-a spus de ,zero sase”, iar acestia ,au ras” (f.287 vol.1
d.u.p.).

in acest context, instanta reaminteste ca cifra de 0,6 insemna pretul de 0,6 euro
lunar pe abonat pe care ar fitrebuit sa il achite RCS&RDS in cadrul contractului de
retransmisie cu SC Antena Group, pret despre care Bendei loan afirmase inca din
prima declaratie data la parchet ca i-a fost solicitat de Sorin Alexandrescu pentru a
se evita unui scandal mediatic si sesizarea parchetului.

Auzind aceasta, inculpatul nu a parut surprins de subiectul abordat de persoana
vatamata si a inceput sa ii prezinte acesteia un istoric al negocierilor cu RCS&RDS
privind incheierea contractului de distributie prin satelit (f.287-290 vol.1 d.u.p.).

Deoarece la un moment dat discutia divagase oarecum, iar Bendei loan a afirmat ca
Jar ne ducem la alt subiect. Nu-i subiectul nostru.” (f.292 vol.1 d.u.p.), inculpatul a
decis sa revina la subiectul principal afirmand ,Pai atunci hai sa discutam despre
contractul nostru de distributie.” (f.292), iar in continuare discutiile dintre parti s-au
referit pe larg la conditiile acestuia. Astfel, inculpatul a precizat in repetate randuri ca
pretul trebuie sa fie de ,zero sase” (f.292, 293), si-a aratat disponibilitatea de a
incheia contractul chiar si la ,zero patru”, acesta fiind ,ultimul pret” (f.294, 308, 311
vol. 1 d.u.p.) si a exclus orice intelegere la pretul de ,zero doi” (f.294, 311, 316-319,
324 vol. 1 d.u.p.).



De asemenea, inculpatul si-a exprimat dorinta de a rezolva toate litigiile si conflictele
dintre RCS&RDS si Antena Group (f.299, 306, 314 vol. 1 d.u.p.).

Deoarece persoana vatamata isi arata neincrederea in afirmatiile inculpatului,
evocand atacuri recente aparute in mass-media si dorea acordarea unor garantii
privind propria persoana, inculpatul i-a aratat in repetate randuri ca avocatii partilor
se vor intalni si vor incheia o conventie care va oferi protectie atat entitatilor pe care
le reprezinta, cat si persoanelor fizice aflate la conducerea acestora (f.300-301, 303-
307, 309-310, 316-319, 324-325 vol. 1 d.u.p.).

De asemenea, la momentul cand persoana vatamata intreaba ce se va incheia mai
intai, contractul de difuzare prin satelit sau conventia care va stinge toate litigiile
dintre cele doua societati, inculpatul afirma ca nu exista nici o legatura intre aceste
aspecte, iar la reactia lui Bendei loan ,Ba au! Cum nu au? (...) pai, vedeti, aici e
garantia mea.”, Sorin Alexandrescu precizeaza ca ,daca hotardm sa ne impacam
(...), noi punem totul (in contract, n.n.), toate problemele pe care‘le avem noi. (...) Le
punem pe toate si dupa aia punem avocatii sa puna clauzele de protectie in ele”
(f.306 vol. 1 d.u.p.).

De altfel, tot in contextul discutiei privind conventia de stingere a litigiilor si garantjile
date persoanei vatamate inculpatul a subliniat din nou ca prin conventia respectiva
se va stinge ,tot, tot, tot” (f.319 vol.1 d.u.p.).

Totodata, inculpatul i-a precizat persoanei vatamate ca ajungerea la o intelegere
privind toate litigiile existente intre cele.doua companii ar fi extrem de benefica,
deoarece nu este bine sa existe ,0 stare conflictuala” ,in momentul cand vreti sa va
refinantati compania” (...) ,ca avetiisi d-voastra povesti cu bancile si cu refinantarile

(...) (£.315 vol. 1 d.u.p.).

Catre finalul discutiei, inculpatul~a. subliniat din nou aspectele din contractul intre
RCS&RDS si SC Bodu pe“care le considera suspecte (f.332-337 vol. 1 d.u.p.),
aratand ca nu poate sa ignere un asemenea document si ca ,nu el a facut contractul”
respectiv (f.337 vol. T.d.u.p.), pentru ca apoi discutiile sa se reintoarca la pretul
contractului de retransmisie si la garantiile solicitate de Bendei loan (f.338-344 vol.1
d.u.p.). Din nou inculpatul a dat asigurari persoanei vatamate in sensul ca avocatii
pot redacta un act care sa ofere suficiente garantii tuturor persoanelor fizice care
compun conducerea RCS&RDS iar, la intrebarea persoanei vatamate, a subliniat ca
pretul de ,zero doi” e prea mic pentru incheierea contractului de retransmisie (f.343).

De asemenea, in contextul in care cei doi au discutat despre suma pe care o va
achita RCS&RDS anual la un pretf de ,zero patru” per abonat, ajungand la concluzia
ca ar fi vorba de 4.320.000 euro pe an, timp de 5 ani (f.345-346), inculpatul a refuzat
din nou oferta persoanei vatamate ,de a stinge litigiile” cu suma de ,zero doi”, adica
2.500.000 euro/an (f.348 vol. 1 d.u.p.).

In final, inculpatul si persoana vatdmata au stabilit ca aceasta din urma sa discute cu
colegii sai despre ultima oferta facuta de inculpat (4.000.000 euro/an, f.349 vol. 1
d.u.p.) si sa il contacteze pe numitul Alexandrescu Sorin a doua zi la ora 12.00
(f.350-351 vol. 1 d.u.p.).



Raportat la continutul discutiilor din data de 22.04.2013, Curtea apreciaza ca acestea
sprijina acuzatile aduse de persoana vatamata inculpatului inca din data de
19.04.2013. Astfel, chiar daca, in cursul discutiei, inculpatul a negat ca problema
contractului dintre RCS&RDS si SC Bodu ar fi legata de problema contractului de
retransmisie si ca incheierea acestui ultim contract in conditiile dorite de el ar duce la
,Stingerea tuturor litigiilor”, era evident ca problemele mentionate se afla intr-o
conexiune stransa.

Instanta observa si ca inculpatul nu a urmarit in nici un caz realizarea procedurilor
premergatoare unei investigatii jurnalistice, adica verificarea realitatii contractului
dintre RCS&RDS si SC Bodu, deoarece in acest caz discutia cu Bendei loan ar fi
trebuit sa se incheie dupa primele 15 minute, cand persoana vatamata confirmase ca
respectivul contract exista, doar ca ar avea caractere diferite fata de exemplarul
prezentat de inculpat.

De asemenea, daca sustinerile inculpatului cu privire la scopul intélnirii ar fi reale, era
lipsit de sens ca acesta sa ii solicite lui Bendei loan sa il contacteze a doua zi, pentru
a-i comunica pozitia sa cu privire la oferta referitoare la incheierea unui contract de
retransmisie.

Curtea constata ca in ziua urmatoare (23.04.2013), conform solicitarii inculpatului,
persoana vatamata l-a contactat telefonic in jurul orei 12.00, dandu-i insa un alt
raspuns decat cel dorit: ,Am tot stat $i m-am gandit asta-noapte, na, n-are nici un
rost sa intru eu in asta, ca nu e ceva pentru mine, sa zic asa. M-ar afecta si m-ar
distruge.” (f.2 verso, vol. 8 d.u.p.). Practic, Bendei loan si-a anuntat refuzul de a
efectua demersuri pe langa colegii sai pentru ca acestia sa accepte oferta
inculpatului. Aceasta pozitie a persoanei vatamate I-a determinat insa pe inculpat sa
isi intensifice presiunile asupra acestuia.

Astfel, in aceeasi zi, inculpatul i-a dat martorei Puscas Raluca Fraga, directorul
Departamentului Juridic.al Antena Group, contractul dintre RCS&RDS si SC Bodu si
actele aditionale, solicitandu-i un punct de vedere cu privire la aceste documente. In
seara aceleiasi zile, martora a fost chemata in biroul Cameliei Voiculescu la o
intalnire la care au participat inculpatul Alexandrescu Sorin, inculpata Voiculescu
Camelia si numitul Popa Alexandru, PR manager al Intact Media Group S.A.

Martora le-a expus celorlalti participanti punctul sau de vedere privitor la contracte
(ca acestea erau foarte avantajoase pentru SC Bodu SRL si dezavantajoase
RCS&RDS), acesta fiind impartasit si de inculpati. La aceeasi intalnire, inculpatii au
decis sa fie transmise scrisori catre Zoltan Teszari, loan Bendei, Alexandru Oprea
(persoanele cu functii de conducere in cadrul RCS&RDS), Dumitru Dragomir si
administratorul SC Bodu SRL prin care sa se solicite puncte de vedere privind
contractul mentionat. De asemenea, s-a stabilit ca aceste scrisori sa fie trimise din
partea publicatiei ,Jurnalul National”.

Dupa stabilirea formei finale a scrisorii si verificarea acesteia de catre Alexandrescu
George Sorin, la data de 24.04.2013, aceasta a fost transmisa de martora Puscas



Raluca Fraga inculpatului Matiescu George Daniel in vederea semnarii. Dupa ce
acest inculpat a modificat doar termenul pana la care destinatarilor |li se cerea un
raspuns (acesta era initial de o zi, iar inculpatul I-a modificat la 5 zile), a semnat
scrisorile, care au fost expediate de martora destinatarilor deja mentionat;.

In cuprinsul scrisorii, care poartd antetul publicatiei ,Jurnalul National” (f.367-368
vol.10 d.u.p.) este prezentat doar contractul incheiat intre RCS&RDS si S.C. Bodu
S.R.L., mentionéndu-se conditile dezavantajoase ale acestuia pentru RCS&RDS si
se solicita un punct de vedere destinatarilor.

Instanta a retinut aceste aspecte pe baza declaratiilor martorei Puscas Raluca Fraga
(f.49-60 vol. 4 d.u.p., £.239-242 vol.4 dos.inst.), care se coroboreaza partial cu
declaratjile inculpatului Matiescu Daniel (in privinta modului in care i-au parvenit
scrisorile, f.43 verso vol. 3 dos.inst.) si ale inculpatului Alexandrescu George Sorin
(doar in privinta faptului ca i-a solicitat opinia martorei asupra documentelor, f.105
vol. 3 dos.inst.).

Desi inculpatul Alexandrescu George Sorin a negat faptul ‘ea el a solicitat prin
intermediul martorei Puscas Raluca Fraga ca inculpatul Matiescu George Daniel sa
semneze scrisorile mentionate si ca, probabil, acesta.din urma declansase propria
investigatie jurnalistica (f.105 vol. 3 dos.inst), Curtea. nu poate primi aceasta
sustinere a inculpatului, care este contrazisa de celelalte probe administrate in
cauza. Astfel, inculpatul Matiescu Daniel a aratat ca nu declansase nici o investigatie
jurnalistica privind contractul dintre RCS&RDS si S.C. Bodu S.R.L. si ca a semnat
scrisorile la cererea lui Puscas Raluca fara ca macar sa vada copia contractului de
asociere in participatiune (f.43 vol.. 3 dos.inst.). De asemenea, inculpatul Matiescu
Daniel a precizat ca nu a repartizat subiectul unui jurnalist nici dupa expirarea
termenului de raspuns fixat in.cuprinsul scrisorilor.

Instanta constata si ca inculpata Voiculescu Camelia Rodica a negat faptul ca ar fi
participat la intalnirea dinndata de 24.04.2013 si la procesul decizional in urma caruia
s-a hotarat ca inculpatul Matiescu Daniel sa semneze scrisorile mentionate,
declaratia acesteia. fiind sustinuta implicit si de cele aratate de inculpatul
Alexandrescu George Sorin.

Curtea nu poate primi insa nici apararile inculpatei Voiculescu Camelia Rodica, in
raport de sustinerile constante ale martorei Puscas Raluca Fraga, care a descris pe
larg modalitatea in care au fost concepute si expediate scrisorile mentionate, din
declaratia acesteia rezultand cu claritate ca inculpatii Voiculescu Camelia Rodica si
Alexandrescu George Sorin au fost persoanele care au decis ca scrisorile sa fie
trimise, iar inculpatul Matiescu Daniel a executat pur si simplu dispozitiile transmise
prin intermediul martorei.

Curtea nu are motive sa se indoiasca de credibilitatea martorei Puscas Raluca
Fraga, care a ocupat pana la data de 18.06.2013, cand a reziliat contractul de
asistenta juridica, functia de director al Departamentului Juridic al Antena Group.
Potrivit declaratiei martorei, aceasta reziliere s-a produs din cauza presiunilor la care
a fost supusa in legatura cu declaratia pe care urma sa o dea in calitate de martor in



cauza de fata. Nu s-a demonstrat in nici un fel ca martora ar fi avut vreun interes sa
nu spuna adevarul in fata organelor judiciare.

De altfel, faptul ca inculpatii Voiculescu Camelia Rodica si Alexandrescu George
Sorin aveau cunostinta despre expedierea corespondentei mentionate rezulta si din
convorbiri telefonice purtate de acestia, al caror continut va fi expus ulterior.

Raportat la cele aratate, Curtea apreciaza ca trimiterea acestor scrisori din dispozitia
inculpatilor Voiculescu Camelia Rodica si Alexandrescu George Sorin nu reprezenta
o etapa normala a unei investigatii jurnalistice, ci doar o alta cale de a exercita
presiuni asupra numitului Bendei loan, ca urmare a raspunsului negativ dat de
acesta ofertei facute de Alexandrescu Sorin. Acest aspect rezultd cu evidenta din
imprejurarea ca nici un jurnalist din cadrul entitatilor de presa apartinand Grupului
Intact nu desfasura la acel moment vreo investigatie privind subiectul contractului de
asociere in participatiune.

Dupa primirea scrisorii mentionate, la data de 26.04.2013, in jurul.orei 9.30, Bendei
loan |-a contactat pe inculpatul Alexandrescu George Sorin; spunandu-i ca ,a primit
un plic” si solicitandu-i o intalnire. Inculpatul a fost de acord cu intalnirea, cheméand-o
pe persoana vatamata la biroul sau la ora 11.30 (f.3.vol.8 d.u.p.).

Imediat dupa incheierea convorbirii cu persoana vatamata, Alexandrescu George
Sorin a contactat-o pe inculpata Voiculescu :Camelia Rodica spunandu-i ca ,omul
care primit primu’ plicu’... e intr-o ora aicea”. Inculpata intreaba ,Care dintre €i?” (cu
referire la faptul ca se trimisesera mai multe scrisori), inculpatul precizeaza ca e
vorba de ,Ala cu care m-am véazut eu”, iar Voiculescu Camelia Rodica ii recomand&
sa aiba ,la fel de mare grija” (f.4 voli.8 d.u'p.).

La data de 26.04.2013, in jurul orei. 11.00, a avut loc intalnirea dintre inculpatul
Alexandrescu George Sorin $i persoana vatamata, la biroul inculpatului, si aceasta
intalnire fiind Tnregistrata audio-video (proces-verbal redare f.358-370 vol.1 d.u.p.).

Curtea constata ca pe parcursul discutiei, persoana vatamata ii adreseaza rugaminti
repetate inculpatului de a nu-I defaima, subliniind faptul ,munca sa de 20 de ani” este
in joc si aratand ca, dupa ce va reveni din concediul de Pasti, in data de 8.05.2013, 1l
va contacta din nou pe inculpat pentru a discuta.

Pe parcursul discutiei, inculpatul a pretins ca nu stie nimic despre scrisoarea primita
de persoana vatamata, cerand chiar sa o citeasca si i-a precizat lui Bendei loan ca
este vorba despre o alta investigatie demarata de alta institutie de presa, ,Jurnalul
National” cu care el nu are legatura. De asemenea, inculpatul, facand abstractie de
discutiile anterioare cu persoana vatamata, s-a prefacut ca nu ar cunoaste nimic
despre situatia de fapt expusa in scrisoare, si a constatat, ingrijorat, dupa lecturarea
acesteia ca ,ce scriu oamenii astia aicea cred ca sunt niste fapte foarte grave! Sunt
foarte, foarte grave treaba asta!” (f.361 vol.1 d.u.p.).

De asemenea, inculpatul i-a spus persoanei vatamate ca era normal ca scrisoarea
sa i fie adresata lui, deoarece este administrator al RCS&RDS (,ca nu sunteti un
simplu slujbas acolo”, f.368 vol.1 d.u.p.) si a semnat contractul cu SC Bodu SRL (,din



cate vad ce scriu oamenii astia aicea, d-voastra ati semnat contractul, nu?”, f.362
vol.1 d.u.p.) si, totodata, ca ,din experienta a ceea ce am vazut pana in momentul de
fata, eu nu cred ca daca contractul asta nu e in regula se va disocia de d-voastra,
pentru ca d-voastra sunteti semnatarul! Compania asta, nu s-a dus compania sa
semneze (...) Adica, hm, d-voastra sunteti ala care a semnat!” (f.363 vol.1 d.u.p.).

Inculpatul a mai adaugat si ca ar fi indicat ca persoana vatamata sa dea un raspuns
»~Jurnalului National”, deoarece intreaga situatie este ,0 mega porcarie” si ca ,Eu nu
stiu ce vor face oamenii astia! (n.n. jurnalistii de la ,Jurnalul National”) Oamenii astia
pot sa o duca, din cate inteleg eu aicea, vor sa o duca la Consiliul Concurentei, la
ANAF, la Garda, la DNA...” (f.365 vol.1 d.u.p.).

In final, la solicitdrile persoanei vatamate, inculpatul i-a rdspuns,Domnul Bendei, ne
mai auzim!”, persoana vatamata i-a sugerat ca data a unei noi discutii zilele de 7-8
mai, iar inculpatul a aratat ca in data de 8 este la birou (f.370 vol.1 d.u.p.).

Dupa terminarea discutiei cu Bendei loan, inculpatul Alexandrescu George Sorin a
contactat-o din nou pe inculpata Voiculescu Camelia Rodica, spunandu-i ca a avut o
intalnire cu ,cineva” care ,era foarte, foarte speriat ca primise o adresa”. De
asemenea, persoana respectiva |-a intrebat daca are ceva cu el personal, iar
inculpatul i-a raspuns ca nu si ca adresa viza compania Si nhu pe persoana
respectiva. In final, inculpatul a subliniat din.nou.cé persoana respectiva era foarte
speriata, iar la intrebarea inculpatei daca intalnirea a fost ,buna”, raspunsul sau a
fost ,.in principiu, da” (f.5 vol.8 d.u.p.).

Raportat la cele aratate, instanta constata ca si aceste inregistrari sustin savarsirea
faptelor de care sunt acuzati inculpatii Voiculescu Camelia Rodica si Alexandrescu
George Sorin. Astfel, este evident.ca ambii inculpati au evitat sa se refere direct la
persoana vatamata in convorbirile purtate, ludndu-si masuri de precautie, acesta fiind
si motivul pentru care n<cursul intalnirii cu Bendei loan din data de 26.04.2013,
inculpatul a pretins caqu.avea nici o legatura cu scrisoarea expediata de ,Jurnalul
National”.

Nu trebuie insa pierduta din vedere Tmprejurarea ca in cursul acestei discutii,
inculpatul a subliniat Tn mod repetat ca persoana vatamata se afla intr-o situatie
dificila datorita semnarii contractului cu SC Bodu SRL, expunandu-i inclusiv
posibilitatea ca ziaristii de la ,Jurnalul National” sa sesizeze institutii ale statului cu
privire la acest contract.

Perioada 27.04.2013-30.05.2013

Instanta retine ca dupa intalnirea cu Bendei loan din data de 26.04.2013 si pana la
8.05.2013 (data la care persoana vatamata ar fi trebuit sa il contacteze pe inculpatul
Sorin Alexandrescu), inculpatii nu au mai intreprins nici o actiune care ar putea fi
interpretata ca o presiune la adresa victimei santajului.

Discutia telefonica din data de 4.05.2013 intre inculpatii Voiculescu Dan si
Alexandrescu George Sorin in care se face o referire cu privire la RCS&RDS,
mentionata si in rechizitoriu (f.80 rechizitoriu, f.5-6 vol.8 d.u.p.) nu pare sa aiba nici o



leg&turd cu faptele care fac obiectul cauzei. In cuprinsul discutiei respective,
reprodusa doar partial in procesul-verbal de redare (f.5-6 vol.8 d.u.p.), inculpatii se
refera la unul dintre actionarii SC Antena 3 SA, numitul Oancea Sorin, care tocmai il
sunase pe inculpatul Alexandrescu (,tu cu aia cu RCS-ul i-ai dat drumul, ca eu
credeam ca pentru aia te-a sunat”). Cum nu rezultda ca Oancea Sorin ar fi avut vreo
legatura cu faptele cercetate in cauza, implicit inculpatii se refera la alte aspecte care
au legatura cu RCS&RDS si nu la fapta de santa;.

De asemenea, nici cele trei discutii purtate de inculpatjii Voiculescu Camelia Rodica si
Alexandrescu Sorin la 8-9.05.2013 (f.6-8 vol.8 d.u.p.) nu par sa aiba o conexiune cu
cauza de fata.

Curtea apreciaza si ca stirile negative publicate in aceasta perioada de unele dintre
entitatile mass-media din cadrul Grupului Intact nu au vreo legatura cu infractiunea
de santaj din prezenta cauza, urmand ca lamuriri suplimentare in acest sens sa fie
date ulterior in cuprinsul hotararii.

Instanta retine insa ca la data de 8.05.2013, persoana vatamata nu si-a respectat
promisiunea facuta la intalnirea din data de 26.04.2013,.de a lua legatura cu
inculpatul Alexandrescu George Sorin, astfel ca acesta.din urma si-a reluat presiunile
asupra acesteia.

Astfel, la data de 8.05.2013, inculpatul a ‘solicitat martorei Jura Cristina Felicia,
director de marketing in cadrul S.C. Antena Group S.A. sa realizeze un teaser/promo
cu titlul ,Mita n fotbal! 3.500.000 eurode:la:Oradea via Bucuresti! In curand ancheta
jurnalistica.”, care sa fie difuzat pe posturile Antena Group precum si la Antena 3 cu o
frecventa de 5 ori pe zi. Martora a desemnat o echipa care sa se ocupe de realizarea
spotului, hotarand si sa adauge ‘cuvantul ,Exploziv!” la Tnceputul textului primit de la
inculpat (declaratii Jura Cristina . Felicia, f.21-24 vol.4 d.u.p., f. 246-247 vol.4

dos.inst.).

Dupa realizarea spotului, al.carui continut este reprodus in imaginile de la filele 101-
103 vol.6 d.u.p., acesta a fost difuzat de posturile TV apartinand Antena Group
(Antena 1, Euforia TV, Antena 2, GSP TV) si de Antena 3 de 401 ori in perioada
9.05.2013-30.05.2013 (relatii Asociatia Romana pentru Masurarea Audientelor, f.105-
121 vol.6 d.u.p.).

Daca difuzarea acestui material s-a efectuat pe posturile TV apartinand Antena
Group in baza dispozitiei inculpatului Alexandrescu George Sorin, in cazul Antena 3,
entitate separata de S.C. Antena Group S.A., difuzarea a avut loc in baza unui
contract de promovare reciproca incheiat la data de 30.12.2011 intre S.C. Antena
Group S.A. si S.C. Antena 3 S.A., prelungit ulterior la data de 31.12.2012 (f.75-79
vol. 4 d.u.p.). Aceasta Tmprejurare are o importanta deosebita pentru stabilirea
raspunderii penale a inculpatei S.C. Antena 3 S.A., urmand a fi dezvoltata ulterior in
cuprinsul prezentei hotarari.

Nici difuzarea acestui spot nu a fost insotita de desemnarea vreunui jurnalist care sa
realizeze emisiunea prefatata prin intermediul materialului realizat de martora Jura
Cristina Felicia.



Curtea constata ca spotul respectiv nu era de natura sa ridice suspiciuni unei
persoane neavizate, insa destinatarul real al acestuia nu era publicul larg, ci
persoana vatamata Bendei loan, care dispunea de suficiente elemente pentru a
intelege la ce se refera materialul respectiv si la modul in care acesta urma sa fie
tratat intr-o eventuala emisiune difuzata de posturile Antena Group subiectul
contractului dintre RCS&RDS si SC Bodu SRL. Totodata, difuzarea materialului
trebuia sa atraga atentia persoanei vatamate asupra faptului ca nu-si respectase
obligatia asumata anterior de a lua legatura cu inculpatul Alexandrescu George
Sorin.

De asemenea, difuzarea spotului de catre toate posturile TV ale Grupului Intact s-a
facut cel mai probabil pentru ca inculpatii sa fie siguri ca acesta va ajunge la
cunosgtinta persoanei vatamate.

Aceste aspecte par a fi confirmate si de discutia telefonica purtata la data de
13.05.2013 de inculpatii Voiculescu Dan si Alexandrescu George:Sorin, in cuprinsul
careia, dupa ce trateazd mai multe chestiuni de ordin comercial (lansarea Antena
Play, operatiuni cu Orange si Focus Sat), inculpatul Voiculescu Dan intreaba ,Cum
merge treaba cu RCS-ul?”, iar Alexandrescu Sorin raspunde ,Lucram, deja avem pe
post ceva. (...) Deci lucram la ea.”. Auzind aceasta, Voiculescu Dan isi exprima
aprobarea (,Bine.”) si sugereaza ca totusi ,ar trebui‘in-afara de pe post”, moment la
care Alexandrescu George Sorin raspunde ,Da, da, da, da. Pai, noi am facut aia cu
un scop, da’ va spun eu cand ne vedem.fata in fata.” (f.8-9 vol.8 d.u.p.).

In aceeasi zi, dupa discutia cu Voiculescu~Dan, inculpatul Alexandrescu a fost
contactat si de persoana vatamata Bendei loan (este evident ca acestia nu mai
discutasera in intervalul 27.04.2013-13.05.2013 din formulele de salut — ,Hristos a
inviat!”, in conditiile Tn care Pastele fusese la data de 5.05.2013), care a solicitat o
noua intalnire, stabilita n._cele din urma, dupa inca o discutie purtata in ziua
urmatoare, pentru data.,de. 14.05.2013, ora 13.30, la Hotelul Sofitel (f.9-11 vol.8
d.u.p.).

Imprejurarea ca persoana vatamata a solicitat aceasta intalnire ca urmare a spotului
difuzat de posturile TV apartinand Antena Group rezulta chiar dintr-una din primele
sale replici din cadrul conversatiei cu Alexandrescu George Sorin (,Stiti durerea mea
care este, ca vad ca tot mai apare cate o...cate un bum.”), in care se face o referire
evidenta la materialul intitulat ,,Exploziv! Mita in fotbal...”.

In cadrul acestei intalniri, inregistratd de asemenea audio-video (f.383-401 vol. 1
d.u.p.), inculpatul Alexandrescu Sorin a adoptat o atitudine transanta, solicitandu-i
persoanei vatamate sa ii comunice un raspuns concret. La solicitarea persoanei
vatamate de a obtine garantii ,ca nu se mai intdmpla nimic”, inculpatul i-a precizat ca
aceste garantii vor fi ,suta la suta”, materializate atat in scris, cat si prin insusi faptul
ca cele doua societati comerciale vor fi partenere (f.386 vol.1 d.u.p.). La momentul
cand persoana vatamata i-a reprosat inculpatului ca, desi au discutii, ,nici nu se
opreste treaba” (din nou o referire la presiunile exterioare ale inculpatului), acesta i-a
raspuns ca ,Noi nu am discutat nimic concret. Eu v-am spus niste lucruri, am asteptat



de la d-voastra ceva concret.”, ,Noi n-avem nimic concret pana in momentu’ acesta,
avem decat vorbe.” (f.388 vol.1 d.u.p.).

De asemenea, inculpatul I-a intrebat pe Bendei loan cu cine dintre colegii sai a vorbit
despre propunerea facuta anterior (f.389 vol. 1 d.u.p.), iar atunci cand persoana
vatamata s-a pléns ca ,e suma mare, domnu’ Sorin” (referindu-se la suma solicitata
de inculpat ca pret al contractului de retransmisie), i-a efectuat un calcul comparativ
al sumelor achitate de RCS&RDS catre Pro TV cu acelasi titlu pentru a-i demonstra
ca suma solicitata nu este de fapt mare (f.391-392 vol.1 d.u.p.).

Totodata, cand persoana vatamata a reluat reprosurile privind presiunile exterioare
indreptate impotriva sa (,Ati mai aparut ceva...A mai aparut!”, £.393 vol. 1 d.u.p.),
referindu-se tot la spotul difuzat de posturile TV controlate de inculpat, acesta din
urma i-a raspuns ca ,N-a aparut. incad n-a aparut nimic. (...) Nu sunt nume, nu sunt
persoane, nu-i nimic inca. (...) E adevarat ca e... investigatia e terminata toata, cap-
coada.” (f.393 vol. 1 d.u.p.).

Drept urmare, Bendei loan a tras concluzia logica ,Deci toporu’-i deasupra capului
meu.”, iar inculpatul i-a raspuns ca ,Nu, eu am spus ca.investigatia noastra e
terminata cap-coada. E facuta toata in cap, in coada. E facuta cu toate etapele, cu

tot, cu tot, tot, tot. E terminata. (...) Pe d-voastrav-astept.”

Inculpatul i-a comunicat persoanei vatamate.si ultima oferta (,Eu v-am zis patru”,
£.393 vol.1 d.u.p., n.n. milioane euro, referire la discutia din 22.04.2013, cand aceasta
a fost suma solicitata de inculpat ca pref al contractului de retransmisie), asigurandu-|
ca aceasta ,comercial sta suta la suta in picioare” (f.394 vol. 1 d.u.p.), astfel ca va
putea sa isi convinga colegii din conducerea RCS&RDS sa o accepte. Totodata, in
scopul de a mari presiunile asupra persoanei vatamate si a combate afirmatiile
acesteia ca ,cifra patru e ceruta. mult!” (f.396 vol.1 d.u.p.), inculpatul a mai precizat
acesteia ca ,Ma, tu te gandesti ca daca, cumva, iese dracu’ ceva cu asta...Adica,
daca se duc in mortii ma=sii o suta de milioane, cati bani ati dat voi la Liga, tu la asta
te gandesti? Tu stii cum e Dragomir? Ala fierbe! Ala i vine sa sard de pe cladire!”,
adaugand si ca ,L=am sunat! (n.n. pe Dumitru Dragomir) Ala e innebunit! E terminat
ala! Tu nu te gandesti la asta? ... ti-o spun, moare! (...) imi spui mie ca e mult? Ce
dracu’!” (f.396 vol.1 d.u.p.).

in fine, inculpatul s-a plans de ineficienta discutiilor anterioare cu persoana vatamata
—,0O discutam, e a cincea oara! Pe bune!”, ,ne vedem de cinci ori ca sa ce?” (f.397-
398 vol.1 d.u.p.) — si a cerut acesteia in mod imperativ sa discute cu colegii sai si
,pana joi” (16.05.2013) la ora 10.00, in cadrul unei noi intalniri care sa aiba loc tot la

=

Hotelul Sofitel, sa 1i dea ,un raspuns clar”, ,alba sau neagra” (f.399-400 vol.1 d.u.p.).

Curtea apreciaza ca aceasta intalnire dintre inculpat si persoana vatamata nu mai
lasa loc nici unei indoieli cu privire la scopurile urmarite de Alexandrescu George
Sorin. Rezulta practic cu evidenta din cuprinsul intregii discutii ca inculpatul nu este
interesat decéat de incheierea contractului de retransmisie la pretul dorit de el (4
milioane de euro/an) si in acest scop exercita presiuni directe asupra persoanei
vatamate, pretinzand in mod fals ca investigatia jurnalistica ar fi terminata (in fapt,



aceasta nu era nici macar inceputa) si ca numitul Dumitru Dragomir, persoana careia
RCS&RDS i-ar fi dat presupusa mita s-ar afla intr-o stare de panica fiind gata ,sa
sara de pe cladire”.

Din afirmatiile inculpatului referitoare la ineficienta intalnirilor anterioare cu Bendei
loan reiese si ca toate aceste intélniri au avut ca scop incheierea contractului
mentionat in conditiile dorite de inculpat si in nici un caz nu au reprezentat demersuri
jurnalistice. De asemenea, referirile inculpatului la garantile oferite persoanei
vatamate au vizat, in mod evident, contractul de asociere in participatiune folosit in
vederea santajului.

La urmatoarea intélnire, din data de 16.05.2013 (inregistratd de asemenea audio-
video, proces-verbal de redare, f.403-428 vol.1 d.u.p.), persoana vatamata a incercat
inifial sa testeze determinarea inculpatului in a merge mai departe cu actiunile
indreptate impotriva sa — ,cale de intoarcere nu e! Hm, cu treaba?” — primind insa
raspunsul ferm ,Nu, nu, nu, nu este! E prea mare problemauca sa fie cale de
intoarcere!” si asigurari ca ancheta este finalizata, iar Dumitru. Dragomir este foarte
speriat (f.404-405 vol. 1 d.u.p.). Dupa alte lamentari ale persoanei vatamate privind
efectele negative pe care aparitia in spatiul public a.acuzatiei privind mita data lui
Dumitru Dragomir le-ar avea asupra sa, reprimate rapid de inculpat (,pai d-voastra ati
semnat-o, asta e, ce sa facem!”, f.407 vol. 1'd.up.)=acesta din urma a decis sa
treaca la subiectul principal — ,cred ca noi ne-am hotarat sa ne vedem astazi sa
discutam altceva!”.

Fiind evident ca inculpatul se referea la oferta*facuta anterior cu privire la incheierea
contractului de retransmisie, persoana vatamata a infatisat un raport al activitatilor
desfagurate in acest sens — discutii ‘eu Oprea Alexandru (alt administrator al
RCS&RDS), care ar fi fost de«acord cu incheierea contractului solicitat de inculpat si
cu Zoltan Teszari (actionarul principal al RCS&RDS), cu care urma sa aiba o discutjie
pe larg ,luni” (20.05.2013). De'‘asemenea, persoana vatamata i-a solicitat inculpatului
sfaturi privind modul _in care sa discute cu numitul Zoltan Teszari pentru a obtine
acordul acestuia privindincheierea contractului de retransmisie.

Inculpatul s-a conformat acestei cereri si i-a oferit persoanei vatamate indrumari
destul de clare: ,Pai spune-i-o pe bune! Mai, omul lui Dumnezeu, asta daca iese,
crede-ma ce-{i spun, in primul rand ca va (cuvéant obscen) listarea ... Va (cuvant
obscen) listarea asta, ce vreti voi sa faceti cu fondurile, ti-o spun clar! V-o (cuvant
obscen) total, deci pe asta v-o (cuvéant obscen)...total!”. De asemenea, inculpatul a
subliniat si alte efecte negative pe care aparitia in spatiul public a acuzatiilor privind
fapte de coruptie le-ar avea atat asupra RCS&RDS, cat si asupra persoanei
vatamate: ,riscul e pe Liga si pe licitatie, aia e clar!”, ,pe Mitica (n.n. Dumitru
Dragomir) va iesi foarte nasol si o data cu asta o sa va traga si pe voi! E imposibil sa
nu va traga!”, ,Tu nu ai cum sa nu fii tras pentru ca tu ai semnat documentul alal!” si
ca, pentru a-l convinge pe Teszari Zoltan sa fie de acord cu contractul propus,
persoana vatamata va trebui doar sa ii atraga atentia asupra tuturor acestor riscuri
(f.411-413, 416 vol.1 d.u.p.).



Inculpatul a mai stabilit si sa aiba o noua intdlnire cu Bendei loan ,marti’
(23.04.2013), dupa ce acesta din urma va discuta cu actionarul principal al
RCS&RDS, subliniind din nou prejudiciile pe care le poate cauza companiei (f.413,
416 vol. 1 d.u.p., ,Eu ti-o spun, iti dau sfatul meu ca om, rezolv-o, pentru ca ce poate
sa iasa din ea... E bomba, crede-mal!”) si fiabilitatea solutiei ,comerciale” propuse.
De asemenea inculpatul a dat asigurari persoanei vatamate ca totul se va rezolva
prin semnarea contractului propus si ca, dupa incheierea acestuia, ii va da si
documentele pe care le detine (f.419-420, 424 vol.1 d.u.p.).

In final, inculpatul a reiterat faptul c& vrea un rdspuns pana ,mart” si ca, pentru el
,deadline-ul” (termenul limita) este ,saptamana viitoare”, subliniind inca o data
efectele aparitiei Tn spatiul public a investigatiei (,O sa creeze un deranj mare de tot!
Un scandal de genul acesta nu-si permite nimeni!”, f.426 vol.1 d.u.p.), suma mica pe
care o solicita (,patru milioane si cu aia nu e mare c...t!”, ,Patru, aia e!”) si durata de
5 ani a contractului (f.427 vol. 1 d.u.p.).

Raportat la continutul discutiei, astfel cum a fost doar rezumativ expus, Curtea
apreciaza ca savarsirea faptei de santaj este doveditad fara nici"un dubiu. Intreaga
conversatie vizeaza doar incheierea contractului“de retransmisie, consecintele
negative ale publicarii investigatiei pentru RCS&RDS si Bendei loan si modalitatea in
care acesta trebuia sa incerce sa obtina acordul=actionarului principal privind
incheierea contractului.

Inculpatul a fost extrem de insistent si<a folosit un ton ultimativ pe parcursul intregii
intalniri, iar referirile sale la ,listare” vizeaza operatiunile derulate la acel moment de
RCS&RDS pe piata de capital in vederea lansarii unei emisiuni de obligatiuni.
Aceasta ultima informatie fusese adusa la cunostinta publicului prin publicarea in
Monitorul Oficial din 5.04.2013.a convocarii adunarii generale a actionarilor care sa
aprobe aceasta operatiune.(f.106-109 vol.10 d.u.p.).

Tot la data de 16.05.2013, intre inculpatii Voiculescu Dan si Voiculescu Camelia
Rodica s-a purtat ©. discufie telefonica (f.15-16 vol.8 d.u.p.), in cursul careia
Voiculescu Dan a“cerut fiicei sale sa 1i atraga atentia lui Alexandrescu Sorin sa fie
extrem de atent si sa aiba mare grija atat la intalnirile cu Bendei loan cat si ,in
general”’. De asemenea, inculpatul Voiculescu Dan o intreaba pe fiica sa si cand va fi
urmatoarea intalnire dintre Sorin Alexandrescu si persoana vatamata (,cand e,
maine, nu?”), iar aceasta ii raspunde, eronat ca JA&3...nu. Parca, parca luni!”.

Si in acest caz inculpatii evita sa se refere direct la persoana vatamata si folosesc un
limbaj aluziv (,stii ca a fost la o intalnire Sorin, la un hotel nu stiu unde.”).

Imprejurarea cé& inculpatii au discutat despre intalnirile dintre Alexandrescu Sorin si
Bendei loan este pusa in lumina si de urmatoarele convorbiri purtate de acestia si de
inculpatul Alexandrescu.

Astfel, la data de 20.05.2013, inculpata Voiculescu Camelia Rodica, a purtat
urmatoarea discutie cu Alexandrescu Sorin (f.18 verso vol.8 d.u.p.):



VOICULESCU CAMELIA RODICA: (...) Stii ce vreau sa te rog! Sé fii foarte atent
daca vorbesti cu omu' ala, care urma sa vina sa discute cu tine! ALEXANDRESCU
GEORGE SORIN: Care dintre ei?

VOICULESCU CAMELIA RODICA: E, stii tu, ala...
ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Cu care m-am mai tot vazut?
VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: iht...

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da, te rog...! Deci nu, te rog, incearca sa fii
maxim! Chiar asa aa... exagerat!

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: ihi! Ok!

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da... da?

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: ihi. Ok! Nu uit.

VOICULESCU CAMELIA RODICA: imi promiti, da?

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Am inteles mesaju’, da!
VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine...

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Ok! Bine.

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Te... te pup!'Aa..» rémésese c& azi d&
ceva cifre?

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Maine!

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Maine. Ok, bine!

ALEXANDRESCU GEORGESORIN: Maine da, maine, maine!
VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine, lasa ca iti aduc aminte si maine.
ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Ok! Bine.

Aceasta convorbire, ‘purtata luni, 20.05.2013, se refera la intalnirea pe care
Alexandrescu Sorin urma sa o aiba marti, 21.05.2013 cu persoana vatamata. Si de
aceasta data inculpatii nu au discutat direct despre identitatea persoanei cu care
urma sa se intdlneasca Alexandrescu George Sorin, insa aceasta poate fi stabilita cu
usurinta. Inculpata i-a transmis lui Alexandrescu Sorin sfatul de a fi foarte prudent dat
de tatal sau si, de asemenea, si-a aratat interesul cu privire la ,cifrele” pe care urma
sa le dea Bendei loan, aspect care arata ca inculpata era la curent cu stadiul si
natura ,negocierilor” purtate.

Curtea nu se raliaza insa interpretarii date de parchet expresiei folosite de inculpata
,3a fii maxim! Chiar asa aa...exagerat!”. Dupa cum s-a aratat deja, in cuprinsul
rechizitoriului s-a apreciat ca expresia mentionata ar fi reprezentat un indemn
adresat inculpatului de a intensifica presiunile asupra victimei santajului. Analizdnd
insa evolutia discutiei rezulta ca aceasta il indemna de fapt pe Sorin Alexandrescu



sa dovedeasca prudenta maxima, exagerata, nu sa accentueze presiunile asupra lui
Bendei loan.

Tot in cursul zilei de 20.05.2013, inculpata Voiculescu Camelia Rodica a discutat si
cu tatal sau, relevanta avand in cauza urmatoarele schimburi de replici:

VOICULESCU DAN: Aa... ce-a facut Sorin? Da?
VOICULESCU CAMELIA RODICA: Maine!

VOICULESCU DAN: Pai, azi trebuia, nu?

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Nu, maine! Maine trebuia!
VOICULESCU DAN: Ok!

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Am incurcat eu sau am... I-am sunat dimineata si
i-am adus aminte sa fie atent.

VOICULESCU DAN: Aha!

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Si inca cu ocazia aia eu am intrebat si mi-a zis ca
"Maine”.
VOICULESCU DAN: Ok! Bine.

Tn cursul acestei convorbiri, inculpata si-a core¢tat eroarea facuta in discutia cu tatal
sau din data de 16.05.2013 referitoare la data, intalnirii dintre Sorin Alexandrescu si
Bendei loan.

La data de 21.05.2013 a avut loc ultima“intalnire dintre inculpatul Alexandrescu
George Sorin si persoana vatamata Bendei loan, de asemenea inregistrata audio-
video (proces-verbal de redare, f.430-436 vol. 1 d.u.p.). Cu aceasta ocazie,
inculpatul, raspunzand unei ‘intrebari a Ilui Bendei loan, i-a spus acestuia ca
materialele despre carewa vorbit sunt cele mai importante documente cu caracter
compromitator pe care le define si a refuzat propunerea unei intalniri intre Voiculescu
Dan si Teszari Zoltan. De asemenea, auzind ca actionarul majoritar al RCS&RDS nu
dorea incheierea contractului de retransmisie in conditile oferite, a Tintrerupt
intalnirea, nu inainte de a-i spune persoanei vatamate, care era ingrijorata de ceea
ce se va intampla in continuare: ,N-am... Nu, eu n-am cum sa te ajut. N-am, pentru
ca la... Voi n-ati reusit sa v-ajutati voi pe voi! Sa v-ajut eu mai mult decat atat, eu n-
am cum! Eu, personal, n-am cum, crede-ma! Eu n-am cum!”, ,Eu n-am cum. Eu n-am
cum. Mai mult de atata, eu n-am cum! Adica, eu am facut... din punctul meu de
vedere, eu am facut absolut... chiar mai mult decat omeneste posibill D-acuma
incolo... Cu ce sa v-ajut? Sa stau eu sa... ? Am fost, ne-am vazut, ne-am... Am
discutat...” (f.434 vol.1 d.u.p.).

Inculpatul a amintit si de scrisorile transmise anterior catre RCS&RDS si Dumitru
Dragomir, recunoscand implicit ca el este cel care a decis expedierea acestora (f.435
vol.1). Si aceste afirmatii au fost facute intr-un context amenintator, inculpatul dorind



sa sublinieze ca raspunsurile la aceste scrisori primite din partea RCS&RDS si a lui
Dumitru Dragomir sunt vadit necredibile.

In aceeasi zi, inculpata Voiculescu Camelia Rodica, intr-o discutie telefonica cu tatal
sau, Voiculescu Dan, i-a comunicat acestuia rezultatul negativ al intélnirii (f.21-22
vol.8 d.u.p.):

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Oamenii astia cu care ne-am tot intalnit noi in
ultima vreme nu au dat si nu dau nici un raspuns, asa ca... asta e, sa fie sanatosi!

VOICULESCU DAN: in ultima vreme?

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Stii, care am tot zis noi: ,Sa fii atent! Sa fiti
atenti". S-a intalnit SORIN.

VOICULESCU DAN: Asa?

VOICULESCU CAMELIA RODICA. $tii?
VOICULESCU DAN: A, da, da, da!

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Si nu, nu se...
VOICULESCU DAN: Trebuia sa raspunda ieri, sau azl.
VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da, azi!
VOICULESCU DAN: Da.

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Si au...
VOICULESCU DAN: N-au raspuns!

VOICULESCU CAMELIA RODICA:‘Au raspuns ca ,,nu"!
VOICULESCU DAN: A...!

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Adica nu, ca ,Nu, stai ca da, ca har, ca mar..” A
zecea ntalnire, nu... Nimic, absolut nimic concret! ihi.

VOICULESCU DAN: Da.

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Din ce in ce mai... putin concret!
VOICULESCU DAN: Bun. Hai sa discutam asta separat.
VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da, ok.

Convorbirea se refera in mod evident la intalnirile Sorin Alexandrescu-Bendei loan,
lamureste o data in plus ca indemnurile la atentie exprimate de inculpatul Voiculescu
Dan in convorbirile telefonice anterior reproduse privesc aceste intalniri si nu alte
activitati ale inculpatului si este purtata in aceeasi nota conspirativa ca si discutjile
anterioare.

Perioada 30-31.05.2013

in dimineata zilei de 30.05.2013, inculpatul Alexandrescu George Sorin a fost adus
cu mandat de aducere la sediul Directiei Nationale Anticoruptie in cauza de fata si,




pana la momentul cand fata de acesta s-a emis ordonanta de retinere pentru 24 de
ore, a comunicat cu inculpata Voiculescu Camelia Rodica prin mesaje de tip SMS.
Astfel, la ora 8.36, acesta a transmis un prim mesaj cu continutul ,M'a ridicat DNA"
(f.26 vol.8 d.u.p.). La ora 8.41, inculpata, ingrijorata, I-a contactat pe tatal sau,
transmitandu-i aceasta veste, iar in cursul conversatiei, cei doi au speculat cu privire
la motivele care au determinat actiunea organelor judiciare:

,VOICULESCU CAMELIA RODICA: Astia vor sa ne sperie!

VOICULESCU DAN: Nu, nu vor sa te sperie! El, asa cum ti-am spus, vorbeste gura
fara el, se da mare, se da rotund... se da in toate felurile! $i in felu' asta, astia l-au
prins, a cazut pe ceva...

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.
VOICULESCU DAN: Ori cu RCS-ul...
VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. Nu stiu, ma rog! Hai, bine;,vedem! Bine.”.

Se poate observa ca, fara sa aiba nici o informatie cu privire obiectul cauzei in care
era implicat inculpatul Alexandrescu Sorin, Voiculescu Dan a presupus aproape
imediat ca ar putea fi vorba despre o fapta penala privind pe RCS&RDS, iar fiica sa
nu a parut absolut deloc surprinsa de afirmatiatatalui sau. Inculpata si tatal sau au
mai purtat alte doua convorbiri telefonice in.intervalul urmator (la ora 8.44, 1.26-28
vol.8 d.u.p., respectiv la ora 9.13, f.50-52 vel.8 .d.u.p.), din continutul acestora
rezultdnd ca inculpatii nu cunosteau in<continuare nimic despre motivele aducerii cu
mandat la sediul DNA a lui Alexandrescu George Sorin.

Abia la ora 9.17, inculpatul Alexandrescu a reusit sa 1i transmita lui Voiculescu
Camelia Rodica informatji despre ebiectul cauzei in care era implicat prin intermediul
unui SMS cu continutul ,RCs™(f.46 vol.8 d.u.p.). Imediat, la ora 9.18, inculpata I|-a
contactat pe tatal sau, purtdnd urmatoarea discutie (f.46-48 vol.8 d.u.p.):

,VOICULESCU DAN: Da, CAMI!

VOICULESCU CAMELIA RODICA: RCS!
VOICULESCU DAN: Pai, vezi, tata?

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.
VOICULESCU DAN: Pai, vezi, tata?

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.
VOICULESCU DAN: Astia s-au dus si au reclamat...
VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.
VOICULESCU DAN: Ca i-a gantajat!

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.
VOICULESCU DAN: Asta a facut! Si I-au inregistrat!”



In continuare, din discutia purtata rezultd c& ambii inculpati cunosc despre ntalnirile
lui Alexandrescu Sorin cu persoana vatamata, iar Voiculescu Camelia Rodica pare sa
considere ca acuzatiile aduse inculpatului au o importanta minora.

Celelalte convorbiri interceptate in cauza ulterior au o relevanta probatorie
indoielnica, in conditiile in care inculpatii Voiculescu Dan si Voiculescu Camelia
Rodica aflasera despre faptul ca le sunt interceptate convorbirile telefonice. Singurul
aspect cu o oarecare importanta consta in aceea ca inculpatii au decis sa
declanseze prin intermediul entitatilor mass-media detfinute o campanie de sprijin a
lui Alexandrescu George Sorin. Avand insa in vedere ca nu s-au administrat probe cu
privire la continutul concret al campaniei de presa, instanta nestiind nici macar daca
aceasta a avut loc in fapt, nu se pot face consideratii suplimentare sub acest aspect.

c. Apararile inculpatilor si concluziile instantei.

Inculpatul Alexandrescu George Sorin a infatisat pe parcursul procesului penal
numeroase aparari, care pot fi impartite in doua mari categorii:.unele constand in
aceea ca probele administrate nu dovedesc savarsirea faptei de care este acuzat
(prezentate la inceputul capitolului b al prezentei hotaréri), iar altele vizand calitatea
probatoriului administrat in faza de urmarire penala, in special cu referire la
incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor.

In ce priveste prima categorie de aparari ale’ inculpatului, Curtea apreciaza ca
acestea nu sunt confirmate de probatoriul'administrat in cauza.

Astfel, dincolo de argumentele deja expuse pe parcursul descrierii situatiei de fapt,
instanta constata ca probele administrate in cauza au confirmat pe deplin acuzatiile
aduse inculpatului de persoana vatamata in cuprinsul primei declaratii date in fata
organelor judiciare, la data.de 19.04.2016.

In esenta, teza inculpatului'a constat in aceea c& in cursul intalnirilor cu persoana
vatamata nu a incercat niciodata sa faca o conexiune intre ancheta jurnalistica ce
viza contractul incheiat intre RCS&RDS si SC Bodu SRL si incheierea unui nou
contract de retransmisie intre SC Antena Group SA si RCS&RDS. De altfel, inculpatul
a aratat expres ca Bendei loan a fost cel care, in cadrul intalnirii din data de
22.04.2013, ar fi fost cel care a legat ,in mod artificial” cele doua subiecte.

Instanta constata insa ca insasi conversatia avuta de inculpat si persoana vatamata
la acea data contrazice aceasta aparare. Dupa cum s-a aratat deja, la acea intalnire
inculpatul a solicitat expres un anumit pret la care sa fie incheiat contractul de
retransmisie si a subliniat consecintele negative pe care aparitia in spatiul public a
detaliilor contractului dintre RCS&RDS si SC Bodu SRL le-ar avea asupra societatii
la care era administrator persoana vatamata, dar si asupra sa personal.

In aceeasi arie a faptei de santaj se inscriu si asigurdrile date de inculpatul
Alexandrescu lui Bendei loan atat cu ocazia intalnirii din 22.04.2013, dar si ulterior,
cu privire la garantiile care i-ar putea fi date acestuia si celorlalte persoane din



conducerea RCS&RDS prin acte juridice care s-ar incheia o data cu contractul de
retransmisie.

Referitor la afirmatiile inculpatului reiterate in numeroase randuri in discutiile cu
persoana vatamata privind faptul ca ,ancheta jurnalistica” viza doar pe RCS&RDS si
nu pe Bendei loan, Curtea a constatat deja ca tot inculpatul i-a atras atentia
persoanei vatamate de mai multe ori ca, deoarece a semnat contractul cu SC Bodu
SRL, este imposibil sa nu suporte consecintele acestui fapt.

De altfel, tocmai acesta a si fost motivul pentru care inculpatul a efectuat presiuni
asupra lui Bendei loan si nu asupra altei persoane din conducerea RCS&RDS,
deoarece in calitate de semnatar al contractului cu societatea lui Dumitru Dragomir,
acesta ar fi avut si un interes personal, separat de cel al SC RCS&RDS, de a evita
un scandal mediatic in care sa fie implicat.

De asemenea, si actiunile inculpatului ulterioare intalnirii din 22.04.2013 cu Bendei
loan demonstreaza pe deplin ca nu persoana vatamata era cea care urmarea
incheierea unui contract de retransmisie in sistem de DTH a posturilor TV ale Antena
Group. In acest sens, Curtea reaminteste presiunile directe facute de inculpat in
acest sens in cadrul intalnirilor cu Bendei loan din 14.05.2013 si 16.05.2013, totul
coroborat cu inexistenta oricarei anchete jurnalistice .care sa vizeze subiectul
contractului dintre RCS&RDS si SC Bodu SRL.

in acest context, trebuie subliniat c&, in ciuda afirmatiilor repetate facute de inculpat
in cursul intalnirilor cu Bendei loan in sensul.ca ancheta jurnalistica ar fi finalizata, de
fapt nici un jurnalist din cadrul entitatilor media din cadrul Grupului Intact nu fusese
insarcinat cu realizarea vreunui material*in acest sens. Dupa cum a rezultat din
probele administrate, nici publicatia ,Jurnalul National” si nici vreunul dintre posturile
TV apartinand Antena Groupinu.incepuse vreo ancheta jurnalistica privind subiectul
mentionat.

Nu se poate sustine ca inculpatul Alexandrescu George Sorin ar fi realizat el insusi
vreo ancheta jurnalistica in conditiile in care acesta nu era angajat ca jurnalist in
cadrul Antena Group;.ci era directorul general al companiei, nu realizase in trecut nici
o0 emisiune TV gi nu scrisese niciodata vreun articol de presa.

Sunt vadit nefondate si sustinerile inculpatului privind neimplicarea sa in expedierea
scrisorilor semnate de Matiescu George Daniel, Curtea prezentand anterior pe larg
probele care demonstreaza ca, dimpotriva, inculpatul Alexandrescu a fost cel care a
decis continutul si trimiterea corespondentei respective.

Separat de aceste aspecte, instanta constata ca sustinerile inculpatului Alexandrescu
erau inca de la inceput neplauzibile. Astfel, nu exista nici un motiv credibil care sa il
determine pe inculpat, director general al unei societati care controla patru posturi TV
sa efectueze personal verificari cu privire la contractul dintre RCS&RDS si SC Bodu
SRL, contactand chiar pe unul dintre semnatarii actului respectiv. In mod evident, in
cadrul trustului de presa existau suficienti jurnalisti cu experienta care erau in masura
sa realizeze o ancheta jurnalistica in cadrul careia sa respecte toate regulile
deontologice ale profesiei de ziarist.



Totodata, avand in vedere aspectele deja prezentate in cuprinsul prezentei hotarari
cu privire la modul in care inculpatul intrase in posesia contractului RCS&RDS —
Bodu, acesta stia perfect ca documentul este real, astfel ca nici macar nu era
necesara o intalnire cu persoana vatamata pentru a verifica veridicitatea inscrisului,
expedierea unei scrisori de tipul celei semnate de Matiescu Daniel fiind absolut
suficienta in acest sens.

Instanta retine si ca inculpatul a adus o serie de argumente prin care a incercat sa
prezinte ca fiind necredibile acuzatile aduse, anume ca nu avea nevoie sa
savarseasca o infractiune pentru a obtine incheierea contractului de retransmisie la
pretul solicitat persoanei vatamate, ca persoana vatamata nu ar fi avut oricum
competenta de a incheia acest contract, fiind doar un administrator neexecutiv al
RCS&RDS si ca Bendei loan stia inca din luna februarie 2013 ca ANAF face verificari
privind contractul incheiat cu SC Bodu SRL.

in ce priveste sustinerea inculpatului in sensul cd& RCS&RDSar. fi dorit oricum sa
incheie contractul de retransmisie la preful mentionat in cursul'discutiilor cu persoana
vatamata, Curtea constata ca aceasta este vadit netemeinica. Acest aspect rezulta
atat din istoricul negocierilor prezentat de inculpat persoanei vatamate cu ocazia
intalnirii din 22.04.2013 (f.287-289 vol. 1 d.u.p.), dar si.din corespondenta purtata
intre cele doua societati in cursul anului 2012 (f.178<194.vol. 10 d.u.p.).

Sustinerea inculpatului in sensul ca RCS&RDS: si-ar fi exprimat acordul de a achita
un astfel de pret prin intermediul unei cereri.de interventie in interes propriu formulata
intr-o cauza civila care implica S.C. Antena Group si S.C. Focus Sat Romania este
nefondata. Din cuprinsul cererii de interventie mentionate (f.59-70 vol. 4 dos.inst.)
rezultd ca RCS&RDS aprecia pe.de o parte ca nu ar trebui sa achite nimic pentru
dreptul de a retransmite posturile Antena Group in sistem DTH (in acest sens, pct.
[1.1-3 ale cererii), iar pe. de alta parte arata cu claritate ca pretul de 0,6
euro/abonat/luna era de 50- de ori mai mare decat cel practicat anterior,
caracterizandu-| drept ,exorbitant” si ca reprezentand o dovada de rea-credinta (pct.
I1.4 al cererii, .68 x0l.4 dos.inst.).

In ce priveste competenta persoanei vitdmate in calitate de administrator al
RCS&RDS de a semna un eventual contract de retransmisie, instanta retine ca
aceasta a fost chiar premisa de la care a pornit inculpatul, acesta stiind ca decizia
incheierii contractului de retransmisie nu apartinea exclusiv persoanei vatamate.

Acest aspect rezulta cu claritate din chiar discutiile dintre inculpat si persoana
vatamata, in cursul carora Bendei loan a aratat in repetate randuri ca trebuie sa
obtina acordul lui Oprea Alexandru (alt administrator al RCS&RDS) si al lui Zoltan
Teszari (actionarul principal) pentru incheierea contractului. Mai mult, chiar inculpatul
a fost cel care i-a dat sfaturi persoanei vatamate in legatura cu modul in care sa
obtina acceptul lui Zoltan Teszari pentru incheierea contractului de retransmisie la
pretul solicitat. De altfel, aceste sfaturi au constat tocmai in sublinierea riscurilor pe
care izbucnirea unui scandal mediatic implicand pe RCS&RDS le-ar fi antrenat cu
privire la activitatea societatii.



Dupa cum s-a aratat deja, inculpatul a exercitat presiuni directe asupra lui Bendei
loan pe de o parte deoarece acesta facea parte din conducerea RCS&RDS, iar pe
de alta parte deoarece acesta semnase contractul cu SC Bodu SRL si ar fi fost direct
afectat de acuzatiile privind comiterea unei fapte de coruptie prin incheierea
acestuia. Faptul ca presiunile inculpatului vizau indirect si intreaga conducere a
RCS&RDS nu afecteaza cu nimic existenta infractiunii de santaj.

Nici sustinerea inculpatului in sensul ca Bendei loan cunostea despre verificarile
ANAF privind contractul de asociere in participatiune inca din luna februarie 2013,
astfel ca nu avea cum sa il ameninte pe acesta cu dezvaluirea contractului respectiv,
nu sunt intemeiate.

In mod evident, verificarile Garzii Financiare privind modul de finregistrare in
contabilitate a contractului de asociere in participatiune nu echivalau cu o ancheta a
organelor judiciare privind savarsirea unei fapte de coruptie prin intermediul acestui
act si, totodata, persoana vatamata nu putea sa cunoasca-banuielile martorului
Carbunaru Gabriel privitoare la contractul respectiv. De asemenea, amenintarile
inculpatului vizau si declansarea unei campanii mediatice in acest sens, iar modul
extrem de pagubitor pentru persoana vatamata si pentru RCS&RDS in care urma sa
se desfasoare aceasta campanie rezulta cu evidenta din spotul ,ExplozivIMita in
fotbal...”.

In ce priveste apararile inculpatului Alexandrescu George Sorin privind incalcari ale
principiului loialitatii in administrarea probelor de catre organele de urmarire penala,
instanta retine ca acestea au vizat modalitatea de intocmire a proceselor-verbale de
redare a convorbirilor interceptate, interceptarile ambientale in sine, cu privire la care
acesta a afirmat ca ar fi fost modificate, precum si obtinerea probelor prin activitati de
provocare din partea persoanei vatamate care a actionat sub indrumarea organelor
de urmarire penala.

Cu privire la modalitatea'de intocmire a proceselor-verbale de redare a convorbirilor
interceptate, Curteadconstata ca organele de urmarire penala au trecut in cuprinsul
acestora doar conversatliile sau fragmentele de conversatie cu privire la care au
apreciat ca au relevanta in cauza. In cazul conversatiilor redate doar partial, instanta
retine ca acestea se regasesc insa integral pe suportii optici inaintati Curtii, suporti la
care inculpatii au avut acces, primind chiar copii ai acestora. De altfel, inculpatul
Alexandrescu George Sorin a depus la dosarul cauzei inca un exemplar al tuturor
proceselor-verbale de redare a convorbirilor interceptate care il priveau (f.1-289
vol.6, f.1-213 vol.7) cuprinzand redarea integrala a convorbirilor, referiri la starea de
spirit si comportamentul persoanei vatamate in cazul inregistrarilor video etc., putand
asadar sa isi exercite pe deplin dreptul la aparare.

Totodata, instanta a apreciat anterior ca una dintre convorbirile telefonice redata doar
fragmentar in procesul-verbal de redare si considerata de parchet ca sustinand
acuzatiile aduse lui Alexandrescu George Sorin (conversatia din data de 4.05.2013,
.80 rechizitoriu, f.5-6 vol.8 d.u.p.), nu are in fapt legatura cu infractiunile care fac
obiectul cauzei.



In ce priveste criticile inculpatului referitoare la anumite modificari aduse
interceptarilor ambientale, Curtea constata ca atat la termenul din 1.04.2015 (f.114
verso vol.3 dos.inst.), cand a procedat la audierea inculpatului, cat si la termenul din
18.11.2015 (f.91 verso vol.8 dos.inst.), instanta a solicitat expres acestuia sa
precizeze in ce constau aceste modificari.

In acest sens, la termenul din 1.04.2015, inculpatul a criticat in primul rand
procesele-verbale de redare a convorbirilor inregistrate, dar a afirmat ca exista si
anumite pasaje din conversatiile purtate care lipsesc cu desavarsire si din
inregistrari, nu doar din procesele-verbale de redare a acestora, fara insa a putea sa
precizeze in ce ar consta aceste pasaje.

La termenul din 18.11.2015, inculpatul a afirmat ca s-ar fi intervenit ,in mod brutal” de
catre parchet asupra inregistrarilor ambientale din datele de 19 si 22.04.2013,
aratand ca discutiile privind contractul de retransmisie nu ar fi fost incepute de el, ci
de persoana vatamata si ca ar fi fost eliminate numeroase pasaje.in care i-ar fi spus
lui Bendei loan ca discutia privind contractul de retransmisie.nu are nici o legatura cu
ancheta jurnalistica.

Mai mult, acesta a afirmat ca ar fi fost inlaturate anumite parti din aceste inregistrari
si ca inregistrarile din cele doua date sunt in fapt selectii ale unor materiale originale
care ar fi fost ,lipite si remontate”.

Referitor la aceste critici, Curtea a aratat deja ca in ce priveste discutia din data de
19.04.2013, calitatea tehnica a acesteia este extrem de slaba, inregistrarea avand
portiuni neinteligibile care, adunate, depasesc 10 minute. De asemenea,
inregistrarea respectiva nu contine‘pasajecare sa fie, in sine, incriminatoare pentru

inculpat. In aceste conditii, nu{se vede in ce ar fi constat ,interventia brutald
reclamata de inculpat cu privire'la aceasta inregistrare.

Dupa cum s-a aratat deja, din.declaratia inculpatului data in fata instantei rezulta ca
singura chestiune care's-ar.fi discutat cu acea ocazie si ar lipsi complet din cuprinsul
inregistrarii ar constawintr-o tentativa a persoanei vatamate Bendei loan de a-i
,cumpara tacerea”, intrebandu-l daca ,nu s-ar putea ajunge la o intelegere intre ei
doi” astfel incat investigatia jurnalistica sa nu se mai desfasoare (f.104 verso vol. 3
dos.inst.).

Curtea apreciaza ca aceasta sustinere a inculpatului nu este neplauzibila, mai ales in
conditiile in care, cu ocazia discutjilor din data de 16.05.2013, persoana vatamata i-a
spus expres inculpatului ca ,Am crezut ca sa nu mai dai in mine, sa ma distrugi, sa
ma... asta am crezut ca ne intelegem amandoi!” (f.415 vol. 1 d.u.p.), aratand practic
ca ar fi dorit sa gaseasca o solutie prin care numele sau sa fie exclus din scandalul
mediatic care se prefigura.

Ins&, chiar si n cazul in care persoana vatdmata ar fi incercat ,s& cumpere ticerea”
inculpatului la 19.04.2013, aceasta atitudine din partea sa nu duce la inexistenta
infractiunii de santaj. Faptul ca o persoana supusa unui santaj este dispusa sa ofere
ceva pentru ca amenintarile ce ii sunt adresate sa nu fie transpuse in practica nu
face ca infractiunea de santaj s nu mai existe. Imprejurarea céa cel santajat incearca



sa identifice o cale de rezolvare a situatiei, diferita de cea propusa de autorul
santajului, nu poate influenta in nici un fel existenta elementelor constitutive ale
infractiunii.

Referitor la sustinerile inculpatului in sensul ca din cuprinsul Tnregistrarii din
22.04.2013 ar lipsi pasajele in care i-ar fi spus lui Bendei loan ca discutia privind
contractul de retransmisie nu are nici o legatura cu ancheta jurnalistica, instanta a
aratat deja ca aceste pasaje nu lipsesc din cuprinsul inregistrarii (f.287, 306 vol.1
d.u.p.) si ca astfel de afirmatji ale inculpatului se mai regasesc si in ale conversatii
purtate cu persoana vatamata.

Curtea apreciaza insa ca probele administrate in cauza, astfel cum au fost anterior
prezentate, duc la concluzia ca aceste afirmatii ale inculpatului aveau un caracter pur
formal, reprezentand cel mult o masura de precautie, in conditiile in care, in fapt cele
doua chestiuni (,ancheta jurnalistica” si incheierea contractului de retransmisie) erau
indisolubil legate. De altfel, discutiile purtate de inculpat cu Bendei loan in luna mai

2013 nu lasa nici o indoiala sub acest aspect.

Oricum, chiar daca inregistrarea discutiei dintre inculpat si persoana vatamata din
data de 22.04.2013 ar fi exclusa cu desavarsire din materialul probator, infractiunea
de santaj ar subzista in continuare, pe baza celorlalte discutii dintre parti (la
26.04.2013, 14.05.2013, 16.05.2013 si 21.05.2013), coroborate cu celelalte probe
administrate in cauza (declaratiile persoanei vatamate, interceptarile convorbirilor
telefonice, declaratile martorei Puscas  Raluca Fraga, declaratiile inculpatului
Matiescu Daniel si inclusiv declaratiile inculpatului).

In acest context, mergand chiar mai departé cu acest rationament, Curtea apreciaza
ca, si in situatia in care toate inregistrarile ambientale ar fi excluse din probatoriul
cauzei, iar continutul discutiilor'dintre inculpat si persoana vatamata ar fi stabilit doar
pe baza declaratiilor celordoua parti si ale celorlalte probe administrate, ar exista in
continuare probe solide in_sensul savarsirii de catre inculpat a faptei de care este
acuzat.

Practic, analizand credibilitatea declaratjilor celor doua parti implicate in infractiunea
de santaj (inculpatul Alexandrescu George Sorin si persoana vatamata Bendei loan),
instanta constata ca aspecte importante ale declaratiei inculpatului sunt contrazise
de alte probe decat interceptarile ambientale. In acest sens, Curtea reaminteste
sustinerile inculpatului privind modul de obtinere a documentelor folosite pentru
santaj, implicarea sa in trimiterea scrisorilor publicatiei ,Jurnalul National” catre
Bendei loan, implicarea inculpatei Camelia Voiculescu in aceasta actiune, scopul
intalnirilor cu persoana vatamata etc.

Totodata, aceste aspecte se coroboreaza cu imprejurari de fapt care duc de
asemenea la concluzia ca acuzatiile aduse inculpatului sunt fondate, dintre care cea
mai importanta este inexistenfa unei anchete jurnalistice realizata de entitatile mass-
media controlate de acesta, iar scopul urmarit de inculpat prin intalnirile cu Bendei
loan este exprimat destul de clar in convorbirea telefonica dintre acesta si Voiculescu
Camelia din data de 26.04.2013, anterior prezentata, cand inculpatii discuta cu



nonsalanta despre starea de spaima a persoanei vatamate, iar inculpata intreaba
daca intalnirea a fost ,buna”, precum si in alte convorbiri telefonice intre aceleasi
persoane, de asemenea expuse in cuprinsul hotararii.

La fel, nu trebuie pierdut din vedere ca inculpatul Alexandrescu George Sorin a
dispus difuzarea pe posturile TV ale Grupului Intact a unui spot promovand o
emisiuneinexistenta de 401 ori intr-un interval de trei saptamani, inclusiv la ore de
maxima audienta, avand in acelasi timp intalniri neoficiale, pentru negocierea unui
contract cu o persoana vizata de spotul respectiv.

Referitor la teza unei provocari provenind din partea organelor de urmarire penala si
a persoanei vatamate, teza de asemenea sustinuta de inculpatul Alexandrescu (f.60-
69 vol.9 dos.inst.), Curtea retine in primul rand ca o astfel de aparare porneste de la
premisa ca inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, fiind insa
influentat in acest sens de catre agenti ai statului.

Acest aspect rezulta atat din prevederile art. 101 alin. 3 C.proc:pen., care prevede ca
este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru
acestea sa provoace 0 persoana sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei
fapte penale, in scopul obtinerii unei probe, precum si din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a stabilit ca exista provocare din partea
agentilor statului atunci cand agentii implicati nu.se limiteaza sa examineze intr-un
mod strict pasiv activitatea infractionala, ci ‘exercitd asupra persoanei vizate o
influenta de natura sa o incite sa comita o infractiune pe care altfel nu ar fi comis-o in
scopul obtinerii unei probe si al punerii sub”acuzare (cauza Teixeira de Castro
impotriva Portugaliei, hotararea din 9.06.1998).

in spetd, inculpatul a sustinut €& persoana vatdmata, actionand in coniventad cu
organele judiciare si serviciile“de .informatii, a mimat o stare de spaima in cursul
discutiilor purtate, a adus €enstant in discutjii subiectul contractului de retransmisie,
desi inculpatul nu dorise sa il abordeze, a inifiat In mod constant intalniri cu
inculpatul, fara ca acesta sa le solicite si a incercat in mod constant sa il determine
sa comita o fapta.de santaj. Ca dovezi ale atitudinii partinitoare a organelor de
urmarire penald, inculpatul a invocat omisiunea acestora de a analiza relevanta
probatorie (dar si de a include in procesele-verbale de redare a inregistrarilor
ambientale) a atitudinii vesele si relaxate a persoanei vatamate anterioara si
ulterioara intalnirilor cu inculpatul, dar si o conversatie telefonica purtata de Bendei
loan cu o persoana despre care inculpatul afirma ca ar fi procurorul de caz si un
SMS transmis acestuia inainte de intalnirea din data de 21.05.2013.

Inainte de a analiza aceastd apdrare a inculpatului, Curtea reaminteste ca
infractiunea de care este acuzat acesta consta, potrivit art. 194 alin. 2 C.pen. din
1969 (coroborat si cu disp. art. 194 alin. 1 din acelasi act normativ) in fapta de a
constrange o persoana prin amenintarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau
imaginare, compromitatoare pentru persoana amenintata, daca fapta este comisa
spre a dobandi in mod injust un folos, pentru sine sau pentru altul.



Totodata, potrivit rechizitoriului, actiunea infractionala a inculpatului Alexandrescu
George Sorin a presupus urmatoarele etape:

- obtinerea unor date compromitatoare despre victima santajului;

- contactarea acesteia si exprimarea amenintarilor pe parcursul a numeroase
intalniri;
- presiuni exterioare, materializate in trimiterea unei scrisori din partea

publicatiei ,Jurnalul National” si difuzarea televizata a unui spot care prefata
dezvaluiri privind fapte de coruptie.

Raportat la aceste aspecte, Curtea retine ca in jurisprudenta CEDO, provocarea
politieneasca a fost refinutd in cauze care presupuneau activitati ilicite lipsite de
complexitate, nepremeditate, din partea reclamantilor. De altfel, nu se vede cum ar
putea coexista premeditarea faptei din partea inculpatului (care presupune
preexistenta hotararii de a comite o infractiune) cu provocarea in savarsirea acestei
fapte de catre persoana vatamata actionand impreuna cu organele judiciare.

Relevante in sensul aratat sunt cauzele Teixeira de Castro impotriva Portugaliei
(organele de politie, actionand sub acoperire, |-au.contactat pe reclamant si au
solicitat ca acesta sa le obtina droguri), Ramanauskas impotriva Lituaniei, hotararea
din data de 5 februarie 2008 (organele judiciare, ~actionand sub acoperire l-au
contactat pe reclamant, care era procuror, oferindu-i in mod repetat sume de bani
pentru a da o solutie intr-o anumita cauza; insistentele au continuat, desi initial
reclamantul refuzase oferta, padna cand acesta a‘acceptat-o).

Dimpotriva, Curtea nu a refinut o activitate provocatoare din partea organelor
judiciare in situatile in care acestea s=au ,alaturat” unei activitati infractionale in
desfasurare, ca urmare a uneissesizari din partea unei persoane particulare, neavand
rolul de a initia actiunile ilicite ale reclamantului (cauza Miliniené impotriva Lituaniei,
hotararea din 24 iunie 2008).“De asemenea, nu s-a constatat existenta provocarii
atunci cand reclamanta incepuse sa organizeze o vanzare de droguri din cursul lunii
septembrie 2004, iar prima sa intalnire cu agentul sub acoperire a avut loc in cursul
lunii ianuarie 2005, dupa ce politia se afla deja in posesia unor interceptari ale unor
convorbiri telefonice referitoare la vanzari de droguri. Din nou, CEDO a apreciat ca
politia s-a ,alaturat” unei activitati infractionale in desfasurare (Bannikova impotriva
Rusiei, hotararea din 4 noiembrie 2010).

In cauza de fata, instanta retine ca organele judiciare au actionat in urma unei
plangeri penale formulate de persoana vatamata Bendei loan la data de 19.04.2013.
Actiunea acestora era totodata imperios necesara atat prin prisma obligatia lor de a
verifica plangerile penale, dar si datoritd gravitatii faptei reclamate (persoana
vatamata a aratat ca, in urma incheierii contractului solicitat de inculpat, societatea
sa ar fi trebuit sa achite anual catre societatea inculpatului aproximativ 6 milioane de
euro). Totodata, inregistrarea discutiilor dintre inculpat si persoana vatamata era
singura modalitate in care organele judiciare puteau stabili veridicitatea celor
afirmate de numitul Bendei loan.



Instanta a aratat deja modul in care au fost stabilite intalnirile dintre inculpat si
persoana vatamata, dar va expune din nou, rezumativ, acesta imprejurare:

- intélnirea din data de 19.04.2013 era deja stabilitd la momentul sesizarii
parchetului;

- Intalnirea din data de 22.04.2013 a fost stabilita de parti in cadrul discutiei
din 22.04.2013, ulterior Bendei loan doar reconfirmand impreuna cu inculpatul ora
intalnirii;

- discutia telefonica din 23.04.2013 s-a purtat ca urmare a solicitarii
inculpatului, formulata cu o zi Tnainte de a primi un raspuns din partea persoanei
vatamate;

- intalnirea din 26.04.2013 a avut loc la initiativa persoanei vatamate, dar ca
urmare a scrisorii trimise de inculpat la 24.04.2013;

- Intélnirea din 14.05.2013 fusese stabilitd anterior de.inculpat si persoana
vatamata pentru data de 8.05.2013, insa, deoarece Bendei loan nu isi respectase
promisiunea de a-lI contacta pe inculpat, acesta a inceput difuzarea spotului intitulat
,Mita in fotbal...”;

- Intélnirea din data de 16.05.2013 a fost stabilitd imperativ de inculpat la
14.05.2013;

- intalnirea din data de 21.05.2013 a fost stabilita intr-un mod asemanator tot
de inculpat, care a insistat de altfel sa existe o intalnire cu Bendei loan si nu o simpla
convorbire telefonica (f.425 vol. 1 d.u.p.).

Se poate asadar observa ca inculpatul a fost implicat in stabilirea tuturor intalnirilor
cu persoana vatamata, iar atuncincédnd aceasta fie nu a dat raspunsul dorit de
inculpat (la 23.04.2013), fie nu .a respectat promisiunea de a-l contacta (la
8.05.2013), acesta din urma a,.efectuat presiuni de natura a o determina pe persoana
vatamata sa reia intalnirile:

Nu se poate retine ca intalnirile din 26.04.2013 si 14.05.2013 ar reprezenta provocari
din partea persoaneiwatamate, in contextul in care aceasta primise la 26.04.2013
scrisoarea anterior mentionata, iar in perioada 8.05.2013-13.05.2013 fusese difuzat
spotul ,Mita in fotbal...”. Practic, daca persoana vatamata nu l-ar fi contactat pe
inculpat la aceste date, singura alternativa ar fi fost sa suporte punerea in practica a
amenintarilor acestuia.

Nu trebuie pierdut din vedere nici ca, dupa ce la 23.04.2013 Bendei loan fisi
exprimase refuzul de a urma conduita solicitata de inculpat, acesta din urma nu a
sesizat organele judiciare cu presupusa fapta de coruptie comisa de persoana
vatamata si nici nu a demarat o ancheta jurnalistica (expedierea scrisorilor
mentionate a avut ca scop doar intensificarea presiunilor fata de Bendei loan si nu a
fost insofita si de derularea efectiva a unei anchete jurnalistice, aspect deja expus pe
larg in cuprinsul hotararii) privind aceasta fapta. Mai mult chiar, contactat de
persoana vatamata, inculpatul a negat ca el ar fi dispus expedierea scrisorilor
respective.



In ce priveste atitudinea persoanei vitamate pe parcursul intalnirilor cu inculpatul,
instanta apreciaza ca preocuparea acesteia cu privire la efectele pe care un scandal
mediatic privind o presupusa fapta de coruptie savarsita de ea insasi le-ar fi avut
asupra sa si familiei sale nu pare a avea un caracter anormal sau artificial. De altfel,
chiar inculpatul i-a amintit acesteia in repetate randuri ca, in calitate de semnatar al
contractului, va fi implicata in dezvaluirile care vor urma. La fel, intrebarile persoanei
vatamate privind documentele detinute de inculpat si incercarile de a amana punerea
in practica a amenintarilor acestuia nu reprezinta o conduita care ar putea fi asimilata
unor acte de provocare, inculpatul avand oricand posibilitatea sa renunte oricand la
savarsirea faptei.

Practic, persoana vatamata nu avea decat posibilitatea de a incheia contractul de
retransmisie in conditiile solicitate de inculpat (lucru vadit imposibil in conditiile Tn
care celelalte persoane din conducerea RCS&RDS nu erau de acord cu aceasta)
sau sa obtina amanarea punerii in practica a amenintarilor acestuia, sub diferite
pretexte.

Totodata, Curtea nu poate observa vreo influenta din partea organelor statului in
deciziile inculpatului de a expedia scrisorile din partea ,Jurnalului National” si de a
realiza spotul intitulat ,Mita in fotbal...”.

Cu privire la discutia telefonica si SMS-ul.primit' de persoana vatamata anterior
intalnirii din data de 21.05.2013 cu inculpatul, despre care acesta afirma ca ar
implica pe procurorul care a instrumentat cauza (continutul acestora, la filele 117-120
vol. 6 dos.inst.), Curtea constata mai intai ca aceste comunicari, despre care nu este
clar cu cine s-au desfasurat, dar este posibil sa fi implicat organele judiciare, au avut
loc la un moment cand infractiunea de santaj era pe deplin probata, intalnirea
respectiva fiind ultima dintre parii. Drept urmare, chiar si in cazul in care aceste
comunicari s-au purtat cu,_organele judiciare, acest aspect ar avea o relevanta
scazuta in cauza.

Oricum, inculpatul atluat cunostinta de comunicarile respective in urma faptului ca
parchetul a pus ‘la. dispozitia acestuia, integral, toate inregistrarile relevante din
cauza, care au fost atasate totodata dosarului Tnaintat instantei, de unde rezulta ca
organele judiciare nu au avut vreodata intentia de a le ascunde.

Instanta atrage atentia si asupra faptului ca nu poate echivala cu o provocare faptul
ca organele judiciare sesizate de o persoana supusa unui santaj {in legatura cu
aceasta si ii dau eventual indicatii in legatura cu modul in care sa poarte discutiile cu
autorul santajului. In mod evident, in cauza dedusa judecétii, era esential ca organele
judiciare sa cerceteze modul in care inculpatul Alexandrescu Sorin intrase in posesia
documentelor folosite pentru santaj, existand indicii ca acestea proveneau de la o
institutie a statului, precum si sa stabileasca daca mai existau si alfi participanti la
aceasta infractiune, iar aceste informatii puteau fi obtinute in primul rand de
persoana vatamata, in cadrul intalnirilor cu inculpatul.

De altfel, Curtea aminteste ca in alte tipuri de cauze (precum cele avand ca obiect
traficul de droguri sau infractiunile de coruptie), colaborarea dintre organele de



urmarire penala si persoanele care le acorda asistenta sunt mult mai stranse decat in
cauza de fata. Nu trebuie pierdut din vedere nici ca in dosarele vizand fapte de
santaj organele judiciare sunt obligate sa pastreze un echilibru extrem de fin intre
necesitatea solutionarii complete a cauzei si evitarea situatiei in care autorul
santajului sa isi puna aplicare amenintarile, situatie care impune o cooperare cu
victima infractiunii.

Instanta mai retine ca nu rezulta din nici o proba administrata in cauza ca organele
judiciare sau persoana vatamata l-ar fi determinat in vreun fel pe inculpat sa
savarseasca actiuni ilicite pe care in fapt acesta nu ar fi dorit sa le aduca la
indeplinire ci, dimpotriva, dupa cum s-a aratat deja, persoana vatamata a incercat in
doua randuri sa rupa sirul intalnirilor cu inculpatul, atat la 23.04.2013, cand a refuzat
sa faca cele cerute de acesta, cat si dupa data de 8.05.2013, cand nu l-a mai
contactat pe inculpat decat dupa ce acesta dispusese difuzarea spotului ,Mita in
fotbal...”, fiind insa obligata sa le reia datorita presiunilor acestuia.

Raportat la cele aratate, Curtea apreciaza ca probele .administrate conduc la
concluzia ca inculpatul, fara a fi influentat in vreun fel de organele judiciare, a avut
inifiativa savarsirii infractiunii, a actionat in mod elaborat si premeditat si, punandu-si
in aplicare rezolutia infractionala, a realizat actiuni ample asupra carora agentii
statului nu au avut si nici nu puteau avea vreo influenta:

Curtea mai constata ca Alexandrescu George.Sorin a invocat faptul ca persoana
vatamata nu s-a aflat niciodata sub imperiul unei stari de temere in urma discutiilor
purtate cu el si, mai mult, ca aceasta ar fi incercat insa sa mimeze existenta unei
astfel de stari. Aceasta aparare a fost invocata de inculpat atat ca un argument in
sprijinul tezei provocarii anterior. expuse, dar si ca o aparare de fond, vizand
neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de santaj.

Instanta retine in primul rand ca inculpatul face o confuzie intre aptitudinea concreta
a amenintarilor sale decacrea o stare de temere persoanei vatamate si manifestarile
exterioare ale acestei stari. Astfel, pentru existenta infractiunii de santaj trebuie
analizat daca amenintarile exprimate aveau aptitudinea, in conditiile concrete in care
au avut loc si in raport de persoana celui amenintat, sa creeze acestuia din urma o
stare de ingrijorare, de temere. Nu este obligatoriu ca persoana santajata sa isi
manifeste in exterior sentimentul de teama. Practic, starea de teama, la fel ca orice
alta stare psihica, se manifesta in mod diferit in functie de structura psihica a
persoanei aflata sub imperiul acestei stari.

Nu exista o obligatie din partea unei persoane supuse unor amenintari de a se
comporta intr-un anumit fel sau de a avea o anumita atitudine. Tocmai din acest
motiv, organele judiciare trebuie sa aprecieze daca in raport de circumstantele
concrete ale cauzei, amenintarile inculpatului aveau aptitudinea de a afecta libertatea
psihica a persoanei vatamate.

Dupa cum s-a aratat deja, chiar dupa prima intalnire cu inculpatul, persoana
vatamata s-a adresat organelor judiciare, sesizand comiterea unei infractiuni de
santaj, aspect care duce la concluzia ca aceasta a considerat amenintarile



inculpatului ca fiind suficient de concrete si de ingrijoratoare incat sa impuna
interventia autoritatilor.

De asemenea, instanta apreciaza ca amenintarea persoanei vatamate cu
declansarea unei campanii de presa prin care aceasta si societatea comerciala din a
carei conducere facea parte urmau sa fie acuzate de savarsirea unei fapte grave de
coruptie, totul dublat si de sesizarea autoritatilor cu privire la aceasta presupusa
infractiune, era de natura sa provoace acesteia o stare justificata de temere,
indiferent daca fapta de coruptie avea o existenta reala sau nu.

Practic, inculpatul nu avea intentia ca in cadrul campaniei de presa ce avea sa fie
declansata sa prezinte contractul incheiat de RCS&RDS si SC Bodu SRL ca o
posibila fapta de coruptie, ci urma sa sustina ca acest contract reprezinta in mod cert
o activitate infractionala. Acest aspect rezulta cu claritate din continutul spotului
difuzat, care avea continutul ,Exploziv! Mita in fotbal! 3.500.000 euro de la Oradea

via Bucuresti! in curand ancheta jurnalistica.

In mod evident, o astfel de campanie de presa ar fi avut, in cazul in care ar fi fost
declansata, aptitudinea de a aduce grave prejudicii de imagine atat persoanei
vatamate Bendei loan, semnatar al contractului incriminat, cat si societatii comerciale
RCS&RDS. De altfel, dupa cum s-a aratat deja, .inculpatul/Alexandrescu a subliniat in
numeroase randuri, in special in cadrul intalnirilor.cu persoana vatamata din luna mai
2013, efectele negative pe care aparitia in spatiul public a acuzatjilor de coruptie le-
ar fi avut asupra RCS&RDS, mai ales in. contextul in care societatea incerca sa
obtina o finantare printr-o emisiune de obligatiuni lansata pe piata internationala.

Nu trebuie pierduta din vedere nici conversatia telefonica din data de 26.04.2013
dintre Alexandrescu George si Voiculescu Camelia Rodica, in cuprinsul careia
inculpatul nu era deloc surprins .de faptul ca persoana vatamata parea ,foarte

speriata”, iar acest lucru nuii.se parea anormal nici unuia dintre inculpati.

Totodata, imprejurarea ca.victima unui santaj se adreseaza organelor judiciare,
reclamand savarsirea faptei, nu echivaleaza cu pierderea aptitudinii amenintarilor de
a crea o stare de ingrijorare celui santajat, in conditile in care autorul infractiunii
poate sa puna in practica oricand fapta pagubitoare care face obiectul presiunilor.

Raportat la cele aratate, instanta considera ca amenintarile adresate de inculpat
persoanei vatamate au avut aptitudinea de a crea acesteia o stare de temere,
efectele unei campanii de presa care ar fi prezentat contractul de asociere in
participatiune dintre RCS&RDS si SC Bodu ca reprezentand o infractiune de dare de
mita fiind de natura sa produca prejudicii grave atat lui Bendei loan cat si societatii al
carei administrator era.

Cu privire la apararile inculpatei Voiculescu Camelia Rodica, instanta retine ca
aceasta a aratat in esenta ca pana in luna mai 2013 nu a stiut ca Alexandrescu
George Sorin se afla in posesia contractului dintre RCS&RDS si SC Bodu SRL si ca
a cunoscut doar vag faptul ca inculpatul avea intalniri cu o persoana din cadrul



RCS&RDS pentru a discuta despre incheierea unui nou contract de retransmisie.
Referitor la discutiile cu tatal sau, inculpata a afirmat ca ii spusese acestuia ca
Alexandrescu Sorin avea intalniri cu reprezentanti ai RCS&RDS, iar acesta din urma
i-a atras atentia sa ii transmita acestuia sa fie foarte atent cu ocazia intélnirilor
respective. Dupa cum s-a aratat deja, inculpata a negat ca ar fi participat la intalnirea
cu martora Puscas Raluca Fraga si Alexandrescu George Sorin in care s-a decis
expedierea scrisorii catre persoana vatamata, despre a carei existenta a aflat abia
dupa inceperea cercetarilor in cauza (declaratie inculpata, f.205-207 vol.4 dos.inst.).

Curtea apreciaza ca, raportat la materialul probator prezentat anterior, apararile
inculpatei nu pot fi primite. Dupa cum s-a aratat deja, declaratiile martorei Puscas
Raluca Fraga, la a carei credibilitate instanta s-a referit anterior, coroborate cu
interceptari ale convorbirilor telefonice purtate de inculpata, conduc la concluzia ca
aceasta a cunoscut si a sprijinit activitatea infractionala a inculpatului Alexandrescu
George Sorin.

Rezulta din probele prezentate anterior ca inculpata a participat la luarea deciziei de
a expedia scrisori catre partile implicate in incheierea contractului dintre RCS&RDS
si S.C. Bodu S.R.L., ca aceasta a fost informata“in mod constant de inculpatul
Alexandrescu George Sorin despre mersul ,negocierilor” cu persoana vatamata,
inclusiv despre starea de teama a acesteia si,</dewasemenea, ca i-a transmis
inculpatului Alexandrescu George sfaturile dea fi foarte prudent date de tatal sau,
inculpatul Voiculescu Dan. imprejurarea.¢a inculpata cunostea obiectivul real urmarit
de inculpatul Alexandrescu George Sorin prin.intalnirile cu Bendei loan rezulta din
convorbirile telefonice cu acest inculpat, in cadrul carora Voiculescu Camelia s-a
interesat de rezultate obtinute (daca una.dintre intalniri a fost ,buna”, daca persoana
vatamata urmeaza sa ,dea cifre”).

De asemenea, discutiile .purtate de inculpata cu tatal sau, Voiculescu Dan in
dimineata zilei de 30.05.2013, imediat dupa aducerea inculpatului Alexandrescu
George Sorin la sediul D.N.A., constituie alte probe care demonstreaza ca inculpata
avea cunostinta despre infractiunea de santaj indreptata impotriva lui Bendei loan.

Curtea a infatisat anterior in mod detaliat fiecare din probele care au fundamentat
aceste concluzii.

Inculpatul Voiculescu Dan a dat o singura declaratie in cauza, in faza de urmarire
penala (f.148-150 vol.2 d.u.p.), In cadrul careia a aratat ca nici inculpatul
Alexandrescu George Sorin si nici fiica sa nu i-au adus la cunostinta nimic despre
intalnirile avute de Alexandrescu Sorin cu reprezentanti ai RCS&RDS (de altfel, fiica
sa nici nu ar fi cunoscut despre aceste intélniri) si ca nu stie nimic despre obiectul
prezentei cauze.

Instanta apreciaza ca nici apararile acestui inculpat nu pot fi primite. Probele
prezentate anterior (interceptari ale convorbirilor telefonice dintre inculpat si fiica sa
ori dintre inculpat si Alexandrescu George Sorin) duc la concluzia ca inculpatul
Voiculescu Dan a avut cunostinta atat despre intalnirile dintre Alexandrescu George
Sorin si persoana vatamata, cat si despre scopul real al acestora. Relevanta in acest



sens este discutia telefonica intre inculpatul Voiculescu Dan si Alexandrescu George
Sorin din data de 13.05.2013, cand, dupa inceperea difuzarii spotului ,Exploziv! Mita
in fotbal...!”, inculpatul Alexandrescu il informeaza pe celalalt inculpat in legatura cu
RCS&RDS ca ,avem ceva pe post”, Voiculescu Dan exprimandu-si opinia ca ,ar
trebui in afara de pe post” (f.8-9 vol.8 d.u.p.).

De asemenea, spre aceeasi concluzie duc si convorbirile purtate de inculpat cu fiica
sa la datele de 16.05.2013 (f.15 vol.8 d.u.p.) si 20.05.2013 (f.19 vol.8 d.u.p.),
coroborate cu discutia purtatda la 20.05.2013 de Voiculescu Camelia Rodica cu
Alexandrescu George Sorin (f.18 vol.8 d.u.p.), in cuprinsul carora Voiculescu Dan se
intereseaza despre intalnirile dintre inculpatul Alexandrescu si persoana vatamata,
transmitand prin intermediul fiicei sale sfaturi de a fi foarte prudent acestuia din urma.

La fel, sunt relevante si discutiile purtate de inculpat cu fiica sa la 21.05.2013 (f.21-22
vol.8 d.u.p.), cand este informat de aceasta despre raspunsul negativ dat de
RCS&RDS cu privire la incheierea contractului de retransmisie;precum si la data de
30.05.2013, imediat dupa aducerea cu mandat a inculpatului Alexandrescu la sediul
parchetului (f.44-45, 26-28, 46-48 vol. 8 d.u.p.), de unde rezulta ca atat Voiculescu
Dan cat si fiica sa cunosteau despre infractiunea savarsita de Alexandrescu George
Sorin.

Continutul acestor convorbiri a fost prezentat.in mod cronologic si detaliat cu ocazia
expunerii situatiei de fapt.

Curtea retine si ca insasi fiica inculpatului. a aratat, in fata instantei, ca i-a adus
acestuia la cunostinta despre cel putin una dintre intalnirile lui Sorin Alexandrescu cu
reprezentanti ai RCS&RDS.

Separat de aspectele care rezulta direct din cuprinsul acestor convorbiri, instanta are
in vedere modalitatea conspirata‘in care inculpatii au discutat despre intalnirile dintre
Sorin Alexandrescu si persoana vatamata, precum si masurile de precautie luate de
acestia pentru a evita ¢ca, in eventualitatea interceptarii acestor discutji, sa se poata
stabili subiectul acestora.

Singurul element favorabil inculpatilor Voiculescu Dan si Voiculescu Camelia Rodica
privind fapta de care sunt acuzati este imprejurarea ca acestia au avut o contributie
mult mai redusa decat Alexandrescu George Sorin la comiterea faptelor deduse
judecatii, din probele administrate rezultand ca acest inculpat a avut initiativa
declansarii activitatii infractionale si a luat principalele decizii privind etapele si
evolutia acestei activitati.

Referitor la inculpatul Matiescu George Daniel, Curtea refine ca acesta a avut o
atitudine sincera in fata organelor judiciare si, totodata, ca nu a avut cunostinta
despre activitatile infractionale desfasurate de ceilalti inculpati. Dupa cum rezulta din
probele administrate in cauza, acest inculpat nu a facut altceva decat sa semneze
scrisorile adresate partilor contractului de asociere in participatiune, fara a cunoaste



nimic despre intalnirile dintre Alexandrescu Sorin si persoana vatamata si, implicit,
nici despre infractiunea de santaj comisa de acest inculpat.

intr-adevar, o astfel de conduita este discutabila (potrivit propriei declaratii, inculpatul
a semnat scrisorile fara sa fi vazut macar contractul de asociere in participatiune
despre care se vorbea in cuprinsul acestora), insa nu are semnificatie penala.

Drept urmare, simpla semnare a scrisorii adresate persoanei vatamate, atata timp
cat inculpatul nu a cunoscut si nu avea nici elemente sa cunoasca imprejurarea ca
prin aceasta actiune contribuie la comiterea unei fapte penale, nu poate reprezenta o
infractiune de complicitate la santaj, nefiind indeplinite conditiile laturii subiective a
infractiunii.

Cu privire la persoana juridica SC Antena TV Group S.A., instanta constata ca
inculpatul Alexandrescu George Sorin a savarsit infractiunea de santaj actionand in
calitate de director general al acestei societatj, iar fapta a fost comisa si in interesul
acesteia, incheierea contractului de retransmisie urmand sa profite direct acestei
societati. Mai mult, inculpatul a folosit in mod direct entitafile media detinute de
aceasta societate la savarsirea faptei si a profitat si de relatile comerciale pe care
societatea le avea cu S.C. Antena 3 S.A. tot in_acest scop. Drept urmare, sunt
intrunite conditiile atragerii raspunderii penale ale persoanei juridice SC Antena TV
Group S.A.

in ce priveste persoana juridicd S.C. Intact Publishing S.R.L., Curtea apreciaza ca
cele expuse in paragrafele anterioare cu privire la inculpatul Matiescu George Daniel,
directorul acesteia, au deplina aplicabilitate. si in cazul societatii pe care acesta a
condus-o. Practic, atata timp cat latura subiectiva a infractiunii nu este intrunita cu
privire la fapta persoanei fizice care ar fi atras raspunderea penala a unei persoane
juridice, in mod evident este €xelusa raspunderea penala a acestei ultime persoane
cu privire la aceeasi infractiune. Trebuie totodata observat si ca faptele inculpatilor
Alexandrescu Sorin, Vaiculescu Dan si Voiculescu Camelia Rodica nu erau de natura
sa profite Tn nici un fel.S.C. Intact Publishing S.R.L.

Curtea nu poate retine nici vinovatia persoanei juridice S.C. Antena 3 S.A. cu privire
la infractiunea de complicitate la santaj de a carei savarsire a fost acuzata. Dupa
cum s-a aratat deja, aceasta inculpata nu a facut altceva decat sa difuzeze de 5 ori
in intervalul 9-10.05.2013 spotul intitulat ,Exploziv! Mita in fotbal...”, in baza unui
contract de promovare reciproca incheiat la data de 30.12.2011 cu S.C. Antena TV
Group S.A. si prelungit ulterior la data de 31.12.2012 (f.75-79 vol. 4 d.u.p.).

Acest contract avea ca obiect publicarea mesajelor publicitare pe care posturile TV
detinute de cele doua societati si le puneau reciproc la dispozitie. Potrivit
contractului, partea care solicita difuzarea unui astfel de mesaj (beneficiarul) fisi
asuma integral responsabilitatea pentru calitatea si modalitatea de comercializare a
produselor/serviciilor promovate, iar cealalta parte (difuzorul) nu avea nici o
raspundere privind eventuale pretentii ale tertilor in legatura cu continutul mesajelor
publicitare difuzate.



Dupa cum s-a precizat anterior, prin raportare la continutul spotului mentionat,
persoanele straine de infractiunea in a carei savarsire era implicat inculpatul
Alexandrescu Sorin nu aveau cum sa realizeze ca spotul respectiv ascundea de fapt
un santaj. Totodata, din probele administrate a rezultat ca nici o persoana din
conducerea S.C. Antena 3 S.A. si nici un angajat al acestei societati nu a avut
cunostinta despre infractiunile care fac obiectul cauzei de fata. Rezulta asadar ca
inculpata nu putea sa isi dea seama ca spotul pus la dispozifie de partenerul
contractual S.C. Antena TV Group S.A. avea legatura cu comiterea unei infractiuni de
santaj.

In aceste conditii, S.C. Antena 3 S.A., la fel ca si inculpatii Matiescu George Daniel si
S.C. Intact Publishing S.R.L., a actionat fara vinovatie, necunoscand si neavand nici
posibilitatea sa cunoasca faptul ca ar fi implicata in comiterea unei infractiuni.

Referitor la mentiunea din rechizitoriu (capitolul incadrare juridica, pct.8) privind
faptul ca in componenta infractiunii de complicitate la santaj pentru.care a fost trimisa
in judecata inculpata Antena 3 S.A. s-ar inscrie si emisiunile.difuzate ulterior datei de
30.05.2013 de postul TV Antena 3, prin care s-a urmarit exonerarea de raspundere
penala a inculpatului Alexandrescu Sorin, denigrarea sistemului judiciar si
influentarea deciziilor magistratilor, Curtea apreciaza ca aceasta fapta, chiar si in
ipoteza Tn care a avut loc, nu poate constitui infractiune:

Astfel, este incontestabil ca orice activitate infractionala a autorului infractiunii de
santaj, inculpatul Alexandrescu Sorin, s-a epuizat odata cu retinerea sa de catre
organele judiciare, la data de 30.05.2013. Drept urmare, inculpata Antena 3 S.A. nu
putea savarsi acte de complicitate la o.infractiune dupa data epuizarii acesteia,
conceptul de complicitate posterioard neputand exista. in mod obisnuit, ajutorul dat
unei persoane care a savarsit.o fapta prevazuta de legea penala, ulterior comiterii
acestei fapte, reprezinta infractiunea de favorizare a infractorului, potrivit Codului
penal din 1969, respectiv. favorizarea faptuitorului, conform Codului penal in vigoare.

Instanta nu putea proceda insa la o schimbare de incadrare juridica in acest sens a
faptei anterior prezentate, deoarece actele inculpatei (difuzarea unor emisiuni TV) nu
indeplinesc de plano conditia esentiala pentru existenta infractiunii de favorizare a
infractorului, anume sa aiba capacitatea de a ingreuna sau zadarnici urmarirea
penald sau judecata unei persoane. in mod evident, o emisiune TV, indiferent de
continutul acesteia, nu poate avea aptitudinea de a influenta deciziile magistratilor, ci
cel mult poate crea un curent de opinie favorabil celui acuzat in cadrul societatii. Este
insa de netagaduit ca organele judiciare nu isi conduc activitatea in functie de opinia
publicd, ci strict in conformitate cu dispozitiile legale. In aceste conditii, o eventual&
campanie de presa demarata de postul TV Antena 3 (instanta a aratat deja ca in faza
de urmarire penald nu s-au administrat probe sub acest aspect) in sprijinul lui
Alexandrescu George Sorin nu ar fi putut avea semnificatie penala, ci ar fi putut
atrage cel mult sanctiuni din partea Consiliului National al Audiovizualului, in masura
in care ar fi fost indeplinite conditiile pentru aplicarea acestora.



Instanta apreciaza ca in cazul nici unuia dintre inculpatii S.C. Intact Publishing S.R.L.
si S.C. Antena 3 S.A. nu se poate retine ca intrand in continutul infractiunii de santaj
sau complicitate la santaj difuzarea sau publicarea de stiri negative cu privire la
RCS&RDS, dar fara legatura cu contractul de asociere in participatiune dintre
aceasta societate si S.C. Bodu S.R.L.

Astfel, dupa cum rezulta cu claritate din declaratia martorului Dinei Mihai, avand
functia de administrator al RCS&RDS, entitatile mass-media din cadrul Grupului
Intact au desfasurat campanii negative privind pe RCS&RDS inca din anul 2011,
odata cu inceperea neintelegerilor grave dintre aceasta societate si S.C. Antena TV
Group S.R.L. (f.14-16 vol. 4 d.u.p.). Aceeasi situatie a fost prezentata de Bendei loan
cu ocazia declaratiei din data de 19.04.2013, data in fata organelor de urmarire
penala (f.63 vol.1 d.u.p.).

Drept urmare, nu se poate retine ca ,stirile negative” la adresa RCS&RDS publicate
sau difuzate de entitati media detinute de Grupul Intact ar avearlegatura cu fapta de
santaj comisa de inculpatul Alexandrescu George Sorin, atata timp cat, chiar potrivit
celor aratate de conducerea RCS&RDS, entitatile media mentionate incepusera o
campanie negativa privind RCS&RDS inca din anul 2011.

Oricum, chiar si in cazul in care s-ar aprecia ca ar exista o legatura intre actiunile
inculpatului Alexandrescu si stirile negative difuzate de aceste entitati media,
aspectele aratate anterior cu privire la lipsa laturii subiective a ambelor inculpate au
deplina aplicabilitate si in aceasta situatie.

~

In drept.

Referitor la incadrarea juridica a faptelor inculpatilor trimisi in judecata pentru
infractiunile de santaj sau complicitate la santaj, Curtea constata ca Ministerul Public
a formulat pe parcursul judecatii. in prima instanta trei cereri de schimbare a
incadrarii juridice a acestor fapte, dupa cum urmeaza:

- la termenul din"17.02.2016, a solicitat retinerea dispozitiilor art. 41 alin. 2 i
art. 75 lit. a C.pen.. din 1969 in sarcina tuturor inculpatilor implicati in fapta de santaj;

- la termenul din"13.04.2016, a solicitat retinerea dispozitjilor art. 13* din Legea
nr. 78/2000 si cu privire la faptele de santaj ale inculpatilor persoane juridice.

Cu privire la solicitarea Ministerului Public de a se retine in sarcina inculpatilor
dispozitiile art. 75 lit. a C.pen. din 1969, referitoare la circumstanta agravanta a
savarsirii faptei de trei sau mai multe persoane impreuna, instanta constata
netemeinicia acesteia. Astfel, dupa cum s-a aratat in mod constant in doctrina si
jurisprudenta, aceasta circumstanta agravanta vizeaza savarsirea unei infractiuni de
trei sau mai multe persoane care actioneaza simultan, in aceleasi conditii de loc si de
timp, ceea ce nu este posibil decat in cazul coautoratului sau complicitatji
concomitente (forma complicitatii in care contributia complicelui are loc in acelasi
timp cu savarsirea faptei de catre autor).



In cauza de fatd, infractiunea de santaj nu a fost comisa in coautorat si, totodata,
contributiile complicilor inculpatului Alexandrescu George Sorin nu au fost simultane
cu comiterea faptei de catre acesta.

In consecinta, instanta nu va retine in cauza dispozitiile art. 75 lit. a C.pen. din 1969.

Referitor la solicitarea parchetului de a se retine in sarcina inculpatilor forma
continuata a infractiunilor de santaj, respectiv complicitate la santaj, Curtea constata
temeinicia acesteia. Astfel, in cuprinsul rechizitoriului s-a aratat cu claritate in cadrul
capitolului consacrat incadrarii juridice (f.147-155 din rechizitoriu), in cazul tuturor
inculpatilor, ca faptele ilicite ale acestora au avut o anumita intindere in timp si au
constat in mai multe actiuni care au avut acelasi scop — exercitarea de presiuni
asupra persoanei vatamate in cazul inculpatilor primisi in judecata pentru forma
autoratului la infractiunea de santaj, respectiv de a acorda ajutor autorului pentru ca
fapta sa de santaj sa aiba rezultatul scontat, in cazul inculpatilor trimigi in judecata
pentru complicitate la santaj — ceea ce echivaleaza cu o rezolutie.infractionala unica
in sensul art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969.

Curtea constata ca, desi Ministerul Public a descris in rechizitoriu faptele inculpatilor
ca infractiuni continuate, a omis sa retina dispozitiile art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969 cu
ocazia incadrarii in drept a acestor fapte.

Drept urmare, Curtea va schimba incadrarea juridica a faptelor inculpatilor trimisi in
judecata pentru implicarea in infractiunea de santaj (ca autori sau complici) in sensul
aratat. Schimbarea de incadrare ii va‘viza.si pe inculpatii cu privire la care se vor
pronunta solutii de achitare, deoarece si in cazul acestora solutia ce se va pronunta
trebuie sa vizeze o infractiune corect incadrata juridic.

Este de asemenea intemeiata si ‘solicitarea Ministerului Public de a se retine in
sarcina inculpatilor persoane. juridice dispozitile art. 13*" din Legea nr. 78/2000.
Potrivit acestui text legal, in“forma aflata in vigoare la data faptelor, infractiunea de
santaj, prevazuta la art. 194 din Codul penal (din 1969), in care este implicata o
persoana dintre cele prevazute la art. 1 (din Legea nr. 78/2000), se pedepseste cu
inchisoare de la 7 12112 ani.

Instanta apreciaza ca art. 13" din Legea nr. 78/2000 este aplicabil si in situatia in
care persoana vatamata are una din calitatile prevazute de art. 1 din Legea nr.
78/2000, folosirea de catre legiuitor a expresiei in care este implicatd vizand atat
subiectul activ cat si subiectul pasiv al infractiunii de santaj. Aceasta optiune a
legiuitorului este logica, deoarece atata timp cat Legea nr. 78/2000 a cuprins
numeroase dispozitii care agravau raspunderea penala a categoriilor de persoane
prevazute la art. 1 al actului normativ mentionat, este normal ca aceasta sa includa
dispozitii care confere si o protectie suplimentara acelorasi categorii de persoane in
cazul in care sunt victime ale unor fapte penale de o anumita gravitate.

Drept urmare, avand in vedere ca persoana vatamata Bendei loan detinea la data
faptelor calitatea prevazuta de art. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000 (indeplinea,
permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o insarcinare, participand la
luarea deciziilor, in cadrul unei societati comerciale — administrator si membru al



Consiliului de administratie al RCS&RDS S.A.), dispozitile art. 13" din Legea nr.
78/2000 trebuiau retinute in sarcina tuturor persoanelor fizice sau juridice trimise in
judecata pentru participarea la infractiunea de santaj indreptata impotriva acestuia.

In consecinta, prin schimbarea Tnacdrarii juridice, instanta va retine incidenta art. 13°
din Legea nr. 78/2000 si cu privire la faptele pentru care au fost trimise in judecata
persoanele juridice S.C. Antena TV Group S.A., S.C. Antena 3 S.A. si S.C. Intact
Publishing S.R.L.

In raport de cele aratate, dupa schimbarea incadrarilor juridice a faptelor inculpatilor
in sensul aratat, Curtea retine urmatoarele:

Fapta inculpatului Alexandrescu George Sorin, director general al S.C. Antena TV
Group S.A,, care, in perioada 16.04.2013-30.05.2013, a exercitat acte de amenintare
asupra persoanei vatamate Bendei loan, administrator al S.C. RCS&RDS S.A,,
constand in dezvaluirea prin intermediul entitatilor media detinute de societatea pe
care o conducea a unei presupuse fapte de coruptie comisa depersoana vatamata,
in scopul de a obiine incheierea intre cele doua societati a unui contract de
retransmisie a posturilor TV apartinand S.C. Antena, TV.Group S.A. la pretul dorit de
inculpat intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santaj, prev. de art. 194
alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13'din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. din 1969.

Instanta retine in cadrul acestei fapte atat.amenintarile exercitate de inculpat in mod
direct asupra persoanei vatamate (inclusiv cu ocazia primei intalniri dintre acestia, la
16.04.2013, deoarece dupa aceasta intalnire Bendei loan s-a adresat organelor
judiciare, iar probele administrates.au demonstrat temeinicia faptei sesizate de
acesta), cat si cele care au reprezentat presiuni indirecte (expedierea scrisorii
semnate de Matiescu George la data de 24.04.2013 si difuzarea, in perioada
9.05.2013-30.05.2013 a spetului intitulat ,Exploziv! Mita in fotbal...”).

Infractiunea este savarsita in forma continuata, inculpatul comitand numeroase acte
materiale care intra in continutul infractiunii de santaj, cu o rezolutie infractionala
unica.

Fapta inculpatei Voiculescu Camelia Rodica, care in perioada 23.04.2013-
21.05.2013, a cunoscut si sprijinit actiunile de santaj exercitate de inculpatul
Alexandrescu George Sorin asupra persoanei vatamate Bendei loan, administrator al
S.C. RCS&RDS S.A., realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la santaj in forma continuata prev. de art. 26 C.pen. din 1969 rap. la art.
194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen. din 1969.

Curtea apreciaza ca activitatea infractionala a inculpatei a debutat la 23.04.2013,
data la care a avut loc intalnirea in cadrul careia aceasta a decis, impreuna cu
inculpatul Alexandrescu, sa expedieze catre persoana vatamata scrisoarea semnata
de Matiescu George Daniel si s-a incheiat o data cu ultima intalnire dintre inculpat si



persoana vatamata, la 21.05.2013, cand inculpata a transmis tatalui sau, Voiculescu
Dan, rezultatul negativ al acesteia. Ulterior acestei date, in sarcina inculpatei nu se
mai pot retine acte de complicitate la fapta inculpatului Alexandrescu George Sorin,
convorbirile telefonice din data de 30.05.2013 cu tatal sau reprezentand doar probe
care dovedesc vinovatia inculpatilor.

Sprijinul acordat inculpatului s-a materializat prin ajutarea acestuia la punerea in
practica a planului infractional (decizia expedierii scrisorii catre persoana vatamata),
acceptul dat acestuia in sensul comiterii faptei (in calitate de actionar al S.C. Antena
TV Group S.A., inculpata putea solicita oricand inculpatului sa isi inceteze actiunile
ilicite), transmiterea catre acesta a sfaturilor date de tatal sau, inculpatul Voiculescu
Dan si interesul constant exprimat fata rezultatul actiunilor inculpatului.

Fapta a fost comisa in forma continuata, sprijinul acordat inculpatului constand in mai
multe acte materiale, savarsite cu o rezolutie infractionala unica.

Fapta inculpatului Voiculescu Dan, care in perioada 13.05.2013-21.05.2013, a
cunoscut si sprijinit actiunile de santaj exercitate de inculpatul’Alexandrescu George
Sorin asupra persoanei vatamate Bendei loan, administratoral S.C. RCS&RDS S.A,,
realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la santaj in forma
continuata prev. de art. 26 C.pen. din 1969 rap: la art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969
rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic.art..44 alin. 2 C.pen. din 19609.

Activitatea infractionala a acestui inculpat.a debutat, conform probelor administrate in
cauza, la 13.05.2013, data primei convorbiri telefonice din care rezulta ca inculpatul
cunostea si sprijinea activitatile ilicite ale lui Alexandrescu George Sorin si s-a
incheiat la data de 21.05.2013, cand a fost informat de fiica sa, Voiculescu Camelia
Rodica, despre rezultatul negativeal ultimei intalniri dintre Alexandrescu George Si
Bendei loan.

Curtea retine atat in cazul acestui inculpat, cat si in cazul lui Voiculescu Camelia
Rodica, imprejurarea ‘caeste probabil ca acesti inculpati sa fi acordat sprijin
inculpatului Alexandrescu si anterior datelor de 23.04.2013, respectiv 13.05.2013,
insa, in lipsa unor probe certe in acest sens, instanta nu poate prezuma existenta
unor activitati infractionale.

Sprijinul acordat de inculpatul Voiculescu Dan inculpatului Alexandrescu George
Sorin a constat in acordul ca acesta sa comita fapta de santaj care face obiectul
cauzei, in sfaturi privind comiterea faptei (in acest sens, discutia din 13.05.2013,
sfaturile de a fi prudent transmise prin intermediul fiicei sale), dar si in interesul
acordat rezultatului activitatii infractionale a acestui inculpat. Referitor la acordul
inculpatului privind comiterea faptei, instanta retine ca, dupa cum rezultd din
convorbirile interceptate, dar si din propria declaratie, numitul Voiculescu Dan, desi
nu detinea vreo functie administrativa in cadrul societatilor care compun Grupul
Intact, avea posibilitatea de a influenta deciziile conducerii societatii, iar acceptul
acestuia pentru ca Alexandrescu George sa actioneze in felul aratat a avut o
deosebita importanta in intarirea rezolutiei infractionale a acestuia.



Nu trebuie pierdut din vedere nici ca atat Voiculescu Dan, cat si Voculescu Camelia,
si-au exprimat in mai multe randuri interesul privind rezultatele obtinute de inculpatul
Alexandrescu in urma intalnirilor cu Bendei loan, aspect de natura a-l determina pe
acesta din urma sa isi intensifice presiunile asupra persoanei vatamate.

Fapta inculpatei S.C. Antena TV Group S.A. este aceeasi cu cea a inculpatului
Alexandrescu, care a actionat in numele acestei societafi, in calitate de director
general al acesteia, iar fapta comisa urma sa profite atat persoanei juridice, cat si
inculpatului Alexandrescu George Sorin. Drept urmare, sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de art. 19" C.penal din 1969 pentru antrenarea raspunderii
penale a inculpatei persoana juridica sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj in
forma continuata prev. de art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969.

Cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile, Curtea constata ca a facut deja
aplicarea acestei reguli in cazul inculpatului Pop Serban (punctul 2 al prezentei
hotarari), ramanand ca legea penala mai favorabila sa  fie stabilitd si in cazul
inculpatilor a caror vinovatie a fost anterior retinuta pentru implicarea in fapta de
santaj.

Astfel, in ce priveste infractiunea de santaj prevazuta de dispozitile art. 194 alin. 2
C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000, savarsita de persoane fizice,
aceasta era sanctionata pana la data de 1.02.2014 cu pedeapsa inchisorii intre 7 si
12 ani. Dupa intrarea in vigoare asnoului Cod penal, fapta mentionata este
sanctionata cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea de santaj, ale carei
limite se majoreaza cu o treime.

Drept urmare, pedeapsa aplicabila.inculpatilor persoane fizice conform legii penale in
vigoare la acest moment pentrussavarsirea infractiunii de santaj prev. de art. 207 alin.
2 si 3 C.pen. cu aplic. art. 13! din Legea nr. 78/2000 se situeaza intre 2 ani si 8 luni i
9 ani si 4 luni inchisoare.

In acelasi timp, dac&“inculpatilor li s-ar acorda circumstante atenuante, pedeapsa
prevazuta de lege ar. scadea, conform disp. art. 76 lit. b C.pen. din 1969, la limite
cuprinse intre 1 an inchisoare si 6 ani 11 luni si 29 de zile inchisoare.

Potrivit art. 76 din noul Cod penal acordarea unor circumstante atenuante ar avea ca
efect scaderea pedepsei prevazute de lege la limite cuprinse intre 1 an 9 luni si 10
Zile inchisoare si 6 ani 2 luni si 20 de zile inchisoare.

Curtea constata insa ca, raportat la gravitatea concreta a infractiunii savarsite,
inculpatilor nu li s-ar putea acorda decat circumstantele atenuante personale,
prevazute de art. 74 lit. a C.pen. din 1969 (conduita buna anterior comiterii
infractiunii), care nu se mai regasesc insa in dispozitiile art. 75 din noul Cod penal.
Drept urmare, inculpatii nu ar putea beneficia de circumstante atenuante decéat in
cazul aplicarii fata de acestia a legii penale in vigoare la data comiterii infractiunii.

In cazul inculpatei persoana juridicad S.C. Antena TV Group S.A., potrivit dispozitiilor
art. 71" alin. 3 din vechiul Cod penal, acesteia ar urma sa i se aplice pedeapsa



amenzii, ale carei limite se situeaza intre 10.000 si 900.000 lei. Conform noului Cod
penal, pedeapsa aplicabila persoanei juridice, stabilita conform art. 137 alin. 2 si alin.
4 lit. c din acest act normativ, s-ar situa intre 18.000 lei si 1.500.000 lei.

Drept urmare, in cazul acestei inculpate, dispozitile vechiului Cod penal sunt vadit
mai favorabile.

La individualizarea pedepsei ce se va aplica inculpatului Pop Serban, instanta va
avea in vedere criteriile generale prevazute de art. 74 din noul Cod penal, act
normativ retinut ca fiind mai favorabil inculpatului. Astfel, fapta savarsita de acest
inculpat este de mare gravitate concreta. Dupa cum s-a aratat deja, acest inculpat,
detinand una dintre cele mai Tnalte functii din aparatul administrativ al Ministerului
Finantelor Publice — cea de presedinte al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
— si-a ignorat cu buna-stiinia obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor
obtinute in aceasta calitate si, mai mult decéat atat, a predat unui terf documente
ridicate Tn urma unui control desfagurat la un agent economic de comisarii Garzii
Financiare.

O astfel de fapta, comisa si de o persoana caresocupa functia mentinuta anterior,
este de natura sa aduca grave atingeri ordinii publice si in special increderii
cetatenilor in corectitudinea si impartialitatea functionarilor A.N.A.F. Mai mult,
inculpatul a comunicat informatii si documente confidentiale numitului Alexandrescu
George Sorin datorita relatiilor de prietenie avute cu acesta cu intentia de a-i crea un
avantaj comercial in fata unui competitor.

Incalcarea grava a obligatiilor de serviciu de catre inculpat a avut ca efect crearea
situatiei premisa pentru savarsireawunei infractiuni de santaj de mare gravitate. O
importanta deosebita in acest sens a avut-o comunicarea de inculpatul Pop Serban
catre inculpatul Alexandrescu.a interpretarii pe care functionarii din subordinea sa o
dadeau contractului de asociere in participatiune incheiat intre RDS&RCS si SC
Bodu (posibilitatea ca“acesta sa ascunda o fapta de coruptie), ceea ce a contribuit
semnificativ la crearea convingerii numitului Alexandrescu Sorin ca are posibilitatea
reala de ,a fructifica” informatiile si documentele obtinute.

Singurul aspect relativ favorabil inculpatului in afara de lipsa antecedentelor penale il
reprezintd atitudinea sincerd avutd in faza de urmdrire penald. in fata instantei,
acesta, dupa ce a adus anumite modificari declaratiilor anterioare, a refuzat sa fsi
asume responsabilitatea faptei savarsite, apreciind ca o dispozifie abrogata din
Codul de procedura fiscala si interpretarea vadit incorecta a unor dispozitii din legea
privind liberul acces la informatiile de interes public i-ar fi permis sa comunice
inculpatului Alexandrescu documentele si informatiile anterior mentionate.

Raportat la cele aratate, Curtea apreciaza ca o pedeapsa de 2 ani inchisoare,
insotita de pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului drepturilor prevazute
de art. 66 lit. a, b si k C.pen. pe o durata de 3 ani, reprezinta o sanctiune suficienta
pentru fapta inculpatului Pop Serban. Avand in vedere gravitatea deosebita a faptei
retinute Tn sarcina inculpatului, se impune ca aceasta pedeapsa sa fie executata in



regim de detentie, simpla lipsa a antecedentelor penale fiind un element insuficient
pentru a se putea dispune amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea sub
supraveghere a executarii acesteia.

Referitor la pedeapsa complementara aplicata, care atrage si aplicarea pedepsei
accesorii cu acelasi continut, instanta considera ca aceasta se impune cu necesitate
in raport de calitatea detinuta de inculpat la momentul comiterii faptei, aspect de
natura a-l face pe acesta vadit incompatibil sa ocupe functiile publice prevazute de
art. 66 lit. a, b si k C.pen.

In ce priveste situatia inculpatilor a c&ror implicare in infractiunea de santaj in forma
autoratului sau complicitatii a fost anterior refinuta de instanta, la individualizarea
pedepselor vor fi avute in vedere criteriile stabilite de disp. art. 72 C.pen. din 1969,
act normativ care va fi retinut si ca reprezenténd legea penala mai favorabila in cazul
acestor inculpat;.

Dupa cum s-a aratat deja, probele administrate in cauza due¢’ la concluzia ca
inculpatul Alexandrescu George Sorin a avut rolul principal in. comiterea infractiunii
de santaj, fiind persoana care a obtinut documentele folosite in savarsirea faptei, a
conceput planul infractional si I-a pus in aplicare, exercitand in mod direct presiunile
asupra persoanei vatamate. Inculpatul nu a sovait sa foloseasca resursele media ale
societatii comerciale pe care o conducea la comiterea faptei anterior descrise.
Procedand astfel, in conditile in care coordona unele dintre cele mai importante
institutii media de pe piata romaneasca, inculpatul a adus prejudicii grave inclusiv
increderii de care presa ar trebui sa'se bueure in cadrul societatii.

Referitor la atitudinea inculpatului fata de infractiunea comisa, acesta a fost convins
ca persoana vatamata a comis o, fapta de coruptie care a adus prejudicii Grupului
Intact (convingere intarita atat de inculpatul Pop Serban, cat si de opinia juridica
exprimatda de martora” Pugcas Raluca Fraga asupra contractului de asociere in
participatiune) si ca aceasta imprejurare poate fi folosita pentru a obtine avantaje
comerciale, compensand astfel prejudiciul suferit anterior.

De altfel, aceeasi atitudine par sa o fi avut si inculpatii Voiculescu Dan si Voiculescu
Camelia Rodica, acestia considerand si ei ca intreaga situatie reprezinta ,o0 chestiune
comerciald”, chiar si dupa ce inculpatul Alexandrescu fusese retinut de organele
judiciare.

Cei trei inculpati au urmarit prin savarsirea faptei obtinerea unor importante avantaje
materiale pentru S.C. Antena TV Group S.A., in cuantum de 4.320.000 euro/an (0,4
euro/abonat/luna, in raport de ultimul pret solicitat de inculpat si de cei 900.000 de

abonati ai RCS&RDS S.A.) vreme de 5 ani.

Nici unul dintre inculpati nu avea antecedente penale la data savarsirii faptelor si cu
totii avusesera anterior performante deosebite in domeniul pietei media, posturile TV
detinute de S.C. Antena TV Group S.A. si S.C. Antena 3 S.A. numarandu-se printre
cele mai importante entitati de acest tip de pe piata romaneasca.



In aceste conditii, retinand conduita anterioara buna a celor trei inculpati, Curtea le
va acorda acestora circumstanta atenuanta prevazuta de art. 74 lit. a C.pen. din
1969, urmand ca acest act normativ sa reprezinte si legea penala mai favorabila
aplicabila acestora.

In consecintd, avand in vedere contributia concretd a fiecarui inculpat la fapta
comisa, astfel cum acesta a fost descrisa anterior, Curtea va aplica o pedeapsa de 3
ani si 6 luni inchisoare inculpatului Alexandrescu George Sorin, respectiv cate o
pedeapsa de 2 ani inchisoare fiecaruia dintre inculpatii Voiculescu Dan si Voiculescu
Camelia Rodica.

In raport de specificul faptei savarsite si de functia detinutd la acel moment, se
impune ca inculpatului Alexandrescu George Sorin sa ii fie interzis ca pedeapsa
accesorie si complementara (in cazul acestei sanctiuni pe o perioada de 2 ani)
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a Il-a, b si ¢ (dreptul de a ocupa
functia de administrator, director sau cenzor in cadrul unei.sacietati comerciale)
C.pen. din 1969.

in baza art. 88 C.pen. din 1969 va deduce din pedeapsa aplicatad acestui inculpat
durata retinerii si arestarii preventive, de la 30.05.2013 la 6.06.2013. Totodata,
Curtea apreciaza, avand in vedere gravitatea concreta a faptei savarsite si
contributia extrem de ampla a acestui inculpat la.activitatea infractionala, astfel cum
a fost anterior expusa, ca este necesar ca pedeapsa aplicata sa fie executata in
regim de detentje.

In baza art. 71 C.pen. din 1969, inculpatei Voiculescu Camelia Rodica i se va
interzice, cu titlu de pedeapsa accesorie, ‘@exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit.
a teza a ll-a si b C.pen. din 1969, instanta apreciind ca fapta savarsita o face pe
aceasta incompatibila cu ocuparea unor functii publice.

De asemenea, in baza art. 81 C.pen. din 1969 si art. 71 alin. 5 C.pen. din 1969,
Curtea va suspenda conditionat executarea pedepsei principale si a celei accesorii
aplicate inculpatei pe un termen de incercare de 4 ani.

Pentru a lua aceasta'masura, Curtea are in vedere lipsa antecedentelor penale ale
inculpatei, precum si contributia mai redusa a acesteia la activitatea infractionala,
aspecte care conduc la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia.

Si inculpatului Voiculescu Dan i se va aplica pedeapsa accesorie constand in
interzicerea exercitiului drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si b C.pen. din
1969, pentru aceleasi motive ca si in cazul inculpatei Voiculescu Camelia Rodica.

Totodata, retindnd ca inculpatul se afla in executarea unei pedepse de 10 ani
inchisoare si 5 ani interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b, g C.pen.
aplicata prin sent.pen. nr. 701/26.09.2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
Penala, definitiva prin dec.pen. nr. 888/A/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a Penala, Curtea constata ca se impune aplicarea tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni.



Referitor la regulile aplicabile in aceasta materie, instanta retine ca atat fapta care
face obiectul cauzei de fata, cat si fapta pentru care inculpatul a fost condamnat prin
sent.pen. nr. 701/26.09.2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a Penala, au fost
savarsite sub imperiul vechiului Cod penal. Totodata, prin dec.pen. nr.
888/A/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala, instanta a retinut
ca lege penala mai favorabila inculpatului dispozitiile noului Cod penal, in timp ce in
cauza de fata a fost refinut ca lege penala mai favorabila Codul penal din 1969.

in acelasi timp, prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 265/2014 s-a
constatat ca dispozitiile art. 5 din noul Cod penal referitoare la aplicarea legii penale
mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei sunt constitutionale doar in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile.

In fine, prin decizia nr. 29/2015 a 1.C.C.J., pronuntatd in procedura dezlegérii unor
chestiuni de drept, s-a stabilit ca, in procedura de modificare a‘pedepsei prevazuta
de art. 585 alin. 1 lit. a din Codul de procedura penald, .in cadrul operatiunii de
contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal anterior
pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi.cu o pedeapsa cu inchisoarea
aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub Codul penal
anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform
art. 5 din Codul penal.

Desi aceasta ultima decizie nu se pliaza perfect pe situatia inculpatului Voiculescu
Dan, instanta apreciaza ca, pentru identitate de ratiune si in cauza de fata se impune
aplicarea aceleiasi reguli, deoarece ambele fapte au fost savarsite de inculpat sub
imperiul vechiului Cod penal. Jotodata, modul de stabilire a legii penale mai
favorabile aplicabile inculpatului printdec.pen. nr. 888/A/8.08.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a Penala a vizat strict acea cauza, si nu poate avea nici un
efect asupra tratamentului sanctionator aplicabil inculpatului in cauza de fata.

Raportat la cele aratate, curtea apreciaza ca regulile de contopire a pedepselor
stabilite de art. 34:din. vechiul Cod penal sunt mai favorabile inculpatului, deoarece
nu impun aplicarea obligatorie a unui spor de pedeapsa.

Drept urmare, in baza art. 33 lit. a — 34 lit. b, art. 36 si art. 35 alin. 1 C.pen. din 1969
cu aplic. art. 5 C.pen. , instanta va contopi pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata in
cauza de fata cu pedeapsa de 10 ani inchisoare si 5 ani interzicerea exercitiului
drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b, g C.pen. aplicata inculpatului prin sent.pen. nr.
701/26.09.2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a Penala, definitiva prin
dec.pen. nr. 888/A/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala si va
aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 10 ani inchisoare si 5 ani interzicerea
exercitiului  drepturilor prev. de art. 66 Ilit. a, b, g (dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati comerciale,
in tara ori in strainatate) C.pen.

Curtea considera ca pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicata inculpatului prin
sent.pen. nr. 701/26.09.2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a Penala, definitiva



prin dec.pen. nr. 888/A/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala
este suficienta pentru sanctionarea acestuia si nu se impune adaugarea unui spor la
aceasta.

De asemenea, inculpatul va executa pedeapsa accesorie a interzicerii exercitiului
drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b si g (dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati comerciale,
in tara ori in strainatate) C.pen., stabilita prin sent.pen. nr. 701/26.09.2013 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a Penala, definitiva prin dec.pen. nr.
888/A/8.08.2014 a Curtjii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala.

In baza art. 36 C.pen. din 1969 rap. la art. 35 alin. 4 C.pen. din 1969 se vor mentine
masurile de siguranta dispuse fata de inculpat prin sent.pen. nr. 701/26.09.2013 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a Penala, definitiva prin dec.pen. nr.
888/A/8.08.2014 a Curtjii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala.

in baza art. 36 alin. 3 C.pen. din 1969, se va deduce din pedeapsa aplicata
inculpatului perioada executata, de la 8.08.2014 la zi.

Se va anula MEPI nr. 1171/8.08.2014 emis de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
Penala si se va dispune emiterea unui nou mandat de"executare a pedepsei
inchisorii.

Cu privire la inculpata S.C. Antena TV Group:S.A., Curtea apreciaza ca aspectele
aratate anterior cu privire la fapta inculpatului Alexandrescu au deplina aplicabilitate
si in cazul acestei inculpate, persoana juridica a carei conducere o exercita
inculpatul. Curtea retine si ca fapta de santaj a fost comisa de inculpat in primul rand
pentru a obtine foloase materiale .in beneficiul acestei persoane juridice iar in
comiterea infractiunii au fost implicati.inclusiv actionari ai acesteia.

In aceste conditii, avand in vedere suma imenséa de bani pe care inculpata a urmérit
sa o obtina in mod ilicit 'si faptul ca aceasta realizeaza venituri importante din
activitatea prestata pe piata media, instanta apreciaza ca o amenda penala in
cuantum de 350.000 leieste adecvata pentru sanctionarea acesteia.

Referitor la inculpatii Matiescu George Daniel, S.C. Intact Publishing S.R.L. si S.C.
Antena 3 S.A,, instanta va pronunta, pentru motivele anterior aratate, o solutie de
achitare in baza art. 396 alin. 5 C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a
C.proc.pen. Dupa cum s-a aratat deja, nici unul dintre acesti inculpati nu a actionat
cu vinovatie, necunoscand si nici neavand posibilitatea de a cunoaste imprejurarea
ca prin faptele lor participa la savarsirea unei infractiuni de santaj.

Se va lua act ca persoana vatamata Bendei loan nu s-a constituit parte civila in
cauza.

in baza art. 274 alin. 2 C.pen. inculpatul Pop Serban va fi obligat la plata sumei de
11.500 lei cheltuieli judiciare avansate de stat.

in baza art. 274 alin. 2 C.pen. fiecare dintre inculpatii Alexandrescu George Sorin,
Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu Dan si S.C. Antena TV Group S.A. va fi
obligat la plata sumei de 24.000 lei cheltuieli judiciare avansate de stat.



In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare privind pe inculpatii Matiescu
George Daniel, S.C. Intact Publishing S.R.L. si S.C. Antena 3 S.A. vor raméne in
sarcina statului.

Onorariile aparatorilor din oficiu, in cuantum de 520 lei pentru fiecare inculpat asistat,
se vor avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

1. In baza art. 386 C.proc.pen. admite in parte cererea Parchetului de pe langa
.C.C.J. — D.N.A. si schimba incadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul Matiescu George Daniel din infractiunea de complicitate la santaj,
prev. de art. 26 C.pen. din 1969 rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. din,1969 rap. la art. 13"
din Legea nr. 78/2000 in infractiunea de complicitate la santaj in forma continuata
prev. de art. 26 C.pen. din 1969 rap. la art. 194 alin=2 C.pen<din 1969 rap. la art. 13"
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969.

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate de Parchetul de pe
langa 1.C.C.J. — D.N.A. cu privire la retinérea in sarcina inculpatului a dispozitiilor art.
75 lit. a C.pen. din 1969.

in baza art. 396 alin. 5 C.proc.pen..rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a C.proc.pen.
achita pe inculpatul Matiescu George Daniel (...) sub aspectul savarsirii infractiunii
de complicitate la santaj in forma continuata prev. de art. 26 C.pen. din 1969 rap. la
art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. din 1969.

2. in baza art. 386.C.proc.pen. admite in parte cererea Parchetului de pe lang&
[.C.C.J. — D.N.A. si schimba incadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimis& in
judecata inculpata S.C. Intact Publishing S.R.L. din infractiunea de santaj, prev. de
art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 in infractiunea de santaj in forma continuata prev. de
art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. din 1969.

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate de Parchetul de pe
langa 1.C.C.J. — D.N.A. cu privire la retinerea in sarcina inculpatei a dispozitiilor art.
75 lit. a C.pen. din 1969.

In baza art. 396 alin. 5 C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a C.proc.pen.
achita pe inculpata S.C. Intact Publishing S.R.L. (inmatriculata sub nr.
J40/6989/2010, CUI: 27201863, cu sediul social in sector 1, Bucuresti, str.Horia
Macelariu, nr. 8-10, bl. 21/1, sc. 1, et. 1, ap. 5, citata prin administrator judiciar
ZPR INSOLVENCY cu sediul insector 2, Bucuresti, str. DIMITRIE RACOVITA, nr. 8-



10, bl. 28-30) sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj in forma continuata, prev.
de art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. din 1969.

3. in baza art. 386 C.proc.pen. admite in parte cererea Parchetului de pe langa
[.C.C.J. — D.N.A. si schimbé ncadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimis in
judecata inculpata S.C. Antena 3 S.A. din infractiunea de complicitate la santaj, prev.
de art. 26 C.pen. din 1969 rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 in infractiunea de
complicitate la santaj in forma continuata prev. de art. 26 C.pen. din 1969 rap. art.
194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen. din 1969.

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate de Parchetul de pe
langa 1.C.C.J. — D.N.A. cu privire la retinerea in sarcina inculpatei a dispozitiilor art.
75 lit. a C.pen. din 1969.

in baza art. 396 alin. 5 C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit.'b teza-a Il-a C.proc.pen.
achita pe inculpata S.C. Antena 3 S.A. (inmatriculatd sub nrJ40/16641/2003, CUI:
15971591, cu sediul in comuna Petrichioaia, str. Hortensiei, ar. 341, judetul lifov) sub
aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la santaj in forma continuata, prev. de
art. 26 C.pen. din 1969 rap. art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen..din 1969.

4. In baza art. 386 C.proc.pen. schimba incadrarea juridica a faptei pentru care a fost
trimis in judecata inculpatul Pop. Serban din infractiunea de permitere a accesului
unor persoane neautorizate lasinformatii ce nu sunt destinate publicitatii, prev. de art.
12 lit. b din Legea nr. 78/2000 in“infractiunea de divulgarea informatjilor secrete de
serviciu sau nepublice, prev. de art. 304 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

In baza art. 304 alin:.1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen. condamna pe inculpatul Pop
Serban (...) la o“pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
divulgarea informatijilor secrete de serviciu sau nepublice.

in baza art. 67 C.pen. interzice inculpatului cu titlu de pedeaps& complementara
exercitiul drepturilor prevazute de art. 66 lit. a, b si k C.pen. pe o durata de 3 ani.

in baza art. 65 C.pen. interzice inculpatului cu titlu de pedeapsé& accesorie exercitjul
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a, b si k C.pen.

5. In baza art. 386 C.proc.pen. admite in parte cererea Parchetului de pe langa
[.C.C.J. — D.N.A. si schimbé ncadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul Alexandrescu George Sorin din infractiunea de santaj prev. de art.
194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 in infractiunea de
santaj in forma continuata prev. de art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969.



Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate de Parchetul de pe
lang& 1.C.C.J. — D.N.A. cu privire la retinerea in sarcina inculpatului a dispozitiilor art.
75 lit. a C.pen. din 1969.

In baza art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969, art. 74 lit. a — art. 76 lit. b C.pen. din 1969 condamna
pe inculpatul Alexandrescu George Sorin (...) la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de santaj in forma continuata.

In baza art. 71 C.pen. din 1969 interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie,
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a Il-a, b si ¢ (dreptul de a ocupa
functia de administrator, director sau cenzor in cadrul unei societati comerciale)
C.pen. din 1969.

in baza art. 65 C.pen. din 1969 interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsé
complementara, exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b si c
(dreptul de a ocupa functia de administrator, director sau cenzor in cadrul unei
societati comerciale) C.pen. din 1969 pe o perioada de 2 ani.

in baza art. 88 C.pen. din 1969 deduce din pedeapsa aplicatd durata refinerii si
arestarii preventive a inculpatului, de la 30.05.20131a.6.06.2013.

6. In baza art. 386 C.proc.pen. admite in parte cererea Parchetului de pe langa
[.C.C.J. — D.N.A. si schimba incadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimis& in
judecata inculpata Voiculescu Camelia Raodica din infractiunea de complicitate la
santaj prev. de art. 26 C.pen. din 1969 rap./a art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la
art. 13' din Legea nr. 78/2000.in infractiunea de complicitate la santaj in forma
continuata prev. de art. 26 C:pen. din 1969 rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969
rap. la art. 13* din Legea nr..78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 19609.

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate de Parchetul de pe
lang& 1.C.C.J. — D.NJA. cu privire la retinerea in sarcina inculpatei a dispozitiilor art.
75 lit. a C.pen. din1969.

In baza art. 26 C.pen. din 1969 rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13"
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969, art. 74 lit. a — art. 76 lit.
b C.pen. din 1969 condamna pe inculpata Voiculescu Camelia Rodica (...) la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la santaj
in forma continuata.

In baza art. 71 C.pen. din 1969 interzice inculpatei, cu titlu de pedeapsé& accesorie,
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si b C.pen. din 1969.

in baza art. 81 C.pen. din 1969 si art. 71 alin. 5 C.pen. din 1969 suspenda
conditionat executarea pedepsei principale si a celei accesorii pe un termen de
incercare de 4 ani.

Pune in vedere inculpatei disp. art. 83 C.pen. din 1969 privind revocarea suspendarii
conditionate a pedepsei in cazul savarsirii de noi infractiuni in termenul de incercare.



7. In baza art. 386 C.proc.pen. admite in parte cererea Parchetului de pe langa
1.C.C.J. — D.N.A. si schimb& incadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul Voiculescu Dan din infractiunea de complicitate la santaj prev. de
art. 26 C.pen. din 1969 rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din
Legea nr. 78/2000 in infractiunea de complicitate la santaj in forma continuata preuv.
de art. 26 C.pen. din 1969 rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969.

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate de Parchetul de pe
lang& 1.C.C.J. — D.N.A. cu privire la retinerea in sarcina inculpatului a dispozitiilor art.
75 lit. a C.pen. din 1969.

In baza art. 26 C.pen. din 1969 rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13"
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969, art. 74 lit. a — art. 76 lit.
b C.pen. din 1969 condamna pe inculpatul Voiculescu Dan (+.) la.o pedeapsa de 2
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate. la’ santaj in forma
continuata.

In baza art. 71 C.pen. din 1969 interzice inculpatului, cu titlu‘de pedeapsa accesorie,
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si'b C.pen. din 1969.

In baza art. 33 lit. a — 34 lit. b, art. 36 si art. 35:alin..1 C.pen. din 1969 cu aplic. art. 5
C.pen. contopeste pedeapsa de 2 ani.inchisoare aplicata in cauza de fata cu
pedeapsa de 10 ani inchisoare si 5 ani interzicerea exercitiului drepturilor prev. de
art. 66 lit. a, b, g C.pen. aplicata inculpatului prin sent.pen. nr. 701/26.09.2013 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia "a ll-a Penala, definitiva prin dec.pen. nr.
888/A/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a Penala si aplica pedeapsa
cea mai grea, de 10 ani inchisoare si 5 ani interzicerea exercitiului drepturilor prev.
de art. 66 lit. a, b, g (dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati comerciale,
in tara ori in strainatate).C.pen.

Inculpatul va executa-pedeapsa accesorie a interzicerii exercitiului drepturilor prev.
de art. 66 lit. a, b Si g (dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati comerciale,
in tara ori in strainatate) C.pen., stabilita prin sent.pen. nr. 701/26.09.2013 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a Penala, definitiva prin dec.pen. nr.
888/A/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala.

In baza art. 36 C.pen. din 1969 rap. la art. 35 alin. 4 C.pen. din 1969 mentine
masurile de siguranta dispuse fata de inculpat prin sent.pen. nr. 701/26.09.2013 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a Penala, definitiva prin dec.pen. nr.
888/A/8.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penala.

in baza art. 36 alin. 3 C.pen. din 1969 deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului
perioada executata, de la 8.08.2014 la zi.



Anuleaza MEPI nr. 1171/8.08.2014 emis de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
Penala si dispune emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei inchisorii.

8. In baza art. 386 C.proc.pen. admite in parte cererea Parchetului de pe langa
[.C.C.J. — D.N.A. si schimba incadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimisa in
judecata inculpata SC Antena TV Group S.A. din infractiunea de santaj prev. de art.
194 alin. 2 C.pen. din 1969 in infractiunea de santaj in forma continuata prev. de art.
194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen. din 1969.

Respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice formulate de Parchetul de pe
lang& 1.C.C.J. — D.N.A. cu privire la retinerea in sarcina inculpatei a dispozitiilor art.
75 lit. a C.pen. din 1969.

In baza art. 194 alin. 2 C.pen. din 1969 rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969 condamna pe inculpata SC Antena TV Group S.A.
(inmatriculata sub nr.J40/3765/1991, CUI: 1599030, cu sediul 'social in comuna
Petrichioaia, str. Hortensiei, nr. 341, judetul llifov) la pedeapsa amenzii penale in
cuantum de 350.000 lei pentru savarsirea infractiunii de santaj in forma continuata.

la act ca persoana vatamata Bendei loan nu s-a constituit parte civila in cauza.

In baza art. 274 alin. 2 C.pen. obligd pe inculpatul Pop Serban la plata sumei de
11.500 lei cheltuieli judiciare avansate de stat.

In baza art. 274 alin. 2 C.pen. obliga peffiecare dintre inculpatii Alexandrescu George
Sorin, Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu*Dan si S.C. Antena TV Group S.A. la
plata sumei de 24.000 lei cheltuieli judiciare.avansate de stat.

in baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen..cheltuielile judiciare privind pe inculpatii Matiescu
George Daniel, S.C. Intact Publishing S.R.L. si S.C. Antena 3 S.A. raman in sarcina
statului.

Onorariile aparatorilor din‘oficiu, in cuantum de 520 lei pentru fiecare inculpat asistat,
se vor avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 12.05.2016.



