DECIZIA Nr.474
din 28 iunie 2016

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.89 alin.(8)
pct.2 liniutele 13 si 14, art.146 alin.(5), (8), (10) si (11), art.150 si art.151
alin.(1), (2) si (7) din Regulamentul Senatului

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Tudorel Toader <judecator

Benke Kéroly -magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea sesizdrii de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.89 alin.(8), art.146. alin.(5), (8), (10) si (11), art.150 si art.151
alin.(1), (2) s1 (7) din Regulamentul Senatului, sesizare formulata de un numar de 25
de senatori.

2. Sesizarea, de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr.3141 din 19 aprilie 2016 si constituie obiectul Dosarului
nr.496C/2016.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, sc arati ci art.89
alin.(8) pct.2 din Regulamentul Senatului prevede, printre altele, ca Senatul trebuie
sd 1a in dezbatere si adoptare in calitate de Camera decizionala proiectele de legi si
propunerile legislative care se circumscriu domeniului de aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art.123 alin.(3) — Prefectul si art.125 alin.(2) — Statutul

judecatorilor. Din moment ce art.75 alin.(1) din Constitutie stabileste limitativ



domeniile in care Camera Deputatilor dezbate si adoptd proiecte sau propuneri
legislative in calitate de primd Camerd sesizata, fard ca printre acestea sa se
regaseasca si domeniile reglementate de art.123 alin.(3) — Prefectul si art.125 alin.(2)
— Statutul judecatorilor, rezulta ca referirile pe care art.89 alin.(8) pct.2 din
Regulamentul Senatului le face la dispozitiile constitutionale ale art.123 alin.(3) -
Prefectul si art.125 alin.(2) — Statutul judecatorilor sunt neconstitutionale,
contravenind textului constitutional antereferit.

4, Se sustine ca art.146 din Regulamentul Senatului incalca art.1 alin.(5)
din Constitutie, In componenta sa referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea
legii. In acest sens, se arata cd trimiterea pe care o face alin.(8)'la‘alin.(5) din cadrul
aceluiasi articol este defectuoasa, iar concluzia care s-ar putea trage este aceea ca
Comisia pentru constitutionalitate, libertati “civilewsi monitorizare a executdrii
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului a'Senatului poate fi sesizata sau se
poate autosesiza In vederea intocmirii, unui’ raport, sub forma unei initiative
legislative, care sa cuprinda prevederilescare au fost puse de acord cu dispozitiile
constitutionale, chiar daca decizia Curtii Constitutionale nu a fost inca publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si chiar daca instanta constitutionald nu s-a
pronuntat inca asupra exceptiilor de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

d. Tot cuprivire la art. 146 alin.(8) din Regulamentul Senatului se arata ca,
in cazul in care Comisia pentru constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a
executdrii hotararilor Curtit Europene a Drepturilor Omului este sesizatd de
presedintele Senatului sau de Biroul permanent al Senatului, ea trebuie sa
intocmeasca o initiativa legislativa prin care sd se pund de acord prevederile —
constatate a fi neconstitutionale prin decizia Curtii Constitutionale — cu dispozitiile
Constitutiei. Intocmirea acestei initiative legislative are valoare imperativa, dreptul
la initiativa legislativa fiind convertit intr-o obligatie. Astfel, unii dintre membrii

Comisiei trebuie sa isi insuseasca initiativa legislativa si, pe cale de consecinta, sd



fie adoptatd cu majoritatea voturilor membrilor prezenti ai Comisiei. Or, presedintele
Senatului sau Biroul permanent al Senatului pot solicita unei Comisii intocmirea
unei lucrdri, insd nu si asumarea unei initiative legislative, nici chiar atunci cand
resortul acestei solicitari este o decizie a Curtii Constitutionale. Prin urmare, art.146
alin.(8) din Regulamentul Senatului incalcd art.74 alin.(4) din Constitutie.

6. In continuare, se subliniaza ci prin reglementarea obligatiei exclusive a
Parlamentului de a pune de acord dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale cu
textul Constitutiei, s-a incalcat dreptul Guvernului de a face acest lucru, contrar
art.147 alin.(1) din Constitutie.

7. Reglementarea prin acelasi art.146 alin.(8) din Regulamentul Senatului
a dreptului grupurilor parlamentare de a formulasamendamente la propunerea
legislativa astfel initiatd incalca art.74 alin{(l) din. Constitutie din moment ce
grupurile parlamentare nu au drept de initiativa legislativa, iar amendamentele sunt
0 expresie a acestui drept. Se mai arata ca.initiativa legislativa elaborata de Comisie
este inaintatd plenului Senatului; in aceste.conditii, nu este lamuritd situatia in care,
prin continutul sau normativ, aceasta se referd la domenii in care Camera Deputatilor
este primd Camera sesizata, lasandu-se astfel la aprecierea si intelepciunea
presedintelui Senatului‘sausa Biroului permanent al Senatului (sau a unei treimi din
membrii  Comisiei) . s& sesizeze Comisia doar cu prevederi constatate
neconstitutionale asupra cdrora Senatul ar fi competent sa opereze modificarile
legislative necesare, ca primd Camera sesizata. De aceea, sunt incalcate prevederile
art.75 alin.(1) din Constitutie. De asemenea, nereglementarea obligatiei de a solicita
avizul Consiliului Legislativ — care este obligatoriu de solicitat si de dat — reprezinta
o incédlcare a dispozitiilor art.79 alin.(1) din Constitutie.

8. Se mai sustine cd din modul de redactare al art.146 din Regulamentul
Senatului nu rezultd obligatia acestuia de a pune de acord prevederile constatate ca

fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei in cazul in care decizia de



neconstitutionalitate a fost pronuntata Tn urma unei exceptii de neconstitutionalitate
ridicate direct de Avocatul Poporului, ceea ce este contrar art.146 lit.d) din
Constitutie.

9. De asemenea, se apreciaza ca dispozitiile art.146 alin.(10) din
Regulamentul Senatului sunt neclare si imprecise prin trimiterea pe care o fac la
alin.(5) al aceluiasi articol. Mai mult, alin.(5) se refera doar la suspiciune de
neconstitutionalitate, si anume sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, nereglementand ipoteza constatarii neconstitutionalitatii unor
dispozitii legale, si anume admiterea exceptiei de neconstitutionalitate; de aceea,
sintagma ,,a fost declarata neconstitutionalitatea” din" corpul alin.(10) confera
acestui alineat un viciu de neconstitutionalitate prin.lipsa,de claritate, precizie si
previzibilitate.

10. In continuare, se arati ci actualul'alini(10) trebuia sa preceada alin.(9),
ca alin.(8) trebuia corelat cu alin.(11), 1ar.alin(11) ar fi trebuit sa preceada alin.(9)
si (10); de asemenea, ca o compenentd a principiului bicameralismului,
Regulamentul Senatului ar trebui sd ia in considerare introducerea in corpul sdu a
unor reglementdri similare, cu cele ale Regulamentului Camerei Deputatilor in
privinta comisiilor care trebuie sesizate — comisia de specialitate (in cazul Camerei
Deputatilor — Comisia juridica, de disciplina si imunitati) si comisia sesizata in fond
cu proiectul de lege sau, dupa caz, comisia in al cdrui domeniu de activitate se
incadreaza respectivul act normativ.

11. Cu privire la art.150 din Regulamentul Senatului, se apreciaza ca acesta
nu este clar, precis si previzibil, aducandu-se atingere principiului securitatii
raporturilor juridice prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie. Limitarea dreptului
Senatului de a cere urmarirea penala a senatorilor care sunt sau au fost membri ai

Guvernului poate primi mai multe interpretari, si anume:



- Senatul nu ar avea dreptul sa ceard urmarirea penald a senatorilor care nu sunt
st nici nu au fost membri ai Guvernului, ceea ce ar fi in contradictie cu art.173 din
Regulamentul Senatului;

- Senatul nu are dreptul sa ceara trimiterea in judecatd, perchezitionarea,
retinerea sau arestarea senatorilor care sunt sau au fost membri ai Guvernului, ceea
ce ar fi in contradictie cu art.173 din Regulamentul Senatului;

- Senatul nu are dreptul sd ceara urmarirea penalda a oricarui membru al
Guvernului, ceea ce ar fi in contradictie cu art.109 din Constitutie, intrucat Senatul
ar avea dreptul sa ceard, potrivit autorilor sesizarii de neconstitutionalitate, 1n
temeiul acestur text constitutional, urmarirea penald: a oricdrui membru al
Guvernului, nu numai a celor care au si calitatea de senatori.

12. Se apreciaza ca distinctia realizatd de..Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr.270 din 10 martie 2008, cu privire la cererea de urmarire penald a
membrilor si a fostilor membri ai Guvernuluipentru faptele savarsite in exercitiul
functiei lor, se refera strict la situatia in.eare Ministerul Public are initiativa de a
declansa mecanismul procedurii desurmarire penald prin sesizarea uneia dintre cele
trei autoritdti publice. Princurmare, se sustine ca instanta constitutionala a statuat cu
privire la o obligatie “a Ministerului Public, iar nu cu privire la un drept al
Parlamentului sau<al Presedintelui Romaniei.

13. Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu faptul cd Guvernul
raspunde politic in fata Parlamentului, autorii sesizdrii de neconstitutionalitate
concluzioneaza in sensul cd, in cazul autosesizarii sale, Senatul are dreptul sa ceara
urmarirea penald a oricarui membru al Guvernului, iar in cazul sesizarii Ministerului
Public, Senatul are dreptul exclusiv sa ceard urmarirea penala a senatorului care este
sau a fost membru al Guvernului.

14. In continuare, se arati ci dispozitiile art.151 alin.(1) si (2) din

Regulamentul Senatului sunt neconstitutionale, intrucat nu stabilesc situatiile in care



dezbaterea cererii de urmarire penala se realizeaza fie de catre o comisie de ancheta
sau de o comisie permanentd fie de catre Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari. Se ridicd problema dacd Comisia de anchetd sau comisia
permanenta, alta decat Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si validari
va Tntocmi un raport preliminar sau se va intocmi un raport numai in situatia in care
Ministerul Public a solicitat ,,aprobarea” cererii de urmarire penala. De asemenea,
art.151 alin.(7) din Regulamentul Senatului este neconstitutional, intrucat din modul
sdu de redactare rezultda ca Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si
validari intocmeste un proiect de hotdrare chiar daca o altd comisie permanenta sau
o comisie de ancheta a Tntocmit raportul cu privire la ancheta la-care acea comisie a
participat. De aceea, textul regulamentar antereferit este neconstitutional in masura
in care se interpreteaza in sensul ca, in toate cazurile, Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitdti si validari intocmeste proiect de hotarare privind cererea de
urmarire penald. Mai mult, autorii sesizarii.de/neconstitutionalitate relevd anumite
interpretari care ar putea fi date textului.regulamentar astfel redactat incercand sa
demonstreze caracterul lacunar si defectuos de redactare a acestuia.

15. In consecintigse apreciaza cd art.150 si art.151 alin.(1), (2) si (7) din
Regulamentul Senatului sunt contrare prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5)
si art.100.

16. In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicata presedintelui Senatului pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

17. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

18. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 11 mai 2016, cand Curtea, avand

in vedere cererea de iIntrerupere a deliberdrilor pentru o mai buna studiere a



problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul art.57 si art.58 alin.(3) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus
amanarea pronuntdrii asupra cauzei pentru data de 14 iunie 2016. La aceastd data,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit
art.58 alin.(1) teza intéi din Legea nr.47/1992, Curtea, n temeiul art.57 din Legea
nr.47/1992 si ale art.56 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 15 iunie
2016. La aceastd data, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru
o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, In temeiul
dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, aamanat pronuntarea

asupra cauzei pentru data de 28 iunie 2016, data la care a prenuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate; raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile regulamentare criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, refine-urmatoarele:

19. Curtea a fostelegal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.c) din Constitutie.si ale art.1, art.10, art.27-28 din Legea nr.47/1992, sa se
pronunte asupra sesizarii‘de neconstitutionalitate.

20. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, 1l
constituie dispozitiile art.89 alin.(8), art.146 alin.(5), (8), (10) si (11), art.150 si
art.151 alin.(1), (2) si (7) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr.28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.152
din 29 februarie 2016, cu modificarile si completarile aduse prin Hotararea
nr.55/2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.279 din 13
aprilie 2016. Tn realitate, avand in vedere motivarea sesizarii de neconstitutionalitate,

Curtea constatd cd obiect al acesteia il reprezinta dispozitiile art.89 alin.(8) pct.2



lintutele 13 si 14, art.146 alin.(5), (8), (10) si (11), art.150 si art.151 alin.(1), (2) st
(7) din Regulamentul Senatului. Dupa sesizarea Curtii, Regulamentul Senatului a
fost republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.387 din 20 mai 2016,
textele criticate menginandu-si numerotarea initiala si avand urmatorul continut
normativ:

- Art.89 alin.(8) pct.2 liniutele 13 si 14: ,, (8) Senatul ia in dezbatere §i adoptare,
in calitate de Camera decizionala, proiectele de lege §i propunerile legislative
adoptate de Camera Deputatilor, la sesizarea acesteia, in domeniile stabilite la
art.75 din Constitutia Romadniei, republicata, dupa cum urmeazas.(...)

2. proiectele legilor organice prevazute la: (...)

- art.123 alin.(3) - Prefectul;

- art.125 alin.(2) - Statutul judecatorilor.”;

- Art. 146 alin.(5), (8), (10) si (11):,(5) In cazurile exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj.comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a uneidispozifii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, care are legdatura cu solufienarea cauzei in orice faza a litigiului §i oricare
ar fi obiectu! acestuiap. presedintele Curtii  Constitutionale va comunica
presedintelui Senatului, imtemeiul art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
ulterioare, incheierea prin care a fost sesizata Curtea Constitutionald, indicandu-i
data pand la care poate sd trimitd punctul sau de vedere. Incheierile pronuntate in
dosare se transmit, spre informare, Comisiei pentru constitutionalitate, libertati
civile §i monitorizare a executarii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului. (...)

(8) La sesizarea presedintelui Senatului sau a Biroului permanent, in cazurile
prevazute la alin.(5), Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si

monitorizare a executarii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului



intocmeste un raport prin care inainteaza plenului Senatului, sub forma unei
initiative legislative, prevederile care au fost puse in acord cu dispozitiile
constitutionale. Procedura poate fi declansata si la solicitarea a cel putin unei treimi
din numarul membrilor Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile gi
monitorizare a executdrii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. In
aceastda situatie, precum §i in cazul sesizarii de catre presedintele Senatului,
Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii
hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului informeaza Biroul permanent in
vederea solicitarii grupurilor parlamentare sa formuleze amendamente, in termenul
stabilit de catre acesta, pentru a putea fi luate in dezbatere eu ocazia intocmirii
raportului. (...)

(10) Disporzitiile alin.(5) se aplica in mod.corespunzator si in cazul in care a
fost declarata neconstitutionalitatea prevederilor din Regulamentul Senatului.

(11) Reexaminarea textelor declarate neconstitutionale se face intdi de prima
Camera sesizata’”:

- Art.150: ,, Senatul are dreptul sa ceara doar urmarirea penala a senatorilor
care sunt sau au fost membri ai Guvernului”;

- Art.151: ,, (1) Dezbaterea cererii prevazute la art.150 se poate face pe baza
raportului intocmit.de.o comisie de ancheta sau pe baza unui raport intocmit de o
comisie permanentd, in conditiile art.76.

(2) In cazul in care presedintele Senatului primeste o solicitare a procurorului
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie de a aproba o
cerere de urmarire penala a unui senator care este membru al Guvernului,
respectiva solicitare este adusa la cunostinta Biroului permanent al Senatului, de
indata. Biroul permanent al Senatului are obligatia sa ceara Comisiei juridice, de
numiri, disciplina, imunitati si validari sa prezinte, in cel mult 5 zile, o prima

evaluare a respectivei solicitari si o estimare a timpului necesar pentru a realiza



audierea senatorului si pentru a studia documentele Tnaintate de procurorul
general. Pe baza evaluarii preliminare, Biroul permanent al Senatului va fixa un
termen de depunere a raportului de catre Comisia juridica, de numiri, discipling,
imunitati si validari, termen care nu poate fi mai mare de 14 zile. (...)

(7) Hotararea privind cererea de urmarire penala, al carei proiect este
intocmit de Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, se adopta
cu votul majoritatii senatorilor prezenti, cu respectarea prevederilor art.67 din
Constitutia Romadniei, republicata. Votul este secret §i se exprima prin bile.
Hotararea prin care Senatul cere sau nu cere urmarireaspenala se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

21. Dispozitiile constitutionale invocate win sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt art.1 alin.(5) in componentele sale referitoare la claritate,
precizie si previzibilitate a legii, precum si laiprincipiul securitatii juridice, art.74
alin.(1) si (4) privind initiativa legislativa; art.75 alin.(1) privind sesizarea
Camerelor, art.79 privind Consiliul Legislativ, art.109 alin.(2) privind raspunderea
penala a membrilor Guvernului, art.146 lit.d) privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si art.147 alin.(1) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

22. Examinand “sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
sesizarea de neconstitutionalitate indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art.146 lit.c) din Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare,
intrucat a fost semnatd de un numar de 25 de senatori, cat si sub cel al obiectului
controlului de constitutionalitate.

23. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind art.89 alin.(8) pct.2
liniuta 13 din Regulamentul Senatului, Curtea constatd ca referirile acestuia la
dezbaterea s1 adoptarea de cdtre Senat in calitate de Camera decizionala a proiectelor

de lege si a propunerilor legislative vizand prefectul sunt neconstitutionale. O
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asemenea concluzie se desprinde din faptul ca art.75 alin.(1) teza intai din
Constitutie reglementeaza Tn mod limitativ competenta Camerei Deputatilor ca si
prima Camera sesizatd numai 1n privinta proiectelor sau propunerilor legislative
,pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a masurilor
legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum i proiectele
legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3),
articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele
e), k), 1), n), 0), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105
alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele'(2) si (3), articolul
120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul-142 alineatul (5)”.
Din moment ce teza a doua a acestui alineat reglementeaza competenta generala a
Senatului de prima Camera sesizata pentru ,,celelalte.proiecte de legi sau propuneri
legislative™, rezulta ca pentru domeniile care nu au fost expres date in competenta
de reflectie a Camerei Deputatilor, revine Senatului competenta de a le dezbate si
adopta in aceasta calitate. Intrucat.dispozitiile constitutionale ale art.123 alin.(3) -
Prefectul nu sunt expres mentionate in cuprinsul tezei intai a art.75 alin.(1) din
Constitutie, rezultd ca Senatul este Camera de reflectie, si nu decizionald, in privinta
acestora.

24, Legiuitorul ‘constituant derivat, prin art.123 alin.(3), a scos din sfera
art.73 alin.(3) lit.e) din Constitutie atributiile prefectului, ceea ce denota faptul ca
reglementarile referitoare la prefect cunosc o configuratie distincta fatd de cele
referitoare la Guvern. Este o relatie precum cea de la general (Guvern) la special
(prefect). A nu accepta aceastd tezd inseamna cd art.123 alin.(3) din Constitutie este
un text redundant din moment ce, oricum, potrivit art.73 alin.(3) lit.e) din Constitutie
atributiile prefectului erau reglementate tot prin lege organica. Or, Constitutia — Tn
speta art.123 alin.(3) - trebuie interpretata in sensul de a produce efecte juridice, si

nu Tntr-un sens contrar. Singura semnificatie juridica a trimiterii la legea organica,
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din cuprinsul art.123 alin.(3), este aceea ca constituantul derivat a dorit ca procedura
de adoptare a legii organice sa difere cu referire la sesizarea Camerelor, astfel incat
Camera decizionala sd fie Camera Deputatilor. Aceasta este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.922 din 11 decembrie 2015, par.28, a
statuat ca ,aspectele referitoare la tutela administrativa, competentd exclusiva a
prefectului, trebuie reglementate prin lege organica adoptata potrivit art.123 alin.(3)
din Constitutie. Acest aspect se traduce, in ceea ce priveste competenta si sesizarea
Camerelor Parlamentului, prin stabilirea ca primd Camera sesizatd a Senatului, iar
Camera Deputatilor devine astfel Camera decizionald”.

25. De altfel, Legea nr.340/2004 privind institutia prefectului, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.225 din.24 martie 2008, a fost adoptata
ca s1 Camerd decizionald de Camera Deputatilor, iar singura lege de modificare
exclusiva a Legii nr.340/2004 a fost. Legea nr.181/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.179/2005 pentru modificarea si completarea
Legii nr.340/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.450 din
24 mai 2006, a fost, de asemenea, adoptata de Camera Deputatilor in calitate de
Camera decizionala.

26. Curtea.a subliniat in jurisprudenta sa ca, ,,intrucat criteriile de partajare
a competentelor celor doud Camere, precum si modalitatea de solutionare a unor
eventuale conflicte de competente sunt expres prevazute in Legea fundamentala, |[...]
fiecare Camera a Parlamentului este obligatd sa aplice intocmai dispozitiile art.75
din Constitutie” [Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, precitata, par.33, si Decizia
nr.1018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.511 din 22 iulie 2010].

27.  Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca dispozitiile

art.89 alin.(8) pct.2 liniuta 13 din Regulamentul Senatului prin trimiterea la art.123
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alin.(3) din Constitutie sunt neconstitutionale, fiind contrare art.75 alin.(1) din
Constitutie.

28. In schimb, cu privire la art.89 alin.(8) pct.2 liniuta 14 din Regulamentul
Senatului, Curtea retine ca continutul normativ al art.125 alin.(2) din Constitutie se
subsumeaza celui al art.73 alin.(3) lit.l) din Constitutie, acest din urma text
constitutional cuprinzand toata sfera de relatii sociale privitoare la justitie, respectiv
organizare, functionare, statut. Mai mult, art.125 alin.(2) din Constitutic face
trimitere la faptul ca reglementarea aspectelor care tin de cariera magistratului -
asadar, de statutul acestuia — se realizeaza prin legea organicaa Consiliului Superior
al Magistraturii, lege care face parte din art.73 alin.(3) lit.l) dinConstitutie. Acesta
la randul sau este cuprins in art.75 alin.(1) teza intai din Constitutie, astfel ca, in
privinta acestui domeniu, competenta decizionala apargine Senatului. Or, nu este de
conceput ca unele elemente ce tin de statutul judecatorilor sa fie reglementate printr-
o lege organicad adoptatd de Senat in calitate de Camera decizionala, iar altele de
Camera Deputatilor in calitate de Camerd decizionala. Legiuitorul constituant
derivat nu s-a indepartat de la unitatea de procedura si reglementare care trebuie sa
caracterizeze relatiile soeiale care privesc justitia, eventuala dificultate de
interpretare in sensul anterior aratat rezultand din faptul ca la data adoptarii Legii de
revizuire a Constitutier Romaniei nr.429/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.758 din 29 octombrie 2003, nu existau mai multe legi care sa
reglementeze relatii sociale referitoare la justitie, ci una singura, respectiv Legea
nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca. Or, chiar daca intentia legiuitorului
constituant derivat a fost aceea ca organizarea judiciard, statutul judecatorilor si
procurorilor si organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii sa
fie reglementatd prin legi separate, nu se poate trage concluzia cd s-a dorit si
reglementarea unor proceduri distincte in privinta sesizdrii Camerelor

Parlamentului.
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29. In consecintd, Curtea constatd cd art.125 alin.(2) din Constitutie se
subsumeaza categoriei de legi reglementate la art.73 alin.(3) lit. 1), legi Tn privinta
carora Senatul este Camerd decizionald. De aceea, Curtea constatd ca dispozitiile
art.89 alin.(8) pct.2 liniuta 14 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

30.  Cuprivire la criticile de neconstitutionalitate privind art.146 alin.(5) din
Regulamentul Senatului, Curtea observa, mai intai, ca art.146 alin.(5) teza intai din
Regulament reia continutul normativ al art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992; cu
privire la o asemenea modalitate de configurarea a continutului actelor normative,
Curtea a statuat ca ,,regulamentul nu poate dubla continutul nermativ al unei legi sau
viceversa, ambele categorii de acte normative avand obiect de reglementare diferit,
chiar daci ele se intrepitrund prin prisma domeniilor in care intervin (...). In caz
contrar, se creeaza un paralelism de reglementare;in.acest sens, art.16 alin.(1) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.260 din 21
aprilie 2010, prevede, 1n mod expres, ed'in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in.mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud saw, mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere” (a se vedea Decizia nr.260 din
8 aprilie 2015, publicata‘in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din 11
mai 2015, par.32).

31. Mai mult, Curtea retine ca, reludndu-se in Regulamentul Senatului o
prevedere dintr-o lege si avand in vedere continutul sdu normativ, practic, Se
stabileste o0 norma de conduita in sarcina presedintelui Curtii Constitutionale. Or, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca prevederile regulamentului sunt
constitutionale Tn masura In care privesc numai organizarea interna i functionarea
Camerei si in masura in care nu reglementeaza in materii ce trebuie reglementate

prin alte acte juridice; Regulamentul Camerei Deputatilor/ Senatului nu poate
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cuprinde reguli de fond ce tin de domeniul legilor, ci doar reguli de procedura pentru
realizarea acestora. Asadar, din moment ce Regulamentul Camerei Deputatilor/
Senatului este o hotarare care reglementeaza organizarea internd si proprie a
Camerel, prevederile sale nu pot stabili drepturi si obligatii decat pentru deputati,
precum si pentru autoritatile, demnitarii si functionarii publici, in functie de
raporturile constitufionale pe care le au cu Camera/ Senatul. Ca atare, prin
Regulamentul Camerei Deputatilor/ Senatului nu se pot stabili drepturi si obligatii
in sarcina unor subiecte de drept din afara Camerei Deputatilor/ Senatului (Decizia
nr.45 din 17 mai 1994 si Decizia nr.46 din 17 mai 1994, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994, Decizia nr.601 din 14
noiembrie 2005, publicatd In Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr.1022 din
17 noiembrie 2005, Decizia nr.602 din 14 noiembrie.2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1027 din 18 noiembrie 2005, sau Decizia nr.317 din
13 aprilie 2006, publicatd in Monitorul Oficial/al Roméaniei, Partea I, nr.446 din 23
mai 2006).

32.  Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ca Regulamentul
Senatului nu poate cuprinde 0 norma de conduita care tine de domeniul legii si ca,
prin urmare, nu o poatedubla; in consecinta, Curtea constatd cd prin aceasta
modalitate de reglementare dispozitiile art.146 alin.(5) teza intai Regulamentul
Senatului sunt contrare art.64 alin.(1) din Constitutie, norma in cauza nereferindu-
se la modul de organizare si functionare a Senatului.

33.  n schimb, art.146 alin.(5) teza a doua din Regulamentul Senatului
respectd domeniul de incidentad din punct de vedere material al regulamentului, ca
act de organizare internd si proprie a Senatului, fiind conform art.64 alin.(1) din
Constitutie.

34. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind art.146 alin.(8) si

(10) din Regulamentul Senatului, Curtea constata, in primul rand, faptul ca acestea

15



fac trimitere la ipoteza normativa a alin.(5) al aceluiasi articol, ipoteza care se refera
la atributia Presedintelui Curtii Constitutionale de a comunica incheierea de sesizare
a Curtii cu o exceptie de neconstitutionalitate Presedintelui Senatului in vederea
formulirii de citre acesta a punctului siu de vedere asupra temeiniciei exceptiei. In
al doilea rand, Curtea retine ca ipoteza normativa a alin.(8) si (10) se refera la
obligatiile  procedurale care revin Senatului 1n situatia  constatarii
neconstitutionalitatii unei legi, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, sau a unei
prevederi din Regulamentul Senatului. Trimiterea astfel operatd de la alin.(8) la
alin.(5) devine, in aceste conditii, lipsitd de sens, cele douad texte reglementand
aspecte diferite. Se retine astfel ca alin.(5) nu aduce“in discutie o decizie de
constatare a neconstitutionalitatii, ci se referd la o atributie a Presedintelui Curtii
Constitutionale care premerge judecarea exceptieiyiar finalitatea judecatii este Inca
incertd sub aspectul solutiei, astfel incat nu se poate accepta ideea ca in toate aceste
cazuri — cand se comunica incheierea de sesizare in vederea exprimarii punctului de
vedere al Presedintelui Senatului.— sesnaste obligatia Senatului de a declansa
procedura de punere de acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale. O asemenea
necorelare legislativa contravine cerintei de precizie a legii prevazutd de art.8
alin.(4) din Legea nr.24/2000, potrivit caruia ,, Textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma i estetica
exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor ”, incalcandu-se, astfel, art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitate actelor normative.

35. Din aceastd necorelare rezultd si incalcarea art.1 alin.(5) coroborat cu
art.146 lit.d) si art.147 alin.(1) din Constitutie, cu privire la obligatia Parlamentului
de a pune de acord dispozitiile legale constatate ca fiind neconstitutionale pe cale de

exceptie de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului. Astfel, este
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evident cd, dacd nu ar fi existat norma de trimitere, era acoperita si aceasta ipoteza;
insd, prin norma de trimitere defectuos reglementata, ipoteza exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului a fost Tn mod implicit
exclusd/ omisa, ceea ce Tnseamna cd la nivel regulamentar a fost eludata punerea in
aplicare a obligatiei consacrate constitutional de art.147 alin.(1) din Constitutie.

36. Cu privire la incalcarea prin art.146 alin.(8) din Regulamentul Senatului
a dispozitiilor art.74 alin.(4) din Constitutie, Curtea constata ca, potrivit acestui text
constitutional, numai deputatii, senatorii i cetatenii care exercitd dreptul la initiativa
legislativa pot prezenta propuneri legislative, nu si o Comisi¢ permanenta sau ad-
hoc a Camerei Deputatilor, Senatului sau a Comisie comuna acelor douda Camere.
In consecinta, intocmirea de catre o comisie parlamentard.a unui raport sub forma
unei initiative legislative este discutabila atat din‘punctul de vedere al titularului
dreptului de initiativa legislativa, cét si din acela al.continutului raportului, raportul
neputénd-se identifica chiar cu propunerea legislativa. Chiar daca o comisie, organ
intern de lucru al Camerelor Parlamentului a carei activitate are caracter pregatitor
pentru o oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei (a se
vedea Decizia nr.209 din 7:martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.188 din 22 martie 2012), este compusa din deputati sau/ si senatori, actul
adoptat de Comisie nu se confundad cu drepturile si obligatiile care rezultd din
calitatea de deputat sau senator. Astfel, actul adoptat de Comisie nu poate sa
substituie — indirect — dreptul la initiativa legislativa a deputatilor sau senatorilor
chiar daca acestia fac parte din Comisie; de altfel, Regulamentul Senatului nu poate
adauga la Constitutie in sensul recunoasterii acestui drept si organismelor de lucru
ale Parlamentului. In consecint, art.146 alin.(8) din Regulamentul Senatului este
contrar art.74 alin.(4) din Constitutie.

37.  Incontinuare, Curtea retine ca grupurile parlamentare nu sunt titulari ai

dreptului la initiativa legislativa, astfel incat nu pot nici initia, nici propune
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amendamente la un proiect/ propunere legislativd. De principiu, dreptul de a
prezenta amendamente deriva din dreptul de initiativa legislativa, astfel incat numai
Guvernul, senatorii si deputatii pot formula amendamente (desigur, o
circumstantiere se impune in privinta initiativei cetdtenesti, titularii acesteia
neputand depune amendamente) .

38. Prin urmare, este neconstitutionald reglementarea dreptului grupurilor
parlamentare de a propune amendamente la o initiativa legislativa, incalcandu-se
art.74 alin.(1) din Constitutie.

39. Cu privire la critica referitoare la faptul ca initiativa legislativa astfel
formulatd nu se supune avizarii Consiliului Legislativ, Curtea-Constata ca o atare
critica nu se confirma, intrucat potrivit art.9 alin.(2) din Legea nr.24/2000 ,,(...)
proiectele de legi, propunerile legislative, préecum/si-proiectele de ordonante si de
hotardri cu caracter normativ ale Guvernului'se supun in mod obligatoriu avizarii
Consiliului Legislativ’. Or, regulamentele parlamentare au o alta sferd de
reglementare, diferita de cea a legii, astfeldincat ele nu pot modifica sau completa o
reglementare legala, ci doar sa prevadda modul specific de punere in aplicare a
acesteia la nivelul Parlamentului. De aceea, nu se poate retine ca nereglementarea
expresd prin art.146 alin.(8) din Regulamentul Senatului a obligatiei de a solicita
avizul Consiliului“Legislativ in cazul initiativei legislative intocmite sub forma de
raport de Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a
executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului a Senatului ar consacra
o exceptie de la o obligatie legala deja existenta cu aplicabilitate generala.

40. Cu privire la faptul ca textul legal criticat nu reglementeazd in mod
expres sesizarea Comisiei doar cu prevederi constatate ca fiind neconstitutionale
asupra carora Senatul ar fi competent sa opereze modificarile legislative necesare ca
primd Camerd sesizatd, Curtea constatd cd o atare sustinere este neintemeiata,

intrucat initiatorii propunerilor legislative nu sunt limitati de vreo norma
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constitutionald in acest sens; acestia dispun de plenitudinea dreptului la initiativa
legislativa, si nu fractionatd in functie de competenta de Camera de reflectie sau
decizionald a Camerei din care fac parte. Astfel, un senator are dreptul sa depuna o
propunere legislativa care intrd in competenta de primd Camera sesizata a Camerei
Deputatilor, iar un deputat are dreptul sa depuna o propunere legislativa care intra in
competenta de prima Camera sesizatd a Senatului. Aspectele tehnice se rezolva in
sedintele Biroului permanent, iar in situatia in care o Camera a adoptat ca si Camera
decizionald o prevedere ce ar fi intrat in competenta sa de reflectie, se aplica art.75
alin.(4) din Constitutie, iar In ipoteza inversa, art.75 alin.(5) din Constitutie.

41. Curtea constata ca trimiterea alin.(10) — care se refera la controlul de
constitutionalitate a regulamentelor parlamentare —la alin.(5) — care se refera la
exceptia de neconstitutionalitate — din corpul aceluiasi articol este contrara art.1
alin.(5) din Constitutie, fiind lipsitd de precizia.de eare trebuie sa fie caracterizata o
norma juridica (cu privire la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii,
a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie.2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 aprilie 2014, par.223-227), in sensul ca, pe de o
parte, presedintele Curtii «Constitutionale solicitd punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei corespunzatoare, si nu punctul de vedere al presedintelui
Senatului, iar, pe de alta parte, in ipoteza normativa a art.146 lit.c) din Constitutie,
sesizarea Curtii Constitutionale nu se face prin incheiere pronuntatd de instanta
judecatoreasca, in speta, nefiind incidente reglementarile referitoare la ipoteza unui
control concret, ci a celui abstract de constitutionalitate.

42. Curtea constata ca art.146 alin.(11) din Regulamentul Senatului este, de
asemenea, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie, fiind lipsit de precizia de care trebuie
sa fie caracterizatd o norma juridicd. Reglementarea criticata - referindu-se la
reexaminarea textelor constatate ca fiind neconstitutionale - nu este aplicabila doar

ipotezei normative a art.146 lit.a) sau d) din Constitutie, ci si Regulamentului
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Senatului. Or, pentru neconstitutionalitatea constatata in conditiile art.146 lit.c) din
Constitutie — s1 anume controlul de constitutionalitate al Regulamentului Senatului
- nu se poate opera cu notiunea de ,,prima Camera sesizatd”.

43. Celelalte aspecte invederate, si anume ca alin.(10) ar fi trebuit sa
preceada alin.(9), ca alin.(11) ar fi trebuit sa preceada alin.(9) si (10), ca nu exista o
corelare intre alin.(8) si (11) sau comisiile permanente care trebuie sesizate in cazul
constatarii neconstitutionalitatii in cadrul controlului a priori sau a posteriori pe cale
de exceptie, sunt chestiuni care tin de modul de configurare a Regulamentului
Senatului, asadar de elaborarea acestuia, fara a aduce in diseutie.vreo problema de
constitutionalitate.

44.  In privinta criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.150 din
Regulamentul Senatului, autorii sesizarii dé. necoenstitutionalitate pleacd de la
premisa ca Senatul are dreptul sd ceard urmarirea penald a oricarui membru al
Guvernului, nu doar a celor care au si calitateade senatori si ca prin Decizia nr.270
din 10 martie 2008, publicata in Menitorul‘Oficial al Romaniei, Partea I, nr.290 din
15 aprilie 2008, Curtea ar fi statuat-numai cu privire la o obligatie a Parchetului de
pe langd Inalta Curte de.Casatic si Justitie, si nu cu privire la un drept al
Parlamentului sau al Presedintelui Romaniei.

45. A accepta sustinerile autorilor sesizarii ar insemna ca toate subiectele
de drept prevazute de art.109 alin.(2) din Constitutie au o competenta generala de a
cere urmdrirea penald pentru membrii Guvernului indiferent dacd sunt sau nu
deputati sau senatori si atunci s-ar ridica problema daca pentru una si aceeasi fapta
o Camera cere urmdrirea penala, iar cealalta nu, sau dacd Presedintele Romaniei cere
urmarirea penald, iar Camerele resping prin vot o asemenea propunere. Or, raportat
la cele de mai sus, Curtea retine ca, prin Decizia nr.270 din 10 martie 2008, a analizat
textul art.109 alin.(2) din Constitutie prin prisma dreptului subiectelor de drept acolo

mentionate — Presedintele Romaniei, Camera Deputatilor, Senat - de a cere
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urmarirea penala, si a realizat o departajare functionald, dupa calitatea persoanei, a
competentelor celor trei autoritati publice. Astfel, prin decizie, se aratd ca in sensul
art.109 alin.(2) teza intai din Constitutie, ,,Inaintarea sesizarii uneia dintre cele trei
autoritdfi pentru a cere urmarirea penald nu se poate face nici aleatoriu si nici
preferential de citre Ministerul Public - Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie, si aceasta pentru ca, in conformitate cu dispozitiile art.71 alin.(2) din
Constitutie, calitatea de deputat sau de senator este compatibild cu exercitarea
functiei de membru al Guvernului. Asa fiind, cumulul calitatii de deputat sau de
senator cu cea de membru al Guvernului atrage, dupa sine, An mod firesc, potrivit
art.109 alin.(2), competenta Camerei Deputatilor sau a Sehatului-de a cere urmarirea
penald, dupa caz. De aceea, in raport de cele mentionate, in cazul in care Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ufmeaza.si sesizeze una dintre cele trei
autoritati - Camera Deputatilor, Senatul sau Presedintele Romaéniei - pentru a cere
urmarirea penala a unui membru al Guvernului, solutia este diferentiata, dupa cum
acesta are sau nu si calitatea de. deputat sau de senator la data solicitirii. In
consecinti, Parchetul de pe langd*Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie s se
adreseze uneia dintre cele trei autoritati, dupa cum urmeaza:

a) Camerei Deputatilor sau Senatului - pentru membrii Guvernului sau fostii
membri ai Guvernului. (prim-ministru, ministru de stat, ministru, ministru delegat,
dupa caz) care, la data sesizarii, au si calitatea de deputat sau de senator;

b) Presedintelui Romaniei - pentru membrii Guvernului sau fostii membri ai
Guvernului (prim-ministru, ministru de stat, ministru, ministru delegat) care, la data
sesizarii, nu au calitatea de deputat sau de senator.

In acest fel, este stabilit, fira echivoc, un reper in functie de care Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza si sesizeze una dintre cele trei
autoritati publice competente pentru a cere urmarirea penald a membrilor Guvernului

in functie sau a fostilor membri ai Guvernului”.
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46. Asadar, textul art.109 alin.(2) din Constitutie prevede atribufia
exclusiva a celor trei autoritati publice de a cere urmarirea penala a subiectelor drept
in functie de diferentierea operata de Curtea Constitutionala, cerere care poate fi
formulatd atat la sesizarea unui subiect de drept (in cazul Deciziei nr.270 din 10
martie 2008 de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie) sau din
oficiu.

47. In consecintd, Curtea constatd cd art.150 din Regulamentul Senatului
nu relativizeaza considerentele deciziei Curtii Constitutionale, ci constituie o
expresie la nivel regulamentar a acesteia.

48. Referirile autorilor sesizarii de neconstitutionalitate la dispozitiile
art.173 din Regulamentul Senatului — in conditiile in'care se critica aspecte care tin
de raspunderea penala a membrilor sau a fostilor membri ai Guvernului care detin
calitatea de senatori — denotd o _confuzie»in argumentarea criticii de
neconstitutionalitate, in sensul ca art.173,din Regulament se refera la raspunderea
penala a senatorilor care nu sunt/ nu au foest membri ai Guvernului in raport cu care
Senatul nu are competenta constitutionald de a cere urmdrirea penald; cererea de
urmarire penald se referd laamembri sau fostii membri ai Guvernului si se constituie
ntr-o masura de protectic auandatului exercitat de membrii Guvernului, avand deci
caracterul obiectiwal 'unei garantii constitutionale de ordin procedural, menite sa
ocroteascd interesul public, s1 anume realizarea actului de guvernare prin exercitiul
mandatului (Decizia nr.93 din 16 iunie 1999, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.300 din 28 iunie 2005, sau Decizia nr.665 din 5 iulie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.547 din data de 10 august
2007); or, incuviintarea perchezitiei, retinerii sau arestarii deputatilor sau senatorilor
este un aspect al imunitatii parlamentare, mai exact tine de inviolabilitatea acestora
(a se vedea in acest sens, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 17 aprilie 2015, in special par.40-42).
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49. In consecinti, Curtea nu poate retine incilcarea prin art.150 din
Regulamentul Senatului a dispozitiilor art.1 alin.(5) si art.109 alin.(2) din
Constitutie.

50. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art.151 alin.(1),
(2) s1 (7) din Regulamentul Senatului, Curtea constatd ca acestea sunt aspecte care
vizeaza modul de organizare a procedurii parlamentare Tn cazul dezbaterii unei cereri
de incuviintarea urmaririi penale a unui membru al Guvernului care detine si
calitatea de senator; or, modul de organizare a acestei activitati este o chestiune de
optiune regulamentara — desigur, in masura in care nu se incalcavalori sau principii
constitutionale; in consecintd, neridicandu-se problemetde constitutionalitate, ci
aspecte de ordin organizatoric, de optiune intre diverse moduri de lucru, Curtea
constata ca sesizarea In privinta art.151 alin.(L),«(2) si (7) din Regulamentul
Senatului este inadmisibila, analiza sa",exeedand competentei instantei
constitutionale.

51. Pentru considerentele, ardtate; in temeiul art.146 lit.c) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al.art.1-3, art.11 alin.(2) lit.A.c), al art.27 alin.(1)
si al art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile
art.89 alin.(8) pct.2 liniuta 13 si art.146 alin.(5) teza intéi, (8), (10) si (11) din

Regulamentul Senatului sunt neconstitutionale.
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Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate si constata ca
dispozitiile art.89 alin.(8) pct.2 liniuta 14, art.146 alin.(5) teza a doua si art.150 din
Regulamentul Senatului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.151 alin.(1), (2) si (7) din Regulamentul Senatului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.
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