DECIZIA nr.308
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.21 alin.(3) din
Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecator
lonita Cochintu = magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului -Ministerului Public, procuror Luminita
Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Cyprus Popular Bank Public CO LTD (fosta Marfin Popular Bank Public CO
LTD) cu sediul in Nicesia - Cyprus in Dosarul nr.8459/62/2009/a3 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1367D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Stan Tirnoveanu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Se constatd lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca Info-Dip Insolvency

S.P.R.L. — in calitate de lichidator judiciar al Societatii Ireland House S.R.L. din



Brasov a depus concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul aparatorului
ales al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care arata ca a investit instanta cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006,
lar, astfel cum rezulta din actele dosarului cauzei, actul care a fost atacat in fata
instantelor judecatoresti este un raport al practicianului in insolventa, depus la grefa
Instantei de judecata, ,intre termene”, 1n conformitate cu prevederile legale.
Problema care se pune este aceea a faptului ca acesta poate fi contestat in termen de
3 zile, termen care curge de la momentul depunerii la grefa instantei, existand, in
acelasi timp, si prevederea ca acesta se publicd in. Buletinul Procedurilor de
Insolventa, care apare, insa, ulterior acestei date: In Concluzie, aratd ca termenul
curge de la data depunerii la grefa instantei de judecata.

5. In continuare, prezinti contextul™in care a fost ridicati exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor.art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006, respectiv
faptul ca prin raportul de activitate al lichidatorului judiciar s-a dispus masura
valorificarii bunului imobil*in discutie (grevat de ipotecd in favoarea autoarei
exceptiei) ntr-un alt,_mod decat cel aprobat de creditori, incalcandu-se astfel
drepturile participantilor la procedura. Precizeaza ca, astfel, cum a retinut si instanta
de judecata, acest raport este important, deoarece prin acesta sunt afectate drepturile
creditorilor, iar momentul de la care curge termenul Tn care poate fi contestat nu este
unul transparent, ci este opac. In acest context precizeazi ci asupra acestui raport a
formulat contestatie, in temeiul art.21 alin.(2) si (3) din Legea nr.85/2006,
contestatie care a fost respinsd de instanta, ca tardiva, ca urmare a aprecierii
judecatorului asupra faptului ca ,termenul de 3 zile” in care se pot Inregistra

contestatii curge de la data depunerii raportului de activitate al lichidatorului



judiciar, astfel ca prevederile criticate impiedicd un acces rezonabil, efectiv la
justitie.

6. Totodata, expune aspecte referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006 astfel cum este motivata in notele
scrise depuse la dosar si, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la accesul liber la justitie, in privinta termenelor procedurale si sustine ca
prevederile criticate sunt neconstitutionale. De asemenea, arata ca, desi exista
jurisprudenta in ceea ce priveste dispozitiile criticate, in prezenta cauza situatia este
diferita fatd de cea retinutd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel ca se
impune un reviriment jurisprudential, sens in care.mentioneaza ca, astfel cum s-a
retinut si n doctrina de specialitate, termenul vizat de prevederile art.21 alin.(3) din
Legea nr.85/2006 este un termen imprecis, termen care ar trebui sa fie clar si
transparent. In prezentarea exceptiei de. neconstitutionalitate, face referire la
punctele de vedere/opiniile autoritatilor exprimate, in cadrul controlului de
constitutionalitate, asupra problematicii ce face obiectul exceptiei de fatd. Depune
concluzii scrise.

7. Reprezentantul. Ministerului Public arata ca prevederile criticate au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate si nu au aparut elemente noi care
sa determine schimbarea practicii Curtii Constitutionale in materie. Pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. De asemenea,
precizeaza ca autorul critica normele legale si din perspectiva modului de aplicare a
legii la speta dedusa judecatii, respectiv a faptului ca judecatorul-sindic a aplicat

intr-o maniera trunchiata dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006.



8. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate aratd ca sunt elemente jurisprudentiale care sa conduca la

admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

9. Prin Decizia civild nr.510/R din 15 septembrie 2015, pronuntata in Dosarul
nr.8459/62/2009/a3, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate, a dispozitiilor art.21
alin.(3) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Cyprus Popular Bank Public CO LTD (fosta Marfin Popular Bank Public CO LTD)
cu sediul n Nicosia - Cyprus intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr.85/2006.

10. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ci
prevederile art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006 sunt neconstitutionale in masura in
care se interpreteaza in sensul cd aceasta contestatie la care se referd art.21 alin.(2)
din aceeasi lege, formulata impotriva masurilor luate de administratorul judiciar,
cuprinse in Raportul lunar de activitate, trebuie sa fie inregistratd in termen de 3 zile,
calculate de la data depunerii Raportului la dosarul cauzei, iar nu cea a publicarii
extrasului Raportului“in Buletinul procedurilor de insolventa. Or, Tn opinia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, aceastad interpretare este nelegala, fiind nesocotite
prevederile art.7 alin.(1) si (9) din Legea nr.85/2006, si se afla in contradictie si cu
principiile constitutionale si conventionale menite sa asigure respectarea dreptului
persoanelor la accesul liber la justitie, care inglobeaza in continutul sdu prerogativa
unui recurs efectiv, respectiv dreptul justitiabilului la un proces echitabil. Considera

ca sunt incélcate prevederile constitutionale ale art.21 si art.53, precum si art.6 pct.1



privind dreptul la un proces echitabil si art.13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Cu privire la raportul lunar de activitate al administratorului judiciar arata
ca este un act procedural cu rol si semnificatie deosebite in cadrul procedurii de
insolventa, care vizeaza nemijlocit si este de natura a afecta drepturile si interesele
procedurale si chiar patrimoniale ale participantilor la procedura.

12. In acest context, arati ca, in ceea ce priveste obiectul concret al exceptiei,
inclusiv interpretarea unui text de lege poate fi supusa controlului de
neconstitutionalitate. Astfel, precizeaza ca, in practica sa, Curtea Constitutionald a
retinut admisibilitatea exceptiilor de neconstitutionalitate ce au ca obiect o anumita
interpretare a unei dispozitii normative, mai ales*fn.cazul unor omisiuni legislative
sau a lipsei de precizie a legii, a se vedea, Tn.acest sens, Decizia nr.349 din 19
decembrie 2001, prin care s-a constatat de catre instanta de contencios constitutional
ca nu textul de lege supus controlului este nec¢onstitutional, ci o anumitd interpretare
ce se poate da acestui text, sau Decizia nr.356 din 29 aprilie 2011, prin care Curtea
a statuat ca ,,indiferent de interpretarile care se pot aduce unui text, atunci cand
Curtea Constitutionala a hotarat ca numai o anumita interpretare este conforma cu
Constitutia, mentionandu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a textului in
aceastd interpretare;watat instantele judecatoresti, (...) trebuie s se conformeze
deciziei Curtii si sa o aplice ca atare”, iar pentru a conferi o forta sporita deciziei,
Curtea a considerat util, in circumstantele date ale cauzei, sa constate
neconstitutionalitatea oricarei alte interpretdri pe care practica administrativa sau
judecatoreasca ar putea sa o atribuie textelor legale criticate. Prin urmare, apreciaza
ca stabilirea neconstitutionalitdtii unui text de lege, in considerarea interpretarii

unanime care este acordata acestuia in practica, nu echivaleaza cu o substituire a



instantei de contencios constitutional in pozitia instantelor de drept comun si nici nu
reprezinta o ipotetica ingerinta 1n atributele puterii judecatoresti.

13. Tn continuare, face referire la standardele minimale stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la exigentele respectarii accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, sub aspectul limitarilor care pot fi aduse acestora in dreptul national,
precum si la jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la instituirea prin normele
legale a unor termene pentru contestarea unor acte normative. Tn acest context
concluzioneaza ca, desi a recunoscut faptul ca dreptul de acces liber la instanta poate
fi supus anumitor formalitati de exercitare, respectiv asunor limitari de ordin
administrativ sau sub aspectul termenelor, Curtea Constitutionald a stabilit si
subliniat ca aceste ingradiri trebuie sa fie/ necesare, temeinic justificate,
proportionale cu interesul urmarit prin instituirea lor, iar nu imprecise si arbitrare si
n niciun caz nu pot aduce atingere substantei dreptului de acces la justitie si la un
proces echitabil (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.894 din 5 decembrie 2006,
Decizia nr.797 din 27 septembrie 2007, Decizia nr.1037 din 9 iulie 2009, Decizia
nr.189 din 2 martie 2006, Decizia nr.647 din 5 octombrie 2006, Decizia nr.604 din
20 mai 2008); Hotararea din 28 octombrie 1998 pronuntata in cauza Pérez de Rada
Cavanilles Tmpotriva.Spaniei,; de asemenea, se mentioneaza si Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 24 martie 2009 pronuntata in caza C-445/06 - Danske
Slagterier impotriva Bundesrepublik Deutschland.

14. Astfel, in lumina celor expuse, considera ca termenul de 3 zile prevazut
de textul art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006 pentru inregistrarea contestatiilor la
raportul lunar de activitate al administratorului judiciar se Tnscrie in categoria
limitarilor stabilite de lege pentru exercitiul dreptului de acces la instanta. Restrictia

Impusa nu se numara insa printre cazurile limitativ expuse la art.53 din Constitutie.



Totodata, arata ca verificand redactarea si modul in care a fost aplicat textul in
discutie de catre instanta in cauza de fatd, rezulta cu evidentd ca aceasta nu
corespunde exigentelor statuate n jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a drepturilor Omului, sub aspectul caracterului corect, concret, justificat
si proportional, care s-a stabilit ca trebuie si-1 imbrace o limitare de atare natura. Tn
acest sens, Curtea Constitutionala prin Decizia nr.124 din 6 martie 2014 si Decizia
nr.53 din 12 februarie 2013, prin care s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006, a subliniat
faptul ca ,reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost
conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept-material sau
procesual -, inclusiv prin instituirea unor termeéne, nu trebuie sa conduca la o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doarda o.modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala
masurad”.

15. Prin urmare, considera ca singura interpretare care corespunde exigentelor
constitutionale si conventionale - ,,standardului minimal” -, a textului de lege criticat
este aceea ca termenul se va'ealcula de la data la care cel interesat este prezumat ca
a cunoscut continutul.raportului, si anume data publicarii in Buletinul procedurilor
de insolventa. Aceasta abordare apare ca fiind singura logica, fireasca si rezonabila,
avand in vedere, Tn primul rénd, art.21 alin.(1) teza a doua din Legea nr.85/2006,
care stabileste faptul ca Raportul lunar de activitate al administratorului se va depune
la dosarul instantei si se va publica in Buletinul procedurilor de insolventa; in al
doilea rand, prevederile art.7 alin.(1) si (9) din aceeasi lege, potrivit carora modul in
care are loc citarea si comunicarea tuturor actelor de procedura in cursul procedurii
de insolventa este Buletinul procedurilor de insolventa; in al treilea rand, dispozitiile

art.5 si art.20 din Legea nr.85/2006, din care rezulta faptul cad Raportul lunar de



activitate al administratorului este un act de procedura deosebit de important,
esential chiar Tn anumite cazuri, iar interesul creditorilor de a cunoaste continutul
acestuia si de a-l contesta, prin prisma naturii si efectelor acestui act (a masurilor pe
care le cuprinde), este recunoscut explicit de lege, deci si exercitiul acestui recurs
trebuie sa fie efectiv asigurat.

16. Cu privire la interpretarea prevederilor criticate se face mentionarea ca in
literatura juridica de specialitate s-a retinut faptul ca art.21 alin.(3) din Legea
nr.85/2006 a fost preluat necritic din Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului si este fundamental gresit, pentru ca
momentul depunerii este necunoscut celor vizati si termenele cailor de atac sunt
corelate cu fapte sau acte imposibil a fi cunoscute de cei interesati, iar acest text de
lege va trebui sa fie corelat de jurisprudenta pentru ca momentul inceperii curgerii
termenului sa fie corelat cu luarea la«unostinta a raportului de catre persoana
indreptatita sa 1l atace.

17. Ca atare, apreciaza cd, fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la art.21 alin.(3) dinwLegea nr.85/2006, nu este necesar un reviriment
jurisprudential, ci un ,,aparent reviriment”, respectiv o adaptare a practicii instantei
de contencios constitutional cu privire la textul legal criticat, astfel incat acesta sa
corespunda principiilor consacrate de Legea fundamentala si de Conventie. Tn acest
context, face analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la prevederile
legale criticate, prin raportare atét la spetele in care au fost pronuntate respectivele
decizii, cat si la prezenta cauza, cu precizarea ca in speta dedusa judecatii situatia
este diferitd, fiind necesara reexaminarea textului legal supus controlului de
constitutionalitate din perspectiva criticilor expuse in prezenta cauza. Astfel,
formularea ,,in termen de 3 zile de la depunere” este ambigua si neclara, in conditiile

in care chiar in alin.(1) al aceluiasi art.21 din lege se prevede expres ca Raportul



lunar de activitate al administratorului judiciar se va depune la instanta si se va
publica in extras in Buletinul procedurilor de insolventa, iar in practica, instantele
retin ca din moment ce acesta se refera la depunere, termenul de 3 zile pentru
contestatie ar curge exclusiv de la data depunerii Raportului la dosarul de insolventa.
Totodata, mai arata ca, in practica, astfel cum este situatia in cauza de fata, instantele
cad de multe ori in capcana lipsei de rigurozitate a redactarii textului art.21 alin.(3)
din Legea nr. 85/2006, retinand interpretarea mai sus redatd. Or, Intr-o asemenea
interpretare prevederea legald instituie o limitare excesiva a dreptului de acces la
Instanta. Astfel, lipsa de precizie a legii cu privire la termenul in cate poate fi sesizata
0 instanta de judecatd confera acestui drept un caracter incert si aleatoriu, adica
limitat. Arata ca o asemenea modalitate de calculeuprivire la termenele procedurale
nu se regaseste nici in Codul de procedura civila si nici in Legea nr.85/2006,
respectiv prin raportare la un moment nepublic si'incert - depunerea raportului de
activitate de catre practicianul in insolventa la“grefa instantei.

18. Tn final, mentioneaza exemplul concret in care se afld autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv faptul ca prin ,,Raportul de activitate contestat s-a
dispus vanzarea bunului din averea debitoarei, grevat de ipoteca in favoarea autoarei
exceptiei, In alte conditii.decét cele convenite anterior de creditori”. In final, sustine
ca, Tn masura in care'prevederile art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006 se interpreteaza
si se aplica in sensul ca termenul de 3 zile pentru inregistrarea contestatiei la raportul
de activitate curge numai de la data depunerii acestuia la dosar, iar nu de la
publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa, sunt neconstitutionale, deoarece
nesocotesc dispozitiile art.21 din Legea fundamentala si art.6 par.1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila arata ca formularea ,,in 3 zile de

la depunere” este ambigua si neclara, in conditiile Tn care art.21 alin.(1) din Legea



nr.85/2006 prevede expres ca raportul lunar de activitate al administratorului se va
depune la instanta si se va publica in Buletinul procedurilor de insolventa. Or, intr-
o atare interpretare, prevederea legald criticatd instituie o limitare excesiva a
dreptului de acces la instanta, lipsita de o justificare corespunzatoare, este
disproportionata, de natura a lipsi de continut insdsi prerogativa procesuald
reglementatd de art.21 alin. (2) din Legea nr. 85/2005. In practica, astfel cum este
situatia Tn cauza de fata, instantele cad de multe ori n capcana lipsei de rigurozitate
a redactarii textului art.21 alin.(3) din Legea nr. 85/2006 si retin cd, din moment ce
acesta se refera la depunere, termenul de 3 zile pentru contestatie ar curge exclusiv
de la data depunerii raportului de activitate la dosarul de insolventa al instantei. Arata
ca o asemenea modalitate de calcul cu privire“la, termenele procedurale nu se
regaseste nici in Codul de procedura civila.si nici Tn"Legea nr.85/2006, respectiv
prin raportare la un moment nepublic si_incert - depunerea raportului de activitate de
catre practicianul in insolventa la grefa instantel. De altminteri, aceasta realitate este
confirmatda prin dispozitiile explicite ale art.21 alin.(1) teza a doua din Legea
nr.85/2006, din care rezultasneechivoc obligativitatea publicarii Raportului de
activitate in Buletinul procedurilor de insolventa. Or, o concluzie contrard nu poate
fi admisa, pentru ca.ar presupune ca aceste prevederi legale exprese sa fie practic
indepartate astfel dewla aplicare. Dovada elocventa a faptului ca prin Raportul de
activitate al lichidatorului judiciar contestat s-au incélcat drepturi ale participantilor
la procedura este masura care s-a luat prin acest raport, anume aceea a valorificarii
bunurilor debitoarei insolvente, grevate de garantii in favoarea autoarei exceptiei,
ntr-o alta modalitate (pe loturi, in loc de vanzare in bloc) si la un pret mult mai mic
decéat cel agreat prin strategia de vanzare. Respingerea ca tardiva a contestatiei la
raport, pentru neintroducerea acesteia Th termen de 3 zile de la depunerea acestuia la

Instanta, in conditiile Tn care autoarea exceptiei nu a fost notificatd cu privire la
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depunerea la dosar a raportului contestat nu a permis nici macar formularea unei
cereri de repunere in termenul de contestatie. De altfel, in cauza, singura formalitate
prin care s-a asigurat publicitatea respectivului Raport a constat in publicarea
acestuia in Buletinul procedurilor de insolventa, lucru care s-a realizat insa dupa
expirarea celor 3 zile de la data depunerii acestuia la dosarul cauzei.

20. Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Guvernul arata ca prevederile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie. De asemenea, apreciaza ca solutia aleasa de legiuitor e clara ca redactare,
dispozitiile criticate se aplica tuturor, iarinstituirea unui termen nu restrange dreptul
de acces liber la justitie. Stabilirea prin lege.catermenul de 3 zile pentru inregistrarea
contestatiei la Raportul de activitate al_administratorului judiciar curge de la data
depunerii acestuia la dosar si.nu.de la‘data publicarii lui in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nu determina incertitudine cu privire la data de la care curge termenul de
contestare. Legea prevede clar ca raportul se depune la dosarul cauzei, iar un extras
se publica in Buletinul Procedurilor de Insolventa, in conditii de activitate normala
acestea au loc simultan, astfel practicianul in insolventa depune raportul spre
publicare si imediat la dosar. In concluzie, opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006 raportat
la dispozitiile art.21 din Constitutie.

22. Presedintii celor douid Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de

neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin. (2), ale art.2, 3, 10
si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile
art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006 privind<procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,,(3) Contestatia trebuie sa fie
inregistrata in termen de 3 zile de la depunerea raportului prevazut la alin.(1)".
Prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.85/2006 la care face referire art.21 alin.(3),
criticate in cauza de fata, au urmatorul continut: ,,(1) Administratorul judiciar va
depune lunar un raport.wcuprinzand descrierea modului in care si-a indeplinit
atriburiile, precum si o justificare a cheltuielilor efectuate cu administrarea
procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea
debitorului. Raportul se depune la dosarul cauzei, iar un extras se publica in
Buletinul procedurilor de insolventa. La fiecare 120 de zile judecatorul-sindic va
stabili un termen de continuare a procedurii, Tn care administratorul judiciar va
expune in sinteza masurile efectuate in acest interval cuprinse in rapoartele de
activitate.”

25. Legea nr.85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost

abrogata prin art.344 lit.a) din titlul V - Dispozizii tranzitorii si finale din Legea
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nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014. Insa, avand in
vedere prevederile art.343 din Legea nr.85/2014, potrivit carora ,,Procesele incepute
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii aplicabile anterior
acestei date", precum si Decizia Curtii Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, prin
care Curtea a stabilit cd sintagma ,,in vigoare" din cuprinsul dispozitiilor art.29
alin.(1) si ale art.31 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul cd sunt supuse controluluitde constitutionalitate si
legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau. din ordonante ale caror efecte
juridice continud sa se produca si dupa iesirealor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate, asupra prevederilor criticate din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei.

26. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate
prevederile constitutionale ale.art.21 referitor la accesul liber la justitie si art.53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Totodata, avand
in vedere motivarea.autoarer exceptiei de neconstitutionalitate cuprinsa in notele
scrise, precum si Decizia nr.1313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.12 din 6 ianuarie 2012, Curtea retine ca temei
constitutional si prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie cu privire la calitatea legii.
De asemenea, sunt mentionate si prevederile art.6 par.1 privind dreptul la un proces
echitabil si art.13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca

dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, din
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perspectiva unor critici de neconstitutionalitate si in raport de prevederi
constitutionale similare, Sens in care sunt Decizia nr.186 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.317 din 14 mai 2010, Decizia nr.201
din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.340 din
18 mai 2012, Decizia nr.53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.155 din 22 martie 2013, si Decizia nr.124 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350 din 13 mai 2014, prin
care Curtea a respins, ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, in raport de
criticile formulate si de temeiurile constitutionale invocate in'sustinerea acesteia. De
asemenea, prin Decizia nr.844 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.823 din 7 decembrie, 2012, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, nefiind“indeplinite exigentele art.10
alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora "Sesizarile™trebuie facute in forma scrisa §i
motivate".

28. Potrivit art.21 alin(1) din“Legea nr.85/2006, administratorul judiciar va
depune lunar un raport cuprinzand descrierea modului n care si-a Tndeplinit
atributiile, precum si @ justificare a cheltuielilor efectuate cu administrarea
procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea
debitorului. Raportul se depune la dosarul cauzei, iar un extras se publica in
Buletinul procedurilor de insolventa. La fiecare 120 de zile judecatorul-sindic va
stabili un termen de continuare a procedurii, Tn care administratorul judiciar va
expune in sintezd masurile efectuate in acest interval cuprinse in rapoartele de
activitate. Impotriva masurilor luate de administratorul judiciar, debitorul persoani
fizica, administratorul special al debitorului persoand juridica, oricare dintre

creditori, precum si orice alta persoanad interesata pot face contestatie, care trebuie
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sa fie inregistrata in termen de 3 zile de la depunerea raportului [art.21 alin.(2) si
(3)]. Astfel, din examinarea prevederilor art.21 din Legea nr.85/2006, Curtea
constata ca acestea sunt norme de procedura, iar, potrivit prevederilor art.126 alin.(2)
din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege, iar stabilirea normelor procedurale este atributul exclusiv
al legiuitorului, sens in care este si Decizia nr.124 din 6 martie 2014, precitata.

29. Fata de aceste prevederi legale procedurale, nemultumirea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate porneste de la faptul ca acestea, desi, pe de o parte,
instituie obligatia administratorului judiciar de a depune, lunar, un raport
[cuprinzand descrierea modului Tn care si-a indeplinit “atributiile, precum si o
justificare a cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor cheltuieli
efectuate din fondurile existente in averea.dehitorului] la dosarul cauzei si de a
publica un extras al acestui raport in Buletinul procedurilor de insolventa si dau
posibilitatea oricaror creditori, precum §i oricaror altor persoane interesate sa
formuleze contestatie Tmpotriva raportului, pe de alta parte, aceasta contestatie
trebuie sa fie inregistrata in.termen de 3 zile de la depunerea raportului. Astfel,
momentul de la care curge termenul de 3 zile nu este cel de la data publicarii
extrasului raportuluiin Buletinul procedurilor de insolventa, care este momentul de
la care continutul raportului poate sa fie efectiv cunoscut de cei interesati, Ci este
momentul depunerii la ,,grefa instantei”, moment ce este ,,netransparent, nepublic,
Incert, imprecis”.

30. Din perspectiva acestor critici, Curtea constatd ca prevederile art.21
alin.(3) din Legea nr.85/2006 sunt susceptibile a ridica probleme de
constitutionalitate Tn ceea ce priveste momentul de la care curge termenul de 3 zile
in care creditorii sau alte persoane interesate pot sd Inregistreze/formuleze

contestatie impotriva raportului administratorului judiciar cu privire la descrierea
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modului in care si-a Tndeplinit atributiile, precum si cu privire la justificarea
cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii, intrucat sunt neclare si imprecise
n ceea ce priveste accesul efectiv la justitie a celor interesati Tn a contesta respectivul
raport. Pe de o parte, stabilesc in sarcina administratorului judiciar obligatia ca
raportul de activitate intocmit lunar sa fie depus la dosarul cauzei, iar un extras sa
fie publicat in Buletinul procedurilor de insolventa, aspecte care se regdsesc
deopotriva in aceeasi teza [art.21 alin.(1) teza a doua din Legea nr.85/2006], pe de
alta parte, normele criticate in prezenta cauza opereaza cu o notiune partiala,
respectiv ,,contestatia trebuie sa fie inregistrata in termen de 3 zile de la depunerea
raportului prevazut la alin. (1)” [alin.(1) al art.21 din Legea nr.85/2006].

31. Curtea, de altfel, in jurisprudenta sa, spre.exemplu Decizia nr.766 din 15
unie 2011, publicata in Monitorul Oficial al.Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august
2011, si Decizia nr.356 din 25 iuniet2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.691 din 22 septembrie’2014, retinand ca dreptul este viu, a
impus ca si normele de referintd in realizarea controlului de constitutionalitate sa
prevadd o protectie juridica sporitd subiectelor de drept. Evolutia ascendenta a
acestei protectii este evidenta.in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect care fi
permite sd stabileascanoi exigente in sarcina legiuitorului sau sa adapteze exigentele
constitutionale deja existente in diverse domenii ale dreptului. Asadar, intrucat starea
de constitutionalitate priveste toate ramurile de drept, care la randul lor trebuie sa se
supuna acelorasi exigente unice de naturd constitutionald, Curtea este in drept sa
impund, pe de o parte, o protectie juridica sporitd drepturilor si libertatilor
fundamentale n toate aceste ramuri ale dreptului, iar, pe de alta parte, sa
uniformizeze aceasta protectie in sensul ca fiecarei ramuri de drept sa i se aplice in

mod unitar exigentele ce deriva din textul Constitutiei.
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32. Toate aceste aspecte se constituie Tn premisa unui reviriment
jurisprudential in privinta art.21 alin.(3) din Legea nr.85/2006, aspect ce denotd o
constitutionalizare a notiunii de calitate a legii, incepand, spre exemplu, cu Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.123 din 19 februarie 2014, in raport cu drepturile si libertatile fundamentale, iar,
pe de alta parte, Curtea va aplica in mod strict acest standard constitutional in
procedura insolventei, avand in vedere ca, Tn cadrul acestei proceduri sunt implicate
atat persoane juridice, cat si fizice, fiind necesara o protectie juridica similara.

33. De altfel, cu privire la aplicabilitatea drepturilor si libertatilor
fundamentale persoanelor juridice, Curtea, prin Decizia nr.485 din 23 iunie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,,nr.539 din 20 iulie 2015, a
retinut ca, desi art.21 privind accesul liber.la justitie“este cuprins in capitolul I -
Dispozitii comune, iar art.24 din Legea fundamentala, privind dreptul la aparare, este
cuprins Tn capitolul Il — Drepturile sivlibertatile fundamentale din titlul 11 -
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale din Constitutie, este evident ca
garantarea accesului liber la justitie $1 a dreptului la aparare trebuie sa fie acordata
s1 persoanelor juridice, nu numai persoanelor fizice. Ca atare, exigentele si garantiile
rezultate din drepturile si libertatile fundamentale reglementate prin Constitutie sunt
aplicabile si in privinta persoanelor juridice, in masura in care continutul lor
normativ este compatibil cu natura, specificul si particularitétile care caracterizeaza
regimul juridic al persoanei juridice.

34. Astfel, motivele invocate de autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate sunt aspecte ce se convertesc in motive de reviriment
jurisprudential Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul
prezentei cauze, intrucat Curtea Constitutionala nu s-a mai pronuntat asupra

constitutionalitatii prevederilor criticate Tn raport de o eventuala obstructionare a
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accesului la justitie ca urmare a faptului ca prevederile legale criticate nu respecta
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie cu privire la calitatea legii, respectiv
claritate, precizie si previzibilitate.

35. Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, spre exemplu prin
Decizianr.1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.69 din 16 martie 1994, ca liberul acces la justitie presupune accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie, legiuitorul avand
competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder impotriva Regatului
Unit, evidentiaza importanta principiului accesului liber la justitie pentru insasi
existenta unei societati democratice, referindu-se,pe de o parte, la problema privind
sfera de aplicabilitate a art.6 paragraful 4 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale;. respectiv in sensul in care acesta
reglementeaza nu numai conditiile necesare desfasurarii unui proces echitabil, ci si
dreptul de a accede la un astfel de proces pentru apararea drepturilor prevazute de
lege, iar pe de alta parte, relevand importanta exercitarii unui asemenea drept in
contextul unei societati democratice si al unui stat de drept, simpla sa consacrare
legala, chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de naturd a asigura si 0
eficacitate reala a acestuia, atdt timp cat, in practica, exercitarea sa intampina
obstacole. Or, accesul la justitie trebuie sa fie asigurat si, in consecinta, in mod
efectiv si eficace.

36. Ca atare, in ceea ce priveste procedurile de insolventa, cu precadere in
situatia din speta de fata prevazuta la art.21, legiuitorul prin Legea nr.85/2006 si-a
indeplinit obligatia constitutionala de a stabili norme de procedura care sa prevada

posibilitatea contestarii actelor efectuate in derularea fireasca a acestei proceduri,
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respectiv a statuat ca ,,debitorul persoand fizica, administratorul special al
debitorului persoana juridica, oricare dintre creditori, precum si orice alta persoana
interesata avand posibilitatea de a face contestatie impotriva masurilor luate de
administratorul judiciar [art.21 alin.(2) din Legea nr.85/2006], contestatie ce se
inregistreaza in termen de 3 zile de la depunerea la dosarul cauzei a raportului
administratorului judiciar [art.21 alin.(2) din Legea nr.85/2006].

37. Tn ceea ce priveste termenele procedurale, Curtea Constitutionali a statuat
ca, in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de
exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat in sensul restrangerii
accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal Tn vederea
exercitarii dreptului constitutional prevazut de art:21. Asadar, reglementarea de catre
legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost.conferita prin Constitutie, a conditiilor
de exercitare a unui drept-material sausprocesual -, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu trebuie sa conduca la o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar la o
modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi, ocrotite in egala masura (Decizia nr.53 din 12 februarie 2013, precitata,
sau Decizia nr.251 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.319 din 10 aprilie 2006).

38. Insa, astfel .cum a statuat si instanta de contencios constitutional in
numeroase cauze, principiul accesului liber la justitie consacrat de art.21 din Legea
fundamentald implica, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii Tsi pot exercita drepturile lor procesuale (Decizia nr.189 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006).
Tn acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,

intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
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sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficientad claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a se vedea Hotararea din
4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru Tmpotriva Romaniei, paragraful 52, si
Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntatda in Cauza Sissanis Tmpotriva Romaniei,
paragraful 66).

39. Raportand cele prezentate mai sus la speta de fata, Curtea constata ca
legiuitorul si-a respectat numai din punct de vedere formal competenta
constitutionala de a legifera masuri care sa permita accesul la justitie Tn ceea ce
priveste contestarea raportului administratorului-judiciar, stabilind posibilitatea ca
debitorul persoana fizica, administratorul special’al debitorului persoana juridica,
oricare dintre creditori, precum si orice alta persoana interesatd sa poatd face
contestatie impotriva masurilor luate de administratorul judiciar, fara insa a preciza,
Tn mod concret, o data obiectiva, nesusceptibila de arbitrariu care este data depunerii
raportului lunar, data de la care.ar trebui inregistrata contestatia.

40. Pe de alta parte, Curtea constata ca, in pofida prevederilor art.21 alin.(1)
din Legea nr.85/2006, care obliga administratorul judiciar ca, odatd cu depunerea
raportului la dosar, sa publice si un extras in Buletinul Procedurilor de Insolventa,
instantele de judecatd nu mai verifica si aceasta ultima obligatie, ci se marginesc s
verifice doar data la care raportul este depus la dosar, operatiune extrem importanta,
intrucat depunerea raportului la dosar trebuie sa fie cunoscuta efectiv de catre toti
participantii la procedura, precum si de cei interesati.

41. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cireia
»omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care genereaza incalcarea dreptului

fundamental pretins a fi incalcat” (a se vedea Decizia nr.503 din 20 aprilie 2010,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.353 din 28 mai 2010),
Curtea constatd ca solutia legislativa prevazuta la art.21 alin.(3), care stabileste ca
termenul de 3 zile pentru Tnregistrarea contestatiei curge de la data depunerii
raportului prevazut la alin.(1), nu respecta exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate
n ceea ce priveste accesul efectiv la justitie, fiind contrara dispozitiilor art.1 alin.(5)
si, implicit, art.21 din Constitutie, prin prisma exigentelor stabilite de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

42. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor constitutionale ale art.53, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta in cauza, deoarece prin, prevederile Legii nr.85/2006,
respectiv prin cele criticate in cauza de fata inmodpunctual, nu s-a legiferat in sensul
restrangerii exercitiului unor drepturi sitslibertati fundamentale, ci, dimpotriva, s-a
creat un cadru legislativ in care sa se desfasoare procedurile in materia insolventei,
inclusiv in ceea ce priveste accesul'la justitie in aceasta materie, nsa, astfel cum s-a
retinut In considerentele prezentei decizii, solutia legislativa nerespectand cerintele
privind calitatea legii.

43. Tn continuare, Curtea observa ca Buletinul procedurilor de insolventa este
publicatia editata de'Oficiul National al Registrului Comertului, care are drept scop
publicarea citatiilor, convocarilor, notificarilor si comunicarilor actelor de procedura
efectuate de instantele judecatoresti, administratorul judiciar/lichidator dupa
deschiderea procedurii de insolventa prevazute de prezenta lege [art.3 pct.29 din
Legea nr.85/2006)]. Or, in ceea ce priveste ratiunea pentru care legiuitorul a inserat
in cuprinsul art.21 alin.(1) teza a doua din Legea nr.85/2006 prevederea potrivit
careia ,,raportul se depune la dosarul cauzei, iar un extras se publica in Buletinul

procedurilor de insolventa”, Curtea observa ca este tocmai aceea de a lua la
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cunostinta de posibilitatea formularii contestatiei la raportul administratorului
judiciar de catre debitorul persoana fizica, administratorul special al debitorului
persoana juridica, oricare dintre creditori, precum si orice altd persoana interesata.

44. Tn acest context, Curtea Constitutionala reitereaza faptul ca, astfel cum a
retinut 1n jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr.1137 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.31 din 15 ianuarie 2008),
dupa deschiderea procedurii, luarea efectiva la cunostintd a actelor se face prin
Buletinul Procedurilor de Insolventa.

45. De altfel, aceasta concluzie deriva si din noua Vviziune a legiuitorului
asupra procedurilor privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Astfel, din examinarea noilor prevederi Tn materiaiinsolventei, respectiv art.59 din
Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, se
observa ca legiuitorul a stabilit in mod ¢oncret faptul ca ,,Administratorul judiciar
va depune lunar un raport cuprinzand descrierea modului in care si-a indeplinit
atriburiile, justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a
altor cheltuieli efectuate din.fondurile existente in averea debitorului, precum si,
dacd este cazul, stadiul efectuarii inventarierii. Tn raport se va men¢iona si onorariul
incasat al administratorului judiciar, cu precizarea modalitatii de calcul al acestuia
[alin.(1)]. Raportul se depune la dosarul cauzei, iar un extras se publica in BPI.
[alin.(2)]. Contestatia la care se refera alin.(3) al art.21 din Legea nr.85/20016 se
regaseste Tn art.59 alin.(6) din Legea nr.85/2014, potrivit cu care ,,Contestatia
trebuie sa fie depusa in termen de 7 zile de la publicarea in BPI a extrasului prevazut
la alin (2)” [alin.(6)]. Ca atare, Curtea constatd ca termenul curge de la data

publicarii extrasului raportului in Buletinul Procedurilor de Insolventa.
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46. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin. (4)
din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (1) lit. A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
Tn numele legii
Decide :

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cyprus Popular Bank
Public CO LTD (fosta Marfin Popular Bank Public CO LTD) eu'sediul in Nicosia -
Cyprus in Dosarul nr.8459/62/2009/a3 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si
constata ca solutia legislativa prevazuta la art.21 alin.(3), care stabileste ca termenul
de 3 zile pentru nregistrarea contestatiei curge de la data depunerii raportului
prevazut la alin.(1), este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatarie.

Decizia se comunica celor*doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Curtii de Apel Brasov — Sectiacivila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata«n sedinta din data de 12 mai 2016.
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