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Ministerul Public este reprezentat de procuror sef [.] al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticortptie =Serviciul Teritorial Timisoara.

Pe rolul instantei se afld judecarea apelurilor formulate d¢ PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE — SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA si inculpatii X si Y impotriva
sentintei penale nr. 1 din data de 14.01.2016, pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin in
dosarul nr. 2024/115/2015.

Prezenta partilor, mersul dezbaterilor s1 concluziile partilor si ale procurorului au fost
consemnate in incheierea de sedintd de.la termenul de judecata din 11.05.2016, care face parte
integrantd din prezenta decizie, instanta stabilind termen pentru deliberare si pronuntare la
data de 25.05.2016, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmaitoarele:

Prin sentinta penali nr. 1 din data de 14.01.2016, pronuntatd de Tribunalul Caras-
Severin in dosarul nr. 2024/115/2015, a fost condamnat inculpatul Y pentru sdvarsirea
infractiunii de folosire a influentei in vederea obtinerii unui folos necuvenit, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 13 din Legea nr. 78/2000, la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 67 Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, k Cod penal, pe o
perioada de 5 (cinci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a, b, k Cod penal, in conditiile art. 65
alin. 3 Cod penal.

In temeiul art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei inchisorii sub
supraveghere pe durata termenului de Tncercare de 4 ani, stabilit conform art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, s-a dispus ca pe durata termenului de incercare
inculpatul sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:



a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Caras-Severin, la
datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Caras-Severin
schimbarea locului de munca;

¢) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe langd Tribunalul Caras-Severin
informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, s-a constatat ci nu poate fi aplicatd inculpatului
obligatia de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, din cauza starii de sanatate a
acestuia.

In baza art. 404 Cod procedurd penald, s-a atras inculpatului atentia asupra
consecintelor nerespectarii dispozitiilor art. 96 Cod penal, privind revocarea beneficiului
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 399 alin. 1, art. 241 alin. 1 lit. b Cod Procedura Penald, s-a constatat
incetatd de drept masura preventiva a controlului judiciar dispusa fata de inculpatul Y, prin
ordonanta din data de 15.05.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte'de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere @ ‘Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie.

A fost condamnat inculpatul X pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei in
vederea obtinerii unui folos necuvenit, fapta prevazutade art..13 din Legea nr. 78/2000, la 2
(doi) ani inchisoare; pentru savarsirea infractiunii de influentarea declaratiilor, fapta
prevazuta de art. 272 al. 1 Cod penal, la 1 (un) an inchisoare; pentru savarsirea infractiunii
de influentarea declaratiilor, fapta prevazuta de art. 272 al. 1 Cod penal, la 1 (un) an
inchisoare; pentru savarsirea infractiunii dé influentarea declaratiilor, fapta prevazuta de art.
272 al. 1 Cod penal, la 1 (un) an inchisoare; pentru‘'savarsirea infractiunii de fals intelectual,
fapta prevazuta de art. 321 al. 1 Cod penal, 1a 1 (un) an inchisoare si pentru savarsirea
infractiunii de uz de fals, faptd prevazutda de art.323 teza I Cod penal, la 27.000
(douazecisisaptedemii) lei amenda penala.

In baza art. 67 Cod penal; $=a aplicat inculpatului, pentru fiecare dintre fapte, pedeapsa
complementard a interzicerii exereitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, k Cod
penal, pe o perioada de 5 (einci) ani, in conditiile art. 68 lit. b Cod penal.

In baza art. 65 alin. 1~Cod penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie,
pentru fiecare dintre fapte; exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a, b, k Cod
penal, in conditiile art:65 alin. 3 Cod penal.

In baza art. 38, art. 39 alin. 1 lit. e Cod penal, s-a dispus ca inculpatul si execute
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, la care s-au adiugat 16 (saisprezece) luni inchisoare,
precum si amenda de 27.000 (douazecisisaptedemii) lei.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod procedura penali, s-a aplicat inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala rezultantd, pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute la art. 66 lit. a , b, k Cod penal, pe o perioada de 5 (cinci) ani.

In baza art. 45 alin. 5 Cod procedura penala, art. 65 alin. 1 si 3 Cod penal, s-a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a si
b Cod penal.

S-a dispus anularea inscrisului intitulat ,,imputernicire”, aflat la fila 42 dosar urmarire
penald, vol. III, prin care se atestd cd la data de 18.11.2014 numitul Z a fost imputernicit sa
conduca autovehiculul cu numar de inmatriculare [...] , proprietatea Consiliului Judetean
Caras-Severin.

In baza art. 399 alin. 1, art. 211, art. 215 Cod procedurd penald, s-a mentinut masura
controlului judiciar, dispusa fatd de inculpatul X (cu acelasi continut), prin incheierea camerei
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de consiliu/preliminare din 08.07.2015, pronuntatd de judecatorul de camera preliminara a
Tribunalului Carag-Severin, In prezenta cauza.

In baza art. 275 alin. 2 Cod proceduri penala, a fost obligat inculpatul Y si pliteasca
statului 4.000 lei cheltuieli judiciare.

In baza art. 275 alin. 2 Cod proceduri penala, a fost obligat inculpatul X si pliteasca
statului 4.000 lei, cheltuieli judiciare.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca:

Prin rechizitoriul din 30.06.2015, intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie in dosarul nr. 44/P/2015, si inregistrat pe rolul
Tribunalului Caras-Severin la data de 02.07.2015, au fost trimisi in judecata inculpatii Y,
avand luata fatd de el masura preventiva a controlului judiciar, pentru savarsirea infractiunii
de folosire a influentei in vederea obtinerii unui folos necuvenit, fapta prevazuta de art.13 din
Legea nr.78/2000, si X, trimis in judecata in stare de libertate, dar fatd de care s-a luat masura
preventiva a controlului judiciar de cétre judecdtorul de camera preliminara, prin incheierea
camerei de consiliu din 08.07.2015, pentru savarsirea infractiunilor de folosire a influentei in
vederea obtinerii unui folos necuvenit, fapta prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000, de
influentarea declaratiilor (trei infractiuni), faptd prevazuta de art. 272 al. 1 Cod penal, de fals
intelectual, fapta prevazuta de art. 321 al. 1 Cod penal, si de uz de fals, fapta prevazuta de art.
323 Cod penal, in concurs real, conform art. 38 al. 1 Cod penal.

in fapt, in actul de acuzare s-a retinut, in esentd, ea la data de 12.11.2014, intre cele
doua tururi ale alegerilor prezidentiale, Y, folosind dnfluenta si autoritatea sa de presedinte al
Consiliului Judetean Caras-Severin si vicepresedinte al Partidului National Liberal, i-a cerut
lui X, vicepresedinte al Consiliului Judetean Caras-Severin si membru al Partidului National
Liberal, prim-vicepresedinte al Filialei Carag-Severin a PNL, sa se deplaseze in teritoriu, sa ia
legatura cu toti primarii care au plecat din cadrul PNL si sa le solicite sa determine oamenii sa
voteze cu A. Pentru a-i determina pe primari sa actioneze in sensul solicitat, Y i-a cerut lui X
sa le transmitd acestora ca de rezultatul votului se va tine cont la impartirea de catre Consiliul
Judetean a bugetelor pe anii 2015-2016,pentru primarii.

In continuare, in zilele d&*12'si 13.11.2014 X a luat legitura cu 9 primari din judet
carora le-a solicitat, folosindu=se de autoritatea si influenta sa de vicepresedinte al Consiliului
Judetean Caras-Severin, .sa faca  demersuri favorabile candidatului PNL, A. Pentru a-i
determina sd procedeze in acest sens, X le-a transmis cad de rezultatul votului vor depinde
alocarile bugetare efectuate de Consiliul Judetean catre primarii din anii 2015 si 2016
(respectiv pana la terminarea mandatului conducerii CJ Caras-Severin). Totodata, pentru a da
greutate mai mare
mesajului, X a dat de inteles interlocutorilor cd acesta vine = si
din partea presedintelui Y.

In ce-1 priveste pe inculpatul X, s-a mai retinut ci in data de 18.11.2014, in urma unui
accident rutier provocat de autoturismul pe care il conducea, soldat cu ranirea usoard a mai
multor persoane, acesta i-a determinat pe Z, B si C sa dea declaratii necorespunzatoare
adevarului, in sensul ca autoturismul marca [...] ar fi fost condus de Z in data de 18.11.2014,
in momentul coliziunii cu autoturismul condus de B; aceasta determinare s-ar fi realizat prin
corupere, constrangere, precum si prin folosirea autoritatii si influentei sale de vicepresedinte
al Consiliului Judetean, presedinte al Composesoratului Bucova si de presedinte al P.

In legatura cu infractiunile privind alegerile prezidentiale din noiembrie 2014:

Prin procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de 16.12.2014, intocmit in dosarul
nr. 763/P/2014 (din care s-a disjuns dosarul nr. 44/P/2015), s-a dispus sesizarea din oficiu
pentru savarsirea infractiunii de folosirea influentei in vederea obtinerii de foloase necuvenite,
faptd prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000, privind faptele sdvarsite in legatura cu
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alegerile prezidentiale. S-au avut in vedere convorbirile din mediul ambiental si cele
telefonice purtate intre cei doi inculpati, respectiv dintre inculpatul X si mai multi primari.

Prin ordonanta din data de 20.01.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie, s-a dispus disjungerea din dosarul nr. [...] a aspectelor
privind alegerile prezidentiale. Noul dosar a fost inregistrat sub numarul [...].

Prin ordonanta nr. [...] din data de 13.05.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie, s-a dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale
fatd de Y si X pentru infractiunile retinute in sarcina acestora in legatura cu alegerile
prezidentiale din noiembrie 2014.

Prin ordonantele din data de 15.05.2015 ale aceluiasi organ de cercetare, s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fatd de cei doi inculpati, aspecte aduse la cunostinta
acestora conform proceselor verbale atagate la dosar.

In legiturd cu infractiunile retinute in sarcina inculpatului X, urmare accidentului
rutier din data de 18.11.2014:

Prin procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de 15.12.2014; intocmit in dosarul
nr. 763/P/2014 (din care s-a disjuns dosarul nr. 413/P/2015), s-a«dispus sesizarea din oficiu
pentru savarsirea infractiunilor de fals in declaratii, fapta prevazuta de art. 326 Cod penal,
favorizarea infractorului, faptd prevazuta de art. 269 alin. 1 Cod penal, si participatie
improprie la fals intelectual, fapta prevazuta de art. 527alin. 3 raportat la art. 326 Cos penal.
S-au avut in vedere convorbirile telefonice purtate ntre inculpatul X si mai multe persoane in
legatura cu accidentul rutier din data de 18.11.2014.

Prin ordonanta din data de 09.06.2015 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie, s-a dispus=disjungerea din dosarul nr. 763/P/2014 a
aspectelor privind faptele savarsite ca urmare a accidentului rutier din data de 18.11.2014.
Noul dosar a fost inregistrat sub numarul 413/P/2015.

Prin ordonanta nr. 413/P/2015 din data de 17.06.2015, s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice si extinderea urmaririi penale, cercetarile continuandu-se sub aspectul
savarsirii urmatoarelor infractiuni:

- influentarea declaratiilor, fapta prevazuta de art. 272 alin. 1 Cod penal, constand in
influentarea  declaratiilor. persoanelor care au fost audiate de organele de
cercetare penald care au anchetat conditiile de producere a accidentului;

- marturie mineinoasa, faptd prevazuta de art. 273 alin. 1 Cod penal, constind in
declararea unor aspecte necorespunzatoare adevarului in fata organelor de cercetare penala;

- fals intelectual, faptd prevazutda de art. 321 alin. 1 Cod penal, constand in emiterea
actului intitulat ,,imputernicire” prin care se atesta, in mod neconform realitatii, faptul ca in
data de 18.11.2014 Z a fost imputernicit sd conduca autoturismul marca [...] cu numarul de
inmatriculare [...], apartinand Consiliului Judetean Caras-Severin;

- uz de fals, fapta prevazuta de art. 323 Cod penal, constand in folosirea acestei
imputerniciri, prin depunerea la dosarul de daune al societatii de asigurare.

Prin ordonanta nr. 413/P/2015 din data de 22.06.2015 a Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptiec — Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de X pentru trei infractiuni de influentarea declaratiilor, fapte prevazute
de art. 272 alin. 1 Cod penal, fals intelectual, fapta prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal, si
uz de fals, fapta prevazuta de art. 323 Cod penal, toate In concurs real prevazut de art. 38 alin.
1 Cod penal.



Prin ordonanta din data de 23.06.2015 s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale
fatd de X pentru aceleasi infractiuni, aspecte aduse la cunostinta acestuia conform procesului-
verbal atasat la dosar.

De asemenea, 1n exercitarea atributiilor de serviciu de vicepresedinte al Consiliului
Judetean, X ar fi emis un act intitulat ,,imputernicire” prin care se atesta in mod neconform
realitatii faptul ca in data del8.11.2014 Z a fost imputernicit sd conduca autoturismul marca
[...] cu numarul de inmatriculare [...], apartinand Consiliului Judetean Caras-Severin, act
depus ulterior la dosarul de daune al societatii de asigurare.

La dosarul cauzei a fost atagat dosarul de urmarire penala nr. 44/P/2015 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, au fost audiati inculpatii Y
(filele 219-221, 372-373) si X (fila 329-330) si martorii D (filele 250, 370-371), E (filele 251-
252), F (fila 253), G (fila 254), H (filele 290-291), I (fila 292), J (fila 293), K (fila 294), L
(fila 323) si M (fila 328) si au fost administrate probe cu nscrisuri in ceea ce priveste starea
de sanatate a inculpatului Y (filele 20-29). Restul martorilor propusi prin rechizitoriu, cu
privire la faptele retinute in sarcina inculpatului X, din data de 18.11.2014, au fost omisi de la
audieri, intrucat acesta a recunoscut faptele si nu a contestat temeinicia.lor, la termenul de
judecata din 15.12.2015.

Tribunalul, analizand actele si lucrarile dosarului, a retinut urmatoarea stare de fapt:

La datele de 09.11.2014 si 16.11.2014, pe teritoriul Romaniei si in diaspora au fost
organizate alegerile pentru Presedintele Romaniei. Dupaprimul tur de scrutin, In cursa pentru
obtinerea functiei de Presedinte al Romaniei au ramas in cursa d-nul N, candidat din partea
U.S.L. (Uniunea Social Liberald), si d-nul A, candidat din partea A.C.L. (Alianta Crestin
Liberald).

Conform statisticilor comunicate de<¢dtre Biroul Electoral Central rezultatele primului
tur de scrutin (09.11.2014) au fost: N - 40,44% si A="30,37%.

In aceasta situatie, la nivel national este notoriu ci a existat o mobilizare a membrilor
de partid din partidele componente ale A.C.L. si a sustinatorilor A.C.L. pentru obtinerea,
pentru candidatul A, a unui procent.cat mai bun in turul doi al alegerilor din data de
16.11.201, fapt care,in sine,este normal si in limitele legii.

Inculpatii Y si X erau, in epocd, vicepresedinte al Partidului National Liberal, si
respectiv, prim vicepresedinte al Filialei Caras-Severin a Partidului National Liberal.

Inculpatul Y, impreund cu inculpatul X si cu martorul D (ultimul fiind secretar al
Judetului Caras-Severin,iar ceilalti doi inculpati fiind si Presedinte, respectiv Vicepresedinte
al Consiliului Judetean Caras-Severin) au purtat, la data de 12.11.2014, intr-un mediu
ambiental, o conversatie (redata prin PV de redare aflat la f. 240-247, vol. | d.u.p) pe diferite
teme, teme ce sunt lipsite de interes pentru prezenta cauza, intrucat vizau probleme
administrative sau particulare. La un moment dat, in mod abrupt, inculpatul Y le cere
interlocutorilor sa ,,isi impartd primarii care au plecat de la noi”, precizand ca intelege prin
aceasta si fostii primari PDL si PNL ,,care au candidat sub PSD” si sa se deplaseze in teritoriu
pentru a-i aborda cu privire la desfasurarea turului al doilea al alegerilor prezidentiale.

In zilele de 12 si 13.11.2014, X a luat legitura cu 9 primari din judet cirora le-a
solicitat, folosindu-se de autoritatea si influenta sa de vicepresedinte al Consiliului Judetean
Caras-Severin, sa faca demersuri favorabile candidatului PNL, A. Pentru a-i determina sa
procedeze in acest sens, X le-a transmis ca de rezultatul votului vor depinde alocarile bugetare
efectuate de Consiliul Judetean cétre primarii din anii 2015 si 2016 (respectiv pana la
terminarea mandatului conducerii CJ Caras-Severin), dar si, voalat, sau in unele cazuri in clar,
ca ei ,sunt de ai lor”. Totodatd, pentru a da greutate mai mare mesajului, si deopotriva la
cererea expresd a coinculpatului Y, X a dat de inteles interlocutorilor ca acesta vine si din
partea presedintelui Y.



Asemenea a procedat, dar cu cativa secretari de UAT-uri, martorul D.

Este de stabilit ce anume mesaje au intentionat sa transmitd, respectiv au transmis cei
trei, dintre care martorul a fost doar un executant reticent al dorintelor coinculpatilor, pentru
ca punctele de vedere asupra intentiilor coinculpatilor expuse de acuzare si de aparare sunt
diametral opuse, iar chestiunea este esentiala spre a se da o justa solutie in cauza.

Din coroborarea probei cu afirmatiile inregistrate ambiental cu afirmatiile martorului
D, audiat atat in faza urmaririi penale, cat si de catre judecator, reiese faptul ca inculpatului X
si martorului mentionat li s-a cerut sa le transmita primarilor cu care vor lua legatura, in urma
deplasarii la fata locului, precum si fiecarui secretar din primariile localitatilor judetului ce nu
aveau primar PNL, ca inculpatul Y le solicitd acestora ajutorul, ajutor constand in
determinarea electoratului sa voteze in turul al II-lea de scrutin pe candidatul ACL, persoana
pe care inculpatul o mentioneaza in clar.

Este de remarcat dorinta inculpatului Y ca intalnirile pe care le-a planificat intre
martorul D, pe de o parte, si secretarii primariilor, pe de altd parte, sd aiba loc cu toti
secretarii, minus cei PNL, si sa fie conspirative, el folosind expresia ,,intre patru ochi”. Se
solicitd de catre inculpat ca secretarii sa ,,facd un sondaj prin comuna” ca ,,sa se vada ce
probleme sunt...si atuncia” sa fie transmisa rugamintea sa de a incerca sa il ajute, ,,importanta
fiind si pozitia domniei sale, pentru pozitia judetului....si sa determinati oamenii s voteze cu
A”.

Deci, inculpatul Y a dorit sa li se transmita secretarilor de UAT-uri, ce sunt functionari
publici cu functie de conducere, conform Legii nr.188/1999 si Legii nr. 215/2001, deci
persoane ce nu pot fi membri de partid si nu pot desfasura activitati politice publice, ca are
rugamintea ca ei sa se implice direct in determifiarea €lectoratului sa voteze intr-un anumit
mod. In fond nu este vorba chiar de o simpld rugaminteycici, desi forma pare si acrediteze
aceasta concluzie, imperativul solicitarii, respeetiv ,,sa determinati oamenii sa voteze cu A”, o
contrazice. Fie cd inculpatul a dorit sd transmitd” un ordin disimulat, fie cd a dorit sa
accentueze importanta indeplinirii rugamintii sale, cel putin pentru el, dar devine probabil si
ca a dorit sa forteze astfel, fie chiar §i numai psihologic, indeplinirea rugamintii de cétre
destinatarii ei.

Inculpatul mai spune martorului sa si justifice solicitarea fata de secretarii de primarii
prin invocarea unui echilibrucee ttebuie sd existe la nivel national. Aceasta parte a mesajului
nu transmite de fapt nimic, in schimb se creeaza destinatarului sentimentul cd a da curs
solicitdrii primite este just $1 important.

Nu se intelege ce. anume justifica obiectiv formularea unui asemenea deziderat
imperativ, si mai ales de ce ar trebui sa se implice in atingerea lui persoane ce aveau obligatia
legala sa nu faca asa ceva. Probabil ca inculpatul a incercat astfel sa atinga doua scopuri, unul
fiind o justificare exterioara a actiunilor sale, iar celdlalt o acreditare, in chiar constiinta
acestora, a ideii unei actiuni juste a celor vizati, In speranta cd li se vor infrange acestora
reticentele pe care el le anticipa.

Concluzia este ca, din intentie sau din instinct, mesajul ce trebuia transmis este unul
manipulator.

Cat priveste mesajul ce trebuia transmis primarilor de cétre inculpatul X, si aceasta
transmitere trebuia realizatd potrivit inculpatului Y tot ,intre patru ochi” si continea
rugamintea de a fi votat A, subinteles de catre electorat si fireste ca nu de catre acei cativa
primari, numai ca nu a fost vorba despre o rugaminte pura si simpld. Asa cum clar se intelege
din inregistrarile ambientale, si cum confirma martorul D, trebuia transmis primarilor ca in
functie de rezultatul votului din turul doi de scrutin vor urma si alocarile bugetare catre UAT-
urile pe care ei le conduceau.

Nu existd nicio indoiala rezonabild asupra contextului si semnificatiilor afirmatiilor
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ACL/PNL-ului, pentru anii 2015, 2016, ca PSD-ul nu le va mai da bani de la guvern si nici
prin liderul PSD — Ion Mocioalca, fie pentru cd nu mai au de unde, fie pentru ca nu va mai
exista interes, odata N ales presedinte. Totodata, inculpatul afirma ca acei bani vor veni de la
cei care au fost parasiti prin ,traseism”, adica de la A.C.L./P.N.L., facandu-se si solicitarea ca
si acei primari, pe care inculpatul tot ,,de-ai lor” 1i considera, sa ajute la atingerea scopului
avut in vedere de catre el, respectiv votarea candidatului A in UAT-urile respective. Este
relevant faptul pentru speta ca inculpatul a afirmat ca este important pentru el si pentru judet,
sd se primeasca ajutorul solicitat, i cd doreste ca primarii contactati sd cunoasca si acest
aspect. De ce era importantd pentru inculpat primirea ,,ajutorului” este evident, pentru ca urma
sa aduca beneficii.

Au mai fost mentionafi ca destinatari ai mesajului formulat de catre inculpat si
independentii, fiindca, motiva inculpatul, ,.toti au plecat de la noi”. Deci, adauga instanta, toti
le erau datori inculpatilor si asupra tuturora ei aveau influenta.

De mentionat este ca referirea la bugetare nu privea finantarea de proiecte aflate in
curs, pe baza de criterii legale, interpretare oferita de coinculpati, ci, asa cum se deduce clar
din contextul discutiei ambientale nregistrate, coroboratd cu declaratia din instantd a
martorului D, este vorba despre conditionarea bugetarii de rezultatele wotului din turul al
doilea de scrutin.

S-a pus problema daca este temeinica apararea coinculpatilor ca bugetarea s-a facut
pentru UAT-uri de catre guvern, prin mecanisme fixe si aflate dincolo de vointa si interventia
inculpatilor, motiv pentru care primarii nu aveau de€e sa ereada cd vor fi dependenti de
bugetarea Consiliului Judetean Caras-Severin. Judecatorul cauzei a decis ca nu este. Este de
bun simt ca legislatia poate suferi modificari, iar ceea c€ a fost sau este valabil in virtutea unei
norme legale se poate schimba, iar referirile la bugetare ale inculpatului Y privesc viitorul,
anii 2015, 2016. Mai mult, din cele relatatesde martorul D instantei de judecata, rezulta faptul
ca la nivelul Consiliului Judetean Caras-Severin-existau mecanisme legale prin care un
organism colegial format din coinculpati plus un functionar executive al Consiliului Judetean
Caras-Severin si al treilea vicepresedinte decideau asupra oportunitafii supunerii unei cereri
de bugetare sau altei aprobarii Consiliului Judetean Caras-Severin inainte de inaintarea sa
organelor competente a aproba dispunerea finantdrii. Instanta constatd cd este intemeiat
punctul de vedere al inculpatilor. potrivit caruia forumul decizional era plenul consiliului
judetean, ca exista cale de<atac a deciziilor adoptate prin hotarare de catre plen, ca este posibil
sa fi existat o larga majoritate Tn aprobarea propunerilor facute de acel organism colegial, si ca
este posibil ca primarii sanu se fi plans niciodata de deciziile luate in privinta cererilor lor. Cu
toate acestea, judecatorul a constatat ca a existat totusi un mod legal si obligatoriu prin care
cererile de bugetare treceau printr-un filtru ce apartinea de Consiliului Judetean Caras-
Severin, ca acesta 11 implica si pe inculpati, si ca este notoriu in comunitate, fie ca este sau nu
real, ca deciziile inculpatului Y sunt litera de lege in Consiliul Judetean Caras-Severin. Deci,
existau temeiuri pentru primari sa creada ca vor depinde financiar de bugetarea de la Consiliul
Judetean Caras-Severin, chiar si daca reglementarea legald actuald a finantarii comunitatilor
locale s-ar fi mentinut, nemaivorbind ca in acel viitor se poate reveni la formula, existenta la
un moment dat, a bugetdrii UAT-urilor direct de catre consiliul judetean, asa cum a mai
prevazut in trecut legea bugetului administratiei publice locale.

In alta ordine de idei, s-a ridicat legitima intrebare asupra motivului pentru care
inculpatul Y si coinculpatul X ar fi uzat fata de primari de un argument al solicitarilor lor care
sd fie ineficient si necredibil. Ar fi Insemnat, daca ar fi sa se dea crezare apararilor respective,
ca doi oameni politici si sefi administrativi ai unui judet au acceptat sa fie ridicoli in fata
primarilor respectivi, ba incd si fara sa poata obtine nimic prin asta. Desigur ca nu, si desigur
ca acesta este un argument in plus ca primarii Tn cauza puteau socoti intemeiat ca e posibil sa
nu primeasca in viitor finantare daca inculpatii decid astfel.



S-a mai afirmat de catre aparare cd sumele alocate erau asa de mici ca practic nu
contau, si ca nu ar fi permis realizari edilitare care sa motiveze realegerea primarilor. Ca erau
mici aceste sume, este posibil, desi martorul D a relatat ca acestea ar fi contat semnificativ
pentru bugetele unor comune mici, desi nu a stiut sd spund care este situatia pentru comunele
mari §i mijlocii. Judecdtorul primei instanfe a constatat si a refinut ca, in climatul de
subfinantare cronicd a comunitatilor rurale din venituri proprii existent notoriu in ultimii ani,
orice alocare bugetara conta si ca, in orice caz, nimeni nu putea anticipa viitorul si acesta
permitea orice, a se vedea considerentele anterioare.

Inculpatul a mai solicitat, la finalul discutiei, sa se transmita primarilor in cauza ca este
timpul ca primarii in cauza sa demonstreze ca raman impreuna, ca vine 2016, ca PSD-ul este
in cadere nemaiputand satisface nevoile electoratului. Interpretarea lesne de facut, si
indubitabila, este cd 1i s-a facut primarilor o promisiune clara ca daca isi dovedesc loialitatea,
indeplinind rugamintea si dorina inculpatului in legatura cu determinarea electoratului sa
voteze candidatul ACL-ului, isi asigura sprijinul PNL-ului la alegerile locale din 2016.

Asemenea mesaje nu mai sunt calificabile ca i rugaminti, ci sunt in realitate In parte
atentiondri, abia voalate in forma dar foarte clare in continut, ca bugetarile UAT-urilor
respective se vor face in functie de rezultatele votului din turul” al'll-lea al alegerilor
prezidentiale, in parte un subtil santaj emotional provenind din mesajul ,,va intelegem ca ati
plecat de la noi si nu conteaza, va consideram tot de ai nostri si va.vom da bani, dar faceti ce
va rugam fiindca e important pentru noi si pentru judet”?si in partero promisiune de sprijin
politic pentru acei primari, unora dintre acestia spunandu=li-se. sau doar sugerandu-li-se ca ei
sunt considerati ,,de-ai lor” sub conditia demonstrarii loialitatii, i anume prin implicarea in
determinarea electoratului sa voteze candidatul As

Asemenea a procedat, dar cu cativa secretari.de UAT-uri, si martorul D, secretar al
Consiliului Judetean Caras-Severin.

Art. 13 din Legea nr. 78/2000 prevede ca fapta persoanei care indeplineste o functie de
conducere Intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara
scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, se pedepseste cu inchisoare de la unu
la’5 ani.

Infractiunea presupune.un subiect activ calificat, persoana care indeplineste o functie
de conducere intr-un partid, Tntr-un sindicat, ori in cadrul unei persoane juridice fard scop
patrimonial, conditie indeplinitd in cauza, intrucat, astfel cum s-a mai aratat, inculpatul Y
ocupa functia de vicepresedinte PNL la nivel national.

Deoarece inculpatul X era prim-vicepresedinte PNL Caras-Severin, functie
subordonata politic celei ocupate de inculpatul Y, este indiscutabil ca acesta din urma avea
influenta si chiar autoritate asupra celui dintai.

Cei doi inculpati au fost superiorii pe linie de partid ai primarilor ,traseisti” si
independenti. Ei le-au sprijinit acestora din urma ascensiunea politica, intrucat i-au girat
public cu autoritatea pozitiilor pe care inculpatii le-au avut pe linie de partid si administrativa.
Acest gir le-a fost dat respectivilor primari, asa cum insusi inculpatul X a declarat, inclusiv in
momente-cheie ale carierei politice a primarilor, respectiv in timpul unei campanii electorale
pentru alegerea administratiei publice locale, din anul 2012. Practic le-a sustinut acestora
candidaturile la functia de primar. Astfel, devine clar cd ambii inculpati au avut o reala
influentd asupra respectivilor primari, acestia din urma datorand inculpatilor cariera lor
politica. Inculpatii nu au ezitat sa foloseasca aceastd influenta, in mod nepermis.

Influenta si autoritatea sa au fost folosite de catre inculpatul Y atat spre a obtine din
partea inculpatului X sa-si foloseasca propria sa influenta, cat si pentru ca acesta din urma sa
se faca purtatorul propriului sau mesa;.



Aceste actiuni de folosire a influentei urmau sa le asigure celor doi inculpati o pozitie
de fortd si de autoritate in cadrul propriului partid, prin arogarea de merite in asigurarea
speratei victorii in alegeri a candidatului agreat la functia de Presedinte al Romaniei. Aceasta
le-ar fi deschis coinculpatilor calea cel putin la reinvestirea in functiile detinute in cadrul
partidului, fiind probabila chiar si o promovare a celor doi coinculpati in functii de partid mai
inalte. Astfel, coinculpatul X putea sa acceada in functii de partid la nivel national, iar
coinculpatul Y ar putut candida cu sanse sporite la pozitia suprema in partid, intrucat pozitia
se vacanta daca presedintele in functie al partidului castiga alegerile. De asemenea, in caz ca
inculpatii ar fi reusit in demersul lor, puteau sd ceara partidului, cu sanse mai mari,
desemnarea ulterioard 1n calitate de candidat al partidului la ocuparea de functii publice
elective sau numirea in functii de autoritate guvernamentald, prin surclasarea ,,meritocratica”
a altor colegi de partid. Ar fi urmat, de asemenea, sa se evite scaderea fortei PNL-ului, ca
partid politic, prin prejudiciile de imagine si de putere ce ar fi aparut daca ar fi pierdut
candidatul sustinut si, mai ales, daca acest candidat ar fi pierdut alegerile la scor. Era cert ca
in cazul in care acelasi candidat ar fi castigat alegerile, s-ar fi obtinut beneficii de imagine si
de putere, atit pentru partid, cat si pentru coinculpati. Asemenea foloase sunt, cert,
necuvenite, pentru ca in loc sa se doreascda a fi obtinute legitim, prin mijloace loiale, s-a
utilizat de catre inculpati influenta lor asupra unor primari.

In legitura cu cele aritate in alineatul precedent, s-a clarificat si chestiunea foloaselor
pe care au urmarit sa le realizeze coinculpatii, iar cele refinute contrazic si inlaturd apararea
inculpatului Y potrivit careia el era deja vicepresedinte’PNL la nivel national si presedinte de
consiliu judetean si, prin urmare, nu avea la ce sd mai aspire. Apararea inculpatului este
nefondata pentru ca, pe de o parte, asa cum judecdtorul primei instante a si mentionat,
inculpatul nu urma sa ocupe pozitiile respective deeat pana la urmatoarele alegeri de partid
sau pana la urmatoarele alegeri locale, iar pé.de alta parte, nimic nu probeaza ca inculpatul nu
avea ambitii politice mai mari, In sensul expuseranterior. Inculpatul, fie ca a realizat acest
lucru, fie ca nu l-a realizat, a formulat o aparare ce implica ideea ca el considera ca va rimane
presedinte de consiliu judetean si vicepresedinte la nivel national al PNL fara ca, pentru a
ocupa aceste pozitii in viitor, sa fie nevoit sa demonstreze partidului si electoratului absolut
nimic in plus. Realitatea politicd $i.sociald este insa cu totul alta, fiind evident cd pentru a
ocupa acele pozitii de partidisau demnitdti, dupa caz, trebuie sd ai merite si realizari. Or,
inculpatul, prin aceste actiuni ale sale, tocmai putinta de a invoca merite si realizari a urmarit-
0.

Infractiunea face parte din categoria infractiunilor formale, astfel ca urmarea imediata
reprezinta o stare de pericol; fapta pune in pericol valorile sociale protejate de norma penala
referitoare la increderea publicd 1n activitatea desfdsuratd de partide care presupune lipsa
oricaror acte de folosire a influentei pentru obtinerea de foloase necuvenite. In cauzi, starea
de pericol s-a dedus din insasi savarsirea faptei. Infractiunea se consuma in momentul in care
persoana acuzata si-a folosit influenta sau autoritatea in scopul de obtine un folos necuvenit.
In consecinta, fapta constituie infractiune indiferent daci foloasele au fost sau nu obtinute.
Aceste foloase trebuiau sa existe doar ca scop ce a determinat folosirea influentei, ca si
conditie necesara si suficientd pentru a constitui respectivul element constitutiv al infractiunii,
nu sa fie materialmente obtinute.

S-a ridicat intrebarea dacd este justa pozitia inculpatilor si dacd este intemeiata
apararea ca asa se face politica si cd asa s-a facut mereu.

Desi inculpatii nu au solicitat acelor primari sd uzeze de mijloace nelegale de
convingere a electoratului din UAT-urile pe care le administrau acestia ca edili sefi pentru a
obtine voturile dorite, s-a pus Intrebarea daca insdsi ideea, si mai ales practica de a folosi
primarul ca agent electoral reprezintd o procedura corecta si daca aceasta practica nu este ea
insdsi de naturd a vicia exercitiul dreptului de a vota liber al alegatorilor. Raspunsul nu poate
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ignora realitatile lumii rurale romanesti, lume in care primarul are influentd, autoritate si
putere, lume 1n care foarte multi dintre cei abordati ar da curs solicitarii primarului de a vota
directionat, motivati fiind de teama sau din interes. Perpetuarea unor asemenea practici de
catre partidele politice pune In pericol Increderea opiniei publice in partidele politice, in
procesul electoral si in rezultatele acestuia, viciaza legitimitatea clasei politice si prin aceasta
pune in pericol fundamentele societitii democratice. Insisi inculpatii au fost constienti de
aceste realitati, deoarece au ales sa planuiasca sa dea un caracter conspirativ intalnirilor cu
acei primari, dupa cum au ales sd nu faca acea ,,campanie electorald” decat cu ,traseistii” si
cu independentii fosti ai PNL-ului, desi interes exista sa se apeleze si la primarii PNL-ului
daca totul era moral si etic. lar daca ,,motivezi” primarul agent electoral prin promisiuni
exprese sau voalate de ajutor in cariera politicd, prin conditionari de finantare si prin apelul la
loialitatea intemeiata pe datorii morale vechi, asa cum a dorit inculpatul Y, aceastd conduita
devine recurs nepermis la influenta. De altfel, se poate vedea din inregistrarile convorbirilor
purtate ca inculpatul X chiar a si reamintit catorva dintre primarii contactati ca ei sunt ,,de-ai
lor”. Din coroborarea tuturor acestor aspecte reiese intentia, materializatd, de exercitare a
influentei inculpatilor asupra mentionatilor primari exact in circumstantele si cu scopurile ce
constituie ipoteza normei penale.

Nu este relevant pentru existenta infractiunii faptul ca primarii contactati telefonic de
catre inculpatul X au dat sau nu au dat curs solicitarilor facute lor, nici daca a fost ori nu
crezutd de catre ei conditionarea bugetarii de rezultatul votului (ori'din ce motive nu a fost
crezutd, dacd faptul pretins este real) si cu atdt mai pufin are relevantd juridica daca ei au
convins sau nu persoane cu drept de vot sa 1l voteze pe candidatul dorit de inculpati. Este
relevanta juridic doar folosirea de catre inculpati‘a infliiente1 lor cu scopul prevazut de lege,
raportat la caracteristicile specifice infractiunii de pericol savarsite. Incriminata este folosirea
influentei, nu folosirea influentei urmata de producerea vreunui rezultat concret al actiunii
respective, ori de obtinerea concreta de foloase materiale.

Pentru toate motivele expuse la prezentarea si analiza starii de fapt si de drept, ce sunt
deopotriva si referiri punctuale la apdrarile formulate de catre inculpati, direct sau prin
aparator ales, apararile formulate s-au, apreciat ca nefiind fondate si s-au respins de prima
instanta. Consecinta este imposibilitatea pronuntarii solutiilor de achitare solicitate in temeiul
neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite prin art. 13 din
Legea nr. 78/2000, ca si, deopotriva, in temeiul neprevederii faptei de catre legea penala.

Nu este sustenabild pozifia acuzarii ca insesi voturile pe care inculpatii au dorit s le
obtind prin actele primarilor asupra carora aveau influentd, dar pe care totodatd i-au si
conditionat, sunt foloase necuvenite. Desi urmau sa le asigure inculpatilor o nemeritata
putere, pozitie si influenta, nemeritatd pentru ca ar fi fost fraudulos obtinuta, ele nu au fost
decat un mijloc de atingere a altor scopuri si nu aveau, nu pot avea o valoare intrinseca, prin
ele 1nsele.

Nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art. 13
din Legea nr. 78/2000, activitatea inculpatului Y de a exercita asupra coinculpatului X sau
asupra primarilor influenfa sau autoritatea sa ce deriva din calitatea de Presedinte al
Consiliului Judetean Caras-Severin, aceasta fiind o functie de demnitate publica electiva in
cadrul unei autoritati publice administrative la nivel judetean si ocuparea ei nu il face pe
inculpat subiect activ calificat, potrivit normei de incriminare.

Nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni activitatea inculpatului X
de a exercita asupra primarilor influenta/autoritatea sa ce deriva din calitatea de
Vicepresedinte al Consiliului Judetean Caras-Severin, aceasta fiind o functie de demnitate
publicd electiva In cadrul unei autoritati publice administrative la nivel judetean si ocuparea ei
nu il face pe inculpat subiect activ calificat, potrivit normei de incriminare.
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Cu toate acestea, este sigur ca aceste doud calitati au potentat influenta celor doi
conducatori politici de partid, prin importanta si greutatea inerentd a acestor doud functii,
vorbim, practic, de primul si de al doilea om din judet.

In drept, fapta inculpatului Y, vicepresedinte PNL la nivel national, de a si exercita
influenta si autoritatea asupra inculpatului X, prim-vicepresedinte PNL Caras-Severin, pentru
a 1l determina pe acesta sa actioneze, folosind propria influenta, dar si influenta inculpatului
Y, asupra unor primari, cu scopul ca acestia din urma sa determine electoratul sa voteze in
turul al Il-lea al alegerilor prezidentiale candidatul ACL — A, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Intrucat fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita cu intentie calificatd prin
scop, se impune pedepsirea inculpatului Y, in limitele legii penale speciale, cu pedeapsa
inchisorii intre limitele sale de minim si maxim special, de la 1 la 5 ani.

Expunerea si aplicarea consideratiilor este necesara pentru justa solutionare a cauzei,
deoarece Noul Cod penal nu mai reia, in dispozitiile sale, prevederile art. 52 ale Vechiului
Cod penal privind reglementarea notiunii §i scopurilor pedepsei, ceea ce indreptateste si
obliga judecatorul sa le infereze pe acestea din teoria generald a dreptului si din interpretarea
legislatiei nationale si internationale relevante.

Pedeapsa este un mijloc de reeducare. Cu toate ca pedeapsa este, prin natura sa, un act
cu caracter constrangator, ce provoacd infractorului o anumita suferinta inerentd, retributia
penald prin provocarea de suferinte infractorului nu poate. fi si nuva fi un scop in sine al
pedepsei. A cauza suferinte unui infractor in scop de punitie sau de reeducare nici nu poate fi
acceptat intr-un stat de drept, parte semnatarda a CEDO, si nici nu are fundament stiintific, fie
acesta criminologic sau psihologic. Suferinta infractorului condamnat sau care executd o
pedeapsa este doar un rau acceptat, dar nu este si nu trebuie sa fie un mijloc de represiune
penald statald sau un mijloc de reeducare.Pedeapsa are, intr-o conceptie adecvata, scop si
efect educativ, de impiedicare a repetarii conduitei-antisociale, de indreptare a condamnatului,
de formare si permanentizare in constiinta acestuia a convingerii ca respectarea legii penale
este o obligatie imperativa si, deopotriva, o necesitate pentru a se asigura respectarea ordinii
de drept si a se genera un climat de ‘ordine si de stabilitate sociald. Toate dispozitiile din Noul
Cod penal si din legea privind regimul s1 executarea pedepselor sunt astfel concepute incat sa
asigure reeducarea condamnatilor. Aceste consideratii nu sunt teoretice, ci reprezintd o
afirmare a vointei judecatorului ca, prin pedepsirea inculpatilor, ca si prin alegerea modalitatii
de executare a pedepselor aplicate, s urmareasca atingerea scopului reeducdrii acestora in
sensul celor expuse mai sus, iar nu cauzarea de suferinte.

Pedeapsa se aplicd infractorilor si cu un al doilea scop, acela al prevenirii savarsirii de
noi infractiuni. Pedeapsa constituind mijlocul prin care sunt sanctionate incalcarile legii
penale, scopul ei coincide cu scopul acestei legi, anume apararea sociald impotriva
infractiunilor. Prin aplicarea §i, uneori, prin §i executarea pedepsei nu se urmareste cauzarea
unor suferinte fizice sau injosirea celui condamnat, ci indreptarea sa, prevenirea sdvarsirii in
viitor de noi infractiuni de catre acesta, dar, a subliniat instanta de fond, ca efect al reeducarii
condamnatului. S-a afirmat, nu fara un oarecare temei, ca prin efectul exemplaritatii sale,
pedeapsa serveste si la a descuraja condamnatul si membrii societatii sd aiba conduite
infractionale pentru viitor. Desigur ca asa este, dar cu nuantarile de rigoare, nuantari pe care
insdsi legea penald le contine si le impune. Exemplaritatea in cauzd nu trebuie inteleasd si
aplicatd la modul ca pedepsirea inculpatului trebuie sa fie ,,exemplarda”, adicd de o
exceptionald duritate, ca sa se atingd, astfel, scopul de preventie individuald si generald. O
asemenea ,,exemplaritate” nu este decat, cel mult, un deziderat social, oricum nu se stie cat de
raspandit sau de relevant. Ceea ce este sigur este ca asemenea conceptii se afld in contradictie
vadita cu dispozitiile exprese ale Codului penal, pedeapsa trebuind sd fie rezultatul unei
corecte aplicari a criteriilor de individualizare a pedepsei, enumerate de art. 74 Cod penal.
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Potrivit art. 74 Cod penal, criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt
reglementate astfel:

(1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele
criterii:

a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

C) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Din analiza acestor elemente, asa cum ele se contureaza din descrierea faptelor, rezulta
ca s-a creat o stare de pericol pentru valori importante ale statului de drept, fiind afectata
increderea populatiei in corectitudinea procedurii de alegere a Presedintelui Romaniei,
suprema functie in stat. De asemenea, a fost afectatd intr-o oarecare masura, si nu una mica,
increderea intr-un partid politic de marca, de traditie, vechi si puterniciactor politic, PNL.
Motivul savarsirii infractiunii a fost unul egoist si scopul injusty dobandirea prin mijloace
ilicite a unor avantaje si foloase personale/de partid. Totusi, inculpatul nu are antecedente
penale. In cursul procesului penal s-a comportat corectisi decenty a respectat ireprosabil
obligatiile aferente masurii preventive a controlului judi€iar. A considerat ca faptele sale sunt
actiuni politice In contextul derularii campaniei electorale, motiv pentru care nu a recunoscut
savarsirea faptelor, a considerat i mai considera 5,ca aga se face politica” si ca faptele sale nu
pot fi infractionale, ceea ce instanta de fond a apreciat ca fost exercitarea dreptului sdu legitim
la aparare. Inculpatul are studii superioare§i 0.vasta activitate ca si politician, ocupand de a
lungul timpului functii elective de autoritate publied, precum si alte functii publice de prim-
rang la nivel national, elective i administrative, Este bine integrat social. Este suferind de o
boala grava, cu pronostic evolutiv mai degraba nefavorabil, fapt probat prin inscrisurile
medicale depuse la dosarul cauzei. Are.mijloace de trai indestulatoare.

Cat priveste modalitateadeexecutare a pedepsei aplicate, instanta de fond a constatat
intrunite cerintele art. 914.Cod penal, privind suspendarea executdrii pedepsei,sub
supraveghere.

Instanta poate dispune“suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere daca sunt
intrunite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicata, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel
mult 3 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a
implinit termenul de reabilitare;

c¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; aici se va face aplicarea art. 93 alin. 3 Cod penal, rezultand din actele medicale
inaptitudinea inculpatului de a munci, cauzatd de starea sa de sdnatate;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii,
de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni,
insd este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Instanta de fond a avut convingerea, fatd de persoana inculpatului, de conduita
inculpatului avuta anterior savarsirii infractiunii, fatd de nivelul ridicat de instruire si de
personalitatea inculpatului, ca acesta are posibilitatea de a constientiza necesitatea indreptarii
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sale si de a actiona in acest sens, si cd, si fara executarea pedepsei, condamnatul nu va mai
comite infractiuni, dar este necesara supravegherea sa pe o perioada determinata.

In drept, fapta inculpatului X, prim-vicepresedinte PNL Caras-Severin, de a exercita
influenta sa prin contactarea telefonica a unor primari fosti PNL, apartenenti la PSD la data
savarsirii faptei, expunandu-le solicitarea sa de a se implica in obtinerea de voturi pentru
candidatul la alegerile prezidentiale A, precum si de a transmite un mesaj din partea
inculpatului Y, vicepresedinte PNL la nivel national, cu aceleasi solicitari, in circumstantele
de fapt expuse anterior, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 13
din Legea nr. 78/2000.

Inculpatul X a dat curs solicitarii facute lui de catre inculpatul Y de a exercita
influenta sa, precum si de a intermedia exercitarea influentei solicitantului, asupra primarilor
PNL , traseisti”, precum si asupra independentilor, in scopul imediat de a obtine voturi pentru
candidatul la Presedintia Romaniei A in al doilea tur de scrutin al alegerilor prezidentiale, si
cu scopurile finale de obtinere a acelorasi foloase necuvenite urmarite de catre ambii inculpati
ce au fost deja pe larg analizate si la care instanta de fond a trimis spre a evita inutile si
suparatoare redundante.

Sunt aceleasi elementele constitutive ale infractiunii, de asemenea, si ele nu au mai
fost reanalizate, avand deplind aplicabilitate cele deja expuse sub acest aspect.

Au fost analizate apararile inculpatului X, ele fiind, in esentd, comune celor doi
inculpati, si instanta de fond a trimis §i pentru aceste chestiuni la analiza deja facuta si la
considerentele deja expuse.

Considerentele privind scopurile pedepsei, pedeapsa aplicabild si criteriile generale
legale de individualizare sunt aceleasi cu cele expuse péntru inculpatul Y.

Intrucat fapta existd, constituie infractiune si‘a fost savarsitd cu intentie calificatd prin
scop, S-a apreciat ca se impune pedepsirea inculpatului X, in limitele legii penale speciale, cu
pedeapsa inchisorii intre limitele sale de minim si'maxim special, de la 1 la 5 ani.

Din analiza elementelor prev. de art. 74 Cod penal, asa cum ele se contureaza din
descrierea faptelor, rezultd ca s-a creat o stare de pericol pentru valori importante ale statului
de drept, fiind afectata increderea ‘populatiei in corectitudinea procedurii de alegere a
Presedintelur Romaniei, suprema functie in stat. De asemenea, a fost afectatd intr-o oarecare
masurd, i nu una micd, increderea intr-un partid politic de marca, de traditie, vechi si puternic
actor politic, PNL. Motivul sdvarsirii infractiunii a fost unul egoist si scopul injust,
dobandirea prin mijloace ilicite a unor avantaje si foloase personale/de partid. Totusi,
inculpatul nu are antecédente penale. In cursul procesului penal s-a comportat corect si
decent. A considerat, $i.el, cd faptele sale sunt actiuni politice in contextul deruldrii campaniei
electorale, motiv pentru care nu a recunoscut savarsirea faptelor, a considerat si mai considera
,»Ca asa se face politicd” si ca faptele sale nu pot fi infractionale, ceea ce instanta de fond a
apreciat cd fost exercitarea dreptului sau legitim la aparare. Inculpatul are studii superioare si
0 vastd activitate ca si inginer, conducator de intreprindere, politician, ocupand de-a lungul
timpului functii elective de autoritate publica. Este bine integrat social. Are mijloace de trai
indestuldtoare.

Fata de cele expuse anterior, tribunalul 1-a condamnat pe inculpatul X, pentru
savarsirea infractiunii de folosire a influentei Tn vederea obfinerii unui folos necuvenit, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 13 din Legea nr.78/2000, la 2 (doi) ani inchisoare.

Inculpatul a recunoscut faptele/acuzatiile legate de producerea unui accident rutier, nu
a solicitat administrarea/readministrarea de probe in legatura cu acele fapte si aceasta
recunoastere concorda cu starea de fapt ce rezultd din probatoriul administrat in cursul
urmdririi penale, motiv pentru care instanta de fond a preluat expunerea faptelor din
rechizitoriu.
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La data de 18.11.2014, in timp ce se afla sub influenta bauturilor alcoolice, X s-a urcat
la volanul autovehiculului marca [...] cu numarul de inmatriculare [...] apartinand
Consiliului Judetean Caras-Severin. in jurul orelor 21:25, X a fost implicat intr-un accident
rutier petrecut pe DN 68, la iesirea din localitatea Bautar, sens de mers spre comuna Bucova,
pe raza judetului Caras-Severin.

X nu s-a asigurat corespunzdtor la schimbarea directiei de mers cand a intentionat sa
intre, prin viraj-stinga, pe un drum lituralnic, intersectind drumul national 68. In acel
moment, masina condusa de X a intrat in coliziune cu autovehiculul marca [...], inmatriculat
in Bulgaria, condus de B, ce se deplasa regulamentar din sens opus.

In urma impactului dintre cele doua autovehicule autoturismul marca [...] a derapat si
s-a rostogolit in afara carosabilului; totodatd, a rezultat si vatimarea corporald usoard a
conducatorului autoturismului [...], respectiv B, a lui X, precum si a pasagerului din
autoturismul condus de X, C.

Imediat dupa accident, inainte de sosirea organelor de politie, X i-a cerut lui Z sa
declare ca el se afla la volanul autoturismului in momentul producerii accidentului, desi acest
lucru nu era adevarat. Z a acceptat sa declare astfel, intrucat X era seful sau si i-a fost frica sa
nu isi piardd locul de muncd dacd nu declarda astfel cum 1ii cefe X (Z era paznic la
P conduse de X); in acelasi timp, X il ajutase financiar in trecut.

Totodata, X i-a cerut si lui B, soferul autoturismului cu care intrase in coliziune, sa
declare ca la volanul autoturismului marca [...] se afla Z, promitdndu-i ca 1i va plati
reparatiile masinii sau il va ajuta cu o altd masina.

X i-a cerut si lui C, pasagerul din masina saj sa declare ¢a autoturismul marca [...] a
fost condus de Z, lucru cu care acesta a fost de acord.

Solicitarile lui X au fost acceptate, avand in vedere influenta si autoritatea de care se
bucura acesta in calitate de vicepresedinte al Consiliului Judetean CS,de presedinte al
Composesoratului Bucova si de presedinte al P.

In consecint, toate persoanele mentionate au declarat organelor de cercetare penala ci
in momentul impactului cel care a condus autoturismul a fost Z.

Toate aceste demersuri au fost facute de inculpatul X pentru a se sustrage de la
suportarea consecintelor legale, @avand. in vedere ca a condus autoturismul marca [...] in timp
ce se afla sub influenta ¢bauturilor alcoolice, fapt care i-ar fi atras raspunderea
contraventionald sau penald, precum si eventualul regres al societdtii de asigurari impotriva sa
pentru despagubirile achitate.

Mai mult, 1in “exercitarea atributiilor de serviciu de vicepresedinte al
Consiliului Judetean, inculpatul X a emis un act intitulat ,,imputernicire” prin care se atesta in
mod neconform realitatii faptul ca in data de 18.11.2014 Z a fost imputernicit sa conduca
autoturismul marca [...] cu numarul de inmatriculare [...], apartinind Consiliului Judetean
Carag-Severin. Ulterior, X a folosit aceastd imputernicire, depunand-o in dosarul de daune al
societatii de asigurare (f. 42, vol. 11, d.u.p.).

Referirile la martori si la audierea acestora, precum si la declaratiile date de ei din cele
ce urmeaza privesc actele si lucrarile din cursul urmaririi penale.

Din declaratia martorului B, soferul autoturismului marca [...], a rezultat ca, dupa
impact, a coborat din masina si s-a indreptat catre autoturismul marca [...], care provocase
accidentul. Cu aceasta ocazie a constatat ca autoturismul marca [...] a fost condus de X si ca,
in afara de acesta, in masina se mai afla si martorul C; in acelasi timp, martorul si-a dat seama
ca cei doi erau sub influenta bauturilor alcoolice. Z (cunoscut si sub numele H.) a aparut la
locul accidentului abia mai tarziu, dupa 5-10 minute, iar X i-a cerut sa declare ca acesta a
condus autoturismul marca [...]. De fata la discutie era si Z, care i-a confirmat acest lucru.
Martorul a mai declarat cd, in aceeasi seara, dupa ce a dat declaratii organelor de politie, X 1-
a contactat telefonic,
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intrebandu-1 dacad a declarat cad Z se aflase la volanul autoturismului. Cu aceastd ocazie, a
reiterat promisiunile de a-i plati reparatiile masinii sau de a-i oferi o altd masind; totodata,
inculpatul X i-a platit recoltarea probelor de sdnge pentru stabilirea alcoolemiei.

Declaratiile martorului B se coroboreaza cu procesul-verbal de redare a convorbirilor
purtate intre acesta si inculpatul X din care rezultd cd acesta din urma ii promite ca 1i va
rezolva problema masinii stricate.

In acelasi timp, la dosarul cauzei au fost atasate declaratiile date de
B in fata organelor de politie care investigau accidentul rutier din
data de 18.11.2014, declaratii in care se afirma ca soferul autoturismului marca
[...] din momentul impactului a fost Z (f. 9-10, vol. 111 d.u.p.).

Din declaratia martorului Z, cel despre care s-a pretins ca ar fi condus autoturismul
marca [...] a rezultat ca a declarat organelor de politie care investigau conditiile producerii
accidentului cd el a condus autoturismul marca [...] in momentul producerii impactului
intrucat asa i-a cerut X. Motivul pentru care a acceptat sa declare in acest fel a fost faptul ca
inculpatul X era seful sau, martorul fiind angajat ca paznic la P, si 1i era frica
si nu fie dat afardi daci nu va declara cum 1ii cere acesta. In acelasi timp,
martorul a aratat ca inculpatul il ajutase anterior financiar (f. 94-100, yol. "}l d.u.p).

In ceea ce priveste perioada anterioara producerii accidentului, martorul a declarat ca
in seara de 18.11.2014 s-a aflat impreuna cu X si C in barul Q, unde ultimii doi au consumat
bauturi alcoolice. La un moment dat, X s-a hotarat sa“plece impreuna cu C si i-a cerut
martorului Z sa ii insoteasca si sa conduca autoturismul marea [...] o portiune mica de drum,
intrucat se ferea sa fie vazut ca se urca la volan sub‘influenta bauturilor alcoolice. Cei trei au
fost insotiti pand la iesirea din bar de inca trei persoane (martorii R, S, S), si s-au urcat in
autoturism, Z la volan, X pe locul din dreapta fata si.C pe bancheta din spate. Dupa circa 200
de metri, dupd prima curba de la pensiune,Z a.coborat din autoturism, X trecand la volan. Pe
drumul de intoarcere catre bar, martorul Z a auzit.ca masina lui X a avut un accident si s-a
deplasat imediat la fata locului. Aici 1-a gasit pe X afard din
magind, intins pe bancheta din spate, scoasd din masind §i pusd pe iarbda, pe jos,
ocazie cu care i-a cerut sa declare ca eha condus autoturismul.

Totodatd, martorul Z a declarat ca nu este si nu a fost angajatul Consiliului Judetean
Caras-Severin. Dupa accident;.la 0 zi sau doua, X i-a comunicat faptul ca temeiul in care a
condus [...] a fost o imputernicire'pe care el o va intocmi.

Declaratiile martorului“Z se coroboreaza cu procesul-verbal de redare a convorbirilor
purtate intre acesta si inculpatul X din care rezulta ca inculpatul ii spune ce sa declare.

La dosarul cauzei au fost atasate declaratiile date de Z in fata organelor de politie care
investigau accidentul rutier din data de 18.11.2014, declaratii in care se afirma cd a condus
autoturismului marca [...] in momentul impactului (f. 14-15, vol. 11 d.u.p.).

Din declaratia martorului C, singurul pasager al
autoturismului marca [...] condus de X a rezultat ca in seara de 18.11.2014 el s-a aflat,
impreund cu mai multe persoane, in barul Q, unde au consumat bauturi alcoolice, inclusiv X.
Ulterior, X a plecat din bar, propunandu-i martorului sa il duca acasa, lucru cu care acesta a
fost de acord. Avand in vedere consumul de bauturi alcoolice, martorul nu isi mai aminteste
cine a condus masina la plecarea de la bar, singurul lucru pe care si-1 aminteste fiind faptul
ca, Tn momentul impactului, singurele persoane care se aflau in masina erau el si inculpatul X.
Ulterior acesta i-a cerut si declare ci masina a fost condusid de Z. Intrebat cu privire la
motivul pentru care a acceptat sa declare in mod necorespunzator adevarului ca autoturismul a
fost condus de Z, martorul a declarat ca ,,avand in vedere ca mi-a cerut acest lucru X, care se
intelesese cu Z, am acceptat. Am lucrat si lucrez cu X in Composesoratul Bucova, in care eu
am calitatea de membru 1n consiliul de administratie, iar X a fost presedintele consiliului de
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administratie pana in luna mai 2015. In consiliu suntem 16 membri, inclusiv presedintele
consiliului”.

Si C a declarat organelor de ancheta ce investigau accidentul, in conformitate cu
intelegerea avuta cu inculpatul X.

Cele anterioare se coroboreaza cu declaratiile martorilor R, S, S, care s-au aflat cu X,
C si Zin barul Q. Acestia au declarat ca s-au intalnit la bar, unde au vizionat meciul de fotbal
al echipei nationale, consumand bauturi alcoolice. Despre X au declarat ca a baut tuica si vin.
Ulterior, X a plecat din bar insotit de C si Z. Martorul S a declarat ca, atunci cand a plecat de
la bar, autoturismul era condus de Z, X fiind pe locul din dreapta fatd. Acest aspect se
coroboreaza cu declaratia martorului Z, mai sus analizata, care a declarat ca X i-a cerut ca la
plecarea din bar sa conduca el masina, insa dupa circa 200 de metri s-a dat jos.

In cauza au fost audiati, in cursul urmdririi penale, in calitate de martori, T, T si U, ei
fiind politistii care s-au deplasat la fata locului in cazul accidentului rutier din data de
18.11.2014. Din declaratiile acestora a rezultat ca toti participantii au declarat ca cel care a
condus autoturismul marca [...] a fost Z, desi acesta din urma nu prezenta niciun fel de urme
vizibile de pe urma accidentului. In acelasi timp, din declaratia martorului T a rezultat ca,
ajuns la fata locului, el a luat legaturd cu persoana care anuntase aceidentul la 112, respectiv
V. Acesta i-a comunicat la telefon ca la volanul autoturismului marca [...] $-a aflat o persoana
mai in varsta, corpolentd, descriere care se potrivea inculpatului X; nu lui Z. Agentii de politie
au aratat ca nu l-au putut audia pe V, intrucét acesta a plecat din tara in Anglia.

La dosarul cauzei au fost atasate procesele-verbale de.consemnare a celor comunicate
verbal de V, cu ocazia apelurilor telefonice efectuate de organele de cercetare penald, din care
rezulta ca semnalmentele soferului [...] se potrivesc inculpatului X.

Declaratii necorespunzatoare adevarului au fost date de Z, B si C intr-o cauza penala
(dosarul nr. 2819/P/2014 al Parchetului de‘pe langa Judecatoria Caransebes, copii din acest
dosar privind declaratiile date existand la d.u.p).

Cu privire la modul in care inculpatul X i-a determinat pe cei trei martori sa dea
declaratii mincinoase organelor de cercetare penald care investigau accidentul rutier din data
de 18.11.2014, s-au retinut urmatoarele;

- Z a acceptat, Intrucat ii era teama sa nu isi piardd locul de munca, inculpatul fiind
seful sau la P;

- B a acceptat, intrucat inculpatul i-a promis cd 1i va repara masina sau ii va da o alta
masina.

Totodata, atat C, eat si Z si B au acceptat sa dea astfel de declaratii la solicitarea
inculpatului X, avand, in vedere influenta si autoritatea acestuia de vicepresedinte al
Consiliului Judetean, presedinte al Composesoratului Bucova si de presedinte al P. Or,
folosirea influentei si autoritdfii de vicepresedinte al Consiliului Judetean, presedinte al
Composesoratului Bucova si de presedinte al P, in vederea influentarii declaratiilor, reprezinta
o fapta cu caracter vadit intimidant, dintre cele prevazute de art. 272 C.p.

Prin aceste fapte, inculpatul X a urmarit s se sustraga consecintelor contraventionale
sau penale determinate de faptul ca s-a urcat la volanul autoturismului marca [...] in timp ce
se afla sub influenta bauturilor alcoolice. Totodata, inculpatul a urmarit sa se sustraga si unui
eventual regres al societatii de asigurare, care ar fi intervenit in cazul in care se constata ca a
condus autoturismul sub influenta bauturilor alcoolice.

La dosarul de urmarire penala se mai afla atasate:

- inscrisul intitulat ,,mputernicire", semnat de inculpatul X si depus la dosarul de
daune al societatii de asigurare, Inscris ce atesta, Tn mod necorespunzator adevarului, faptul ca
in data de 18.11.2014 Z a fost imputernicit sa conduca autoturismul marca [...] cu numarul de
inmatriculare [...],apartinand Consiliului Judetean Caras-Severin;
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- adresa nr. [...] /23.06.2015 emisa de Consiliul Judetean Caras-Severin prin care se
atestd faptul cd Z nu a fost §i nu este angajat al acestei institutii, iar soferul desemnat sa
conduca autoturismul marca [...] cu numarul de inmatriculare [...] este W.

In drept, faptele inculpatului descrise mai sus intrunesc elementele constitutive ale
urmatoarelor infractiuni:

Faptele inculpatului X constand in determinarea lui Z, a lui B si, respectiv, a lui C sa
dea declaratii necorespunzatoare adevarului, in sensul ca autoturismul marca [...] a fost
condus de Z in data de 18.11.2014, in momentul coliziunii cu autoturismul condus de B,
determinare realizatd prin corupere, constrAngere, precum si prin folosirea autoritatii si
influentei sale de vicepresedinte al Consiliului Judetean, presedinte al Composesoratului
Bucova si de presedinte al P, intrunesc elementele constitutive a trei infractiuni de
influentarea declaratiilor prev. de art. 272 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului X care, in exercitarea atributiilor de serviciu, in calitatea sa de
vicepresedinte al Consiliului Judetean, a emis un act intitulat ,,imputernicire” prin care se
atestd, in mod neconform realitatii, faptul ca in data de 18.11.2014 Z a fost imputernicit sa
conduca autoturismul marca [...] cu numarul de inmatriculare [...], apartinand Consiliului
Judetean Caras-Severin, intruneste elementele constitutive ale infragfiunii de fals intelectual
prev. de art. 321 alin. 1 C.p;

Fapta inculpatului X constand in folosirea acestei imputerniciri, prin depunerea la
dosarul de daune al societatii de asigurare, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de uz de fals prev. de art. 323 C.p.

Avand in vedere ca toate infractiunile retinute in sarcina inculpatului X 1n prezenta
cauza au fost sdvarsite inainte de a interveni vreo’'condamnare definitiva pentru vreuna dintre
ele, sunt aplicabile regulile referitoare la concursul real de infractiuni prev. de art. 38 alin. 1
C.p.

Nu se releva din actele, lucrarile si probele dosarului existenta de circumstante
atenuante Tn favoarea inculpatului, asa cum a solicitat apararea. Beneficiile art. 374, 396 Cod
procedura penald nu au putut fi aplicate inculpatului, ce a facut o recunoastere tardiva si
partiala, astfel excluzdndu-se de ‘lawbeneficiul reducerii limitelor de pedeapsa datorita
neindeplinirii conditiilor cerutecde.lege, ea limitind momentul pana la care se poate opta
pentru procedura recunoasterii.invinuirii, si conditionand felul recunoasterii.

In baza aprecierii_elementelor prev. de art. 74 Cod penal, cu referire la infractiunile
savarsite de inculpatul X cu ocazia producerii accidentului de circulatie din data de
18.11.2014 si a anchetariincircumstantelor savarsirii acestuia, dosar penal nr. 2819/P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Caransebes, tindnd seama indeosebi de recunoasterea de
catre inculpat a savarsiril tuturor acestor infractiuni si de scurtarea duratei procesului pena
urmare a atitudinii sincere manifestate de inculpat, de faptul ca nu s-au produs urmarile grave
ale infractiunilor savarsite de inculpat, desi inculpatul nu are nicio contributie in acest sens, de
faptul ca el a pus, totusi, in pericol considerabil valorile sociale ocrotite prin normele penale
incalcate, instanta de fond a decis sd aplice inculpatului pentru fiecare dintre infractiunile
savarsite o pedeapsa privativa de libertate In cuantum egal cu minimul special prevazut de
lege pentru infractiunea respectiva sau o pedeapsa cu amenda, dupd caz. A stabilit si aplica
pedepse complementare si accesorii, avand in vedere natura si gravitatea infractiunilor,
modul si mijloacele de comitere a acestora si persoana inculpatului.

fmpotriva sentintei penale nr. 1 din data de 14.01.2016, pronuntatii de Tribunalul
Caras-Severin in dosarul nr. 2024/115/2015, au formulat apel PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE - SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA si inculpatii X si Y,
inregistrate pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data de 01.03.2016 sub nr.
2024/115/2015.
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In cuprinsul motivelor de apel formulate in scris, PARCHETUL DE PE LANGA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE - SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA a criticat sentinta penala
atacatd pentru nelegalitate fata de neaplicarea dispozitiilor art. 93 alin. 2 C.pen. in sensul de a
impune inculpatului Y una sau mai multe obligatii pe durata termenului de supraveghere,
precum si pentru netemeinicie raportat la cuantumul pedepsei aplicate aceluiasi inculpat, Y, in
conditiile in care prima instantd nu a facut o minutioasa analizd Tn vederea individualizarii
pedepsei aplicate inculpatului si nici cuantumul acesteia nu reflectd decat intr-o palida masura
gravitatea faptelor, perseverenta si determinarea inculpatului in ducerea la indeplinire a
hotararii infractionale, modul in care s-a folosit de pregatirea si de experienta in domeniu,
toate acestea generand despre sistemul public imaginea unui organism profund corupt. S-a
apreciat asadar ca dublul scop al pedepsei, preventiv si educativ, nu poate fi atins prin
aplicarea unor pedepse indreptate spre minim pentru inculpatul Y; de altfel si practica Curtii
de Apel Timisoara si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este in sensul de a aplica pedepse
maia spre pentru savarsirea infractiunilor de coruptie deduse judecatii.

In motivele de apel formulate in scris, inculpatul X a criticat sentinta atacati ca fiind
nelegald si netemeinica din urmatoarele motive:

1. in mod nelegal a fost condamnat pentru infractiuhea,prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, deoarece fapta ce i s-a retinut in sarcina nu.este prevazuta de legea
penala. A aratat inculpatul, cu privire la convorbirile telefonice purtate cu cei 9 primari
din data de 13 noiembrie 2014, ca au fost discutii pelitice legate de campania
prezidentiala si aga au fost receptate de cei 9 primari Atat-la urmarirea penala, cét si la
instantd primarii susmentionati au declarat cd nu s-au simtit amenintati sau santajati in
timpul convorbirilor telefonice pe care le=au avut cu inculpatul. Toti au declarat ca nu
au fost influentati de catre acesta si ca nu.s-au implicat pentru niciunul dintre
candidatii la alegerile prezidentiale. Mai mult, la data convorbirilor telefonice cei 9
primari nu se mai aflau sub autoritatea sau influenta sa politica, 6 fiind membri P.S.D.,
iar alti 3 independenti; de altfel, repartizarile bugetare nu intrau in competenta sa de
lider politic local.

2. Instanta de fondwl-a condamnat pentru savarsirca a 3 infractiuni de
influentarea declaratiilor;wprev. de art. 272 alin. 1 Cod penal, desi nu sunt intrunite
elementele constitutive ale acestor infractiuni. A aratat inculpatul cd nu existd nicio
proba la dosar dinwcare sa rezulte cad i-am constrans fizic sau moral pe cei trei. Dupa
accident inculpatul a fost ranit destul de grav si nu era in postura de a ameninta pe
cineva. Faptul ca i-a promis lui B repararea sau inlocuirea masinii deteriorate in
accidentul produs de mine a fost un gest firesc si nu poate fi interpretat ca un act de
corupere. A precizat, asadar, cd nu a sdvarsit nicio fapta cu efect vadit intimidant care
sd-1 determine pe cei trei sd dea declaratii nereale. Fatd de cele mentionate a solicitat
inculpatul, in principal, schimbarea incadrarii juridice din infractiunile de influentarea
declaratiilor prev. de art. 272 alin. 1 Cod penal in infractiunile de instigare la fals in declaratii
prev. de art. 47, 326 Cod penal. Avand in vedere atitudinea sincerd pe care a avut-o in fata
instantei de fond, a solicitat sa i se aplice pedepse cu amendd sau la minimul inchisorii
prevazut de lege. In subsidiar, a solicitat schimbarea incadrarii juridice din 3 infractiuni de
influentare a declaratiilor intr-o infractiune unica continuatd de influentarea declaratiilor,
prev. de art. 35 alin. | raportat la art. 272 alin. | Cod penal.

3. Nelegal i s-a retinut in sarcina savarsirea infractiunii de fals intelectual, prev.
de art. 321 alin. 1 Cod penal, deoarece inscrisul denumit imputernicire nu a fost
intocmit 1n exercitarea atributiilor sale de serviciu si nici nu prezintd caracteristicile
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unui inscris oficial; nu este inregistrat sau datat de Consiliul Judetean Caras-Severin; faptul
ca inculpatul a semnat si aplicat stampila de vicepresedinte nu-i confera inscrisului calitatea
de act oficial. Pentru aceste considerente a solicitat inculpatul schimbarea incadrarii
juridice din fals intelectual, prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal in infractiunea de fals in
inscrisuri sub semndtura privata, prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal, infractiune ce
absoarbe si uzul de fals. A ardtat ca regreta cele intamplate si solicita sa 1 se aplice
pedeapsa amenzii sau inchisoare la minimul prevazut de lege.

4. Instanta de fond I-a condamnat la 27.000 de lei amenda pentru savarsirea
infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323 teza I Cod penal, fara a motiva modul de
stabilire a amenzii penale potrivit art. 61 Cod penal.

In motivele de apel formulate in scris, inculpatul Y a solicitat desfiintarea sentintei
atacate si, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 396 alin. 5 C.pr.pen., achitarea
sa de savarsirea infractiunii de folosire a influentei in vederea obtinerii unui folos necuvenit,
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, in temeiul art. 16 lit. b C.pr.pen., cata vreme nu a
actionat in scopul definit de textul incriminator, nefiind realizatd latura subiectivd a
infractiunii. A apreciat inculpatul ¢ solutia pronuntatd de catre prima instanta este rezultatul
unei analize eronate §i trunchiate a ansamblului probator administrat, refinandu-se astfel in
pronuntarea solutiei doar mijloace de proba ce contin aspecte echivoce sau subiective, fara a
se incerca Insa o elucidare clard a situatiei de fapt si dé drept si a pronuntarii unei solutii
temeinice si legale, condamnarea sa bazandu-se pe simple presupuneri lipsite de fundament
faptic ale instantei de judecatd. A ardtat ca nu exista nicio proba care sa indice, fard urma de
indoiald, cd a actionat n scopul obtinerii unui folesul necuvenit (folos pe care instanta, fara
nicio proba in acest sens, il si determina - funetia suprema in Partidul National Liberal).

Actiunea de influentare la care a<facut referire instanta nu putea avea efect decat
asupra persoanelor vizate in final, primarii, iar nu asupra votantilor, acestia din urma
exercitandu-si in mod liber si corect dreptul lor de a alege asa cum le-au dictat constiinta si
convingerile politice, voturile exprimate si contabilizate deja electoral, neavand caracterul de
foloase necuvenite pentru candidatul care le-a obtinut. Mai mult, aplicand in concret criteriul
evocat in literatura de specialitate (caracterul necuvenit decurge din modalitatea in care ar
urma sa fie obtinut, prin folositea unor practici interzise) se ajunge la aceeasi concluzie ~
voturile nu au fost obtinute prin atare procedee prohibite, ci prin exercitarea neconstransa a
unui drept constitutional:

Pe de alta parte, analizand probele ce vizeaza interceptarile ambientale intr-un mod
original, dar nepermis intr-un proces penal, instanta de fond a emis aprecieri neintemeiate (si
nesust{inute faptic) cu privire la existenta unui alt element constitutiv al infractiunii - influenta
de care inculpatul s-ar fi folosit in scopul obtinerii unor foloase necuvenite (convingerile
instantei nu sunt bazate pe probe, ci pe simple supozitii).

Nu in ultimul rand, in temeiul art. 102 alin. 2 si ale art. 403 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen., tot
sub aspectul ansamblului probator administrat, inculpatul apelant a aratat ca, in interpretarea
Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei, mijloacele de proba reprezentate de
inregistrarile in mediu ambiental, inregistrarile convorbirilor telefonice, precum si de
proceselor-verbale intocmite ca urmare a supravegherii tehnice efectuate in cauza (prin care
au fost transcrise aceste Inregistrari) vizeaza probe obfinute in mod nelegal, ele neputand fi
folosite in procesul penal.

Analizand legalitatea si temeinicia sentintei penale atacate in raport de actele si
lucrarile dosarului, dar si in raport de criticile invocate de apelant, precum si din oficiu,
conform dispozitiilor art. 417 Cod procedura penala, Curtea constata urmaitoarele:
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Prealabil se vor analiza cererile formulate de inculpati, prin apdratori, in legaturd
cu aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale a Romdniei nr.51/16.02.2016.

Astfel, inculpatul Y a solicitat ca, in temeiul Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 51/16.02.2016, la solutionarea prezentului apel sd nu se {ind cont de
inregistrarea ambientala realizatd cu concursul tehnic al SRI aratand ca, desi nu mai poate
solicita la acest moment aplicarea sanctiunii nulitatii relative si excluderea acestor probe,
potrivit art. 102 alin. 2 C.pr.pen., solicitd sa nu se foloseasca aceste probe cu privire la starea
de fapt, intrucat sunt probe obtinute nelegal, neconstitutional in folosul cauzei.

Inculpatul X, cu privire la aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr.51/16.02.2016, care in opinia sa a intervenit regretabil doar in acest moment procesual, a
solicitat ca in deliberare sd nu se tind seama de probatoriul administrat constand in inregistrari
ambientale, dar si interceptari telefonice cu privire la care arata ca, indiferent ce afirma DNA-
ul, si acestea sunt efectuate cu concursul SRI, intrucat nu se explica de ce apare trecut in
adresele de 1naintare catre Serviciul tehnic al DNA, ca beneficiar secundar, U.M. 0653 Resita,
care este Sectia SRI din Resita.

Prin adresa DNA finregistratd la data de 13.05.2016 s-a ardtat cad mandatele de
supraveghere tehnica privind inregistrarea discutiilor ambientale purtate in restaurantul situat
in incinta Camerei de Comert au fost puse in aplicare cu ajutorul Serviciului Roman de
Informatii (S.R.I), iar mandatele de supraveghere tehnica privind interceptarea comunicatiilor
ori a oricarui tip de comunicare la distantd au fost puse in.aplicare de catre procuror prin
Serviciul Tehnic din cadrul DNA.

Fatd de acest raspuns, avand in vedere’ si procesele-verbale nr. 926/I1-
1/2014/19.11.2014 si 926/11-1/2014/27.11.2014, “se constatd ca nefondata solicitarea
inculpatului X de a se considera ca fiind efectuate cu sprijinul S.R.I. si interceptarile
telefonice, intrucat solicitarea se intemeiaza pe.elemente indirecte din anumite adrese privind
beneficiari secundari.

Desi inculpatii nu au solicitat aplicarea sanctiunii nulitatii cu privire la inregistrarile
ambientale efectuate cu sprijinul SRI, ci doar iInlaturarea lor din materialul probatoriu,
instanta de apel trebuie sa verifice si din oficiu, potrivit art. 417 alin. 2 C. pr. pen.,,
eventualitatea aplicdrii acestei sanctiuni, cu atdt mai mult cu cat, dupd cum se va arata,
excluderea probelor presupune “intotdeauna aplicarea regimului nulitatilor in materia
probatiunii.

Cu privire la aceste cereri, se constata ca prin Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 51/16.02.2016, admitdndu-se exceptia de neconstitutionalitate, s-a constatat ca
sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului”, din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin.
1 din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 51/16.02.2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, par.
52, Curtea Constitutionald aratd ca ,,decizia nu se va aplica in privinta cauzelor definitiv
solutionate pana la data publicarii sale, aplicandu-de, insd, in mod corespunzitor, in cauzele
aflate pe rolul instantelor de judecata [a se vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, (par.
28)]”.

Interpretarea sintagmei ,,in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata”, folosita de
Curtea Constitutionald in fixarea efectelor acestei decizii trebuie in mod obligatoriu corelata
cu principiul constitutional al neretroactivitatii deciziilor Curtii Constitutionale, stabilit expres
in art. 147 alin. 4 din Constitutie, potrivit caruia ,,Deciziile CCR se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.”
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De altfel, Curtea Constitutionala recunoaste expres acest principiu, statudnd in cuprinsul
par. 52 din aceastd decizie cd ’pe toata perioada de activitate a unui act normativ, acesta
se bucura de prezumtia de constitutionalitate ,,.

Prin urmare, desi Curtea Constitutionald recunoaste explicit lipsa efectului retroactiv al
Deciziei 51/2016, indica si posibilitatea aplicarii acestei decizii ,,in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecata”, ceea ce aparent vine in contradictie cu principiul neretroactivitatii
acestei decizii.

Aceasta deoarece, desi Curtea Constitutionald distinge intre cauzele definitiv solutionate
si cauzele aflate pe rol, retroactivitatea efectelor acestei decizii s-ar intinde pana la momentul
punerii In executare a mandatului de supraveghere tehnicd prin intermediul ,,altor organe
specializate ale statului”.

Pentru fixarea efectelor deciziei 51/2016, Curtea Constitutionala face trimitere la
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
dispozigiilor art. 666 din Codul de procedurda civild, prin prisma faptului ca
inceperea/declansarea procedurii executdrii silite este sustrasa controlului judecatoresc, iar in
paragraful 28 (la care Curtea Constitutionald face trimitere in par. 52 din Decizia 51/2016),
Curtea a stabilit, de asemenea, efectele pe care urmeaza a le produce.respectiva decizie,
admitand ca ,,pe perioada de activitate a unui act normativ, acestarse bucura de prezumtia de
constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privinta procedurilor de executare
silita incuviintate pana la data publicarii sale, aplicandu-se, “in schimb, in privinta
contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii. de.incuviintare a executarii silite
date de executorul judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data publicarii
prezentei decizii, precum si in cele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data sus mentionata.

Se poate constata din cuprinsul acestui paragraf (la care Curtea face trimitere expresa),
cd nu s-a intengionat extinderea retroactiva a. efectelor acestei decizii cu privire la toate
procedurile de executare silita incuviintate de executorul judecatoresc pana la data publicarii
sale, respectiva incuviintare a executarii silite urmand a-si pastra valabilitatea, in acest sens
urmand a fi avute in vedere inclusiv, dispozitiile art. 711 C.pr.civ., care permit atacarea
fiecarui act de executare in parte, actul neatacat nefiind supus controlului in cadrul
contestatiei. Astfel, in conditiile. in care Curtea Constitutionald a facut referire doar la
contestatiile la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a executarii silite
date de executorul judecatorese, In mod evident a exclus cauzele in care contestatia la
executare nu privea ‘ineheierea de incuviintare a executarii silite date de executorul
Jjudecatoresc, ci actelerde executare subsecvente, caz in care se aplica prima teza din part. 28,
decizia neaplicidndu-se in privinta procedurilor de executare silitd Incuviintate pana la data
publicarii sale.

In acelasi mod se impune a se interpreta si situatia din Decizia 51/2016, in sensul ca
procedeul probatoriu al punerii in executare a mandatului de supraveghere tehnica prin
intermediul ,,altor organe specializate ale statului”, efectuat anterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale va ramane valabil. Prin urmare, interpretarea in sensul ca, indiferent de
etapa procesuald, in toate cauzele aflate pe rolul instantelor, probele obtinute in baza
mandatului de supraveghere tehnicd pus 1n executare prin intermediul ,altor organe
specializate ale statului”, obtinute inainte de publicarea deciziei, ar putea fi excluse in baza
acestei decizii, ar consfinti un efect retroactiv al deciziei Curtii Constitutionale, interpretare
nepermisa de art. 147 Constitutie si chiar de considerentele Curtii, care nu pot fi considerate
obligatorii doar n mod selectiv.

Prin urmare, sintagma ,,aplicindu-se, insa, in mod corespunzitor, in cauzele aflate
pe rolul instantelor de judecata”, folosita in par. 52 din Decizia 51/2016, se impune a fi
interpretatd in lumina tezei II din par. 28 din Decizia.895 /2015 (intrucat chiar Curtea face
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trimitere la respectiva Decizie, trimitere care este in mod similar obligatorie, ca toate celelalte
considerente ale deciziei), sens in care efectele deciziei de neconstitutionalitate ale art. 142
alin. 1 teza finala C. pr. pen. se vor aplica in cauzele de pe rolul instantelor in conditiile
Codului de procedura penala.

Astfel, dispozitiile art. 142 alin. (1) teza finala C. pr. pen. se regdsesc in Titlul V al
Partii generale a Codului de procedura penald, incdlcarea acestor norme atragand sanctiunea
nulitatii actelor facute cu incalcarea dispozitiilor legale (art. 280-282 C.p.p.).

Prin urmare, sanctiunea incidentd in cazul inregistrarii ambientale din prezenta cauza
pusa in aplicare cu sprijinul S.R.I. este nulitatea, care nu poate fi decét o nulitate virtuala si
relativa, in conditiile art. 282 C. pr. pen., avand in vedere ca prin Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala au fost regandite cazurile de nulitate absoluta, in formularea art.
281 alin. (1) lit. a)-f)C. pr. pen., legiuitorul alegdnd enumerarea expresa si limitativa a
cazurilor de nulitate absoluta, iar printre aceste cazuri nu se regaseste si situatia neregulilor
provenite din calitatea organului care a pus in executare metodele de supraveghere tehnica,
nefiind posibila o interpretare extensiva a acestor dispozifii.

Fiind o nulitate relativa, cu privire la probe administrate Tn cursul urmadririi penale,
momentul procesual pana la care poate fi invocat acest motiv de excludere a probelor este
situat pana la inchiderea procedurii de camera preliminard, avand in vedere dispozitiile art.
282 alin. (3) si (4) lit. a) C. pr. pen., care instituie acest termen limita pentru invocarea
nulitatilor relative, cat si cele ale art. 342 C. pr. pen., caré fixeaza ca obiect al procedurii de
camerd preliminard inclusiv verificarea legalitatii administrarii probelor de cétre organele de
urmarire penala.

In cauza, procedura de camera preliminara‘s-a epuizat prin incheierea din 05.08.2015,
nefiind formulate cereri sau exceptii de catre inculpati cu privire la legalitatea administrarii
probelor, astfel Incat, potrivit art. 282 alin.(S).lit. a) C. pr. pen., orice nulitate este acoperita
prin neinvocarea acesteia in termenul prevazut de lege.

Solicitarea inculpatilor ca, in lipsa constatarii vreunei nulititi, sa se faca direct
aplicarea dispozitiilor art. 102 alin. 2 C.pr.pen., in sensul de a nu se folosi Inregistrarea
ambientala efectuata cu sprijinul S.R.Jucu privire la starea de fapt, Intrucat sunt probe obtinute
nelegal, neconstitutional in folosul'eauzei, este nefondata.

Astfel, in paragraful 32 din Decizia 51/2016, chiar Curtea Constitutionald aratd ca
,realizarea supravegherii«tehnice, ca procedeu probator, cu incdlcarea conditiilor legale
prevazute la art. 138-146 din= Codul de procedura penala, inclusiv a celor referitoare la
organele abilitate sd3 pund in executare mandatul de supraveghere, are ca efect nulitatea
probelor astfel obtinute si, in consecintd, imposibilitatea folosirii lor in procesul penal,
conform art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala.”

Verificarea legalitatii aplicdrii procedeului probatoriu al supravegherii tehnice si a
probelor pe care le furnizeaza constituie parte din obiectul camerei preliminare, potrivit art.
342 C. pr. pen. Potrivit art. 346 alin (5) C. pr. pen., doar probele excluse in procedura de
camera preliminard nu vor fi avute In vedere la judecata in fond a cauzei.

Fata de aceste dispozitii legale, se observa ca prin aceasta solicitare de a nu se tine cont
de anumite probe considerate nelegale, chiar in lipsa constatarii nulitdtii lor cu efectul
excluderii In procedura de camera preliminard, se incearca a se crea in mod artificial doua
situatii distincte, pornind de la prevederile art. 102 alin 2 C. pr. pen., potrivit carora probele
obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal. Aceste prevederi insd nu se pot
aplica decat impreuna cu art. 102 alin. 3 C. pr. pen. si doar prin aplicarea regimului nulitatii
absolute sau relative cu privire la mijloacele de proba si procedeele probatorii.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, Decizia nr. 383/2015
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) si
ale art. 342-346 din Codul de procedura penald, instanta insusindu-si considerente de la par.
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21 s1 22 din aceasta decizie, avand in vedere si evocarea acestei decizii la par. 31 din Decizia
51/2016 a cérei aplicare se solicitd in cauza:

Se retine astfel ca ,,0 proba nu poate fi obfinuta nelegal decat daca mijlocul de proba
si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinutd este nelegal, aceasta presupunand
nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Or, nelegalitatea acestora este
sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penald, prin
aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. Aceasta deoarece nulitatile, asa cum
sunt ele reglementate la art. 280-282 din Codul de procedura penald, privesc doar actele
procedurale si procesuale, adica mijloacele de proba si procedeele probatorii, si nicidecum
probele in sine, care nu sunt decat elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca aplicarea
regimului nulitatilor, conform art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penald, doar actelor
prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba sau actelor prin care s-a administrat aceasta. Doar
aceste acte pot fi lovite de nulitate absolutd sau relativa, aceasta din urma presupunand o
incélcare a drepturilor unui participant la procesul penal, ce nu poate fi inldturata altfel decat
prin excluderea probei astfel obtinute din procesul penal.”

Curtea Constitutionala a apreciat cd ,,art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala
trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text legal, ceea ce inseamna/ca probele obtinute prin
actele prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedurad penald nu pot fi folosite in
procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa.
Cele doua alineate nu reglementeaza institutii diferite, ‘¢i presupun intotdeauna aplicarea
regimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum este acesta reglementat la art. 280-282
din Codul de procedura penala, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a mijloacelor de proba
si a procedeelor probatorii determina imposibilitatea folosirii probelor in proces.”

Neinlaturarea din materialul probatoriu din cauza a Inregistrarii ambientale efectuate
cu sprijinul S.R.I. anterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 51/2016, nu este de
naturd a Incdlca dreptul inculpatilor la un proces echitabil. Asa cum rezultd si din Expunerea
de motive a Codului de procedura penald, excluderea probelor nu functioneaza in mod
automat. Incilcarea unei norme legale'in administrarea probei este apti a genera excluderea
acesteia numai daca prin lezarea intereselor legitime ale partilor s-a afectat, in ansamblul sau,
caracterul echitabil al procedurii sau fiabilitatea probei, adica aptitudinea sa de a fi credibila.
In concret, se impune a se analiza daca incilcarea are caracter substantial si semnificativ si
daca aceasta, In Tmprejurdrile concrete ale cauzei, face ca mentinerea mijlocului de proba
astfel administrat sa aduca atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblul sau.

Or, punerea 1n executare a mandatului de supraveghere tehnica de catre S.R.I. (in baza
autorizarii judecdtorului si la solicitarea procurorului, intemeiatd pe o norma juridica ce se
bucura la acel moment de prezumtia de constitutionalitate) nu poate motiva in sine concluzia
caracterului inechitabil al procedurii judiciare desfasurate fata de inculpati, impunandu-se a se
constata daca aceasta a afectat in mod substantial procedura in cauza. Or, in niciun moment al
prezentului proces penal inculpatii nu au contestat continutul respectivei inregistrari
ambientale sau vreo alterare a acesteia ca urmare a actiunii organului care a pus in executare
mandatul emis de judecator.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Al-Khawaja si
Tahery contra Marii Britanii sau Schenk contra Elvetiei admite aceasta teorie a legitimitatii,
ca si posibilitatea utilizarii in cauze penale a unor probe obtinute ilegal, dacd analiza globala a
procedurii duce la o concluzie de echitabilitate.

In cauza Dumitru Popescu contra Romaniei Curtea a stabilit ci utilizarea de
inregistrari nelegale aduce atingere dispozitiilor art. 8 din Conventie privind respectarea vietii
private si de familie, Insd nu reprezintd o incalcare a dispozitiilor art. 6, privind dreptul la un
proces echitabil, intrucat stabilirea admisibilitatii unor probe este atributul instantelor
nationale. Aceeasi idee, conform careia administrarea unei probe constand in interceptarea
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unor convorbiri telefonice sau in mediul ambiental cu incélcarea dispozitiilor legale nu
conduce, de plano, la incalcarea dispozitiilor art. 6 din Conventie a fost exprimatd si in
cauzele Khan contra Marii Britanii, P.G. si J.H. contra Marii Britanii, Heglas contra
Republicii Cehe, Bykov contra Rusiei.

Analizand criticile formulate pe fondul cauzei, se constata urmaitoarele:

Instanta de fond a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea, sprijinitd pe analiza si
interpretarea judicioasa a probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si readministrate
direct si nemijlocit in cursul judecatii in conditiile art. 374 alin. 7 C. pr. pen.

Fara a relua argumentatia extrem de detaliatd a starii de fapt, redata in considerentele
hotararii atacate, argumentatie pe care Curtea si-a insusit-o in intregime, astfel cum aceasta
posibilitate este conferitd de practica C.E.D.O. si potrivit careia poate constitui o motivare
preluarea motivelor instantei inferioare (Helle Impotriva Finlandei), se vor analiza criticile
formulate 1n apel:

Din perspectiva art. 103 alin. 1 si 2 C. proc. pen. probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii
tuturor probelor administrate in cauzi. In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatului instanta hotaraste motivat, cu trimitere lastoate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea-ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabild. De asemenea, inculpatul se bucura de prezumtia de
nevinovatie garantatd de prevederile art. 4 alin 2 C.4proc. pen. si orice indoiald se
interpreteaza in favoarea sa. Totodata, inculpatul nu este'obligat sd 1si dovedeasca nevinovatia
[art. 99 alin. (2) C. proc. pen.].

in cauzd, fatd de ansamblul materialului®probator administrat in cursul procesului,
instanta de apel constata ca prezumtia de nevinovatie garantatd de dispozitiile art. 4 C. proc.
pen. si art. 99 C. proc. pen., de care se bucura inculpatii, a fost rasturnata, vinovatia acestora
rezultand dincolo de orice indoiala rezonabila, dinsmaterialul probator administrat.

Critica principald formulata de inculpati este in sensul ca in cauza nu s-a putut dovedi
ca ar fi actionat in scopul obtinerii ‘unui folos necuvenit, nefiind astfel intrunitd latura
subiectiva a infractiunii art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Cu privire la infractiuneadprevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 comiterea acesteia
de catre inculpatii Y si X s-asprobat indubitabil cu declaratiile martorilor D, E, F, G, H, I, J,
K, L si M, inregistrarea ambientald din 12.11.2014 si interceptarile telefonice, transcrise la
dosarul cauzei, care demonstreaza ca la data de 12.11.2014, intre cele doua tururi ale
alegerilor prezidentiale, inculpatul Y, folosind influenta si autoritatea sa de vicepresedinte al
Partidului National Liberal, dar si de presedinte al Consiliului Judetean Carag-Severin, i-a
cerut inculpatului X, prim-vicepresedinte al Filialei Carag-Severin a PNL, sa se deplaseze in
teritoriu, sa 1a legdtura cu toti primarii care au plecat din cadrul PNL si sd le solicite sa
determine oamenii sa voteze cu A. Pentru a-i determina pe primari sa actioneze in sensul
solicitat, inculpatul Y i-a cerut inculpatului X sa le transmita acestora ca de rezultatul votului
se va tine cont la Tmpartirea de catre Consiliul Judetean a bugetelor pe anii 2015-2016 pentru
primarii.

In continuare, in zilele de 12 si 13.11.2014 inculpatul X a luat legitura cu 9 primari din
judet carora le-a solicitat, folosindu-se de autoritatea si influenta sa de prim-vicepresedinte al
Filialei Carag-Severin a PNL, dar si de vicepresedinte al Consiliului Judetean Caras-Severin,
sa faca demersuri favorabile candidatului PNL, A. Pentru a-i determina sa procedeze 1n acest
sens, X le-a transmis ca de rezultatul votului vor depinde alocarile bugetare efectuate de
Consiliul Judetean catre primdrii pentru anii 2015 si 2016 (respectiv pand la terminarea
mandatului conducerii CJ Caras-Severin). Totodata, pentru a da greutate mai mare mesajului,
X a dat de inteles interlocutorilor ca acesta vine si din partea presedintelui Y.
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Potrivit art. 13 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare),
constituie infractiune fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid,
intr-un sindicat, patronat ori intr-o persoana juridica fara scop lucrativ, de a folosi influenta
ori autoritatea sa, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altii de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite.

Prin folosirea influentei sau autoritatii se intelege intrebuintarea, uzitarea capacitatii
persoanei de a schimba o decizie sau hotarare ca urmare a functiei pe care o detine. Influenta,
in sensul in care intereseaza, reprezintd aptitudinea/capacitatea persoanei care exercitd o
functie de conducere intr-un partid, in cazul de fatd, de a avea trecere, de a insufla cuiva
schimbarea de atitudine, conceptie, hotarare, decizie, ca urmare a functiei pe care o detine.
Autoritatea este prestigiul, consideratia, vaza, general acceptate, ale persoanei care
indeplineste functia impusa subiectului activ al infractiunii.

Exercitarea de catre inculpati a influentei ca urmare a functiilor politice detinute intr-
un partid politic este demonstratda de faptul ca inculpatul Y era vicepresedinte al PNL, iar
inculpatul X era prim-vicepresedinte PNL Caras-Severin, functie subordonata politic celei
ocupate de inculpatul Y.

Imprejurarea ci cei 9 primari nu mai erau membri PNL la data folosirii influentei fata
de acestia, 6 fiind membrii PSD, iar 3 independenti, nu are valentele invederate de catre
inculpat 1n sensul cd nu ar mai fi subiect activ al infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000. in primul rand, art. 13 din Legea nr. 78/2000 ¢ere ca subiectul activ si detini o
functie de conducere, in spetd interesand functia de“presedinte de partid. Legiuitorul nu
impune 1nsa conditia ca destinatarul influentei sa faca parte din acelasi partid cu subiectul
activ, ci doar ca o asemenea influenta si autoritate'sd rezulte din functia detinuta.

De asemenea, cu privire la cei 9 primari PSD sau independenti, inculpatii aveau
autoritate, In conditiile in care toti acesti primari au facut parte din PNL, parasind partidul
profitdind de OUG 55/2014, care permitea acest lueru fara pierderea mandatului de primar. Cu
toate acestea, influenta celor doi inculpati asupra respectivilor primari s-a mentinut, fiind
recunoscuta ca atare atat de catre inculpati, cat si de catre primarii in cauza.

Astfel, din Inregistrarea ambientald din 12.11.2014 vizand convorbirea inculpatului Y
cu inculpatul X si martorul D, reiese ¢a “fostii primari PDL si PNL” continuau sa se afle sub
sfera de influenta a celor doi.inculpati, aspect demonstrat de mesajul care trebuia sd li se
transmita, care era in sensul ¢a “mnoi am inteles, ca oricum ramadn cu noi”, ca el sunt tot ai
nostri... Domnu presedinte avinteles, da, dar acuma e timpul sa dovediti ca ramdnem
impreund....”. Influenta certa pe care inca o exercitau asupra acestora este subliniatd si de
solicitarea expresa a inculpatului Y de a se face apel la persoana sa in discutiile pe care cei
doi mesageri, inculpatul X si martorul D, aveau a le purta cu primarii, “domnu presedinte va
roagd sa incercati sa il ajutati, importanta e si pozitia domniei sale”, sau ”important pentru
noi ca si judet, pentru mine...bagati-ma si pe mine...”. Aceastd influentd rezultd si din
declaratia candidd a inculpatului X, acesta recunoscand ca primarii erau obligati fatd de el
intrucdt i-a sprijinit in obtinerea functiilor detinute, ca si din continutul interceptarii
convorbirilor telefonice din 12 si 13.11.2014 purtate de inculpatul X cu primarii in cauza, in
care inculpatul a folosit in mod recurent fata de fiecare primar afirmatia ca “figurezi baiat
de-al nostru ” sau “voi sunteti bdietii nostrii”, fara ca vreunul dintre cei vizati sa dezavueze
afirmatia.

Raspunzand altei critici din apelul inculpatului X, se constatd cd, odatd intrunita
calitatea de subiect activ al infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, prin prisma
functiilor de conducere detinute de cei doi inculpati in cadrul unui partid, in niciun caz nu se
poate face abstractie de celelalte functii detinute de cétre cei doi inculpati, in cazul de fata
presedinte, respectiv vicepresedinte de Consiliu Judetean, acestea venind sd augmenteze
influenta si autoritatea detinuta de cei doi, cum corect a constatat si prima instanta. Aceasta cu
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atat mai mult cu cat, In demersul de exercitare a influentei derivate din functiile de conducere
din cadrul PNL, influentd care, dupd cum s-a aratat, era suficient de puternicd asupra
destinatarilor, inculpatii X si Y nu au ezitat sa aminteasca si de functiile de conducere in
administratia publicd or, un asemenea dublu recurs la putere, nu poate sa profite inculpatilor.

Analizand in continuare, se consta ca in cauza este intrunit elementul material al
laturii obiective a infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, intrucat se constata
ca folosirea de catre inculpati a influentei ori autoritatii derivate din functia de conducere
a unui partid a fost exercitatd in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani
foloase necuvenite.

Contrar considerentelor primei instante, care a refinut ca voturile din turul II al
alegerilor nu ar putea reprezenta folosul necuvenit, acestea neavand valoare intrinseca,
instanta de apel constata ca in cauza de fata, voturile pe care inculpatii doreau si le obtina
prin mijloace ilegale, realizeaza in sine scopul special cerut de norma de incriminare pe
latura subiectiva a infractiunii, reprezentand folosul necuvenit urmaérit de cétre acestia.
Consolidarea functiilor in partid reprezinta doar mobilul, cauza internd a actiunilor
inculpatilor.

Principiile generale cuprinse in art. 1 si 2 din Constitutia Romaniei reglementeaza
prevalenta statului de drept si faptul ca poporul roman este singurul in drept sd exercite
suveranitatea nationald prin organele reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice,
corecte, precum si prin referendum. Dreptul la alégeri libere are si reglementare
conventionald, prin art. 3 din Primul Protocol aditional‘la.Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Curtea E.D.O. asezand acest drept in cele €u caracter social-politic, alegerile libere,
libertatea de exprimare si libertatea dezbaterilor peliticé formand temelia oricarei democratii.
(Tanase si Chirtoaca c. Moldovei, Hotardare 18.11.2008, Boskoski c. Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, 2.09.2004). Alegerile constituie prin urmare, modalitatea prin care
poporul isi desemneaza organele reprezentative.chemate sa exercite suveranitatea nationala in
numele acestuia.

Ca un corolar al acestui drept, Legea.nr. 14/2003 a partidelor politice stabileste la art.
1 si 2 ca partidele politice sunt asociagii cu caracter politic ale cetatenilor roméani cu drept de
vot, care participa Tn mod liber¢lasformarea si exercitarea vointei lor politice, indeplinind o
misiune publicd garantatd derConstitutie. Prin activitatea lor, partidele politice promoveaza
valorile si interesele natienale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei publice,
participd cu candidati in alegeri si la constituirea unor autoritati publice si stimuleaza
participarea cetatenilor la‘scrutinuri, potrivit legii.

Pe cale de consecinta, pentru orice formatiune politica obtinerea numarului necesar de
voturi pentru candidatii sustinuti, asigura beneficiul succesului electoral al formatiunii, fiind
un scop legitim. Organele de conducere ale partidelor au ca sarcind principald obtinerea unor
rezultate favorabile in cadrul oricaror alegeri, rezultate care se masoara prin numarul de voturi
obtinute. Ca este asa o demonstreaza atat statutul PNL care, in aceastd privinta nu difera de al
altor partide, cat si declaratiile inculpatilor, care au ardtat in aparare cd au actionat In acest
mod considerand ca respecta legislatia si statutului partidului.

Este cert ca toti membrii unui partid au sarcina de a depune eforturi in campania
electorala, pentru maximizarea numarului de voturi obtinute de formatiunea lor politica,
actiune care, dacd se desfasoard cu respectarea legii, asigurd buna desfasurare a procesului
democratic de desfasurare a alegerilor, drepturile electorale fiind exercitate asumat si informat
de catre cetateni. Problema in cazul inculpatilor este modalitatea concreta in care au pus in
practica acest deziderat. Astfel, daca pentru obtinerea voturilor necesare unui obiectiv
electoral se incearca utilizarea unor mijloace nelegale, apte sa altereze liberul exercifiu
democratic, scopul in care se actioneaza devine unul ilicit, iar reputatul beneficiu al
succesului electoral reprezinta un folos necuvenit. Caracterul necuvenit al folosului decurge
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din faptul cd atingerea scopului urmarit (obtinerea unui numar mai mare de voturi
pentru candidatul sustinut de catre inculpati) s-a bazat si pe mijloace interzise de
lege constind in conditionarea alocarilor bugetare ciatre primarii care au parasit
partidul si prin atragerea in aceasti actiune electorald a secretarilor unititilor
administrativ teritoriale, functionari publici carora le sunt interzise asemenea
activitati. Orice rezultat, orice urmare obtinutd prin metode care contravin legii reprezinta
intotdeauna un folos necuvenit, in sensul art. 13 din Legea nr. 78/2000, cum s-a aratat si
in jurisprudenta /CCJ - Sectia penald, Sentinta penald 341/2015, definitiva prin Decizia
114/2016.

In concret, se constati ci inculpatii nu au avut discutii politice de mobilizare a
electoratului intr-un anumit sens, cu membrii propriului partid, ci cu primarii care au parasit
formatiunea P.N.L., (6 PSD, 3 independenti) in privinta carora nu mai puteau justifica actiuni
legal incadrate in activitati politice specifice campaniei electorale desfasurate de membrii
propriului partid, asa cum se sustine. De altfel, daca solicitarea inculpatului Y ca primarii,
care nu mai faceau parte din propriul partid, s mobilizeze electoratul intr-un alt sens, ar fi
fost perceputa ca o activitate licita, de campanie electorald in limitele legii, nu s-ar mai fi
justificat impunerea expresa a unui caracter conspirat al 1intalnirilor’pe care le-a solicitat cu
acesti primari: “Intre patru ochi! Voi cu primaru, da?”.

De asemenea, din Inregistrarea ambientald din 12.11.2014, coroborata cu declaratiile
martorului D, rezulta ca inculpatul Y a solicitat atragérea in campania de mobilizare a
electoratului inclusiv “fiecare secretar, afard de ceirde. lavprimariile PNL”. In privinta
acestora cu atat mai mult nu se puteau justifica actiuni politice specifice campaniei electorale,
in conditiile in care, cum corect a constatat pfima instanta, secretarii de UAT-uri sunt
functionari publici, carora Legea nr. 188/1999 le.interzice orice asemenea activitati cu
caracter politic.

Cum pertinent a apreciat si prima instantd-in urma analizarii inregistrarii ambientale
din 12.11.2014, solicitarea inculpatului Y fatd de martorul D secretar al Judetului Caras-
Severin, a fost una imperativa, nu o simpla rugdminte, martorul confirmand cd a dat curs
acestei solicitari deplasandu-se In teritotiu pentru a lua legatura cu mai multi secretari de
primarie.

Criticile din apelul ineulpatulut Y privind analiza inregistrarilor ambientale de catre
prima instantd, analiza apreciata ca neintemeiatd, sunt nefondate. Prima instanta, analizand
mesajul transmis catre sectretarit U.A.T.-urilor, functionari publici, a apreciat in mod pertinent
ca este unul manipulator, apt sa le infranga acestora eventuala rezistenta in fata indemnului de
a incdlca legea. Aprecierea instantei nu este o simpla ipoteza care nu s-ar baza pe probe, fiind
dimpotriva, o analiza in concret a probelor administrate, respectiv a continutului inregistrarii
ambientale si a declaratiei martorului D raportat la prevederile care reglementeaza statutul si
obligatiile functionarilor publici. Astfel, in mod pertinent prima instanta, stabilind ca, raportat
la dispozitiile Legii 188/1999 si Legii 215/2001, secretarii de UAT nu puteau desfasura nicio
activitate publica politica, a analizat solicitarea adresatd in mod clar acestora, de catre
inculpatul Y, de a se implica in orientarea voturilor electoratului. Analiza detaliatda a modului
in care a fost adresatd solicitarea inculpatului cétre acesti functionari publici a fost in mod
pertinent orientatd catre deslusirea scopului imediat al actiunilor inculpatului (obtinerea unui
numdr mare de voturi) dar si a scopului mediat (consolidarea pozitiei in cadrul partidului),
neputand fi analizata din altd perspectiva, in conditiile in care reprezinta o actiune Incadrata in
latura obiectiva a infractiunii de care este acuzat.

Nu este fondata nici critica In sensul ca prima instantd ar fi adus completari unei probe
directe, inregistrarea ambientald. Din motivarea instantei rezultd cd formula ,,Deci, adauga
instanta, tofi le erau datori inculpatilor si asupra tuturora ei aveau influentd”, nu reprezintd o
replica din conversatie adaugatd de catre prima instantd, ci concluzia instantei In urma
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analizarii convorbirii in care inculpatul Y transmitea ca solicitarile sale sunt adresate inclusiv
primarilor independenti fata de care pretindea un ascendent.

Concomitent cu destinatarii actiunilor de influentare din partea inculpatilor, mijloacele
folosite de catre acestia, prin conditionarea bugetdrilor pe 2015/2016, fixeaza definitiv
mijloacele ilegale prin care se urmdrea obtinerea unui numar mai mare de voturi, realizand
scopul special in sensul art. 13 din Legea nr. 78/2000, intrucat ca rezultat obtinut prin
metode care contravin legii reprezinta un folos necuvenit.

Astfel, din inregistrarea ambientala ca si din declaratiile martorului D, rezulta in mod
cert cd mesajul care trebuia transmis primarilor ca si secretarilor de primarii era in sensul ca
alocdrile bugetare catre UAT-urile pe care ei le conduceau vor fi in functie de rezultatul
votului din turul doi de scrutin. Demonstrative sunt in acest sens afirmatiile inculpatului Y,
care nu lasd loc de interpretare, in sensul ca trebuie transmis primarilor ca “suntem in relatii
bune cu orice Guvern vine, dar noi dam banii pe 2015, 2016 sau ca PSD-ul nu le va mai da
bani de la guvern pentru ca nu mai au de unde, sau pentru cd nu va mai exista interes, acesta
punctand ca “mai vin doua bugete...vom tine cont, ei is tot ai nostri’.

Fata de aceste afirmatii explicite, nu poate fi primita apararea inculpatilor in sensul ca
bugetarea s-a facut pentru UAT-uri de catre guvern, prin mecanisme fixeifara ca inculpatii sa
poatd interveni, astfel incat primarii nu aveau de ce sia creadd ca vor fi dependenti de
bugetarea Consiliului Judetean Caras-Severin.

Pe de o parte, cum corect a constatat si primainstantd $i cum se aratd si prin
rechizitoriu, repartizarile bugetelor primariilor direct.dé catre guvern urma a avea loc din
2015, la data exercitarii influentei de catre inculpati, in.2014, alocarile bugetare avand loc
conform Legii 273/2006 de cétre consiliile judeténe. AcCest aspect este confirmat si de catre
martorul D care a aratat ca exceptand anul 2015 aceste alocari s-au realizat prin consiliul
judetean. De asemenea, cum pertinent a constatat prima instanta, din declaratiile aceluiasi
martor, care se coroboreaza partial si cu declaratiile inculpatului Y, rezultd ca la nivelul
Consiliului Judetean Carag-Severin existau mecanisme legale prin care un organism colegial
format din coinculpati, un functionar executiv al Consiliului Judetean Carag-Severin si al
treilea vicepresedinte, decideau ordinea, de prioritate a aprobadrii cererilor de bugetare inainte
de inaintarea sa organelor compétente a aproba dispunerea finantarii. Imprejurarea ca exista
posibilitatea contestarii acestor.decizii de catre primari nu are relevanta in conditiile in care se
confirma existenta unui filtru,al“bugetarilor la nivelul Consiliului Judetean, filtru la care
inculpatii aveau acces.

Pe de altd parte, imprejurarea invederatd de catre inculpati in sensul ca nu ar fi dispus
de parghiile legale pentru a conditiona alocdrile bugetare sau cuantumul derizoriu al
fondurilor care depindeau de Consiliul Judetean, nu permite concluzia ca mesajul transmis
catre primari era unul nedemn de a fi luat in seama de catre acestia.

Dimpotrivd, din inregistrarea ambientald din 12.11.2014 rezulta cd de la inceput
mesajul a fost elaborat de catre inculpatul Y mizand pe tema alocérilor bugetare, pentru a
avea fortd de convingere, elocventa fiind in acest sens solicitarea acestuia de a se transmite
primarilor ca “suntem in relatii bune cu orice Guvern vine, dar noi dam banii pe 2015, 2016”
sau cd PSD-ul nu le va mai da bani de la guvern pentru ca nu mai au de unde, sau pentru ca
nu va mai exista interes, acesta punctand ca “mai vin doua bugete...vom tine cont, ei is tot ai
nostri”.

Rezultatul interceptarilor convorbirilor telefonice purtate de catre inculpatul X cu
martorii E, F, G, H, I, J, K, L si M confirma punerea in practica a strategiei elaborate de catre
inculpatul Y, in toate aceste convorbiri inculpatul X mentionand bugetele din anul urmator.
Spre exemplu (fara a reda toate aceste discutii), in convorbirea cu martorul E incupatul X
afirma explicit Da dragule, numa vezi...vin doua bugete, anu viitor... ”, mesaj perceput de
catre martor in sensul ca viza alocarile bugetare viitoare. In convorbirea cu martorul F,
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inculpatul afirma ”Vezi ce faceti ba, nu discrepanta aia asa mare ma, ce..., cd ziceam cd
sunteti de-ai nostri, vin..bugetele anu viitor...V-am lasat de anu asta bugetele, ce..., chiar asa?
”, in declaratia din cursul urmaririi penale martorul admitand ca mesajul a fost in sensul ca
vor fi repercusiuni la alocarea bugetelor pentru primérie, in sensul primirii unor bugete
diminuate pe 2015-2016. In convorbirea cu martorul L, inculpatul il atentioneazi in acelasi
sens:”voi sunteti baietii nostri, ati plecat...v-or dat niste bani, da bugetele de anu viitor si
peste doi ani, 2015,2016 is la Condsiliu.”, martorul aratand in declaratia din cursul urmaririi
penale, mentinuta in fata instantei, ca a perceput solicitarea ca pe o avertizare, neimplicarea sa
in sustinerea candidatului PNL avand drept consecinta pe viitor alocarea unor bugete mai
mici, discutia fiind una serioasd. In mod similar, inculpatul X ii transmite martorului H ca
?vin bugetele...la anu, de acu...doi ani...N-as vrea sa fiu pus in posturi de alea de...sd zic ca
omu dla ca lumea nu-i cu noi.”, martorul nerepudiind solicitarea, in declaratia din cursul
urmaririi penale aratand ca a Inteles ca erau 1n discutie bugetele pe urmatorii ani in schimbul
lipsei de implicare in sustinerea candidatului PSD.

In concluzie, din toate aceste convorbiri rezultd ci mesajul elaborat de citre inculpatul
Y 1in jurul alocarilor bugetare a fost transmis ca atare primarilor. De asemenea, raspunsurile
interlocutorilor sunt elocvente, toti aratand ca au inteles referirea la alocarile bugetare, fara ca
vreunul macar sa se declare sceptic ca ar sta in puterea inculpatuluiralocarea bugetara.

Prin urmare, declaratiile martorilor F, I, J, H, M din fata instantei n sensul ca nu a luat
discutia cu X ca pe o amenintare pentru ca stiau ca alocarile bugetare nu ar depinde de
inculpati nu pot fi apreciate decat pro causa sau, In cel'mai bun caz, expresia analizarii post
factum a realitatii juridice. Cu toate acestea, este cert ca la momentul convorbirilor purtate cu
inculpatul X (deci la data exercitarii de catre acesta ainfluentei) reactia destinatarilor a fost
una de achiesare.

De altfel, inclusiv in fata instanteiymartorul F, intrebat fiind dacd X avea influenta
asupra sa, admite cd 1n privinta atributiilor functiilor pe care le exercitau cei doi au existat
raporturi intre ei, iar martorul L in fata instantei a aratat ca a interpretat solicitarile telefonice
ale lui X ca pe un santaj, chiar daca nu erau mijloace de presiune sau de razbunare la adresa
sa, intrucat inculpatul i-a atras atenfia'sa aiba grija ca pana in 2016 tot ei sunt.

Mai mult, influenta exercitatd in sensul art. 13 din Legea nr. 78/2000 nu este
echivalentd cu constrangereasca atare este irelevant ca majoritatea primarilor nu s-ar fi simtit
amenintati de posibilitateadnculpatilor de a influenta bugetele UAT-urilor.

Prin urmare, din mement ce inculpatii au folosit in mod deliberat tema conditionarilor
bugetare pentru a-i influeénta pe primarii care nu mai faceau parte din PNL sa se implice in
campanie in favoarea‘reprezentantului sustinut de acest partid, imprejurarea ca in realitate,
modului ilicit de actiune ci, cel mult intentia inculpatilor de a-i si induce in eroare pe
destinatarii influentei.

Imprejurarea ca secretarii de UAT-uri si primarii nu au cedat influentei exercitate de
catre cei doi inculpati si nu au trecut la masuri de influentare a votantilor nu are nicio
consecinta asupra tipicitatii infractiunii prev. de art. 13 din Legea 78/2000. Scopul special
atasat laturii subiective, cum este determinant de art. 13 nu trebuie atins, fiind suficient ca
acesta sa existe la momentul savarsirii actiunii de folosire a influentei. De altfel, in sarcina
inculpatilor nu s-a retinut o infractiune la regimul electoral, care ar fi presupus actiuni
concrete privind influentarea votului alegatorilor, infractiunea prev. de art. 13 din Legea
78/2000 avand ca obiect juridic special relatiile sociale referitoare la corecta folosire a
prerogativelor conferite de functiile de conducere. Or, aceste prerogative au fost folosite intr-
un mod nepermis de cétre inculpati.

Analizand in continuare considerentele primei instante cu privire la Tmprejurarea ca
inculpatii urmareau consolidarea pozitiilor de fortd si de autoritate in cadrul partidului se
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constata ca, desi aceasta nu reprezintd folosul necuvenit urmarit de catre inculpati, folosul
necuvenit fiind reprezentat de voturile pe care intentionau inculpatii sa le obtina prin mijloace
ilegale, consolidarea functiilor in partid reprezinta insd mobilul actiunilor inculpatilor, cauza
interna a actiunilor acestora.

Imprejurarea ca, ulterior savarsirii faptei, inculpatul Y nu a mai candidat pentru o
noud functie in partid nu este de natura a inldtura scopul in virtutea caruia a actionat cand a
savarsit infractiunea. Mobilul infractiunii se raporteaza la data savarsirii faptei, fiind necesar
si suficient ca la data exercitarii influentei, inculpatii au actionat cu scopul de a obtine foloase
necuvenite reprezentate de un numar sporit de voturi pentru candidatul sustinut de catre
formatiunea politica in cadrul careia detineau o functie de conducere. Neangajarea in alegerile
care au urmat nu poate fi interpretatd, cum solicita inculpatul, in sensul ca ab initio acesta ar fi
fost dezinteresat de cariera sa politica viitoare fiind contrazisd de modul de abordre surprins in
inregistrarea ambientala, in care a punctat ca este imprtanta pozitia sa: ’important pentru noi
ca judet, pentru mine...” ca si “domnu presedinte va roagda sa incercati sa-l ajutati,
importanta e si pozitia domniei sale. ... foarte bine pentru un echilibru care trebuie creat la
nivel national.”

Referitor la acest ultim aspect se constatd, inclusiv din /€onvorbirile purtate de
inculpatul X cu martorul F (Vezi acolo mdai...ca o fost cam prea..prea mult dincolo) sau
martorul K (Vezi ce faceti ba, nu discrepanta aia asa mare ma, ce...), ca inculpatii erau
concentrati preponderent pe imaginea personald in urma alegerilor, importantd fiind
inlaturarea discrepantelor dintre cei doi candidati, numneaparat castigul candidatului sustinut
de PNL.

Imprejurarea invederati in aparare in sensul cavinculpatul Y detinea deja o pozitie de
putere in partid, atingdnd cele mai inalte functii si avand deja un aport substantial in
promovarea partidului sau - cu referire la afilierea la PPE, nu este de natura a inlatura mobilul
care l-a indemnat catre acest mod de actiune. Se constatd ca pentru ambii inculpati implicarea
in cariera politica a fost una totald, inclusiv din declaratiile din apel rezultdnd ca inculpatii au
fost si sunt si in prezent centrati pe cariera lor politica, desi in prezent nu mai detin functii
politice.

Prin urmare, cum pertinenta retinut si prima instanta, si cum rezulta si din probatiunea
administratd, inregistrari ambientale, interceptdri convorbiri telefonice, inclusiv din
declaratiile martorilor D, E, F, G;'H, |, J, K, L si M, in cariera lor politica, de care erau, in
mod evident extrem de atasafi;-inculpatii aspirau in permanentd dacd nu la o promovare, cel
putin la mentinerea funetiilor deja detinute si a pozitiei importante in cadrul partidului,
functiile politice nebeneficiind de stabilitate.

Cum rezultd din declaratia inculpatului Y, acesta era deplin constient de eforturile
depuse pentru partidul PNL, dupa fuziunea acestuia cu PDL, acesta ardtand in fata instantei ca
prin activitatea sa anterioard din cadrul PDL a reusit sd aducd PNL 1n cel mai important grup
parlamentar din Parlamentul European. Aceastd atitudine centrata pe succesul in cariera sa
politica, nu este o prezumtie a primei instante, rezultaind din declaratiile inculpatului
coroborate cu Inregistrarea ambientald care demonstreazd modalitatea categoricd in care
pretinde din partea celorlalti subiecti conformarea pentru obtinerea rezultatului scontat in
alegeri si permite concluzia cd inculpatul nu era dezinteresat de evolutia sa in cadrul
partidului, dimpotriva, modalitatea In care acesta se plasa in cadrul partidului fiind in centrul
preocuparilor sale.

Fata de toate aceste considerente, se constatd ca in mod corect prima instanta a retinut
vinovatia inculpatilor X si Y sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 13 din Legea
78/2000.

In sarcina inculpatului X s-a mai retinut si infractiunea de influentarea declaratiilor,
fapta prevazuta de art. 272 al. 1 Cod penal, constand in aceea ca in data de 18.11.2014, in
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urma unui accident rutier provocat de autoturismul pe care il conducea, soldat cu ranirea
usoara a mai multor persoane, acesta i-a determinat pe Z, B si C sa dea declaratii
necorespunzatoare adevarului, in sensul cd autoturismul marca [...] ar fi fost condus de Z in
data de 18.11.2014, in momentul coliziunii cu autoturismul condus de B; aceasta determinare
s-ar fi realizat prin corupere, constrangere, precum si prin folosirea autoritatii si influentei sale
de vicepresedinte al Consiliului Judetean, presedinte al Composesoratului Bucova si de
presedinte al P.

In fata primei instante inculpatul a recunoscut aceasti acuzatie, solicitind aplicarea
procedurii simplificate, cerere in mod corect respinsd de catre prima instantd, avand in vedere
atat faptul ca nu a fost facuta la primul termen la care procedura de citare a fost legal
indeplinita si cauza se afla in stare de judecata si nici nu a privit in totalitate faptele retinute in
sarcina sa. Desi a respins cererea privind aplicarea procedurii simplificate, iIn mod justificat
prima instantd nu a procedat la readministrarea probatiunii privind aceasta infractiune, avand
in vedere cd inculpatul, dupa respingerea acestei cereri, nu a contestat probatiunea in
conditiile art. 374 alin. 7 C.pr.pen.

In apel inculpatul revine asupra pozitiei de recunoastere. Desi nu contesti integral
modul de desfasurare a actiunilor cum a fost retinut de cétre prima instanta, arata ca nu ar fi
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de influentarea declaratiilor, fapta prevazuta
de art. 272 al. 1 Cod penal, intrucat pe de o parte, initiativa declaratiilor mincinoase nu i-a
apartinut, pe de alta parte ca actiunea sa nu s-ar fi realizat prin constrdngere, corupere sau prin
alta fapta cu efect vadit intimidant.

In declaratia datd in fata instantei de apel inculpatul X a aritat ci martorii Z, B si C
sunt prieteni intre ei si prieteni si cu el, motiv pentru care au dorit sa il acopere, dar nu au fost
influentati de el, ideea pornind de la ei, nu de la inculpat.

Instanta de apel nu va lua In considefare schimbarea declaratiilor inculpatului, care nu
a oferit o explicatie minim plauzibild pentru revenirea asupra declaratiilor date initial.
Imprejurarea invederatd in sensul ci s-a respins aplicarea procedurii recunoasterii invinuirii
nu poate constitui unic temei pentru retractarea declaratiei initiale.

Or, analizand noua declaratiewa inculpatului rezultd ca aceasta este contrazisd de
declaratiile martorilor Z, B si C.

Astfel, imprejurarea ¢d_inculpatul X este cel care a solicitat celor trei martori sa
declare ca Z este cel care a,condus autoturismul, desi acesta nici nu se afla in masina, rezulta
din declaratia martorului B; soferul autoturismului marca [...], care a ardtat ca, dupa impact, Z
(cunoscut si sub numele H.) a aparut la locul accidentului dupa 5-10 minute, iar X i-a cerut sa
declare ca acesta a ¢ondus autoturismul marca [...]. De fata la discutie era si Z, care i-a
confirmat acest lucru. Martorul a mai declarat ca, in aceeasi seara, dupd ce a dat declaratii
organelor de politie, X 1-a contactat telefonic, intrebandu-l daca a declarat ca Z se aflase la
volanul autoturismului. Cu aceasta ocazie, a reiterat promisiunile de a-i plati reparatiile
maginii sau de a-i oferi o altd masina; totodata, inculpatul X i-a platit recoltarea probelor de
sange pentru stabilirea alcoolemiei.

Aspectele declarate de martor se coroboreaza cu procesul-verbal de redare a
convorbirilor purtate intre acesta si inculpatul X din care rezulta cd acesta din urma ii promite
ca 11 va rezolva problema masinii stricate.

Declaratiile martorului B se coroboreaza si cu declaratia martorului Z, care a aratat ca
a declarat organelor de politie care investigau conditiile producerii accidentului ca el a condus
autoturismul marca [...] in momentul producerii impactului intrucat asa i-a cerut X. Motivul
pentru care a acceptat sa declare in acest fel a fost faptul ca inculpatul X era seful sau,
martorul fiind angajat ca paznic la P, si ii era frica
si nu fie dat afari daci nu va declara cum i cere acesta. In acelasi timp,
martorul a ardtat ca inculpatul 1l ajutase anterior financiar.
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Si declaratiile acestui martor se coroboreazd cu procesul-verbal de redare a
convorbirilor purtate Intre acesta si inculpatul X din care rezulta ca inculpatul 1i spune ce sa
declare.

Imprejurarea ca inculpatul este cel care a solicitat martorilor sa declare ci martorului Z
ar fi condus autoturismul, este confirmatd si de martorului C, singurul pasager al
autoturismului [...] condus de X care a aratat ca dupa impact inculpatul i-a cerut sa declare ca
masina a fost condusa de Z. Intrebat cu privire la motivul pentru care a acceptat sa declare in
mod necorespunzator adevarului ca autoturismul a fost condus de Z, martorul a declarat ca
»avand in vedere ca mi-a cerut acest lucru X, care se intelesese cu Z, am acceptat. Am lucrat
si lucrez cu X In Composesoratul Bucova, in care eu am calitatea de membru 1n consiliul de
administratie, iar X a fost presedintele consiliului de administratie pana in luna mai 2015. in
consiliu suntem 16 membri, inclusiv presedintele consiliului”.

Pe cale de consecinta, declaratia inculpatului X in sensul ca nu el ci martorii Z, B 51 C
au avut initiativa declaratiilor mincinoase in legaturd cu accidentul este in mod evident
contrazisd de declaratiile acestor martori si de rezultatul interceptarilor convorbirilor
telefonice.

Aceastd probatiune demonstreaza si intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
de influentare a declaratiilor, rezultand ca inculpatul X i-a determinat pe cei trei martori sa
dea declaratii mincinoase intr-o cauza penala actionand in modurile prev. de art. 272 alin. 1
C.pen, prin corupere, prin constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant.

Astfel, din declaratiile analizate si din rezultatul“interceptarii convorbirilor telefonice,
rezulta mai presus de orice dubiu ca martorul Z, angajat ca paznic la
P conduse de X, a fost de acord sa declare ci el séaflala volanul autoturismului in momentul
producerii accidentului, Intrucat X era seful sdu si i-afost frica sa nu isi piarda locul de munca
dacd nu declara astfel cum 1i cere X, inculpatul avand oricum un ascendent moral asupra
martorului pe care il ajutase financiar in trecut.-Modul de actiune asupra acestui martor
realizeaza varianta constrangerii morale, fiind intrunite astfel elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 272 alin. 1 C.pen.

Aceeasi probatiune confirmd ¢d martorul B, soferul autoturismului cu care intrase in
coliziune, a fost convins de inculpat.sa declare ca la volanul autoturismului marca [...] se afla
Z, intrucat i-a promis cd 1i vaplati reparatiile masinii sau il va ajuta cu o alta magina. Modul
de actiune asupra acestui martor realizeaza varianta coruperii, fiind intrunite astfel elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art. 272 alin. 1 C.pen.

Probatiunea a demonstrat si faptul ca martorul C, pasagerul din masina sa, a fost
convins de catre inculpat sa declare ca autoturismul marca [...] a fost condus de Z, avand in
vedere influenta si autoritatea de care se bucura acesta 1n calitate de vicepresedinte al
Consiliului Judetean CS, de presedinte al Composesoratului Bucova si de presedinte al P,
martorul lucrdnd impreund cu inculpatul in Composesoratului Bucova, avand si calitatea de
membru in consiliul de administratie al carui presedinte era inculpatul X. Modul de actiune
asupra acestui martor realizeaza varianta constrangerii morale, fiind Intrunite astfel elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art. 272 alin. 1 C.pen.

Fatd de aceste considerente, este evident nefondata cererea inculpatului X de
schimbare a Incadrarii juridice din infractiunea prev. de art. 272 alin. 1 C.pen. in infractiunea
de instigare la fals in declaratii prev. de art. 47 rap. la art. 326 C.pen. cu atat mai mult cu cét
infractiunea prev. de art. 326 C.pen. nu poate fi incidentd in cauza, intrucadt actiunea
incriminata, constand in determinarea celor trei martori sd dea declaratii mincinoase intr-0
cauza penald, beneficiaza de o incriminare speciala, respectiv relatiile sociale in legatura cu
infaptuirea justitiei.
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Este nefondata si cererea inculpatului X de schimbare a incadrarii juridice din trei
infractiuni concurente de influentare a declaratiilor Intr-o infractiune continuata de influentare
a declaratiilor.

In cazul de fata nu se pune problema unei infractiuni de rezultat care si aduca atingere
unor subiecti pasivi secundari diferiti in sensul art. 238 din Legea 187/2012. Prin specificul
infractiunii care face obiectul cauzei, trebuie avut in vedere ca actiunea inculpatului a vizat
influentarea declaratiilor a trei persoane diferite, care aveau calitatea de subiecti procesuali
distincti in cauza penald 2819/P/2014 a Parchetului de pe langa Judecatoria Caransebes:  Z
subiect procesual principal - suspect, B si C, alti subiecti procesuali in sensul art. 34 C.pr.pen
- martori. Asupra acestora s-a exercitat constrangerea si coruperea inculpatului care a avut ca
rezultat obtinerea a trei declaratii distincte in cauza penalda 2819/P/2014. Prin urmare, fiind
vorba de o infractiune de pericol, cu subiect pasiv calificat, numarul persoanelor care au dat
declaratii neconforme adevdrului in aceeasi cauza, ca urmare a influentei exercitate de
inculpat, atrage retinerea in concurs a tot atatea infractiuni de influentare a declaratiilor cati
subiecti pasivi calificati exista.

In sarcina inculpatului s-a mai retinut si sivarsirea infractiunilor de fals intelectual
prev. de art. 321 alin. 1 C.p. si uz de fals prev. de art. 323 C.p.

Probatiunea constand in inscrisul intitulat ,,imputernicire"ssemnat de inculpatul X si
depus la dosarul de daune al societatii de asigurare, inscris ce atestd, in mod necorespunzator
adevarului, faptul ca in data de 18.11.2014 Z a fost imputernicit & conduca autoturismul
marca [...] cu numarul de inmatriculare [...],apartindnd Consiliului Judetean Caras-Severin;
adresa nr. [...]/23.06.2015 emisa de Consiliul Judetean Caras-Severin prin care se atestd
faptul ca Z nu a fost si nu este angajat al acestei.institutii, 1ar soferul desemnat sa conduca
autoturismul marca [...] cu numarul de inmatriculare [...] este W si declaratia martorului Z
confirma ca inculpatul, in exercitarea atributiiler de serviciu de vicepresedinte al Consiliului
Judetean, a emis un act intitulat ,,imputernicire” prin‘care se atesta In mod neconform realitatii
faptul ca in data de 18.11.2014 Z a fost imputernicit sa conduca autoturismul marca [...] cu
numarul de inmatriculare [...], apartinand Consiliului Judetean Caras-Severin. Ulterior, X a
folosit aceasta imputernicire, depunind-o in dosarul de daune al societatii de asigurare.

Criticile inculpatului dinapel in legatura cu aceste infractiuni sunt in sensul ca nu avea
atributii de serviciu sa emitaco _asemenea Imputernicire, iar inscrisul emis nu este Inregistrat
sau datat de Consiliul Judetean, neavand calitatea de act oficial, solicitand astfel schimbarea
incadrarii juridice 1n infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd care absoarbe uzul
de fals.

Cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri oficiale, respectiv uz de fals, dispozitiile
art. 178 alin. 2 C. pen. prevad ca inscrisul oficial este orice inscris care emand de la o
persoana juridicd dintre cele la care se referd art. 176 ori de la persoana prevazuta in art. 175
alin. (2) sau care aparfine unor asemenea persoane, iar in literatura de specialitate se arata ca
din prima categorie fac parte inscrisurile care sunt intocmite, emise sau confirmate de
autoritdtile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice care administreaza sau
exploateaza bunurile proprietate publica, iar din cea de-a doua categorie fac parte inscrisurile
care sunt depuse si Inregistrate la persoana prevazutd in art. 175 alin. (2), indiferent daca
emana de la o astfel de persoana sau de la un particular.

Totodata, a falsifica un inscris oficial prin contrafacerea scrierii inseamna
reproducerea frauduloasa, plasmuirea, ticluirea unui inscris, atribuindu-i aparenta unui inscris
oficial autentic, adevarat.

Din cele aratate rezulta ca pentru existenta infractiunii prevazute de art. 321 C. pen. nu
intereseazd dacd preexistd un inscris oficial care sd fie reprodus, cerinta legii fiind indeplinita
si atunci cand un asemenea Inscris este produsul conceptiei autorului.

33



In cauza s-a probat ca inscrisul ,,imputernicire", semnat de inculpatul X este fals, fiind
ticluit si semnat de inculpatul X, si ulterior depus la dosarul de daune al societatii de
asigurare, pentru obtinerea despagubirii.

Este irelevanta apararea potrivit careia inculpatul nu ar fi avut atributiile legale de a
emite 0 asemenea imputernicire, atita timp cat, in ciuda acestui fapt, inculpatul X a emis
totusi un asemenea 1nscris, in calitatea sa de vicepresedinte al Consiliului Judetean, inscrisul
fiind apt sa produca efecte juridice, in acest sens fiind depus la dosarul de dauna.

Nefondata este si apararea in sensul ca inscrisul nu ar fi avut un numar de ordine la
Condsililu Judetean, atata timp cat era in masura sa produca consecinte juridice necesare,
deoarece emana de la o persoana juridica dintre cele la care se refera art. 176 C.pen., purtand
stampila Consiliului Judetean si semnatura vicepresedintelui, fiind depus la dosarul de daune,
existenta scopului urmarit prin Intocmirea si folosirea inscrisului fals rezultand fara dubiu.
Legiuitorul nu a introdus ca si conditie ca inscrisul oficial falsificat cu prilejul intocmirii sale
sd respecte toate conditiile de forma, ci conditia de fi In masurd sd producd consecinte
juridice, a avea putere probatorie, relevantd juridica. Or, in mod evident in cauza de fata
inscrisul plasmuit de catre inculpat, nu avea nereguli formale care sa 1l faca inapt de a produce
consecinte juridice, contindnd elemente suficiente pentru a fi considerat un inscris oficial
valabil, emanand de la Consiliul Judetean.

Cu privire la individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, Curtea de Apel constata
prima instantd a aplicat Tn mod just criteriile de individualizare ‘a pedepselor, conforma
criteriilor art. 74 alin. 1 C.p. actual, potrivit carora“stabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii sd@varsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueazd dupd urmatoarele criterii: @) imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;
¢) natura §i gravitatea rezultatului produs.ori a altor consecinte ale infractiunii; d) motivul
savarsirii infractiunii §i scopul urmadrit; e¢) natura-si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului; f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal; g) nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociala.

Pentru infractiunea prevazutd si pedepsitd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 prima
instanta a aplicat inculpatilor X sinY pedeapsa de 2 ani Inchisoare, pedeapsa orientatd spre
minim. Cu privire la necesitatea aplicarii fatd de inculpatul Y a unei pedepse mai grave,
orientate spre maximul special al pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea
nr. 78/2000, invocata de Parchet prin motivele de apel instanta constatd cd nu se impune
agravarea pedepsei, cuantumul acesteia a fost stabilit in mod corect de catre instanta de fond,
prin raportare la toate eriteriile de individualizare judiciara a pedepsei.

Prin executarea pedepsei se urmdareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca,
fatda de ordinea de drept si fata de regulile de convietuire sociald, iar in ceea ce priveste,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, aceasta nu se rezuma doar la impiedicarea
condamnatului de a repeta alte incdlcari ale legii penale, ci si la atentionarea celorlalfi
destinatari ai legii penale de a nu comite astfel de incalcari, fiind astfel satisfacute atat scopul
imediat, cat si scopul mediat al pedepsei.

De aceea, nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, Intelegdnd prin aceasta
numai dezideratul impiedicarii condamnatului de a savarsi noi infractiuni, ignorandu-se
valentele educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fata de ceilalti membri ai societatii.

Reeducarea sau indreptarea condamnatului consta in aptitudinea pedepsei de a inlatura
relele convingeri si deprinderi ale acestuia, si in inocularea unor valente comportamentale in
strictd concordantd cu cerintele de respectare a dispozitiilor cuprinse in normele de drept
penal.

Pentru ca pedeapsa sa isi poata indeplini functiile ce-i sunt atribuite, este necesar ca
aceasta sd corespundd gravitdtii infractiunii si nevoilor de iIndreptare ale infractorului,
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impunandu-se ca ea sd fie adaptata pericolului social concret al faptei si periculozitatii
infractorului, asupra caruia trebuie sa se actioneze.

In acest sens, intre gradul de pericol social al faptei sivérsite si periculozitatea
infractorului, pe de o parte, si pedeapsa aplicata de instantd, pe de altd parte, trebuie sa existe
0 anumita concordantd, in caz contrar pedeapsa neputandu-si atinge scopul, putand conduce
chiar la rezultate contrare acestui scop.

De aceea, cu ocazia stabilirii si aplicarii pedepsei, trebuie sd se tina seama de
necesitatea acestei concordante, deoarece in masura in care se atribuie pedepsei functia de a
influenta asupra constiintei, mentalitafii si conduitei viitoare a condamnatului, pedeapsa
trebuie sd corespundd 1n aceeasi masura gradului de receptivitate a condamnatului fata de
influenta educativa a pedepsei.

Fireste, acest grad de receptivitate este reflectat si in conduita procesuald a
condamnatului, n atitudinea sa fatd de faptd, In modul in acesta a contribuit la aflarea
adevarului si a relationat in raporturile cu organele judiciare. La stabilirea cuantumului
pedepsei si fixarea modalitatii sale de executare, este necesar a fi examinate, In mod
cumulativ §i circumstantele reale de comitere a faptei, urmarile produse si circumstantele
personale ale inculpatului. Or, in cauza inculpatii au avut o corecta atitudine procesuala,
participand la toate termenele din fata instantei si exercitindu-si drepturile procesuale, cu
buna credintd, conform limitelor interne si externe. Inculpatii nu au antecedente penale, au
studii superioare, au fost in permanenta bine integrati social, cu o cariera vasta, inculpatul Y
suferd de o boala grava, iar inculpatul X are o varsta inaintatd, considerente pentru care nu se
justificd agravarea pedepselor aplicate pentru infractiunea prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000.

Prima instantd a facut justa individualizare a executarii pedepsei, apreciind in raport
de persoana inculpatului Y, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, precum si de
acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa este necesara supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinatd, in privinta inculpatului X, nefiind intrunite
conditiile art. 91 alin. 1 lit. a C.pen.

In egald masurd, in cazilvde fafa, prin actiunile lor, inculpatii au periclitat valori
importante ale statului de drept.in conditiile in care, prin modul in care si-au folosit
influenta si autoritatea derivate“din functiile de conducere intr-un partid, au reusit sa
pericliteze atat increderea in alegerile libere pentru cea mai puternicd functie in stat, cat si
in partidele politice in“general si in candidatii independenti, raportat la destinatarii
influentei exercitate de inculpati, dar si la apararea lor recurentd in sensul ca ,,asa se face
politica” in egala masura fiind afectata si increderea in buna administrare a unitatilor
administrativ teritoriale. Pentru aceste motive, in cauza nu se impune nici reducerea
cuantumul pedepselor complementare prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, k C.pen. fata de niciunul
dintre inculpati, dupa cum nu se justifica nici reducerea termenului de incercare stabilit de
catre prima instantd pentru inculpatul Y in privinta caruia s-a dispus suspendare sub
supraveghere, avand in vedere cd scopul pedepsei constand in prevenirea savarsirii de noi
infractiuni se realizeaza si prin aplicarea pedepselor complementare, iar termenul de
supraveghere este esential in aprecierea eficientei institutiei suspendarii sub supraveghere.

Cu privire la individualizarea pedepselor aplicate de catre prima instanta inculpatului
X pentru infractiunile savarsite de inculpatul X cu ocazia producerii accidentului de circulatie
din data de 18.11.2014 a anchetarii circumstantelor savarsirii acestuia si a dosarului de dauna,
prima instantd a facut o justa individualizare a pedepselor, aplicand pedepse la chiar minimul
special pentru infractiunile de influentarea declaratiilor, fapta prevdzuta de art. 272 al. 1 Cod
penal, fals intelectual, faptd prevazutd de art. 321 al. 1 Cod penal, nejustificandu-se o
modificare a cuantumului acestor pedepse.
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Criticile din apelul inculpatului X cu privire la lipsa de motivare a modalitatii de
stabilire a zilelor amenda pentru infractiunea de uz de fals, fapta prevazuta de art. 323 teza |
Cod penal, desi fondate nu pot duce la schimbarea solutiei primei instante, urmand ca
motivarea sa fie complinitd de catre instanta de apel.

Astfel, potrivit art. 61 alin. 2 si 3 C.pen., cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul
zilelor-amenda. Suma corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 10 lei si 500 lei, se
inmulteste cu numarul zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile si 400 de zile. Instanta
stabileste numarul zilelor-amenda potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei.
Cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda se stabileste tinand seama de situatia
materiald a condamnatului si de obligatiile legale ale condamnatului fatd de persoanele aflate
in intretinerea sa.

Raportat la criteriile generale de individualizare aplicate pentru toate infractiunile
savarsite cu ocazia producerii accidentului de circulatie din data de 18.11.2014, a anchetarii
circumstantelor savarsirii acestuia §i a intocmirii dosarului de daund, se constatd ca prima
instanta a indicat ca se justificd aplicarea pedepsei amenzii pentru infractiunea de uz de fals,
fapta prevazuta de art. 323 teza I C.pen., iar raportat la dispozitiile art. 61 alin. 4 lit. ¢ C.pen.,
limitele speciale ale zilelor amenda sunt cuprinse intre 180 si 300 zile'amenda, in conditiile in
care art. 323 teza | C.pen. prevede pedeapsa amenzii alternativ eu pedeapsa inchisorii mai
mare de 2 ani. Avand in vedere ca aceleasi criterii de individualizare a pedepselor pentru
infractiunile de fatd isi mentin valabilitatea si cu privire la stabilirea numarului zilelor
amenda, in cauza se justifica aplicare a 180 zile amenda pentru savarsirea infractiunii de uz
de fals, fapta prevazuta de art. 323 teza | Cod penal.

Suma corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 10 lei si 500 lei, se va stabili al
150 lei pe zi, in functie de situatia materiald a condamnatului care, a avut in permanentd un
loc de munca, vasta carierd si mijloacele Indestuldtoare de trai fiind avute in vedere inclusiv
pentru individualizarea tuturor pedepselor la minim.sau spre minim.

Prin urmare, in baza aplicarii criteriilor prev. de art. 61 C.pen., pedeapsa amenzii
penale pentru savarsirea infractiunii de uz de fals, fapta prevazuta de art. 323 teza | Cod
penal, a fost just stabilita la 27.000 lei.

Critica din apelul Parchetului privind lipsa aplicarii unei obligatii prev. de art. 93 alin.
2 C.pen. inculpatului Y este fondata.

Potrivit art. 93 aline,2 C.pen., ,,instanta impune condamnatului sd execute una sau mai
multe dintre obligatiile” enumerate la literele a-d, ceea ce subliniaza caracterul obligatoriu si
nu optional al impunerii. cel pufin a unei asemenea obligatii, pe langa masurile de
supraveghere prev. devart. 93 alin. 1 C.pen.

Prin urmare, in baza art. 93 alin. (2) lit. b C. pen., va impune condamnatului sa execute
urmadtoarea obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre
serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Pentru considerentele expuse, in baza art. 421 pct. 1 lit. b C.pr.pen., va respinge ca
nefondat apelul declarat de inculpatii X si Y Tmpotriva sentintei penale nr. 1 din data de
14.01.2016, pronuntata de Tribunalul Caras-Severin in dosar nr. 2024/115/2015.

In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen., va admite apelul formulat de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA impotriva aceleiasi sentinte.

Va desfiinta sentinta penald apelatd numai cu privire la aplicarea art. 93 alin. 2 C.pen.
st rejudecand:

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C.p., pe durata termenului de supraveghere inculpatul Y va
executa urmatoarele obligatii:

b) sd frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

Va mentine in rest sentinta penald apelata.
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Va dispune virarea sumei de 360 lei, reprezentand onorariu partial avocati oficiu din
fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului de avocati Timis.

In baza art. 275 alin. 2 C.pr.pen., va obliga inculpatii apelanti X si Y sa pliteasci
statului suma de cate 300 lei, cheltuieli judiciare avansate de stat in apel, iar In baza art. 275
alin. 3 C.pr.pen., parte din cheltuielile judiciare vor ramane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 pct.1, lit. b C.pr.pen., respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatii
X si Y impotriva sentintei penale nr. 1 din data de 14.01.2016, pronuntatd de Tribunalul
Caras-Severin in dosar nr. 2024/115/2015.

In baza art. 421 pct.2, lit. a C.pr.pen., admite apelul formulat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie -DNA impotriva aceleiasi sentinte.

Desfiinteaza sentinta penala apelatd numai cu privire la aplicarea art. 93 alin 2 C.pen.
si rejudecand:

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C.p. pe durata termenului de supraveghere inculpatul Y va
executa urmatoarele obligatii:

b) sa frecventeze un program de reintegrare soc¢iald derulat de catre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din edmunitate.

Mentine in rest sentinta penala apelata.

Dispune virarea sumei de 360 lei , repreézentdnd onorariu partial avocati oficiu din
fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului de avocati Timis.

In baza art. 275 alin. 2 C.pr.pen., obligé.inculpatii apelanti X si Y sa plateasca statului
suma de cate 300 lei, cheltuieli judiciare avansate.de stat in apel, iar in baza art. 275 alin. 3
C.pr.pen., parte din cheltuielile judiciare raméan in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 25.05.2016.

Presedinte, Judecator,

[...] [...]

Pt. grefier
[...]

aflat in concediu de odihna
semneaza grefier sef sectie penala

[...]
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