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Completul competent sa judece recursul,in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 13/2014 este legal

constituit, conform dispozitiilor art. 473, alin. (1) din Codul de procedura penala si conform art. 272 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea. si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Sedinta este prezidaté de ¢atre presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecétor Livia Doina Stanciu.
La sedinta de judecata participa doamna Justina Condoiu, procuror in cadrul Serviciului judiciar penal, Sectia
Judiciarg din cadrul Parchetului.de pe 1angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
La sedinta de judecata participa doamna Veronica Junger, magistrat-asistent in cadrul Completului pentru

solutionarea recursurilor in interesul legii, conform art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 215 alin. 1, 2, 3 din
Codul penal anterior, respectiv art. 306 din Codul penal in vigoare, in ipoteza unui prejudiciu produs in aceeasi cauza
atat bugetului general al Uniunii Europene sau bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei, cat si bugetului de
stat, respectiv daca infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori In numele ei, se va retine singura sau in concurs ideal cu infractiunea de inselaciune, in
cazul in care legea veche este mai favorabila, respectiv cu infractiunea de obtinere ilegala de fonduri, in cazul in care
legea noua este mai favorabila sau fapta a fost savarsita sub imperiul ei.

Reprezentantul procurorului general, doamna procuror Justina Condoiu, a aratat ca, prin argumentele expuse in
cuprinsul Sesizarii nr. 16.868/2862/111-5/2015, procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
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Justitie a apreciat ca fiind corecta incadrarea faptei savarsite in infractiunea prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000,
in concurs ideal cu cea prevazuta de art. 215 din Codul penal anterior, in cazul in care legea veche a fost considerata

mai favorabild si, respectiv, incadrarea faptei in infractiunea prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000, in concurs
ideal cu cea prevazuta de art. 306 din Codul penal in vigoare, in cazul in care legea noua a fost consideratd mai
favorabila.

A mentionat ca aceasta interpretare are in vedere faptul ca ceea ce se protejeaza prin norma de incriminare

prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000 sunt fondurile din bugetul general al Uniunii Europene, nu si fondurile din
bugetul de stat.

In situatia in care Inalta Curte de Casatie si Justitie ar retine c& norma prevézuté de art. 181 din Legea nr. 78/2000 ar
ocroti atat fondurile din bugetul general al Uniunii Europene, cat si fondurile din bugetul de stat, a considerat ca la
incadrarea juridica a faptei ar trebui retinuta doar infractiunea prevazuta in legea speciala.

Totodata, reprezentantul Ministerului Public a apreciat c&, in situatia in care Inalta Curte de Casatie si Justitie ar

considera c& textul art. 18" din Legea nr. 78/2000 ocroteste doar fondurile din bugetul general al Uniunii Europene,
consecinta acestei interpretari ar consta in lipsirea de ocrotire a fondurilor din bugetul national, astfel ca incadrarea

juridica corecta este fie aceea de concurs intre infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000 si cea prevazuta
de art. 215 din Codul penal anterior, ca unica reglementare ce protejeaza fondurile din,bugetul national, fie cea de

concurs intre infractiunea prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000 si cea prevazuta de art. 306 din Codul penal in
vigoare, care sanctioneaza aceeasi fapta, indreptata insa impotriva bugetului national.

Astfel, s-a referit la imprejurarea ca textul art. 18 1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 stabileste ca folosirea sau
prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, ‘care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

Potrivit opiniei exprimate de reprezentantul parchetului, bugetul Uniunii Europene este constituit din fonduri nationale,
provenite din bugetele nationale ale statelor membre, astfel ca, pentru partea de contributie din bugetul national al
statului roman, ar trebui refinuta la incadrarea juridica o, altad infractiune, in concurs cu cea prevazuta de Legea nr.
78/2000.

A apreciat ca stabilirea incadrarii juridice trebuie facuta in rapoeft cu numarul de patrimonii afectate, nu in raport cu
numarul persoanelor vatamate, urmand, totodata, a fi stabilit daca ne aflam in prezenta unui concurs de norme juridice
sau a unui concurs de infractiuni.

Sub acest aspect, a opinat ca, in ceea ce priveste aspectele vizate de sesizarea procurorului general al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nu'ne aflam in prezenta unui concurs de norme juridice, ci in prezenta a
doua tipuri de norme juridice, una generala situna speciald, care insa ocrotesc valori sociale diferite.

Ca atare, in ipoteza unui prejudiciusprodus in aceeasi cauza atat bugetului general al Uniunii Europene sau bugetelor
administrate de aceasta ori in numele ei, eat\si bugetului de stat, ar trebui retinut la incadrarea juridica un concurs de
infractiuni, nu o infractiune unica:

La interpelarea presedintélui Completului competent sa judece recursul in interesul legii, referitoare la incadrarea
juridica aplicabila situatiei,in care faptele avute in vedere de sesizare ar fi savarsite dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal, reprezentantul Ministerului Public a precizat ca, in baza argumentelor anterior expuse, incadrarea juridica

corecta ar fi aceea de concurs intre infractiunea prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000 si cea prevazuta de art.
306 din Codul penal in vigoare.

Tn legaturd cu interpelarea presedintelui Completului competent s& judece recursul in interesul legii, referitoare, de
aceasta data, la incadrarea juridica aplicabila situatiei in care faptele avute in vedere de sesizare ar fi savarsite sub
imperiul legii vechi sau pentru care legea penala mai favorabila ar fi legea veche, reprezentantul procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut c&, in baza acelorasi argumente anterior expuse, o
incadrare juridica corespunzatoare ar trebui sa constea in retinerea unui concurs ideal intre infractiunea prevazuta de

art. 18" din Legea nr. 78/2000 si cea prevazuta de art. 215 din Codul penal anterior, intrucat in vechea reglementare,
spre deosebire de textul art. 306 din noul Cod penal, nu exista o incriminare speciala, care sa protejeze faptele
indreptate impotriva fondurilor obtinute din bugetul de stat, fiind aplicabila infractiunea prevazuta de art. 215 din vechiul
Cod penal.

Fiind intrebat referitor la motivele pentru care apreciaza ca incadrarea juridica este cea de concurs de infractiuni,

astfel cum s-a specificat anterior, si nu cea a infractiunii unice prevazute de art. 18" din Legea nr. 78/2000, mai exact,
daca, avand in vedere sustinerile sale privind afectarea fondurilor din cele doua bugete, cel a Uniunii Europene si,
respectiv, cel de stat, considera ca ne aflam in prezenta unei unitati sau, dimpotriva, a unei pluralitati de infractiuni,
reprezentantul Ministerului Public a precizat ca, in cadrul doctrinei si practicii mai vechi, la stabilirea acestui aspect nu
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era avut in vedere numarul de patrimonii afectate, insa in doctrina si practica judiciara mai recenta s-a sustinut c3a,
atunci cand sunt afectate mai multe patrimonii, ar trebui retinuta o pluralitate de infractiuni.

Cu toate acestea, reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
considerat ca ceea ce determina retinerea la incadrarea juridica a unei pluralitati de infractiuni nu este numarul

patrimoniilor lezate, ci imprejurarea ca dispozitiile art. 18" din Legea nr. 78/2000 protejeaza doar valorile si relatiile
sociale legate de patrimoniul Uniunii Europene, cu consecinta ca, pentru partea de fonduri prejudiciate din bugetul
national, nu s-ar putea dispune condamnarea in baza textului mentionat si, deci, nici nu s-ar putea dispune recuperarea

prejudiciului, dispozitjile art. 181 din Legea nr. 78/2000 nepermitand tragerea la raspundere penala in aceasta situatje.

Cu alte cuvinte, astfel cum s-a sustinut si in scris, a aratat ca, in speta, prin art. 181 din Legea nr. 78/2000 este
incriminata exclusiv lezarea bugetului general al Uniunii Europene sau a bugetelor administrate de aceasta ori in numele
ei, ramanand in afara sanctiunii prevazute de aceasta norma speciala lezarea oricarui alt patrimoniu, inclusiv a fondurilor
din bugetul de stat, in lipsa unei alte norme incriminatoare care sa vizeze protejarea acestor patrimonii.

Ca atare, la intrebarea adresata de presedintele Completului competent sa judece recursul in interesul legii, daca in
ipoteza unui prejudiciu produs in aceeasi cauza atat bugetului general al Uniunii Europene sau bugetelor administrate
de aceasta ori in numele ei, cat si bugetului de stat, trebuie refinutd o unitate sau o pluralitate de infractiuni,
reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, pentru motivele expuse oral, dar si in baza argumentelor mentionate in
scris Tn cuprinsul Sesizarii nr. 16.868/2862/111-5/2015, se impune retinerea in concurs ideal a infractiunii prevazute de art.

18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, alaturi de cea prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din'Codul penal anterior ori de cea
prevazuta de art. 306 din Codul penal in vigoare, in functie de rezultatul analizei privind legeaspenala mai favorabila.
in concluzie, a solicitat admiterea recursului in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa

inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr.
78/2000 si art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior, respectiv art. 306 din Codul penal in vigoare, in ipoteza unui
prejudiciu produs Tn aceeasi cauza atat bugetului general al Uniunii Europene sau bugetelor administrate de aceasta ori
in numele ei, cat si bugetului de stat, sa se stabileasca ca folosirea sau prezentarea de documente ori declaratji false,
inexacte sau incomplete, care au ca rezultat obtinerea pe nedrept.de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori In numele ei, dar si producerea unei pagube bugetului de stat, prin
obtinerea fara drept a fondurilor reprezentand contributia nationald, atrage retinerea in concurs ideal a infractiunii

prevazute de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000, alaturi de cea prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal
anterior ori de cea prevazuta de art. 306 din Codul penal in.vigoare, in functie de rezultatul analizei privind legea penala
mai favorabila.

Presedintele completului competent sa judece. recursul in interesul legii, constatdnd ca nu sunt alte intrebari de
formulat din partea membrilor completuluiy,. a ‘declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand, asupra recursuluiin.interesul legii, constata urmatoarele:

I. Problema de drept care a generat practica neunitara
1. Prin recursul in interesul legii formulat de catre procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, s-a aratat ca, In practica judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si

aplicarea dispozitjilor art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior, respectiv
art. 306 din Codul penal in vigoare, in ipoteza unui prejudiciu produs in aceeasi cauza atat bugetului general al Uniunii
Europene sau bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei, cat si bugetului de stat, respectiv daca infractiunea de
folosire sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, se
va retine, intr-o prima ipoteza, singura, ca infractiune unica, sau, intr-o a doua ipoteza, in concurs ideal cu infractiunea
de nselaciune, in cazul in care legea veche este mai favorabild, respectiv cu infractiunea de obtinere ilegala de fonduri,
in cazul in care legea noua este mai favorabila sau fapta a fost savarsita sub imperiul ei.

II. Examenul jurisprudentjal

2. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a invederat c&, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national, s-a constatat ca solutiile pronuntate de instantele judecatoresti evidentiaza cate doua
orientari cu privire la fiecare dintre cele doua ipoteze si, prin urmare, un caracter neunitar al practicii judiciare

Ill. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3. Tn cazul in care legea veche a fost considerata mai favorabild, s-a conturat existenta a dou orientari:
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4. Unele instante au incadrat fapta in infractiunea unica prevazuti de art. 18" din Legea nr. 78/2000, apreciindu-se ca
infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori declaratiji false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in

numele ei, prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie nu poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din
Codul penal anterior, impunandu-se doar retinerea infractiunii din legea speciala.

4.1. Pentru a dispune astfel, instantele au aratat ca nu are relevanta imprejurarea ca o parte din bani sunt obtinuti din
bugetul comunitar, iar o alta parte din bugetul national, catd vreme inculpatul a derulat raporturi doar cu autoritatea
contractanta, singura competenta sa decida asupra eligibilitatii unui proiect si sa acorde fonduri banesti.

4.2. Astfel, intr-o situatie, s-a retinut ca, pentru a se putea retine in sarcina inculpatului infractiunea de ingelaciune, ar fi
trebuit ca acesta sa aiba reprezentarea faptului ca exista raporturi contractuale cu aceasta din urma entitate (bugetul
statului), in dauna careia se retine producerea unui prejudiciu (Decizia penala nr. 8/AP din 28 ianuarie 2014 a Curiji de
Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori, pronuntata in Dosarul nr. 4.750/119/2010).

4.3. Instantele au apreciat ca obiectul juridic special al infractiunii de obtinere pe nedrept de fonduri europene il
constituie ocrotirea relatiilor sociale privitoare la corecta accesare a fondurilor comunitare, incheierea unor astfel de
contracte de finantare presupunand atat o contributie din partea beneficiarului, cat si din partea bugetului de stat, fara ca
aceasta din urma contributie sa determine retinerea infractiunii de inselaciune, de vreme_ce raporturile contractuale se
deruleaza cu o singura autoritate, infiintatd special pentru acordarea unor astfel de fonduri si pentru a proteja
corectitudinea acordarii acestora.

4.4. Din modul de incriminare a faptei de obtinere pe nedrept de fonduri europene s-a concluzionat ca aceasta
infractiune este o forma atipica a infractiunii de inselaciune, neputéndu-sessustine existenta a doua infractiuni, atat cea

prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000, cét si cea de inselaciunegprevazuta de art. 215 din Codul penal anterior,
intrucat ne aflam in prezenta unor raporturi contractuale desfasurate‘cu o singura autoritate contractanta (Decizia penala
nr. 761 din 5 iunie 2014 a Curtjii de Apel Craiova, Sectia penala si.pentru‘cauze cu minori, pronuntata in Dosarul nr.
21.377/63/2011).

4.5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a considerat, la randul siu,ca fiind lipsit de relevanta faptul ca din suma total&
primita de inculpat, o parte a fost platita din bugetul«de stat, iar imprejurarea ca sumele au fost primite din doua
patrimonii distincte nu este de natura a determina existent{aa douacinfractiuni aflate in concurs ideal, intrucat obtinerea
pe nedrept a sumei de bani constituie prejudiciu cauzat in paguba autoritatii contractante.

4.6. Sub acest aspect, s-a considerat nesemnificativ, sub,aspectul incadrarii juridice a faptei, daca sumele erau primite
exclusiv din fondurile nerambursabile ale Comunitatilor Europene sau proveneau si din contributie nationala, apreciindu-
se ca in cauza statul roman nu poate avea calitate procesuala de parte civila (Decizia penala nr. 136 din 26 septembrie
2011 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, pronuntatda in Dosarul nr.
1.871/114/2010, ramasa definitivd prin Decizia penala nr. 1.831 din 30 mai 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia Penald). in aceeasi speté, instantassupremé a subliniat ca distinctia intre sumele obtinute de inculpat se va face
cu ocazia solutionarii actiunii civile;uin 'sensul ca orice alta entitate care nu a participat in calitate de parte civila in
procesul penal are deschisa,calea dezdaunarii, daca apreciaza ca patrimoniul incredintat spre administrare a fost
diminuat.

4.7. Tntr-o alti cauza (in care s-a pronuntat Sentinta penala nr. 4 din 14 ianuarie 2015 a Curtji de Apel Craiova, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 2.025/54/2012, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 389/A din 29
octombrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald), Tnalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca
pluralitatea de patrimonii lezate printr-o actiune ilicita unica nu este de natura a atrage eo ipso incidenta unui concurs
ideal de infractiuni. A mai apreciat ca, exceptand infractiunile complexe al caror obiect juridic secundar il constituie relatii
sociale ce ocrotesc drepturi ale persoanei, ori de cate ori prin actiuneal/inactiunea unica a autorului se aduce atingere
unui numar de doua sau mai multe patrimonii, va exista o singura infractiune contra patrimoniului, cu mai multe
persoane vatamate, iar nu atatea infractiuni cate victime sunt, in concurs ideal.

4.8. Sub un al alt aspect, in cazul faptelor de natura celor incriminate de art. 18" din Legea nr. 78/2000, s-a constatat
ca distinctia dintre patrimoniile lezate prin actiunea ce constituie verbum regens este cu totul artificiala.

4.9. S-a mai aratat ca fapta prevazuta de art. 18 ! din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie este incriminatd de o norma legala cu caracter special, care devine incidenta ori de
cate ori norma cu caracter general - reprezentata de dispozitiile art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal anterior - nu este
aplicabila, din modalitatea de redactare a normei mentionate rezultdnd ca infractiunea de obtinere pe nedrept a
fondurilor europene este o forma atipica a infractiunii de ingelaciune.

4.10. Astfel, s-a aratat ca latura obiectiva a infractiunii de obtinere pe nedrept a fondurilor europene se poate realiza fie
printr-o actiune comisiva, in cazul alin. (1), ce presupune prezentarea unor documente ori declaratji false, inexacte sau
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incomplete, fie printr-o omisiune, in cazul alin. (2), atunci cand, cu stiinta, se omite furnizarea unor date cerute de lege,
care daca ar fi cunoscute ar conduce la neacordarea fondurilor, in ambele modalitati de comitere a faptei fiind indusa in
eroare autoritatea competenta sa decida asupra eligibilitatii unui proiect si sa acorde fonduri banesti din bugetele
comunitare.

4.11. In consecints, s-a concluzionat c4, fiind o forma atipica a infractiunii de inselaciune, infractiunea prevazuta de

art. 18" din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu poate fi refinuta in
concurs ideal cu infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior.

5. Alte instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000 in concurs ideal cu cea
prevazuta de art. 215 din Codul penal anterior, apreciind ca infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratji false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al

Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 18" alin. (1) din Legea nr.
78/2000, poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul
penal anterior.

5.1. S-a aratat ca prin faptele deduse judecatii au fost prejudiciate, prin aceeasi actiune a inculpatului, doua bugete
distincte, atat bugetul statului roman, cat si cel al Comunitatii Europene, fiind vatamate valori sociale diferite (Sentinta
penala nr. 640 din 11 iulie 2010 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr. 46.996/300/2011,
ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 2.386 din 11 decembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia | penala).

6. In cazul in care legea noué a fost consideratd mai favorabild, examenul jurisprudential a conturat, de asemenea,
existenta a doua orientari:

7. Unele instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuta de art. 18" din Legea nr,78/2000, in concurs ideal cu cea
prevazuta de art. 244 din Codul penal.

7.1. In speta solutionatd prin Decizia penald nr. 546 din 15 aprilies2014 a Curtii 'de Apel Craiova, Sectia penald si
pentru cauze cu minori, pronuntatd in Dosarul nr. 20.283/318/2012, se precizeaza ca, la data savarsirii faptelor
cercetate, erau incidente dispozitiile art. 215 din Codul penal anterior,iar dispozitiile art. 306 din Codul penal ar fi putut fi
aplicate numai daca acestea ar constitui legea penala mai favorabila. Cum, insa, pedeapsa prevazuta de art. 306 din
Codul penal, respectiv inchisoarea de la 2 la 7 ani, esteamai mare decat cea prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) din
Codul penal, potrivit art. 5 din Codul penal, instanta a considerat ca sunt mai favorabile dispozitjile privind infractiunea de
inselaciune.

8. Alte instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea
prevazuta de art. 306 din Codul penal.

8.1. In motivarea acestei optiuni, Inalta Curte.de Casatie si Justitie a constatat c& folosirea de documente false ori
pentru a obtine pe nedrept finantari nerambursabile'din fonduri constituite prin contributii din bugetul Uniunii Europene si
prin contributii din bugetul de stat al Romaniei, daca are ca rezultat obtinerea fondurilor, intruneste elementele

constitutive ale infractiunii prevazute innart. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000, prin raportare la prejudiciul adus
fondurilor din bugetul Uniunii Europene, dar si elementele infractiunii de obtinere ilegala de fonduri prevazuta in art. 306
alin. (1) din Codul penal, prin raportare la prejudiciul adus fondurilor din bugetul de stat.

8.2. S-a considerat ca infractiunea de obtinere ilegala de fonduri reprezinta o forma speciala de inselaciune, prin
utilizarea ori prezentarea'de ‘documente sau date false, inexacte sau incomplete, corespunzand infractiunii de
fnselaciune in forma calificata prevazute de art. 244 alin. (2) din Codul penal in vigoare, insa, dat fiind caracterul special
si complex al infractiunii prevazute de art. 306 din Codul penal in vigoare, aceasta din urma infractiune trebuie retinuta in
mod prioritar: "Dispozitiile art. 244 din Codul penal reglementeaza varianta tip a infractiunii de ingelaciune, al carei obiect
juridic 1 constituie protejarea, in general, a increderii in relatiile sociale, pe cand infractiunea prevazuta de art. 306 din
Codul penal are un obiect juridic mai specific, ce vizeaza protejarea relatjilor sociale referitoare la corectitudinea
solicitarii si obtinerii finantarilor din fondurile publice” (Decizia penald nr. 1.313 din 14 aprilie 2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penala, pronuntata in Dosarul nr. 9.630/62/2012).

IV. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

9. Prin argumentele expuse in cupr insul Sesizar i i nr. 16.868/2862/111-5/2015, procurorul general al Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind corecta incadrarea faptei analizate in infractiunea prevazuts
de art. 18" din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea prevazuta de art. 215 din Codul penal anterior, in cazul in
care legea veche a fost considerata mai favorabila si, respectiv, incadrarea faptei in infractiunea prevazuta de art. 181
din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea prevazuta de art. 306 din Codul penal in vigoare, in cazul in care legea
noua a fost considerata mai favorabila.

10. Astfel, in cazul in care legea veche este considerata mai favorabila, fapta de folosire sau prezentare cu rea-
credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
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atat din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, cat si din bugetul

de stat, constituie atat infractiunea prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000, cat si cea prevazuta de art. 215 din
Codul penal anterior, in concurs ideal.

10.1. S-a aratat ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 215 din Codul penal anterior il reprezinta
relatiile sociale de ordin patrimonial, a caror existenta este conditionata de respectarea increderii cu care oamenii
relationeaza intre ei cu privire la orice bunuri, mobile sau imobile, pe cand obiectul juridic special al infractiunii prevazute

de art. 18" din Legea nr. 78/2000 este circumscris la relatiile sociale privind interesele financiare ale Uniunii Europene,
reflectate in utilizarea conform destinatiei initiale a fondurilor obtinute din bugetul general al acesteia sau din bugetele
administrate de ea ori in numele ei.

10.2. S-a considerat ca obiectul material al infractiunii de inselaciune este constituit din bunuri materiale sau valori
patrimoniale (materializate ori nu ntr-un Tnscris), iar obiectul material al infractiunii prevazute de legea speciala consta
din fonduri externe alocate de la bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de ea ori in numele
ei.

10.3. Sub aspectul laturii obiective, parchetul a considerat ca elementul material al infractiunii de inselaciune consta in
inducerea in eroare, amagirea persoanei fata de care se efectueaza aceasta actiune (si care poate fi sau nu aceeasi cu
titularul patrimoniului in care se reflecta paguba), provocandu-i acesteia o falsa cunoastere sau o ignorare a realitatii, in
cazul variantei tip, alternativ cu obtinerea acestui efect, prin folosirea de nume sau calitati.mincinoase ori alte mijloace
frauduloase, in cazul variantei agravate a aceleiasi infractiuni sau cu prilejul incheierii‘'sau executarii unui contract, in
cazul inselaciunii in conventji.

10.4. Totodata, in cazul infractiunii prevazute de art. 18" din Legea nr. 78/2000, s-a precizat ca elementul material
este reprezentat de actiunea de folosire sau prezentare de documente ofirdeclaratii false, inexacte sau incomplete ori
omisiunea intentionata a furnizarii datelor cerute, potrivit legii, pentru obtinerea,de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei. In acest.context, "folosirea" a fost definita ca
reprezentand utilizarea sau intrebuintarea documentelor ori declaratjilor falsesinexacte sau incomplete, iar "prezentarea”
unor astfel de documente sau declaratii a fost considerata a semnifica infatisarea acestora spre a fi examinate, neavand
relevanta daca declaratijile sunt realizate in scris sau oral.

10.5. Tn opinia parchetului, daca falsificarea documeftelor constituie, prin ea insasi o infractiune, aceasta ar trebui

retinutd, in ipoteza autorului unic, in concurs cu infractiunea prevazuta in art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, ca si in
cazul infractiunii prevazute de art. 215 din Codul penal anterior, in timp ce infractiunile de uz de fals ori fals in declaratji
sunt absorbite Tn continutul infractiunii din legea speciala, spre deosebire de infractiunea de drept comun, in cazul careia
se retin in concurs.

10.6. Infractiunea prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 a fost considerata a avea, ca situatie premisa,
falsificarea documentelor, printre mijloacele descomitere ale infractiunii - acest scop Tncadrandu-se infractiunile de fals
(fals material in inscrisuri oficiale, falsuintelectual, fals Tn inscrisuri sub semnatura privata), infractiuni in concurs cu
conexitate etiologica in care se gasesc infractiunea de frauda in materie de cheltuieli si infractiunile de fals, in cazul in
care sunt savarsite de aceeasi persoana.

10.7. S-a apreciat, totodata, ea urmarea imediata a infractiunii de inselaciune rezida in actul patrimonial efectuat sau
omis de catre cel industin eroare (inclusiv schimbarea situatiei de fapt rezultate din incheierea sau executarea
contractului sub inraurirea actiunii de inducere in eroare), act care nu ar fi fost consimtit de acesta daca ar fi cunoscut
adevarul si indeplinind cerinta esentiald de a fi pricinuit celui indus in eroare o paguba, pe cand, in cazul infractiunii

prevazute in art. 18" din Legea nr. 78/2000, urmarea imediata consta in obtinerea ilegala de fonduri din bugetul general
al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei.

10.8. Sesizarea precizeaza ca in doctring? s-a sustinut ca, pentru existenta infractiunii prevazute in art. 18" din Legea
nr. 78/2000, este suficient ca fondurile sa fie obfinute pe nedrept, legea romana neimpunand prejudicierea bugetului
comunitar, astfel incat, indiferent daca acest buget a fost ori nu prejudiciat, cata vreme fondurile au fost obtinute fara
respectarea dispozitiilor legale prin una dintre modalitatile prevazute in textul de incriminare, urmarea imediata a
infractiunii s-a produs. Altfel spus, chiar daca fondurile sunt utilizate conform destinatiei pentru care au fost primite, iar
proiectul este finalizat in conditiile prevazute in contract, in cazul in care finantarea a fost obtinuta pe nedrept, conditiile
de tipicitate ale infractiunii sunt indeplinite.

" Norel Neagu, Infractiuni prevazute in legi speciale. Comentarii si explicatii, editia a lll-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2013, pag. 682.

10.9. Parchetul a mai precizat ca, similar inselaciunii, consumata in momentul cand activitatea de amagire a produs
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urmarea imediata, adica I-a determinat pe cel amagit sa ia o dispozitie patrimoniala prin care si-a creat o situatie de fapt

pagubitoare, consumarea infractiunii prevazute in art. 18" din Legea nr. 78/2000 are loc in momentul in care se produce
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei.

10.10. S-a aratat ca politicile in materia fondurilor europene presupun un control strict al derularii proiectelor si
acordarea fondurilor in mai multe trange, astfel ca, dupa prezentarea documentelor justificative, este posibila prelungirea
activitafii infractionale, ulterior momentului consumarii, aceasta intrucat obtinerea de fonduri nu inseamna numai
semnarea contractului de finantare, ci aceasta fiind doar o etapa a procedurii specifice prin care se stabilesc cuantumul
finantarii, modalitatea si conditiile in care sumele vor fi puse la dispozitie si utilizate.

10.11. S-a precizat ca, ulterior semnarii, are loc punerea efectiva la dispozitie a fondurilor, in doua sau mai multe
transe, urmarirea utilizarii lor prin monitorizare, intocmirea unor rapoarte de verificare catre autoritatea competenta si
decontarea transei finale, in cazul declararii cheltuielilor ca eligibile, astfel incheindu-se procedura obtinerii fondurilor. Tn
acest caz s-a considerat ca epuizarea infractiunii apare la momentul obtinerii ultimei transe din fondurile europene, ca
urmare a depunerii documentelor de raportare false, inexacte sau incomplete care le justifica eliberarea.

10.12. S-a mai aratat ca si actiunea de amagire, in cazul infractiunii de inselaciune, poate imbraca forma unei activitati
infractionale continuate, caz in care infractiunea se va considera epuizata la momentul la care ultimul act al activitatji
infractionale a fost efectuat.

10.13. Céat priveste subiectii infractiunii, parchetul a precizat ca, in cazul ingelaciunii, nici subiectul activ, nici cel pasiv
nu sunt circumstantiati, subiectul pasiv fiind cel al carui patrimoniu a fost pagubit, chiar. daca actiunea de inducere in
eroare s-a exercitat asupra altei persoane, in timp ce, in cazul infractiunii prevazute in legea speciala, doar subiectul
activ este necircumstantiat, cel pasiv fiind intotdeauna Uniunea Europeana, ale carei fonduri, la nivel national, sunt
gestionate de autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene.

10.14. Mentionandu-se ca, in opinia parchetului, celelalte trasaturi ale infractiunii sunt comune ambelor infractiuni, s-a
apreciat ca infractiunea de folosire sau prezentare de documente<ri declaratii false, inexacte sau incomplete, care are
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general, al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de

aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000; constituie o varianta speciala a infractiunii de
inselaciune prevazuta de art. 215 din Codul penal anterior, ceea ce impune ca, in privinta fondurilor obtinute in mod
fraudulos, avand ca sursa de provenienta bugetul general al Uniunii‘Europene sau bugetele administrate de aceasta ori

in numele ei, obtinute in mod fraudulos, sa se impuna retinerea infractiunii prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000.
10.15. Tn acest context, procurorul general al Parchetului:de/pe lang4 inalta Curte de Casatje si Justitie a considerat ca

obtinerea fondurilor comunitare, atat cele de.preaderaré (PHARE, IPSA si SAPARDZ), cat si cele structurale, post-
aderare, este conditionata de alocarea de la bugetul,de stat a fondurilor reprezentand contributia nationala.

2 Programul special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurala (SAPARD) este programul care furnizeaza o
contributie financiara a Comunitatii Europene, fiind instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1.268/1999 al Consiliului din 21
iunie 1999 privind asistenta financiara comunitara destinatd masurilor de preaderare pentru agricultura si dezvoltare
rurald in tarile candidate din Europa Centrala si de Est, in perioada de preaderare. Programul SAPARD nu acorda plati
in avans, doar ramburseaza“cheltuielile deja facute. Executia proiectului se efectueaza din surse financiare proprii ale
beneficiarului, finantarea SAPARD fiind acordata dupa depunerea si verificarea documentelor justificative.

10.16. S-a exemplificat, aratandu-se ca, in cadrul programului SAPARD, ajutorul public acordat era cuprins intre 50%
si 100% din totalul cheltuielilor eligibile, aportul maxim fiind dat numai pentru proiectele publice, adica acele proiecte de
infrastructura care nu genereaza venituri substantiale. Astfel, s-a aratat ca in cadrul Programului national pentru

agricultura si dezvoltare rurala® puteau fi finantate proiecte a caror valoare totala eligibila era cuprinsa intre 5.000 si
200.000 euro, iar gradul de interventie era constituit, ca regulda, din 50% - contributie privata a solicitantului si 50% -
contributie publica SAPARD, din care cel mult 75% - din fonduri europene si cel putin 25% - contributie nationala.

3 Programul national pentru agricultura si dezvoltare ruralda 2000-2006 (PNADR) reprezinta baza pentru
implementarea SAPARD in Romania, fiind aprobat prin Legea nr. 157/2000 privind Planul national pentru agricultura si
dezvoltare rurala aferent Programului SAPARD pentru cofinantarea acestuia de la bugetul de stat. Continutul fiselor
tehnice ale masurilor a fost aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 535/2003 pentru aprobarea fiselor tehnice ale
masurilor 1.1 "Imbunatstirea prelucrarii si marketingului produselor agricole si piscicole”, 2.1 "Dezvoltarea si
imbunétatirea infrastructurii rurale”, 3.1 "Investitii in exploatatiile agricole", 4.1 "Imbunétatirea pregétirii profesionale” si
4.2 "Asistenta tehnica" din Programul national pentru agricultura si dezvoltare rurala finantat prin SAPARD, iar alocarile
aferente prin Hotararea Guvernului nr. 916/2003 privind alocarile financiare pentru realizarea masurilor prioritare
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aprobate prin Programul National pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala, finantate prin Programul SAPARD, si sursele
de finantare a acestora.

10.17. Obtinerea pe nedrept a acestor finantari, prin folosirea de documente falsificate, a fost apreciata drept cauzand
un prejudiciu reflectat in bugetul general al Uniunii Europene si in bugetul de stat, iar nu in patrimoniul autoritatii
contractante, care are doar rolul de a verifica conformitatea documentelor cu situatia faptica a lucrarilor, a autoriza si a
efectua plata catre beneficiarii proiectelor finantate.

10.18. Asa fiind, s-a opinat ca, in privinta fondurilor europene obtinute in mod fraudulos, sunt intrunite elementele

constitutive ale infractiunii prevazute de art. 18" din Legea nr. 78/2000, in timp ce, in cazul fondurilor provenite de la
bugetul de stat, sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 215 din Codul penal anterior,
pentru faptele care atrag incidenta acestei reglementari.

10.19. Tn legaturd cu teza sustinutd de instanta suprema, potrivit céreia, dacd prin actiunea/inactiunea unici a
autorului se aduce atingere unui numar de doua sau mai multe patrimonii, se va retine o singura infractiune contra
patrimoniului, cu mai multe persoane vatamate, iar nu atatea infractiuni cate victime sunt, parchetul a precizat ca, desi
este principial corectd, nu este incidentd in cauzele ce formeaza obiectul prezentei analize, nefiind valabila cand
legiuitorul si-a exprimat, in mod neechivoc, intentia de a ocroti prin incriminare un anumit,patrimoniu, cum este cazul

infractiunii prevazute de art. 18" din Legea nr. 78/2000, care incrimineaza, exclusiv, lezarea bugetului general al Uniunii
Europene sau a bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei, rdmanand in @fara sanctiunii din norma speciala
lezarea oricarui alt patrimoniu cu exceptia celui ocrotit, inclusiv bugetul de stat, Tn acest din urma caz devenind aplicabila
norma de incriminare prevazuta de art. 215 din Codul penal anterior.

11. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie siJustitie’a considerat ca, in cazul in care
legea penala mai favorabila este cea noua sau infractiunea a fost savarsita sub imperiul legii penale noi, fapta de
folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii.false, inexacte sau incomplete, avand ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri, atat din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta

ori Tn numele ei, cat si din bugetul de stat, constituie atat infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000, cat si
cea prevazuta de art. 306 din Codul penal, in concurs ideal.

11.1. Aceasta deoarece, in opinia parchetului, folosirea ori prezentarea de documente sau date false, inexacte ori
incomplete, incriminata prin dispozitiile art. 306 din Codul penal in vigoare sub denumirea marginala de obtinere ilegala
de fonduri, reprezinta o modalitate particulara dednducere in eroare a autoritatii publice care acorda finantarea, avand
drept consecinta acordarea finantarilor din fonduri publicelunei persoane neeligibile, in fapt, sa le obtina.

11.2. Ca si in cazul infractiunii prevazute de art. 18 1 din Legea nr. 78/2000, s-a considerat ca in cazul faptei
incriminate de textul art. 306 din Codul penal Thyvigoare, paguba este prezumata, fiind indiferent daca fondurile obtinute
n mod fraudulos au fost ori nu folositexconform destinatiei, chiar si in ipoteza realizarii in totalitate a proiectului pentru
care finantarea a fost obtinutd, deoarece ¢eea ce atrage incriminarea faptei sunt neregularitatile privind maniera de
obtinere a fondurilor, paguba existéand prin insasi obtinerea frauduloasa a fondurilor, fara a mai fi necesara vreo analiza
privind maniera in care aceste fonduri au fost efectiv folosite.

11.3. Apreciind incriminareainducerii n eroare comise in vederea obtinerii unor finantari publice ca fiind "simetrica",
parchetul a considerat ca intentia legiuitorului a fost de a sanctiona fapta distinct, in functie de provenienta fondurilor,

prin dispozitiile art. 181 din Legea nr. 78/2000, in cazul finantarilor ce provin din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, respectiv prin dispozitile art. 306 din Codul penal, in cazul
finantarilor ce provin din fonduri publice nationale.

11.4. S-a sustinut ca subiectul activ nu este circumstantiat, fapta putand fi comisa atat de catre o persoana fizica, cat
si de catre o persoana juridica, iar subiectul pasiv este statul roman sau unitatile administrativ-teritoriale, subliniindu-se

ca aspectele anterior redate la paragrafele 10.1-10.13, in cadrul analizei infractiunii prevazute de art. 181 din Legea nr.
78/2000 raman valabile si in ceea ce priveste consumarea infractiunii, latura obiectiva si cea subiectiva.

11.5. Aratandu-se ca infractiunea de obtinere ilegala de fonduri prevazuta de art. 306 din Codul penal reprezinta o
incriminare speciala, justificata prin particularitatile constatarii pagubei, s-a considerat ca ne aflam in prezenta unui
concurs de calificari intre norma generald, infractiunea de ingelaciune prevazuta de art. 244 din Codul penal si norma
speciala, concurs ce se va rezolva in modalitatea clasica, adica prin prioritatea acordata normei speciale. Asa fiind,

parchetul a apreciat ca aceasta din urma norma va fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea prevazuta de art. 18" din
Legea nr. 78/2000, in cazul in care fondurile in mod fraudulos obtinute au o dubla sursa (nationala si europeana).

12. Concluzionand, pentru argumentele anterior expuse, procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca, in cazul folosirii sau prezentarii de documente ori declaraijii false, inexacte sau
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incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, dar si producerea unei pagube bugetului de stat, prin obtinerea fara
drept a fondurilor reprezentand contributia nationala, se impune refinerea in concurs ideal a infractiunii prevazute de art.

18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000, alaturi de cea prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior ori de cea
prevazuta de art. 306 din Codul penal in vigoare, in functie de rezultatul analizei privind legea penala mai favorabila.

V. Raportul asupra recursului in interesul legii.

13. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorul-raportor a apreciat ca fiind admisibila sesizarea referitoare la modul

diferit de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul
penal anterior, respectiv art. 306 din Codul penal in vigoare, in ipoteza unui prejudiciu produs in aceeasi cauza atat
bugetului general al Uniunii Europene sau bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei, cat si bugetului de stat,
intrucat jurisprudenta atasata actului de sesizare releva solutionarea in mod diferit, prin hotarari judecatoresti definitive,
a problemelor de drept care fac obiectul judecatii.

14. Totodata, judecatorul-raportor a concluzionat ca, din interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 181 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000 si art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior, respectiv art. 306 din Codul penal in vigoare,
in ipoteza unui prejudiciu produs in aceeasi cauza, atat bugetului general al Uniunii Europene sau bugetelor
administrate de aceasta ori in numele ei, cat si bugetului de stat, fapta de a folosi, in cadrul autoritatii contractante,
printr-o actiune a autorului, documente ori declaratji inexacte, ce a avut ca rezultat obtinereay pe nedrept, de fonduri din
bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, precum i de fonduri din bugetul

national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice prevazute de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000
privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca legea penala mai favorabila este
legea veche sau legea noua.

VI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs‘iniinteresul legii, raportul intocmit de judecétorul-
raportor si dispozitjile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, refine urmatoarele:

15. Tnalta Curte a fost legal sesizats, fiind indeplinite cerintele impuse’de dispozitile art. 471 si art. 472 din Codul de
procedura penala referitoare la titularul sesizarii si la depunerea hotaréarilor definitive care atesta existenta unei
jurisprudente neunitare relativ la problema de drept ce se gere a fi interpretata.

16. Astfel cum se arata in sesizarea procurorului genéral alParchetului de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
practica neunitara ce formeaza obiectul recursului in interesul'legii a fost generata de modul diferit de interpretare si

aplicare a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior, respectiv
art. 306 din Codul penal in vigoare, in ipoteza unui prejudiciu produs in aceeasi cauza, atat bugetului general al Uniunii
Europene sau bugetelor administrate de aceasta ori\in numele ei, cat si bugetului de stat, in sensul ca infractiunea de
folosire sau prezentare de documente ori.declaratiinfalse, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii,Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei s-a
retinut fie singura, fie in concurs ideal eu infractiunea de inselaciune, Tn cazul in care legea veche este mai favorabila,
respectiv cu infractiunea de obtinere ilegala‘de fonduri, in cazul in care legea noua este mai favorabila sau fapta a fost
savarsita sub imperiul ei.

17. Se retine ca in practica‘instantelor de judecata s-au conturat doua ipoteze, fiecare cu cate doua orientari:

18. In ipoteza n care legea veche'a fost considerat& mai favorabilé, se constaté doud orientéri ale practicii judiciare:

18.1. Unele instante au incadrat fapta doar in infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000.

18.2. Alte instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuta de art. 1871 din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu
cea prevazuta de art. 215 din Codul penal anterior.

19. Tn ipoteza in care legea noud a fost consideratd mai favorabila, examenul jurisprudential a stabilit, de asemenea,
doua orientari:

19.1. Unele instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuti de art. 18" din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu
cea prevazuta de art. 244 din Codul penal.

19.2. Alte instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuta de art. 1871 din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu
infractiunea prevazuta de art. 306 din Codul penal.
20. Textele de lege incidente sunt urmatoarele:

20.1. Art. 18" din Legea nr. 78/2000, introdus prin cartea I, titlul I, art. I, pct. 18 din Legea nr. 161/2003:

"(1) Folosirea sau prezentarea de documente ori declaraiji false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea
ori in numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru
obtinerea de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in
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numele lor, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.
(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs consecinte deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

20.2. Art. 18" din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat de pct. 12 al art. 79 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757
din 12 noiembrie 2012:

"(1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii
pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate."

20.3. Art. 215 din Codul penal din 1968:

"Insel&ciunea

Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos matefial injust si daca s-a pricinuit o
paguba, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea savarsita prin folosire de nume sau calitéti mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii.sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incat, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat contractulin conditjile stipulate, se sanctioneaza
cu pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupa distinctiile.acoloaratate.”

20.4. Art. 244 din Codul penal in vigoare:

"Inselaciunea

(1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a pricinuit o
paguba, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(2) Tnseldciunea savarsita prin folosirea de‘nhume sau calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani¢’Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica
regulile privind concursul de infractiuni.

(3) Impacarea nl&tura raspunderea penala.”

20.5. Art. 306 din Codul penal in vigoare

"Obtinerea ilegala de fonduri

(1) Folosirea ori prezentarea de documente sau date false, inexacte ori incomplete, pentru primirea aprobarilor sau
garantiilor necesare acordarii finan{arilor obtinute sau garantate din fonduri publice, daca are ca rezultat obtinerea pe
nedrept a acestor fondurif'se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Tentativa se pedepseste."

21. In cazul in care legea veche este consideratd mai favorabild, inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza c&

primele instante, care au incadrat juridic fapta penala in infractiunea unica prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000,
au aplicat in mod corect legea.

22. Astfel, infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori declaratji false, inexacte sau incomplete, ce are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de

aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie nu poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de inselaciune prevazuta de art.
215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior, impunandu-se doar retinerea infractiunii din legea speciala.

23. Se considera ca, la stabilirea incadrarii juridice a faptei intr-o infractiune unica sau in doua infractiuni, nu are
relevanta imprejurarea ca o parte din suma de bani este obtinuta din bugetul comunitar, iar o altd parte din bugetul
national, cata vreme inculpatul (individ, persoana fizica, autor al unei infractiuni) a derulat raporturi juridice doar cu
autoritatea contractanta, unica competenta sa decida asupra eligibilitatii unui proiect si sa acorde fonduri banesti.

24. Se observa ca autoritatea contractanta actioneaza in calitate de administrator al sumelor de bani (se interpune in
raportul dintre statul roman si Uniune), si nu ca reprezentant legal al Uniunii Europene sau al statului care vireaza
sumele de bani.
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25. De asemenea, se are in vedere ca autoritatea contractanta este entitatea care se constituie parte civila in procesul
penal si care este obligata sa restituie sumele de bani obtinute din bugetul comunitar.

26. inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca situatia autoritatii contractante, care se constituie parte civild in
procesul penal, este similara cu cea a transportatorului, ce se constituie parte civila in cazul infractiunii de furt savarsite
in timp ce bunul mobil era transportat, fiind in grija societatii transportatoare (si nu persoanele pagubite) si cu cea a
unitatii bancare - administrator al sumelor de bani, ce se constituie parte civila in cazul infractiunilor de delapidare si
inselaciune (si nu deponentul).

27. n cazul infractiunii de inseldciune, se considerd necesar ca inculpatul s& aiba reprezentarea faptului c& se afla in
raporturi contractuale cu bugetul statului, in dauna caruia se retine producerea unui prejudiciu, de esenta infractiunii de
inselaciune fiind savarsirea faptei cu intentie directa.

28. Asadar, este necesar ca faptuitorul sa isi dea seama ca desfasoara o activitate de inducere in eroare a statului
roman si ca prin aceasta actiune pricinuieste o paguba in bugetul statului, urmare a carei producere o doreste.

29. Pornind de la realitatea ca ceea ce urmareste inculpatul este ca, prin folosirea sau prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, sa obtina pe nedrept fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau
din bugetele administrate de acestea ori in numele lor, se constata ca obiectul juridic special al infractiunii de obtinere pe
nedrept de fonduri europene il constituie ocrotirea relatiilor sociale privitoare la corecta accesare a fondurilor comunitare.

30. Desi incheierea unor contracte de finantare in vederea obtinerii de fonduri europene presupune atat o contributie
din partea Uniunii, cat si din partea bugetului de stat, se apreciaza ca aceasta din urmascontributie nu poate determina
retinerea infractiunii de fingelaciune, de vreme ce raporturile contractuale se deruleaza ‘cu o singura autoritate
contractanta, infiintatd special pentru acordarea unor astfel de fonduri si pentru a proteja corectitudinea acordarii
acestora.

31. Din modul de incriminare a faptei de obtinere pe nedrept de fondurizeuropene rezulta ca aceasta fapta penala
reprezintda o forma atipica a infractiunii de inselaciune, neputandu-se susfine existenta a doua infractiuni, atat cea

prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000, cat si cea de inselaciune, prevazuta de art. 215 din Codul penal din 1969,
in considerarea faptului ca raporturile contractuale se deruleazaicu o 'singura autoritate contractanta.

32. Tnalta Curte de Casatie si Justitie considera ca pluralitatea de patrimonii lezate printr-o actiune ilicit4 unicd nu este
de natura sa atraga, in toate cazurile, incidenta unui concdrs ideal de infractiuni.

33. O pluralitate de persoane vatamate printr-o actidnel/inactiune unica are aptitudinea de a determina retinerea unui
concurs ideal de infractiuni (intr-un numar corespunzator numarului de victime) doar in materia infractiunilor contra
persoanei, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, in virtutea valorilor sociale ce ar putea fi lezate prin categoria de
infractiuni mentionata, valori care se refera la drepturile fundamentale ale individului (dreptul la viata, la integritate
corporala ori la libertate fizica si psihica).

34. Asadar, ori de cate ori prin actiunea/inactiunea unica a autorului se aduce atingere unui numar de doua sau mai
multe patrimonii, va exista o singura infractiune contra patrimoniului, cu mai multe persoane vatamate, iar nu atatea
infractiuni cate victime sunt, in concurs'ideal.

35. Cu titlu de exemplu, inalta_ Curte ‘mentioneaza situatia autorititii contractante A.P.I.A., aritand c&, potrivit
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 1/2004. privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plaii si Interventie
pentru Agricultura, aceasta institufie, are ca atributii aplicarea masurilor de sprijin pentru producatorii agricoli, finantate
atat din bugetul Uniunii Etropene, prin Fondul European pentru Garantare in Agricultura - FEGA, cat si de la bugetul de
stat al Romaniei, iar potrivit art. 2 din aceeasi lege, A.P.l.A. este responsabild cu gestionarea unor forme de sprijin
destinate sustinerii agriculturii, finantate de la bugetul de stat, precum si cu derularea si gestionarea fondurilor europene
pentru agricultura.

36. In acest context, se precizeaza c& prejudiciul provocat de cétre autorul infractiunii, prin fapta comisé, este unic si
este localizat in dauna autoritatii contractante, indiferent de diversitatea surselor de finantare a acestei institutji.

37. Pe de alta parte, Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii subliniaza ca, in cazul faptelor de

natura celor incriminate de art. 18" din Legea nr. 78/2000, se constata ca distinctia dintre patrimoniile lezate printr-o
unica actiune ilicita este una fortata.

38. Desemnarea unei singure autoritati nationale competente sa gestioneze totalitatea fondurilor, indiferent daca
sumele administrate provin din fonduri comunitare ori din cofinantarea nationala aferenta, arata, odata in plus, o
abordare unitara a modului de gestiune a acestui tip de fonduri si impune, in caz de frauda, masuri coercitive penale
similare.

39. Nu in ultimul rand, Tnalta Curte apreciaza c3, din perspectiva continutului su constitutiv, infractiunea prevézuta de
art. 18" din Legea nr. 78/2000 implica, in esentd, o inducere in eroare a autoritatii contractante, prin folosirea unor
inscrisuri inexacte sau false, reprezentdnd, prin urmare, o forma speciala de frauda regasita in domeniul accesarii
fondurilor comunitare, ce nu ar putea fi retinuta simultan cu incriminarea generala prevazuta de art. 215 din Codul penal
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din 1969.

40. Un alt argument in favoarea retinerii infractiunii unice prevazute de art. 18" din Legea nr. 78/2000 este acela ca,
prin folosirea unui singur inscris inexact sau fals, in scopul inducerii in eroare a autoritaii contractante, pentru obtinerea
de fonduri comunitare, nu se pot comite doua infractiuni in concurs ideal, respectiv cea prevazuta de norma speciala,
fmpreuna cu infractiunea tip de inselaciune prin uzitarea de mijloace frauduloase.

41. Se constata ca a imbratisa opinia comiterii a doua infractiuni contra patrimoniului, una prevazuta de norma
speciala, iar cealalta reglementata prin norma generala (in concurs ideal), inseamna a accepta ca, in procesul penal,
calitate de persoana vatamata si, respectiv, de parte civila o are atat Uniunea Europeana, cat si statul roman, si in niciun
caz autoritatea contractanta.

42.Tn cazul in care legea noua este considerati mai favorabil&, Inalta Curte a apreciat ca niciuna dintre instante nu a
aplicat, in mod corect, legea, deoarece incadrarea juridica corecta a faptei penale analizate vizeaza doar infractiunea

prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000.

43. Referitor la infractiunea de obtinere ilegala de fonduri, prevazuta de art. 306 din Codul penal, Completul competent
sa solutioneze recursul in interesul legii considera ca aceasta se apropie sensibil de o incriminare speciala a unor
modalitati concrete de comitere a infractiunii de inselaciune in forma agravata, prin folosirea de mijloace frauduloase.

44. Astfel, se retine ca folosirea ori prezentarea de documente sau date false, inexacte ori incomplete reprezinta o
modalitate concreta de inducere in eroare a autoritatii publice care acorda finantarea, avand.drept consecinta aprobarea
finantarilor din fonduri publice a unei persoane care nu este indreptatita sa le obtina intrucat, in fapt, nu indeplineste
cerintele de eligibilitate prevazute de lege.

45. Insa, infractiunile prevézute de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal si, respectiv, art. 306 din Codul penal difera
una de cealalta, prin faptul ca, in cazul celei de-a doua, paguba este prezumata, fiind nerelevant daca fondurile obtinute
in mod fraudulos au fost ori nu folosite conform destinatiei. Astfel, chiar‘daca proiectul pentru care a fost obtinuta
finantarea a fost in totalitate respectat, neregularitatile privind maniéra de obfinere aduc si prezumiia absoluta a unei
pagube cauzate finantatorului prin conduita inculpatului.

46. Norma prevazuta de art. 306 din Codul penal sanctioneaza o forma specifica de inducere in eroare comisa prin
folosirea ori prezentarea de documente sau date false, inexacte orisincomplete, pentru primirea aprobarilor sau
garantiilor necesare acordarii finantarilor ob{inute sau garantate din fonduri publice.

47. Prin prezentarea unor informatji neadevarate, cuprinse in documente ori date false, inexacte sau incomplete, de
care depinde acordarea finantarii publice sau garantate prin fonduri publice - si nu cofinantate din bugetul national, cum
este cazul deturnarii de fonduri ce provin din resurse europene - autorul infractiunii se prezinta ca fiind eligibil pentru
primirea acelor fonduri.

48. Conchizand, Tnalta Curte apreciazé c& textul.art, 306 din Codul penal instituie o incriminare speciala, justificata prin
particularitatile constatarii pagubei, care este prezumata absolut din insusi faptul obtinerii frauduloase a fondurilor.

49. Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii apreciaza ca fapta de ingelaciune si/sau de obtinere

ilegala de fonduri nu poate fi retinuta Th cencurs ideal cu infractiunea prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000, fiind
imposibila identificarea a doua valoritsociale distincte care sa justifice pluralitatea de infractiuni, iar o astfel de incadrare
juridica ar pune in discutie conformitatea acesteia, din perspectiva principiului non bis in idem.

50. In plus, se considerd ca argumentele prezentate anterior, la paragrafele 23-43, care pledeazé pentru retinerea

doar a infractiunii prevazuta de,art. 181 din Legea nr. 78/2000, raman perfect valabile.

51. Nu in ultimul rand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie remarca faptul c& instantele care au retinut existenta unui
concurs ideal de infractiuni nu au aratat motivele de fapt si de drept ale unei astfel de incadrari juridice si nici nu au
analizat problema de drept ce face obiectul prezentului recurs n interesul legii, prin raportare la elementele constitutive
ale fiecarei infractiuni concurente, limitdndu-se doar la a constata ca prin faptele deduse judecatiii au fost prejudiciate,
prin aceeasi actiune a inculpatului, doua bugete, in mod diferit, atat bugetul statului roman, cat si cel al Comunitatii
Europene, fiind vatamate valori sociale diferite.

52. In concluzie, Completul competent s& solutioneze recursul in interesul legii constatd ca actiunea de folosire
(constand n utilizarea sau intrebuinfarea documentelor ori declaratjiilor false, inexacte sau incomplete) sau de
prezentare (infatisare in vederea examinarii) de documente ori declaratiji false, inexacte sau incomplete, care a avut ca
rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, precum si de fonduri din bugetul national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice prevazute de
art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corupiie, atat in
situatiile in care nu ne aflam in prezenta unei succesiuni de norme penale in timp, cat si in situatiile tranzitorii, in care Tsi
gaseste aplicarea textul art. 5 din Codul penal, indiferent daca legea penala mai favorabila este legea veche sau legea
noua.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si art. 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe l&anga inalta Curte de Casatje si
Justitie si, in consecinta:

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 18 T alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal de la 1969, respectiv art. 244
alin. (1) si (2) si art. 306 din Codul penal, stabileste ca:
Fapta de a folosi, in cadrul autoritatii contractante, printr-o actiune a autorului, documente ori declaratji inexacte, ce a
avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta
ori in numele ei, precum si de fonduri din bugetul national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice

prevazute de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, indiferent daca legea penala mai favorabila este legea veche sau legea noua.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 4 aprilie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE GASATIE SIJUSTITIE
judecator dr. LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Veronica Junger
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