Dosar nr. 32788/3/2012

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A V- A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data 16.06.2015
Tribunalul constituit din ;
PRESEDINTE: SANDA PAUN
GREFIER: IONITA ALEXANDRA VICTORIA

Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentatii de procuror Mimiligan Gheorghe

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecati formulati de reclamantul RADU
GHEORGHE in contradictoriu cu paritul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE , avind ca obiect ,,reparare prejudicii”.

La apelul nominal, ficut in sedinta publicd, se prezinta reclamantul, personal si asistat de avocat,
lipsind péaratul

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de céitre grefierul de sedinti, dupéd care, ,

Apdritorul reclamantului aratd ¢ nu sunt obiectiuni la raportul de expertiza. -

Nemaifiind alte cereri de solicitat, exceptii de invocatisau probe de administrat, Tribunalul
constatd cauza in stare de judecata si acordd cuvéantul asupra.cererii.de chemare in judecata.

Aparitorul reclamantului arati cd sunt indeplinite conditiile pentru repararea prejudiciului,
Invoca dispozitiile art. 504 alin.1 si 2 Cod procedurd penald si mentioneazd ci in urma rejudecarii
cauzei reclamantul a fost achitat definitiv, constatandu-se ca fapta nu existd. Reclamantul a fost arestat
preventiv 11 luni §i 6 zile, urméand o perioadd de 9 ani de procese, finalizadndu-se la sfarsitu-l anului
2012, cand Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispusiachitarea, constatand ca fata refinutd de DNA nu
cxistd. Cu privire la daune, respectiv suma de 2.000.000 euro, reclamantul a fost prejudiciat atat fizic,
cét st psihic. Suferintele fizice au fost dovedite prin depunerea inscrisurilor la dosarul cauzei. De la
momentul la care s-a dispus retinerea sivarestarea acestuia, in presi a urmat un linsaj mediatic, fiind
depuse in acest sens articole din ziare:.in cursul arestirii preventive, in Jilava, reclamantul a fost supus
unor tratamente denigrante din partea jandarmilor. In anul 2009, acesta a suferit o interventie
chirurgicala pe cord. De asemenca, ‘au fost consecinte si asupra familiei reclamantului, tatil acestuia
decedénd la o lund de la arest; sotia a divor{at si a solicitat incredintarea minorilor si locuintei. Acesta a
ramas pe drumuri, fiind nevoit sa se ducd la casa pirinteasca. Totodaté, prejudiciul a fost si la locul de
munci. La momentul dispunerii punerii in libertate nu a fost incadrat imediat, iar cind a fost incadrat a
ocupat o pozifie mai joasa, respectiv paznic. Toate aceste lucruri au fost dovedite prin administrarca
probei testimoniale si actele depuse la dosar. Solicitd instanfei admiterea actiunii, obligarea Statului
Romén la acoperirea prejudiciului moral de 2.000.000 curo si a daunelor materiale constatate prin
raportul de expertizd. De asemenea, solicita plata cheltuielilor de judecati reprezentati de onorariu
avocatial si raportul de expertizi. Depune note scrise si practicd judiciard, precum si chitanta,
reprezentand onorariu avocatial.

Directia Nationald Anticoruptie, prin reprezentant, solicitd instantei admiterea in parte a daunelor
materiale. Cu privire la prejudiciul moral, suma este exageratd. Pronuntarea unei solutii definitive de
achitare intruneste conditiile previzute de art. 504 alin. 1 Cpc. Invocd dispozitiile art. 5 din CEDO.
Detentia a fost nelegala.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile art. 260 din Codul de
proceduri civild, va dispune amanarea pronuntari.
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DISPUNE
Amdna pronuntarea la data de 22.06.2015.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 16.06.2015.

Presedinte, Grefier,
Sanda Paun lonitd Alexandra Victoria

Dosar nr. 32788/3/2012 )
INCHEIERE

Sedinta publica de la data 22.06.2015
TRIBUNALUL
fn aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE

Amdand pronuntarea la data de 29.06.2015.
Pronuntati in sedinta publicd, azi, 22.06.2015.

Presedinte, Grefier,
Sanda Paun Ionitd Alexandra Victoria

Dosar nr. 32788/3/2012 .
INCHEIERE

Sedinta publica de la data 29.06.2015
TRIBUNALUL
In aceeasi compunere $i pentru aceleasi motive,
DISPUNE

Amdni pronuntarea la data de 03.07.2015.
Pronuntatd in sedin{d publica, azi, 29.06.2015.

Presedinte, Grefier,
Sanda Pédun ITonitd Alexandra Victoria
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Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: SANDA PAUN
GREFIER: IONITA ALEXANDRA VICTORIA

Directia Nafionald Anticoruptie a fost reprezentati de procuror Mdamaligan Gheorghe

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulati de reclamantul RADU
GHEORGHE in contradictoriu cu paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE , avand ca obiect ,reparare prejudicii”.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, se prezintd reclamantul, personal si asistat de avocat,
lipsind péaratul

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 16.06.2015, fiind consemnate in incheierea
de la acca data care face parte integrantii din prezenta hotérére, cénd tribunalul avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 22.06,2015, apoi la data de 29.06.2015, apoi la data
de 03.07.2015, cdnd a hotarit urmitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fati, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 10:08.2012, pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a
V-a Civila, sub nr. 3278/3/2012, reclamantul Radu Gheorghe. a chemat in judecatd pe paratul
Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, pentru a fi obligat paratul si il despigubeasca,
cu echivalentul in lei, a sumei de 2 milioane euro, reprezentind daune morale si materiale.

In motivarea cererii, teclamantul a aritat ci, la data de 8.10.2003. Parchetul National
Anticoruptic a dispus aréstarea sa preventiva provizorie pe o durati de 3 zile.

A ardtat cd, dn,mandatul de arestare preventiva provizorie nr. 81/8.10.2003, emis in
dosarul nr. 343/P/2003, se arata ca s-a luat aceasta masura intrucat a savarsit infractiunile de luare
de mitd, prevdzut de“art. 254 alin.2 Cod penal referitor la art. 7 din Legea nr.78/2000 si
infractiunea de favorizarea infractorului.

In fapt s-a refinut ca in anul 2002, in calitate de agent politie in cadrul Sectiei 5 Bucuresti,
ar fi pretins §i primit suma de 10 milioane rol si 100 USD de la numitii Gogica Victor Gigi si
Paraschiv Nicusor, pentru a-i ajuta sa scapere de rispundere penala in legituri cu sustragerile de
benzina din conductele PETROTRANS. A doua zi, pe 9.10.2003, Curtea Militara de Apel,
solutiondnd propunerea Parchetului National Anticoruptie, a dispus arestarea sa preventiva, de la
11.10.2003, la 6.11.2003, masura fiind prelungita.

Prin rechizitoriul din 2.12.2003, dat in dosarul nr. 343/p/2003, Parchetul National
Anticoruptie a dispus trimiterea sa in judecata pentru cele doua infractiuni (art. 254 alin. 2 si art.
264 Cod penal), iar médsura arestirii preventive a fost mentinuta prin incheierea din 3.12.2003 a
Tribunalului Militar Teritorial, pronuntata in dosarul nr.402/2003.

Misura arestérii preventive a fost ulterior mentinutd pana la 14.09.2004, cind Tribunalul
Militar Teritorial a dispus inlocuirea acesteia cu obligarea de a nu parasi tara (incheierea din
13.09.2004, pronuntata in dosarul nr.397/2003).
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Face precizarea ca in cele 11 luni i 5 zile cdt a fost arestat preventiv, a formulat
numeroase cereri de punere in libertate (revocare, Inlocuire, liberare provizorie), toate fiind
© respinse.

Prin sentinta penala nr. 221/22.07.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
D-a Penala in dosarul nr. 7043/2/2007 (2334/2007), a fost condamnat la 4 ani inchisoare pentru
sivarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuti de art. 254 alin. 2 Cod penal cu referire la art. 7
din Legea nr. 78/2000 si la 3 ani inchisoare pentru sdvérgirea infractiunii de favorizarea
infractorului, prevazuta de art. 264 Cod penal.

Recursul declarat impotriva acestei hotdrari a fost admis de Sectia Penala a fnaltei Curi
de Casatie si Justitie, care, prin decizia penala nr. 2348/ 3.07.2012, pronuntata in dosarul nr.
7043/2/2007, a dispus achitarea sa, in baza art. 11 pct. 2 lit. s Cod de procedura penala raportat la
art. 10 lit. a Cod de procedura penala (FAPTA NU EXISTA) pentru savérsirea infractiunilor
previizute de art. 254 alin.2 Cod penal raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000 si art. 264 Cod
penal.

Considers ca luarea masurii arestiirii preventive timp de aproape 1 an de zile. a masurii
obligirii de a nu parasi tara, trimiterea sa in judecata si condamnarea de citre instanta de fond, au
reprezentat grave erori judiciare, care l-au afectat atdt pe reclamant <4t si pe familia sa, atdt
material cit si moral.

Masurile luate impotriva sa au adus atingere valorilor care definese personalitatea umané,
valori care se refera la existenta fizica a omului, la sdnitateasgi integritatea corporala, la cinste, la
demnitate, onoare, frestigiu profesional si alte valon similare.

Cu privire la aceste aspecte fac urmitoarele preciziric la data arestirii sale, pe 8.10.2003,
era agent de politie in cadrul Sectiei 5 Politie, unde se bucura.de aprecierea si respectul colegilor
sii datorita competentei si a modului in care isi.indeplinea atributiile de serviciu; parintii sdi nu
au suportat socul arestirii sale, astfel ca tatal sau, Radu lon, a decedat la 14.11.2003, la varsta de
68 ani, in urma unui atac cerebral, iar mama sa, Radu loana a suferit o operatie pe cord deschis,
urmare complicatiilor cardiovasculare; in duna martie 2008, datorita situatiei sale juridice si a
problemelor sale de sindtate, sotia sa a divortat.

A ar#tat ci, In luna noiembrie.2008 a'suferit un infarct miocardic acut, fiind transportat cu
ambulanta Ia Spitalul Militar Bucuregti, unde a fost operat si i s-a implantat un stent; astfel ¢4,
datorita stdrii de sinitate, in luna aprilie 2009 a fost nevoit sa se pensioneze medical. .

Acestea sunt doar cdteva urmdri ale gravei erori judiciare pe care a fost nevoit sa o
tréiasci, fird sa mai insisté'pe modul suspicios in care a fost privit in aceasta perioada de aproape
9 ani de zile, de oprobriul public la care a fost supus datoritd statutului sau de ,,puscérias™. Din
nefericire, si familia sa a avut parte de acelasi tratament.

in legatura cu prejudiciul material provocat prin aceasta eroare judiciara, precizeaza ca
acesta se refera, in principal, la urmitoarele aspecte: in perioada arestului preventiv (8.10.2003-
14.09.2004) i-au fost sistate drepturile banesti pe care le avea in functia de agent principal I; pdna
la 6.12.2004, cand a fost reprimit in serviciu, nu mi s-a platit nici o suma de bani; in perioada
6.12.2004 - mai 2009 a primit salariul diminuat, pensia pe care o primeste in acest moment este
mai mici decat cea pe care as fi primit-o in mod normal. in legaturd cu acest aspect, consideri ca
se¢ impune emiterea unei noi decizii de pensionare, care sa cuprinda si drepturile banesti pierdute
pe perioada arestdrii $i pani in luna mai 2009.

In drept, cererea se intemeiazi pe dispozitiile art. 504 Cod de pracedura penala.

In sustinerea cererii, reclamantul a depus la dosar urmiitoarele inscrisuri: sentinfa penala
nr. 221/22.07.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 11-a Penala si pentru cauze
cu minori si familie, In dosar nr. 7043/2/2007 (2334/2007; incheiere din Camera de Consiliu de la
09.10.2003, datd de Curtea Militard de Apel in dosarul nr. 10/2003; decizia penald nr.
4411/13.10.2003, pronuntatd de Curtea Supremd de Justifie — Sectia Penald, in dosarul nr.
4531/2003; mandat de arestare preventivi provizorie nr. 81/08.10.2003, dat in dosarul nr.
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343/P/2003; mandat de arestare preventivd nr. 107/09.10.2003, dat in dosarul nr. 10/2003;
mandat de arestare preventiva nr. 144/15.10.2003, dat in dosarul nr. 11/2003; incheiere din
Camera de Consiliu de la 03.12.2003, datd de Tribunalul Militar teritorial Bucuresti, in dosarul
nr. 402/2003; cerere formulatdi de reclamant la data dg 05.02.2004; bilet de liberare nr.
53354/2004; certificat eliberat la data de 16.07.2012, de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penald, in dosarul nr. 7043/2/2007; decizie de pensionare nr. 155685/21.05.2009; scrisori
medicale; certificat de decizie medicala nr. 21/08.01.2009, emisd de Ministerul Administratiei §i
Internelor; certificat de decizie medicald nr. 668/17.04.2008; , emisi de Ministerul Administratiei
si Internelor; certificat de deces pe numele Radu lon; bilet de iegire din spital din 14.11,2003,
eliberat de dr. Kusztos Manuela.

Prin notele scrise, reclamantul a ardtat urmdtoarele:

Fatd de cererea de chemare in judecata formulata in data de 16.08.2012, inregistrata pe
rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a V-a Civila, avand numar de Dosar 32788/3/2012, prin care
a solicitat instantei de judecata obligarea Statului Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, la
plata unei despégubiri echivalente in lei a sumei de 2.000.000 euro, reprezentind daune materiale
si morale, invedereazid indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege pentru acordarea
despagubirilor cu titlu de daune.

Asa cum in mod constant a decis Curtea Europeana, proclaménd ,.dreptul la libertate”
paragraful 1 al art. 5 din Conventie are in vedere libertatea individuala in acceptiunea ei clasica,
adica libertatea fizica a persoanei, urmirind ca nicio persoana sa nu fie privata de libertate in mod
arbitrar.

Investita cu solutionarea unor pléngeri intemeiate pe prevederile art. 5 din textul invocat
mai sus, instan{a europeana in jurisprudentasa afirma in mod constant ca ,,scopul esential al art. S
este protejarea individului impotriva arbitrariului autoritatilor statale si ca, in realizarea acestui
scop, orice privare de libertate trebuie sa aibi 0.baza legala”.

Dupé cum a ardtat in cererea de chemare in judecata, Parchetul National Anticoruptie,
prin Rechizitoriul din data de 02.12.2003 in dosarul de urmarire penala nr. 343/P/2003, a dispus
trimiterea in judecata a reclamantului, retindnd faptul ca in anul 2002, in calitate de Agent de
Politie in cadrul Sectiei de Politie nr. 5 Bucuresti ar fi pretins si primit suma de 1.000 RON
(10.000.000 lei ROL) si 100:JSD de la numitii Gogica Victor Gigi si Paraschiv Nicusor, pentru a
nu fi trasi la rispundere penala in‘legdtura cu sustragerile de citre acestia din urma a unei cantitii
de combustibil din conduetele detinute de S.C. PETROTRANS S.A.

Aceste demersuri,au fost efectuate de organele de cercetare penala, cu toate ca le-a
invederat faptul ca n.data de 18.09.2003 numitul Gogica Victor Gigi i-a solicitat suma de 2.000
RON (20.000.000 ROL), amenintindu- ca il va denunta, sub aspectul participarii la sustragerile
de combustibil, aldturi de celelalte persoane cercetate, dacd nu se conformeaza cererii.

Fata de aceste cercetiri, In decursul aceleiasi zile, petentul Radu Gheorghe a intocmit un
raport pe care l-a Tnaintat conducerii Politiei Sectorului | Bucuresti. in urma efectuarii
cercetrilor, s-a inceput urmérirea penala impotriva numitului Gogica Victor Gigi, sub aspectul
savérsirii infractiunii de santaj.

Ulterior, procurorul din cadrul Parchetului National Anticoruptie, prin Ordonanta din data
de 01.10.2003 (filele nr. 237-242, Voi. 1), in mod surprinzitor a dispus scoaterea de sub urmirire
penala a invinuitului Gogica Victor Gigi, motividnd ca anterior intocmirii raportului numitii
Gogica Victor Gigi, Popescu Daniel, Dinu Catalin, Paraschiv Nicusor si Dobre Valentin Bogdan
ar fi denuntat organelor de cercetare penala participarea reclamantului la sustragerile de
combustibil din conductele Petrotrans. Totodatd, procurorul de caz a retinut ca aceste denunturi
sunt confirmate prin declaratiile numitilor Chiru Dumitru lonut si Burloi Sorin.

Solutia de scoatere de sub urmdrire penala a fost motivata si de faptul ca reclamantul ar fi
»Simulat ca se afla intr-o stare de temere pentru a-l induce in eroare pe fiptuitor (Gogica) si a-I
denunta”. Parchetul a retinut ca ,,este mult mai credibila varianta lui Gogica Victor care spune ca
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nu putea pretinde primirea celor 20.000.000 lei oferita de cei dot poliisti (s.n. Radu Gheorghe
si Caramizaru Cristian), Intrucét intentiona sa le céstige Increderea” si ca, din datele anchetei,
wrezulta indubitabil ca cei doi agenti de politie sunt implicagi in furtul de produse petroliere.”

/ In data de 08.10.2003, PNA prin Mandatul de arestare preventiva provizorie nr,
81/08.10.2003 din Dosarul nr. 343/P/2003 (fila nr. 116, Voi. 1) a dispus arestarea provizorie a
reclamantului pe o durata de 3 zile, avand in vedere efectuarea cercetérilor penale sub aspectul
sdvarsirii infractiunii de luare de mita, previzutd de art. 254 alin. 2 din Codul penal, referitor la
art. 7 din Legea nr. 78/2000 si a infractiunii de favorizare a infractorului, previzuta de art. 264
din Codul penal.

Dispunédndu-se trimiterea in judecata sub aspectul sdvarsirii infractiunilor aratate mai sus,
masura arestarii preventive a fost prelungita, in repetate randuri, incepind cu data de 09.10.2003
si pand la data de 14.09.2004. in fotal, masura arestérii preventive a fost dispusa pe o perioada de
11 luni si 6 zile (filele nr. 117-122, Voi. 1).

In data de 13.09.2004, prin incheierea pronuntata in Dosarul nr. 397/2003, Tribunalul
Militar Teritorial a inlocuit mésura arestarii preventive cu masura obligirii de a nu parasi tara.

Toate aceste masuri au fost de natura sa contravinid dispozitiilor art. 5 paragraful 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului: suspiciunea sdvarsirii umei infractiuni nu a fost
completata cu alte motive pertinente si suficiente relevate de citre practica Curtii Europene de
Justitie pentru a justifica necesitatea mentinerii masurii, respectiv riscul sustragerii de la judecata,
al influentdrii martorilor ori al sdvirsirii de noi infractiuni, ¢i doar pe faptul ca varianta
procurorulut era mai ,,credibila

Pe toata durata mdsurii arestarii preventive,reclamantul Radu Gheorghe a formulat
numeroase cereri de punere in libertate, de revocare, de Tnlocuire a masurli, precum i de liberare
provizorie, Insa toate acestea au fost respinse.

De asemenea, reclamantul a formulat si petitii_citre conducerea Penitenciarului si catre
Procurorul General al Romdniei (filele nr. 124, 268-277, Voi. 1), prin care si-a sustinut
nevinovitia, sesizdri care nu au primit niciuf raspuns.

Solutiondnd dosarul penal nr. J043/2/2007 prin sentinta penala nr. 221/22.07.2010,
Curtea de Apel Bucuresti a dispus condamnarea reclamantului pentru savdrsirea infractiunii de
luare de mita in forma continuata, prevazutd de art. 254 alin. 2 Cod penal raportat la art. 7 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.. 41 alin. 2 si a infractiunii de favorizare a infractorului
previzuta de art. 264 din Codul penal, aflate in concurs, la o pedeapsa privativa de libertate ,,de 3
ani inchisoare si pedeapsa‘@omplementara a interzicerii drepturilor prevazute la art. 64 Ut, a teza
a II-a, lit. b, ¢ din Codulipenal pentru o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale. De
asemenea, ,,in baza art. 71 Cod penal a interzis drepturile prevazute de art 64 lit. a teza a II-a si
lit. b Codul penal ca pedeapsa accesorie” (fila nr. 101, Voi. 1).

In vederea pronuntarii acestei solutii, Curtea de Apel Bucuresti a retinut in mod eronat ca:

- ..in luna februarie 2002, cu ocazia prinderii martorului Chiru Dumitru Tonut, in timp ce
sustrigea benzina printr-o instalatie artizanala montata pe conducta care traversa str. Fratii
Golescu, inculpatul Radu Gheorghe ... a primit suma de 10 mii. ROL de la inculpatul Gogica
Victor Gigi din cele 20 milioane pentru a-i transmite lui Chiru rugdmintea de a nu face declaratii
care sa-l implice pe el si pe inculpatul Paraschiv Nicusor; (fila nr. 66 din Voi. 1)

- ,,in baza aceleiasi decizii infractionale inculpatul Radu Gheorghe, a pretins si primit”, in
aceeasi perioada, ,,de la inculpatul Gogica Victor Gigt sumele de 10 mii. ROL si 100 USD pentru
a-si incilca obligatia de proiectie a anchetei penale In curs, privitoare la cauza in care era implicat
martorul Chiru Dumitru si Tn care cercetarile puteau conduce si la inculpatii Gogica Victor Gigi si
Paraschiv Nicusor”. Desi reclamantul Radu Gheorghe a negat, atit in fatd organelor de urmdrire
penala cét si in fajd instantei de judecata, orice implicare din punct de vedere penal, instanta a
inlaturat in mod eronat apdrarile acestuia, retindnd ca ,,santajul pretins de reclamant a i savarsit
de numitul Gogica Victor Gigi si Paraschiv Nicusor a survenit imediat dupd ce acestia au
formulat autodenunturi” care il incriminau. Curtea in mod gresit a retinut ca ,este evident ca in
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calitate de politist in cadrul serviciului judiciar (s.n. reclamantul Radu Gheorghe a putul lua
cunostinta de autodenunturi si a incercat sa-si puna la punct o aparare, preconstituindu-si si probe
prin formarea unui dosar de santaj pe numele inculpatului Gogica Victor Gigi” (fila nr. 67, Vol.
nr. 1);

- ,distinct de solutia de scoatere de sub urmarirea penala dispusa fatd de inculpatul
Gogica Victor Gigi pentru infractiunea de santaj ... apare mai mult decdt evident din discutiile
acestora (s.n, Gogica Victor Gigi, Radu Gheorghe si Caramizaru Cristian) ca cei doi politisti se
cunosteau bine cu inculpatii Gogica Victor Gigi si Paraschiv Nicusor, ca aveau cunostinia de
activitatea infractionala a acestora si ca primisera mita de la acestia” (fila nr. 67, Vol. nr. 1);

»din perspectiva dispozitiilor art. 72 Cod penal, instanta retine ca activitatea
infractionala sdvarsita de inculpat prezinta un grad sporit de pericol social.... inculpatul nu numai
ca a aritat nesinceritate. dar in mod deliberat a incercat sa-si construiascd o apdrare prin
preconstituirea unor elemente de probatoriu menite sa ascunda adevarul” (fila nr. 67, Voi. 1).

Dupa admiterea recursului i rejudecarea cauzei de cétre Sectia Penala a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in Dosarul nr. 7043/2/2007, avind ca obiect infractiuni de coruptie (Legea nr.
78/2000), prin Decizia nr. 2348/03.07.2012 instanta de judecata a dispus achitarea reclamantului
in temeiul dispozitiilor art. 11 pect. 2 litera a din Codul procedura penala raportat la art. 10 litera a
din acelagi Cod (fapta nu exista) pentru sévérsirea infractiunilor prevazutede art. 254 alin. 2

Cod penal raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal si art. 264 din acelasi Cod.

Dispunand aceasta solutie fnalta Curte de Casajie'si Justitie a retinut in mod corect lipsa
oricdrei implicdri a reclamantului in activitati de natura infractionala aléturi de persoanele care au
facut denunturile i a celor care le-au confirmat. ‘

Astfel, printr-o hotirare judecitoreasca s-a stabilit definitiv ca aceasta fapta nu exista,
ceea ce a determinat in mod evident nelegalitatea actelor prin care a fost dispusa arestarea
preventiva si condamnarea initiala a reclamantului:

Analizdnd toate aceste elemente de fapt, se observa cu ugurinta erorile judiciare sivarsite
atdt de cétre organele de urmérire penala, cat si de Curtea de Apel Bucuresti, care a solutionat
cauza in fond.

Pe tot parcursul proceduriler organele de cercetare penala si procurorul care au solutionat
cauza au avut o atitudine védit abuziva fatd de petent, inlaturdnd toate apdrarile si refuzind sa
administreze probe care ji.demonstrau nevinovitia fata de acuzatiile ce i s-au adus.

Atitudinea abuziva seobserva i din faptul ca acelasi procuror, Vasile Doana, din cadrul
Parchetului National ‘Anticoruptie, a dispus punerea in miscare a actiunii penale, luarea masurii
arestdrii preventive provizorii, a participat si la solutionarea propunerii de prelungire a acesteia in
fatd Curtii Militare de apel. Aceste aspecte au fost sanctionate de catre Sectia Penala a Curtii
Supreme de Justitie prin Decizia nr. 4411 pronuntata in Dosarul nr. 4531/2003, casind incheierea
atacata si trimitand-o spre rejudecare. (filele nr. 107-115, Vol. 1).

Mai mult decat atdt, masura arestérii preventive luata fatd de reclamant a fost prelungit,
in repetate randuri, motivindu-se ca ,,sunt probe si indicii temeinice ca a siivérsit o fapta penala si
cad exista unul din cazurile prevézute la art. 148 C.pr.pen, pedeapsa previzuti de lege cu
inchisoarea mai mare de 4 ani si din probe rezulta ca lasarea in libertate a inculpatilor prezintd
pericol pentru ordinea publica”.

Desi reclamantul a invederat in repetate randuri, atat inainte de momentul luiirii misurii
arestarii preventive, pe parcursul acesteia, cit §i dupd pronuntarea hotiiririi definitive de citre
Curtea de Apel Bucuresti, ca nu a savarsit infractiunile pentru care a fost pus sub acuzare de
organele de cercetare penala, acestea nu au tinut cont de apdrarile pe care le-a formulat, ba mai
mult, au reginut in totalitate declaratiile $i denunturile persoanelor cercetate penal in acelasi dosar,
fard a se lua in considerare cétusi de putin calitatea acestora si interesul pe care 1l aveau de a-l
santaja pe reclamant pentru a le acorda sumele de bani aritate mai sus.
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Luédnd fin considerare cele aratate, solicita instantei de judecata sa constate faptul
ca prin punerea in miscare a actiunii penale, luarea misurii arestiirii preventive, scoaterea de sub
- urmdrire penala a numitului Gogica Victor Gigi sub aspectul sivdrsirii infractiunii de santaj,
trimiterea reclamantului in judecata §i condamnarea definitiva de citre Curtea de Apel Bucuresti
prin Sentinta penala nr. 221/22.07.2010, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de luare de mita, in
forma continuata, prevazuta de art. 254 alin. 2 Cod penal raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 41 alin. 2, precum si a infractiunii de favorizare a infractorului, previzuti de art.
264 din Codul penal, aflate in concurs, urmata de rejudecarea cauzei si achitarea prin Decizia nr.
2348/03.07.2012 pronuntata de catre inalta Curte de Casatie st Justifie, in temeiul art. 11 pct, 2
litera a din Codul procedura penala, raportat la art, 10 litera a din acelasi Cod (fapta nu exista),
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 504 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, care
impun repararea ‘de ciitre stat a pagubei suferite de reclamant.

11. Indeplinirea conditiilor previzute de art. 505 alin. | §i 2 din Codul de procedura penala
pentru repararea pagubei de citre Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice

II. 1. Analiza criteriilor care il indreptifesc pe reclamant la repararea pagubei

Prin cererea de chemare in judecata, a solicitat Tribunalului Bucurésti obligarca Statului
Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, la acoperirea prejudiciului in cuantum total de
2.000.000 euro, reprezentdnd daune materiale si morale.

Cu privire la cuantumul daunelor materiale solicitate, invedereaza instantei de judecata ca
acestea constau in drepturile binesti reprezentind drepturile salariale, precum si alte drepturi, de
care petentul a fost privat atdt pe perioada arestului preventiv (08.10.2003-14.09.2004), in
continuare pand la 06.12.2004 (data reprimirii in munea), ¢at si in perioada 06.12.2004 - martie
2009 (in care reclamantul a fost remunerat cu un salariu mult diminuat fatd de cel la care era
indreptatit).

De asemenea, privarea de drepturile binesti care is-ar fi cuvenit petentului a continuat §i
dupé luna martie 2009, si continua i in prezent prin faptul incasérii unei pensii de serviciu mult
reduse fatd de pensia pe care reclamantul at fi incasat-o in cazul 1n care nu ar fi existat dosarul
penal.

Acest lucru este confirmat prin concluziile Raportului de expertiza contabila judiciara
dispus de citre instan{a si intocmit de expert contabil judiciar autorizat Mira Antoneta, in care se
arata fard de tigada ca drepturile bénesti cuvenite reclamantului Radu Gheorghe sunt in cuantum
de 42.306 lei, din care:

, - suma de 11.454 leipreprezentdnd drepturi salariale cuvenite pe perioada celor 9 luni §i 6
zile de arest preventiv si‘pand la'data de 06.12.2004, cénd reclamantul a fost reintegrat in munca;

- suma de 5.425 lei, reprezentdnd norma de hrana (alte drepturt) aferenta aceleiasi
perioade;

- suma de 22.895 lei, reprezentdnd diferenta salariald neincasata de la data reprimirii in
munca, 06.12.2004, si pina in luna martie 2009;

- suma de 2.532 lei, reprezentdnd ajutoare acordate la trecerea in rezerva cu drept la
pensie (alte drepturi) aferente pericadei 06.12.2004 - martie 2009.

In ceea ce priveste calcularea si stabilirea diferentei dintre cuantumul pensiei prin
raportare la pensionare pentru limita de varsta pe care reclamantul o primeste in acest moment si
cel care i s-ar fi cuvenit, actualizata cu rata inflagiei, expertul contabil a aritat in mod corect in
cuprinsul Raportului de expertiza contabila judiciara ca acest lucru va {i ficut de citre Casa
Sectoriala de Pensii a M.A.L

Noua baza de calcul a fost stabilita in mod corect de cétre expert la cuantumul de 1.410
lei (salariul de baza brut, conform art. 22 din Legea nr, 179/2004), reprezentdnd pensia restabilita
in raport de salariul de baza cuvenit prin repunerea In drepturile avute, prin adiugarea veniturilor
brute si a stagiilor de cotizare prevazute de lege, nevalorificate la stabilirea initiala a acesteia, cu
data deschiderii dreptului la pensie de stat la 01.04.2009.
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Dovada producerii prejudiciului material o constituic nu numai Raportul de
expertiza contabila judiciara intocmit, ci si ‘Inscrisurile depuse la dosarul cauzei, care, de altfel au
fost analizate de cétre expert la efectuarea expertizei contabile.

fnainte de a dovedi intrunirea conditiilor de acordare a daunelor morale, invedereazi
instantei de judecata faptul ca sub un prim aspect, cuantumul prejudiciului moral se justifica prin
insusi prejudiciul material cauzat reclamantului, prin suspendarea acestuia din functia de Agent
Sef de Politie din cadrul Biroului Politiei Judiciare - Sectia de Politie nr. S a Sectorului 1
Bucuresti, lipsa drepturilor salariale pe toata durata misurii arestdrii preventive, urmata de
punerea la dispozitia conducerii Sectiei de Politie nr, 14 in data de 06.12.2004, salariu} fiindu-i
diminuat in mod corespunzitor. De asemenea, acest prejudiciu este produs si ca urmare a
reducerii cuantumului pensiei anticipate de serviciu.

Avand in vedere dispozitiile art. 1516 din Codul civil, potrivit cirora ,,creditorul are
dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp a obligatiei” (...} ,.fard a pierde dreptul la daune-
interese, solicitam si actualizarea acestor sume.

Asa cum s-a statuat Tn mod constant in jurisprudenta, la stabilirea cuantumului daunelor
morale judecitorul trebuie sa aibd in vedere o serie de criterii, precum: consecintele negative
suferite de cel in cauza in plan fizic si psihic; importanta valorilor Sociale lezate; misura in care
au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii; misura
in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala, revenindu-i celui care le pretinde
sarcina sa producd un minimum de argumente si indicii din care sa rezulte in ce misura i-a fost
produs un prejudiciu nepatrimonial.

In cauza de fata, pentru acordarea daunelor.morale.se impune ca instania de judecata sa
aiba in vedere:

a) Consecintele negative suferite de petentui Radu Gheorghe in plan fizic si psihic

La data punerii in miscare a acfiunii penale si luarea misurii arestirii preventive
provizorii de citre dl. Procuror Doana Vasile din‘eadrul PNA reclamantul ocupa functia de Agent
Sef de Politie in Birou! Politiei Judiciare - Sectia de Politie nr. 5 a Sectorului | Bucuresti.

Dupd cum a aratat §i prin _cererea de chemare in judecata, la acel moment petentui se
bucura de aprecierea si respectul colegilor sii datorita competentei si a modului in care fsi
indeplinea atributiile de serviciu.

Acest lucru este conficmat $i prin probatoriul administrat in cauza.

Astfel, in caracterizarea emisa de seful Biroului Politiei Judiciare, Comisar Sef Ladaru
lonel, se mentioneaza careclamantul ,,a dat dovada de responsabilitate si profesionalism in cadrul
misiunilor incredintate, ‘executidnd in mod constiincios sarcinile rezultate din ordinele de linie.”
Totodata, in cuprinsul caracterizirii se precizeazi ca reclamantul Radu Gheorghe ,,s-0 implicat in
mod constant in activitatile de prevenire si descoperire a infractiunilor, obtinand rezultate bune si
foarte bune.”

Sub aspectul relatiilor cu celelalte cadre, seful Biroului Politiei Judiciare, Comisar Sef
Ladaru lonel confirma faptul ca petentul Radu Gheorghe s-a comportat ,.ca un bun coleg, fiind
apreciat i simpatizat atit de celelalte cadre, cit §i de comanda sectiei. (...) Pentru intreaga
activitate, in perioada cat a lucrat la Sectia 5 Politie, a fost apreciat cu calificative BUN si
FOARTE BUN, primind si recompense in bani” (fila nr. 282, Voi. 1).

Toate aceste aspecte denota faptul ca in perioada in care reclamantul a activat in serviciul
politiei se bucura de o buna reputatie, fiind numit in functia de Agent Sef de Politie in cadrul
Biroului Politiei Judiciare.

Urmare a tuturor evenimentelor, de la inceputul anului 2002 si pana in prezent imaginea
petentului a fost mult prejudiciata atdt in ochii colegilor de munca, cit si a celorlalte cadre
militare $i de politie, considerandu-l un infractor, o persoana care nu mai merita increderea lor.

Toata lumea din jur il asocia cu ceilalti inculpati cercetaii in dosar sub aspectul savarsirii
infractiunilor de furt de combustibil din conductele detinute de S.C. Petrom Trans S.A., precum si
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a infractiunilor de coruptie. Acest lucru I-a determinat pe reclamant sa se izoleze social fata
de toate persoanele cu care avea relatii de prietenie sau/st de colegialitate.

Imaginea denaturata, produsa dupid nu mai putin de 20 de ani de munca in cadrul Politiei,
nu mai poate fi indreptata in niciun mod.

La amplificarea gradului de atingere adusa moralitétii, onoarei $i demnitigii petentului, a
contribuit si publicitatea excesiva prin mijloace scrise §i audiovizuale cu consecinte pagubitoare
in planul relatiilor personale si sociale.

Titlurile unor publicatii nationale (depuse la dosarul cauzei) in care erau prezentate
numele si chiar fotografia reclamantului i-au creat evidente prejudicii morale.

Astfel, in data de 03.10.2003, Jurnalul Nagional a publicat articolul intitulat ,$antaj in
numele PNA” in care aparea pe prima pagina o fotografie in cadrul careia reclamantul era in prim
plan. in acest articol s-a aratat ca reclamantul ,,Radu Gheorghe si Cristi Caramidaru sunt agenti la
Sectia 5 Politie. O sectie riu famata de cind 30 dintre lucritorii ei - subofiteri si ofiteri - au ajuns
in beciul Parchetului Anticoruptie si sunt judecati pentru complicitate cu hotii de benzina si luare
de mita”. In acelasi articol se sustine ca ,,e greu de crezut ca a mai rdmas vreun politist curat,
neatins de microbul coruptiei, in aceasta sectie.”

A doua zi, 04.10,2003, in aceeasi publicatie, a aparut un articol in'care era redat pe prima
pagina titlul ,PNA se incurca in justificdri”, mentionéndu-se ca, desi procurorul PNA Vasile
Doana nu a primit spre instrumentare dosarul de santaj asupra politistilor Radu Gheorghe si Cristi
Caramizaru, ,,suspiciunile ridicate de evolutiile din ultimele-zile ale acestui scandal sunt trimise
in directia sa chiar de comunicatul oficial al PNA™.

Imaginea reclamantului Radu Gheorghe a rimas ace€a de polifist corupt, aceasta nefiind
inlaturata odati cu pronuntarea solutiei de achitare de catre inalta Curte de Casatie si Justitie.

Achitarea nu a beneficiat de aceeasi rezonanta publica cum a fost in cazul lingajului
mediatic la care a fost supus in perioada arestuluipreventiv. Tocmal acordarea acestor
despéigubiri constituie o masura de reparare a prejudiciului moral suferit.

Dincolo de solutia de achitare pronuntata de’TCCJ, aceasta urma de indoiala cu privire IL
vinovitia reclamantului va diinui mereuy.atat in ‘memoria persoanelor apropiate si a colegilor de
serviciu, precum si a publicului larg,

Pe toata durata privirii de libertate; petentul a suferit enorm In urma tratamentului si a
conditiilor la care a fost supus la Inspectoratul General al Politiei Romane si de la Penitenciarul
Jilava. in perioada arestului la sediul Inspectoratului General al Politiei Romane petentul nu avea
parte de intimitate si eratinut cu infractorii de drept comun. Reclamantului nu i se oferea
posibilitatea sa comunice cu familia, avea dreptul sa scrie doar o data pe sdptimana céte o
scrisoare, de fatd cu personalul care asigura paza. Scrisorile trimise erau desficute si citite de
acestia.

, In Penitenciarul Jilava conditiile de detentic erau deosebit de grele si de mizere.
‘Reclamantul dormea impreuna cu martorul Grosu Marius in acelasi pat, iar mancarea care i se

ferea, neavand loc de depozitare, o {inea pe toaleta. Petentului nu ii era permis sa facd dus decit
foarte rar, ceea ce conducea la persistenta mirosului de transpirajie combinat cu cel urat mirositor
din aamera in care era detinut. in momentul in care avea acces la dusuri, acest lucru se efectua in
grup, neavand parte de nicio urma de intimitate. in camera in care reclamantul era ,cazat” era
foarte frig, intrucét fereastra nu se inchidea. in perioada iernii intra zipada in camera, provocind
frig, umiditate si disconfort.

Martorii audiati in cauza (filele nr. 306-309, Voi. 1) au confirmat profunda presiune
psihica la care reclamantul a fost supus in timpul procesului, efectele resimiite in viata personala,
sociala si profesionala, momentele de umilinta suferite in perioada privarii de libertate,
tratamentul injositor din arest, precum s§i Incarcerareca aldturi de autorii unor infractiuni
periculoase.

In perioada sarbatorilor de iarna ale anului 2003, fiind incarcerat, petentului i-a fost
respinsa cererea de liberare/invoire pe o perioada de citeva zile, pentru a petrece sirbitorile
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aldturi de familie (in concret, alituri de mama sa, rimasa singura dupé decesul tatilui sau din
data de 14.11.2003). Aceasta ,,vocatie”, potrivit Legii nr. 23/1969 privind regimul de executare al
pedepselor si Regulamentului de aplicare al Legii nr. 23/1969, era acordata doar detinutilor
condamnaii definitiv, care primeau invoiri de pani la 5 zile. Or, reclamantul, fiind sub mandat de
arestare preventiva, nu putea beneficia de o astfel de invoire.

Unul dintre factorii de stres |-a reprezentat si atitudinea zeflemitoare, aroganta, umilitoare
a gardienilor, atat cu privire la respectarea drepturilor elementare conferite de Regulamentul de
Ordine Interioara al Penitenciarului, cdt gi cu privire la ,sfaturile” pe care acestia, aparent
dezinteresati, le acordau, de genul ,daca te-au arestat ai noroc dacd iei o pedeapsa cu
suspendare”. i

Nu mai punem in discutic faptul ca o intensa stare de neliniste i-a fost indusa
reclamantului si ca urmare a fotografierii si amprentdrii la putin timp dupé ce a fost incarcerat.

In perioada arestului, atat cu ocazia deplasérilor la Parchet, cét si la instanta de judecata in
vederea audierilor reclamantul a fost condus cu mdinile incatusate, aspect care i-a provocat o
decidere morala avansata.

Umilinta era si mai covarsitoare, cu cit petentul detinea calitatea de organ de politie menit
sa pistreze ordinea i sa sprijine prevenirea si combaterea sdvarsirii infractiunilor.

Suferinele si decdderea morala nu s-au oprit aici,«intrucét,’ la data eliberdrii din
Penitenciarul Jilava reclamantul nu avea nici o minima sursa de,existenta. Cu mari eforturi a
reusit sa procure mici sume de bani de la mama sa pentru.a-si asigura hrana zilnica si
medicamentele.

Totodatd, lipsurile materiale resimtite deut inwacea perioada i-au limitat, in mod
substantial, viata sociala, intdlnirile cu prietenii fiind tot mai rare.

Abia in data de 06.12.2004 reclamantul a fost reincadrat in Politie, insa a fost repartizat. la
Sectia de Politie nr. 14 Bucuresti. Reincadrarea nu a avut loc pe acelasi post de Agent Sef de
Politie in cadrul Biroului de Politie Judiciara, pe care l-a deinut anterior arestarii, ci a fost ,,pus la
dispozitia conducerii” Sectiei mentionate anterior, dindu-i-se de inteles ca ar trebui sa se
mulfumeascd si cu aceasta ,.bundvointd”. La aceasta sectie petentul a prestat munca necalificata la
punctul de acces in uitate, cu consecinta diminudrii si a cuantumului salariului.

Urmarea stresului si a tensiunilor acumulate in pericada cercetérilor penale, precum si a
conditiilor de detentie, reclamantului i-a fost afectata foarte grav si starea de sanatate, fiind
internat in repetate randuri in spital.

Astfel, petentul a fost internat de doua ori in cursul lunii ianuarie a anului 2008 sub
diagnosticul ,.cardiopatie.hipertensiva fara insuficienta congestiva a inimii” si ,,boala pulmonara
obstructiva cronica eu infectic acuta a cailor respiratorii inferioare”, conform Scrisorii medicale
nr. 75116/5142 si a Scrisorii medicale nr. 76057/118 (filele nr. 134 $i 137, Voi. 1).

In cursul lunii martie a aceluiasi an petentul a fost internat sub diagnosticul ,boala
pulmonara obstructiva cronica cu infectie acuta a cailor respiratorii inferioare”, conform Scrisorii
medicale nr. 77706/282 (fila nr. 135, Voi. 1).

Ca urmare a acestor interndri, reclamantului Radu Gheorghe i s-a emis Certificatul de
decizie medicala nr. 668/17.04.2008, prin care s-a constatat diagnosticul clinic §i functional
»bronhopneumopatie obstructiva cronica. Hipertensiune arteriala esentiala gradul II Grup de risc
moderat. Cardiopatie hipertensiva. Dislipidemie. Steatoza hepatica. Spondilodiscartroza cervicala
si lombara. Colescitopatie cronica alitiazica” (fila nr. 140, Voi. 1).

Dupi o perioada de aproximativ 8 luni a fost emis un nou Certificat de decizie medicala
cu nr. 21/08.01.2009, prin care s-a constatat diagnosticul clinic si functional ,,infarct miocardic
postero-inferior recent (trombolizat cu streptokinase). Hipertensiune arteriala esentiala stadiul 111
grup de risc foarte inalt. Dislipidemie” (fila nr. 139, Voi. 1).

O alta internare a reclamantului a avut loc in cursul lunii martie a anului 2009, sub
diagnosticul ,,infarct miocardic vechi - 462, conform Scrisorii medicale nr. 92115/7381 (fila nr.
132, Voi. I).
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Toate aceste afectiuni sunt in legaturd cauzala directa cu starea de consum fizic si
psihic a petentului determinate de privarea de libertate, in mod nelegal, pe o durata de 11 luni si 6
zile, precum si de derularea intregului proces penal.

Documentele medicale aratate mai sus atesta afectiunile suferite ulterior privirii de
libertate, necesitnd atit pe perioada desfagurdrii procesului penal, cét si pand in prezent un
tratament special.

Acumuland toate afectiunile aritate mai sus, in luna aprilie a anului 2009 petentul a fost
pensionat medical, suportind si o interventie chirurgicala complicata pe cord.

Problemele medicale grave suportate in perioada arestdrii preventive au continuat sa
persiste si ulterior, acestea fiind chiar amplificate.

In luna septembrie 2013, conform Scrisorii medicale nr. 160694/11605 (depusa la dosar),
reclamantul a fost din nou internat in spital cu diagnosticul ,,Angor intrigat. Infarct miocardic
inferoposterior recent trombolizat cu streptokinaza. HTAE gr IT grup de risc inalt. Dislipidemie.
Steatoza hepatica”.

In pofida tuturor interndrilor efectuate si tratamentelor administrate, starea sanitatii
petentului nu s-a ameliorat, ci afecfiunile continua, dovada fiind controlal medical efectuat in
data de 27.02.2014, conform Scrisorii medicale din data de 27.02.2014 depuse la dosarul cauzei.

Fata de suferintele fizice gi psihice aratate mai sus, instania de judecata trebuie sa acorde
reclamantului despdgubirile solicitate, acestea fiind pe deplin justificate.

b) Consecintele negative asupra familiei reclamantului

In data de 14.11.2003, la scurt timp dupd luarea‘mésurii arestdrii preventive in privinta
petentului, a survenit decesul tatdlui sau Radu long acesta fiind diagnosticat cu ,hemoragie
cerebrala-coma profunda, HTA, stare agravata” (filele nr..141si 142, Voi. 1).

Reclamantui a adus acest fapt la cunostinta organelor judiciare si prin memoriul
inregistrat sub nr. 5553 din data de 20.02.2004, adresat Procurorului General al Parchetului de pe
langa ICCJ (fila nr. 276, Voi. 1).

Suferinta psihica a reclamantului a fost accentuata si de faptul ca in timpul arestirii
preventive organele judiciare 1-au privatede dreptul de a participa la funeraliile tatilui sau. Acest
lucru este confirmat si de martorul Grosu Marius, prin declaratia data n sedinta publica din data
de 21.05.2013: ,,in aceeasi perioada in care era arestat (s.n. reclamantul), a decedat si tatal sau, iar
reclamantul a suferit pentru faptul ca.i-a fost respinsa cererea de a se duce la inmormaéntare” (fila
nr. 306, Voi. 1).

Suferinta tatdlui sigea fost perceputa si de martorul Enache Gheorghe, care prin declaratia
data in fatd instantei, @, precizat ca ,intreaga familie era afectata de cele ce i se intdmplau
reclamantului. Personal, incercam sa il linistesc pe tatil acestuia care era foarte afectat si care,
dupd o luna, a decedat. (...) Personal apreciez ca decesul tatlui reclamantului a survenit si pe
fondul acestei situatii. Era o persoana blanda insa, dupi arestarea fiului sau, planeza mereu, era
necijit si incercam sa il linistesc” (fila nr. 308, Voi. I).

In aceeasi misura a fost afectata $i mama reclamantului Radu loana care, in urma evenimentelor,
a fost operata pe cord deschis.

In consecinta publicitdtii excesive facute acestui caz, parintii petentului au avut §i mai
mult de suferit. Oamenii din sat vorbeau foarte urat la adresa acestora, zicdndu-le ca fiul lor este
un puscirias. Acelagi ,,apelativ” l-au folosit si fatd de reclamant, dupi ce a fost eliberat din starea
de arest.

Atitudinea ostila a vecinilor din sat continua si in prezent atat fatd de mama sa, cat si fata
deel.

Toate aceste evenimente au fost confirmate si de cétre martorul Enache Gheorghe, care a
declarat ca ,,membrii familiei si reclamantul, personal, erau afectati si in considerarea faptului ca,
la nivelul satului, care era un sat mic, se vorbea urat despre acestia, oamenii il numeau pugcarias,
se fereau de el. Erau marginaliza{i” (fila nr. 308, Voi. 1).
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Pe plan familial, a ardtat faptul ca inainte de a fi arestat preventiv reclamantul era
casatorit, in urma césatoriei rezultdnd si fiica sa. daci la inceputul perioadei de arest, sotia il
vizita adesea, dupd un timp, nemaisuportind aceasta situatie, a introdus actiune de divort si nu I-
a mai vizitat niciodati.

Acest lucru este confirmat de citre martorul Grosu Marius: ,la inceput I-a vizitat sofia in
arest, dupd care aceasta nu a mai venit, venea doar mama reclamantului, vizibil afectata de
asemenea. Au fost gi perioade cand pe acesta nu l-a mai vizitat nimeni” (fila nr. 306, Voi. 1).

In urma pronuntarii divortului, fiica reclamantului a ramas in custodia sotiei si acesta a
fost nevoit sa paraseascd casa in care locuia Impreuna cu acestea, deoarece imobilul le-a fost
atribuit prin partaj. Aceste aspecte au fost declarate si de martorul Enache Gheorghe: ,la data la
care reclamantul a fost arestat, era cdsatorit, casatorie care, ulterior, a fost desfacuta prin divort.
Din discutiile purtate in sat, a inteles ca socrii nu il mai considerau pe reclamant persoana onesta
si incercau sa il elimine din familie” (fila nr. 309, Vol.l).

Dupa eliberarea din arest, nemaiavind nicio locuinta in proprietate, petentul a locuit in
casa parinteasca, alituri de mama sa, unde locuieste si in prezent.

In urma tuturor evenimentelor, celelalte rude nu mai comunica.nici cu el si nici cu mama
sa, acestea avind incd imprimata In memorie imaginea infractorului arestat pentru fapte de
coruptie, asa cum au fost mediatizate evenimentele la acel moment.

Dupa cum se poate observa, derularea procesului penal impotriva reclamantului cu luarea
madsurilor de arestare si de condamnare in mod nelegal, au avut consecinte dezastruoase, nu
numai in plan personal, cit mai ales in plan familial, ducand la decesul tatilui sdu, agravarea
stdrii de sdndtate a mamei, desfacerea césédtoriei, despértirea.de unica flica pe care o are, l3sarea
fard locuinga, acumularea urii si a dispretului din partea fostilor socri, precum si a vecinilor din
sat.

Or, avind in vedere toate aceste €onsecinte, instanta de judecata trebuie sa sancfioneze
atitudinea abuziva a organelor judiciare. Aplicareasanctiunii se impune cu atat mai mult, cu cét
aceasta indiferenta dureaza de mai muit de 10 ani de zile.

¢) Consecintele negative asuprarelatiilor de la locul de munca

Umilinga si decdderea morala'nu s-a oprit aici, ci a continuat si in raporturile cu colegii de
munca. Acestia au perceput arestarea reclamantului ca pe o certa implicare in activititi de
coruptie, cu atat mai mult cu.cét acesta detinea functia de Agent Sef de Politie in cadrul Biroului
de Politie Judiciara.

Degsi il cunosteau de foarte mult timp $i stiau ca nu se putea preta la savarsirea unor astfel
de fapte penale, neaviand.antecedente penale sau alte abateri de acest fel, li s-a nascut un puternic
sentiment de neincredere cu privire la nevinovitia sa, acesta accentuindu-se pe mdsura ce
arestarea preventiva fost prelungita pe o perioada de nu mai putin de 11 luni si 6 zile, atingénd
punctul culminant in momentul pronuntérii solutiei de condamnare definitiva la pedeapsa de 4 ani
inchisoare de cétre Curtea de Apel Bucuresti.

In urma aparitiei in mod excesiv a articolelor de presa, atdt colegii de serviciu, cit si sefii
ierarhici superior il ironizau in legturd cu situatia sa juridica.

Umilinta la care petentul a fost supus era amplificata si prin faptul ca nu era cercetat
pentru o fapta minora, ci pentru fapte de coruptie, acestea fiind considerate infractiuni de o
gravitate ridicata gi cu un puternic impact asupra publicului parg.

Neincrederea si suspiciunile in randul colegilor i a sefilor petentului a fost sporita i mai
mult in momentul in care a fost ,reprimit in profesie”, insa nu pe aceeasi functie, nu in cadrul
Biroului Politiei Judiciare, nu la aceeasi sectie, ci a fost pus la dispozitia conducerii Sectiei de
Politie nr. 14, pe o functie inferioara, prestdnd munca necalificata si cu un salariu vadit redus.

invedereazi instantei de judecata faptul ca, prin crearea unei astfel de imagini in riandul
colegilor de serviciu i a superiorilor ierarhici, petentul Radu Gheorghe si-a pierdut orice urma de
autoritate si de respect.
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Asa cum a aratat anterior, reclamantul a2 suferit o serie de consecinte greu de suportat,
atfit in plan personal, familial, cat si social, revenindu-i instaniei de judecata sarcina de a acorda
despdgubirile cuvenite pentru prejudiciile suferite.

I1. 2. Introducerea acfiunii in termenul previzut de lege, potrivit dispozitiilor art. 505 alin.
2 din Codul de procedura penala 1968

Intrucét Decizia nr. 2348/03.07.2012 de achitare pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie in Dosarul nr. 7043/2/2007 a ramas definitiva la data de 03.07.2012, iar cererea de
chemare in judecata a fost introdusa la Tribunalul Bucuresti in data de 16.08.2012, invedereaza
instantei de judecata faptul ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 505 alin. 2 din Codul de
procedura penala 1968.

Facand dovada indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de dispozitiile art. 504 si art. 505
din Codul de procedura penala 1968, se impune repararea de citre stat a pagubei suferite de
reclamant ca urmare a erorii judiciare sdvarsite de cétre organele judiciare, prin admiterea actiunii
si obligarea Statului Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, la plata despagubirilor solicitate.

{mprejurarea ca, printr-o hotarire judecitoreasca definitiva, s-a stabilit cu putere de lucru
judecat ca fapta care a atras privarea de libertate a reclamantului si condamnarea nu exista,
determina, in mod evident, nelegalitatea actului prin care aceste misuri au fost dispuse.

In consecinga, nelegalitatea acestor acte atrage aplicarea dispozitiilor art. 504 din Codul de
procedura penala 1968, scopul urmirit de aceste reglementari fiind de a permite repararea
prejudiciului suferit de persoanele care au fost private de libertate si condamnate in mod nelegal.

Instanta va trebui sa aibi in vedere impactul fizig'si psihic suferit de reclamant, dar si de
familia sa, de consecintele negative create in plan, familiai, social, profesional, precum si
intensitatea cu care acestea au fost percepute.

Prin condamnarea pe nedrept a reclamantului, prin durata procedurilor, arestarea sa
preventiva in cauza pe o perioada de 11 luni si 6 zile, cu restrdngerea drepturilor de a parasi tara,
achitarea dupa 9 ani, s-a adus o atingere grava valoriior care definesc personalitatea umana,
valori care se refera la existenta fizica a omului, sensibilitatea fizica si psihica, la cinste,
demnitate, onoare si alte asemenea valoris

Dreptul la viata, la integritatea fizica si psihica a persoanei, precum si inviolabilitatea
libertdfii individuale si a sigurantei sale“sunt garantate de Constitutia Romadniei, de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Or, In perioada detentiei reclamantul a fost lipsit de modul de viata obisnuit, de relatiile cu
familia si prietenii, fiind ‘obligat sa suporte privatiunile impuse de detentie, dar si conditiile
improprii de dormit, hrana, igiena. Acestea au facut ca reclamantul sa suporte suferinte fizice, dar
si psihice (probate cu actele'medicale depuse la dosar), accentuate de perioada lunga de detentie,
ale ciiror consecinte nu pot fi inldturate integral prin acordarea unor despagubiri binesti in masura
sa-i asigure resursele financiare necesare reludrii, pe cét posibil, a modului san de viata obignuit.

Cat priveste cuantumul daunelor morale, instanta de judecata va trebui sa acorde
reclamantului despagubirile solicitate, {indnd cont de suferintele suportate si de ansamblul
consecinfelor in plan personal, familial si social, aritate mai sus.

Atit instantele nationale, cit si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, atunci cénd
acorda despagubiri morale trebuie sa aprecieze in concret circumstantele particulare ale cauzei
relative la tratamentul la care persoana a fost supusa de autorititile penale si a consecinfelor
nefaste pe care acesta l-a avut cu privire la viata sa particulara,

In cauza de fatd probele administrate dovedesc faptul ca prin eroarea judiciara intervenita
au fost lezate drepturi fundamentale ale reclamantului, ca a existat o atingere grava a valorilor
care definesc personalitatea acestuia. Dreptul petentului la repararea prejudiciului produs de catre
stat este incontestabil atdt din perspectiva art. 504 si urm. din Cod. proc. pen., céat si din
perspectiva art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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Dispozitiile legale mentionate au drept finalitate repararea prejudiciilor cauzate atat
prin condamnarea pe nedrept, cét si prin nelegala privare de libertate si restrangerea de libertate
in cursul procesului penal a reclamantului.

Despagubirea baneasca acordata pentru repararea prejudiciului nepatrimonial nu poate fi
acestei despagubiri si gravitatea prejudiciului pe care ar trebui sa il repare.

Problema stabilirii despdgubirilor pentru daune morale nu se reduce la cuantificarea
economica a unor drepturi si valori nepatrimoniale cum ar fi demnitatea, onoarea ori suferinta
fizica si psihica incercata de reclamant. Ea impune o apreciere si o evaluare complexa si concreta
a aspectelor in care vatamarile produse se exteriorizeaza si pot fi astfel supuse puterii de apreciere
a instantei de judecata.

Prin urmare, chiar daca valorile morale ale reclamantului Radu Gheorghe nu pot fi
evaluate in bani atingerile aduse acestora imbracd forme concrete de manifestare, iar instanta
trebuie sa aprecieze intensitatea si gravitatea lor si sa acorde daunele solicitate pentru a repara
prejudiciul moral produs.

Arata faptul ca, in conditii aproximativ similare, chiar Tribuaalul Bucuresti a acordat
despagubiri banegti, reprezentand daune morale pentru ,a acoperi prejudiciul moral suferit si
care, prin stabilirea in mod global, va acoperi toate pagubele pricinuite’ reclamantului atat din
punct de vedere fizic, cat si psihic”.

La stabilirea cuantumului daunelor morale, solicitam instantei de judecata sa aibd in
vedere si declaratiile martorilor Grosu Marius si Enache Gheorghe aratate mai sus (filele nr. 306-
309, Voi. 1), care confirma suferinfele suportate“pe pareussul efectudrii cercetarilor penale, a
arestului preventiv, precum si in faza judecatii, atdt de @atre reclamant, cét si de familia sa.

Repararea prejudiciului moral trebuie sa fielintegrala, menita sa compenseze suferintele
psihice si fizice cauzate prin eroarea pendla, intr-un cuantum suficient pentru a inlatura, pe cat
posibil, conseciniele grave de ordin moraly, §isocial produse prin incilcarea drepturilor
fundamentale garantate persoanei de normele constitutionale si de C.E.D.O.

I. Indeplinirea conditiilor prevazute de art. 504 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala
din 1968

Pentru a fi indreptatita {a‘repararca pagubei in cazul condamnarii sau a ludrii unei masuri
preventive pe nedrept, dispezitiile art. 504 alin. 1 si 2 prevad: ..orice persoana care a fost
condamnata definitiv are,dreptul®la repararea de catre stat a pagubei suferite, dac in urma
rejudecdrii cauzei s-a stabilitsprin hota rare definitiva ca nu a savarsit fapta imputata ori ca acea
fapta nu exista. De asémenea, textul de lege stabileste ca ..are dreptul la repararea pagubei si
persoana impotriva‘edreia s-a luat o misura preventiva, iar ulterior, pentru motivele aritate in
alineatul precedent, a fost scoasa de sub urmdrire sau a fost achitata”.

In completarea si intarirea acestor dispozitii, art. 5 par. 1 lit. a din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului stipuleaza ca ..orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit cailor legale: a) daca
este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent'.

Paragraful 5 al aceluiasi articol din conventie stabileste ca ..orice persoana care este
victima unei arestari sau al unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol are
dreptul la reparatii™.

In concordania cu prevederile art. 5, paragraful 5 din C.E.D.O., scopul art. 504
C.pr.penala este acela de a materializa principiul constitutional potrivit ciruia statul raspunde

patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in procesele penale sidea —

La termenul din 19.03.2013 Tribunalul a incuviintat proba cu inscrisuri si proba
testimoniala cu doi martori, respectiv, Enache Gheorghe si Grosu Marius.

Martorii au fost audiati in sedinta din 21.05.2013, declaratiile acestora fiind consemnate
in procesele verbale aflate la dosar filele 306-309.

“
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In cadrul probei cu inscrisuri s-au solicitat relatii privind salariul si drepturile
béanesti pe care reclamantul le-ar fi primit in perioada 08.10.2003-14.09.2004 (perioada arestului
preventiv), daca nu ar fi fost arestat; salariul de care a beneficiat in perioada 06.12.2004-aprilie
2009, perioada in are a fost pus la dispozitia Sectiei 14 Politie precum si cuantumul pensiei de
care ar fi beneficiat daca s-ar fi pensionat pe limita de vérstd si cuantumul pensiei in situatia
pensiondrii medicale, avand in vedere salariul anterior arestarii si retinerii.

De asemenea a fost emisd o adresd cétre Casa de Pensii pentru a comunica dosarul de
pensionare al reclamantului.

Ministerul Afacerilor Interne — Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a
comunicat relatiile cu adresa nr. 280643/PVA/2013, la 12.08.2013 (filele 325.328).

De asemenea, cu adresa nr. 4656524/08.10.2013, Ministerul Afacerilor Interne Casa de
Pensii Sectoriald, a comunicat documentele din dosarul de pensionare al reclamantului filele 1-91
vol. 2 iar cu adresa nr. 356339/04.11/2013 a fost comunicat actul administrativ
nr.5252/29.10.22013 prin care a fost dispusa acordarea si compensarea tuturor drepturilor de care
a fost privat reclamantul ca urmare a punerii la dispozitie si a suspendarii din functie in perioada
08.10.2003-18.03.2009 filele 95-97.

La termenul din 19.11.2013 a fost incuviintata proba cu expertiza centabild cu obiectivele
stabilite prin incheierea de la acea data, fiind numitd expert Mira Gh.“Antoan€ta, cu un onorariu
provizoriu in cuantum de 2.000 lei (filele 98-100).

La termenul din 18.02.2014, experta numitad in cauzdsa formulét o cerere solicitand ca,
fata de obiectivele expertizei se impune completarea inscrisurilor far la 01.09.2014 aceasta a
depus un ,,raport de imposibilitate efectuare expertiza gontabild filele 24-33.

La termenul din 21.10.2014 partile au solicitat inloctizea expertului determinat de faptul
cd, nu a efectuat expertiza iar relatiile solicitate Ministerului Afacerilor Interne i-au fost respinse
determinat de neprezentarea de catre acesta a inchel€rii_pfin care a fost numit expert, ceea ce a
dus la amanarea cauzei.

Tribunalul a respins cererea de inloguire apréciind ca aceasta ar echivala cu o optiune a
expertului in a efectua sau nu expertiza dispusa. S=a dispus amendarea expertului si s-au solicitat
relatii in completarea inscrisurilor.

Expertiza a fost depusd la data @e€)06.04.2015, filele 137-162, expertul solicitind §i o
majorare a onorariului de expert.

in ceea ce priveste ceréréagkpertului Mira Antoneta de majorare a onorariului de expert,
aceasta va fi respinsa, apréeiindu-se ci, onorariul stabilit si achitat de reclamant in cuantum de
2.000 lei corespunde muncii,dépuse de acesta si complexitatii expertizei dispuse in cauza, astfel
incat, cererea va fi respinsa.

Analizénd actiunea prin prisma probelor administrate si a dispozitiilor legale aplicabile,
Tribunalul constata urmatoarele:

Reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in judecata in obligarea Statului Roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, la plata unei despagubiri echivalente in lei a sumei de
2.000.000 euro, reprezentind daune materiale si morale, apreciind indeplinite conditiile
previzute de lege pentru repararea prejudiciilor cauzate atét prin condamnarea pe nedrept, cat si
prin nelegala privare sau restrangere de libertate in cursul procesului penal, invocand dispozitiile
art. 504 c. proc. pen. S

{C"n , in ceea ce priveste indeplinirea dispozitiilor art.(304) Codul de procedura .penala,
Tribunalul retine ca. scopul urmdirit de aceste reglementari este acela de materializare a
principiului constitutional potrivit caruia statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
b fg\ prin erorile judiciare savdrsite in procesele penale. Scopul legii e§te._asadar. de a permite
> | repararea prejudiciilor cauzate atat prin condamnarea p€ nedrept, cat Si prin nelegala privare sau
restrangere de libertate din cursul procesului penal finalizat (ﬁg:' prin achitarea inculpatului, fie
prin incetarea procesului penal, numai astfel legea interna fiind in concordanta cu prevederile
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art.5, paragraful 5, din Conventia Europeana a Dreptului Omului, in conformitate cu care
trebuie interpretate legile interne potrivit art.20 din Constitutie .

Astfel, potrivit dispozitiilor art. (504 alin. 1)..orice persoana care a fost condamnata
definitiv are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite, dacd in urma rejudecirii cauzei
s-a stabilit prin hotdrare definitiva ca nu a savarsit fapta imputata ori ca acea fapta nu exista iar
potrivit alin.2 ..are dreptul la repararea pagubei si persoana impotriva cdreia s-a luat o masura
preventiva, iar ulterior, pentru motivele aratate in alineatul precedent, a fost scoasa de sub
urmarire sau a fost achitata”.

Aceste dispozitii se completeazd cu art. 5 par. 1 lit, a. din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului stipuleaza ca ,.orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: a) daca
este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent'.

Paragraful 5 al aceluiasi articol din conventie stabileste ca ..orice persoana care este
victima @nei arestari sau al unei defineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol are
dreptul la reparatii™.

Din actele dosarului rezultd ca, Parchetul National Anticorupgie, prin Rechizitoriul din
data de 02.12.2003 in dosarul de urmarire penala nr. 343/P/2003, a dispusitrimiterea in judecata a
reclamantului, retinand faptul ca in anul 2002, in calitate de Ageft deyPolitie in cadrul Sectiei de
Politie nr. 5 Bucuresti ar fi pretins si primit suma de 1.000 RON,(10.000.000 lei ROL) si 100
USD de la numitii Gogica Victor Gigi si Paraschiv Nicusor, pentrt a nu fi trasi la raspundere
penala in legaturd cu sustragerile de catre acestia din ufma‘a unei cantitd{i de combustibil din
conductele detinute de S.C. PETROTRANS S.A.

In data de 08.10.2003, PNA prin Mandatul de arestare preventiva provizorie nr.
81/08.10.2003 din Dosarul nr. 343/P/2003,a dispus arestarea provizorie a reclamantului pe o
durata de 3 zile, avand in vedere efectuargaycercetarilor penale sub aspectul savarsirii infractiunii
de luare de mita, prevazutd de art. 254 alin."2, din"Codul penal, referitor la art. 7 din Legea nr.
78/2000 si a infractiunii de favorizare a infractorului, prevazuta de art. 264 din Codul penal.

Urmare a dispunerii trimiterii in judecata sub aspectul savarsirii infractiunilor aratate mai
sus, masura arestdrii preventive ‘a™ost prelungita, in repetate randuri, incepand cu data de
09.10.2003 i pana la data de 14:09.2004. in total, masura arestarii preventive a fost dispusa pe o
perioada de 11 luni si 6 ziles

[n data de 13.09:2004. prin incheierea pronuntata in Dosarul nr. 397/2003, Tribunalul
Militar Teritorial a inlocuit masura arestarii preventive cu masura obligirii de a nu parasi tara.

Prin sentinfa penala nr. 221/22.07.2010 in dosarul penal nr. 7043/2/2007, Curtea de Apel
Bucuresti a dispus‘egndamnarea reclamantului pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in
forma continuata, prevdzuta de art. 254 alin. 2 Cod penal raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 si a infractiunii de favorizare a infractorului prevazuta de art. 264 din
Codul penal, aflate in concurs, la o pedeapsa privativa de libertate ,.de 3 ani inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute la art. 64 Ut. a teza a II-a, lit. b, ¢ din
Codul penal pentru o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale. De asemenea, ..in baza
art. 71 Cod penal a interzis drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b Codul penal ca
pedeapsa accesorie” o

Ulterior, drmare a admiterii recursului si rejudecirii cauzei de citre Sectia Penala a inaltei
Curti de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 7043/2/2007, avand ca obiect infractiuni de coruptie
(Legea nr. 78/2000), prin Decizia nr. 2348/03.07.2012 instanta de judecata a dispus achitarea
reclamantului in temeiul dispozitiilor art. 11 pet. 2 litera a din Codul procedura penala raportat la
art. 10 litera a din acelasi Cod (fapta nu exista) pentru sivarsirea infractiunilor previzute de art.
254 alin. 2 Cod penal raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul

penal si art. 264 din acelasi Cod, astfel incat, printr-o hotirére judecitoreasca s-a stabilit definitiv
ca aceasta fapta nu exista.
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Fata de cele retinute Tribunalul constatd ca reclamantul se afli in situatia reglementata
de art. 504 C. proc. pen., ceea ce ii da dreptul la despagubiri.

In ceea ce priveste prejudiciul material, intinderea acestuia rezulti din concluziile
raportului de expertizd intocmit de inginer expert Mira Antoneta si reprezintd suma de 42.306 lei,
cuprinzénd drepturile banesti cuvenite reclamantului in perioada arestului preventiv 08.10.2003-
14.09.2004, in continuare pana la 06.12.2004, data reprimirii in munca si diferenta neincasata de
la 06.12.2004 pand in martie 2009, cand a primit salariul diminuat. Concluziile raportului sunt
sustinute de calculele efectuate de expert la care partile nu au formulat obiectiuni (f.137-139).

Aceastd suma, urmeaza si fie actualizata cu indicele de inflagie la data platii efective.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, respectiv, paguba suferitid de reclamant ca urmare a
atingerii aduse drepturilor sale personale nepatrimoniale sau prin provocarea suferintei morale,

_\ Tribunalul retine ca, ac_esg_pr\ejdl.iiiciu nu poate fi dovedit cu probe certe, existind doar criterii

generale, lasate la aprecierea judecitorului.

Daunele morale constau in atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea umana,
valori care se referd la existen{a fizica a omului, la s@natatea si integritatea corporali, la cinste,
demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare (Inalta Curt¢’deé"€asatie si Justitie,
Sectia inilé, decizia nr. 4790 din 18 noiembrie 2003). 7 BN

In cauza, Tribunalul apreciaza ca cele 11 luni si 5 zile de arest preventiV in care nu s-a dat
eficientd apararilor invocate de reclamant este o imprejurare sdsceptibila'de a produce suferinte
pe plan moral, social si profesional, asa cum au aratat de altfélysi martotii. suferinte de natura sa
lezeze profund demnitatea si onoarea acestuia.

Astfel, se va avea in vedere atat modul in eare“agfost tratat reclamantul in perioada
detentiei, conditiile in care a efectuat detentia, numeroasele“bipsuri pe care a fost nevoit sd le
suporte si raportat la aceasta, intensitatea cu cagejau fost/percepute privatiunile, stiind ¢d nu a
savarsit fapta. De asemenea, vor fi avute in vederctraumele determinate de situatia familiard, de
suferintele pe care membrii familici le-au indurat injtoatd aceasta perioada, amprenta ldsatd de
decesul tatdlui sau si la a carui inmormantdre nu 4%s-a permis sa se ducd. La aceasta se adaugd
suferintele in plan moral determinate de dipsutile Thdurate si dupa achitarea in stransa legatura cu
schimbdrile in plan profesional.

Tribunalul va avea in vedgre $i arts Q) din Conventia C.E.D.O., potrivit cu care, ,,Orice
persoand ale carei drepturi si libegtdvi, tecunoscute de prezenta ‘conventie au fost incilcate, are
dreptul si se adreseze efectiviunei,jnstante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora
unor persoane care au acfidhat i exercitarea atributiilor lor oficiale.”” Acest articol, este expresia
directd a obligatiei statelor de a“proteja drepturile omului si o garantie suplimentara pentru ca o
persoand sd se bucure in mod-efectiv de drepturile sale.

Pentru toate aceste considerente, Tribunalul va acorda reclamantului cu titlul de daune
morale suma de 100.000 euro, echivalentul in lei la data platii, suma pe care o apreciaza
rezonabild si suficientd in acord cu criteriile de determinare aratate.

Viazand si dispozitiile art.274 C. proc. civ. potrivit cu care, partea care cade in pretentii
poate fi obligatd la cerere la plata cheltuielilor de judecata, Tribunalul va obliga paratul sa
pliteasca reclamantului suma de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentand
onorariu expert — 2.000 lei si onorariu avocat — 4.000 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII JOA

HOTARASTE: 1

Admite in parte actiunea formulatdi de reclamantul RADU GHEORGHE
mastteaidiilily cu domiciliul in Bucuresti, sectorul 3,

8. ap. 33 si cu domiciliul ales la Cabinetului individual de avocat ,.Predug Marius-Catalin”, cu

sediul in Bucuresti, sectorul 3, str. Vintild Voda, nr. 2. bl. El, sc. 2A, etj. 3, ap. 43, in
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