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Pe rol solutionarca cauzei penale avand ea obiectirecursul declarat de
revizuentul 7 impotrivasdecizict penale nr. 176/A din 26
septembrie 2012 a Curtit de Apel Timisoara < Secgia Penala.

La apelul nominal facut in sedintd publied a raspuns recurentul revizuent
Z . aflat in stare defdetentie. asistat de apirdtor ales,
avocat H cu impuemieirea avocatiala seria B nr.607425 atlata
la fila 8 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre magistratul asistent. care invedercaza

Inaltei Curti faptul ¢a a fest atasat dosarul nr. (30:2010 al Tribunalului
Timis. impreuna cu dosarcle componente.
Aparatorul ales al, recurentului revizuent / aratd

¢ nu mai are alte cereri'de formulat sau probe de administrat.

Reprezentantul Ministerului Public. de asemeneca. invedereazi ¢i nu mai
are cereri de formulat.

Constatand ca nu mai sunt alte cereri de formulat i exceptii de invocat,
Inalta Curte. in temeiul dispozitiilor art.385" Cod proceduri penald. acorda
cuvantul in dezbatert.

Aparitorul ales al recurentului revizuent Z
solicita admiterca recursului. ardtind ¢d intelege sd invoce cazul de casare
previzut de dispozitiilor art. 385" pet. 177 Cod procedura penala.

Sustine ¢i cererea de revizuire a fost intemeiatd pe dispozitille art.394
alin.l lita Cod procedurd penala. intrucit a apreciat ca s-au descoperit fapie si
imprejuriri noi. care nu au fost cunoscute de instante atunci cand au pronuntat
hotirarile.

Mentioneazd ¢i prin hotdrirea recuratd a fost mentinutd  sentinta
pronuntatd de instanta de fond. prin care a tost respinsa. ca inadmisibild. cererea
de revizuire. motivat de faptul ¢a imprejurdrile invocate nu sunt noi. iar daca s-ar
administra probele solicitate accasta ar reprezenta o prelungire a probatoriului si.
eventual, o reinterpretare a probelor administrate in cauzi.



Considerd ca. potrivit art. 403 alin.] Cod procedurd penala. instantele ar fi
trebuit si verifice daca probele relevi date suliciente pentru admiterea in
principiu. verilicind si respectarea condititlor previzute de lege.

Mentioneazi ca. in urma demersurilor efectuate. a obtinut inscrisuri emise
de autorititile fiscale din Dublin. Irlanda. din care rezulta faptul ¢i revizuentul
intentiona sa efectueze tormalitatile necesare pentru a s¢ putea angaja in Irlanda.
declaratia olograta a sorei recurentului revizuent, /. 3o
numitului N . coleg al acestuia. care confirma faptul ¢i revizuentul
desfisura activitate in domeniul constructiilor, pe un santier in Irlanda. aviand un
venit de aproximativ curo pe lund §i ca a transmis in Romdnia. prin
Western Union, sume de bani citre sora sa.

Sustine ¢ recurentul revizuent s¢ considerd nevinovat si nu poate si
recunoasci lapte pe care nu le-a comis.,

Precizeazi ¢a sunt indeplinite toate cerintele pentru admisibilitatea in
principiu si. in mod nelegal. a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire.
parchetul neefectuand nici o cercetare, singurele probe fiind cele obtinute prin
demersurile proprii ale revizuentului,

Solicita admiterea recursului. casarca hotdrdri recufate sk in rejudecare.
sd se conslate ¢a cererea de revizuire este admisibild.

Reprezentantul Ministerului Public soligith respingerca recursulul ca
nefondat, apreciind ca fiind legale si temeiniceshotiririle pronuntate in cauza.
astfel cum s-a retinut atat in referatul parchictulul, cd® si in cele doud hotarin
pronuntate in cauzd. Considerd ca ceeafec Wolicild revizuentul reprezinti o
prelungire a probatoriului. care nu esteyposibili in revizuire pentru ¢
imprejurdrile ce se tind a fi doveditg®amfost ciinoscute de instanta. Aratad ci atat
in apel cit si in recurs inculpatul a sustifmt ¢ a fost confundat, ¢i era vorba
despre alta persoand. instanta cunoscind acest aspect. jar in ceea ce priveste
sumele de bani expediate. de asemenea a fost stabilith natura 1 provenienta
acestora  potrivit probatopiului “administrat. astfel incat nu este posibila
reinterpretarea probatoriulug sawprelungirea lui,

Recurentul revizuent Z arati ¢ sustine
concluziile formulate d&aparatorul siu.

INALTA CURTE
Avand nevoie de timp pentru a delibera,
D1SPUNE;

Amana pronuntarea la 12 martie 2013.
Pronuntatd, in sedinta publica, azi 05 martie 2013,
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Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca ‘ebiect recursul declarat de
revizuentul Z' impotriva/deciziei penale nr.176/A din 26

septembrie 2012 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia Penala.

Dezbaterile au avut loc in sedipt@\publica din data de 5 martie 2013, fiind
consemnate in incheierea de sedinta din\acea datd, ce face parte mtegranté din
prezenta hotdrare, cand Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 12 martie 2013.

INALTA CURTE:

Deliberand asupra cauzei de fata,

in baza lucrarilor desarului, constata urmatoarele: )

Prin cererea intradusa si inregistrata la Parchetul de pe langa ICCI-DIICOT
Timisoara la data de 19.04.2012, condamnatul Z a solicitat
revizuirea sentintei penale nr. 84/P1/17.02.2011 a Tribunalului Timis.

In motivarea cererii, condamnatul a ardtat ca in cauza s-au descoperit fapte si
imprejurari noi ce nu au fost cunoscute de instante la solutionarea cauzei, solicitind
audierea martorilor Z2 , N i & si C

. La cerere s-au atasat declaratjile chrgrafe ale primilor doi martori si inscrisuri
din care rezulta inregistrarea condamnatului la organele fiscale irlandeze.

Dupa efectuarea actelor de cercetare prealabild, prin adresa nr. 55/111/6/2012
a DIICOT Timisoara din data de 19.04.2012, cererea de revizuire, impreuna cu
referatul organelor de urmarire penala cu propunerea de respingere a cererii de
revizuire, ca inadmisibild, a fost inaintatd Tribunalului Timis spre solutionare, cauza
fiind inregistrata la aceastd instanta sub nr. 4023/30/2012 la data de 23.05.2012.



in probatiune, a fost atasat la dosarul cauzei dosarul de fond nr.

/30/2010 al Tribunalului Timis.

Prin sentinta penald nr. 237/CC din 11 iulie 2012, pronuntata in dosar nr.

/30/2012, Tribunalul Timis, in baza art.403 al.3 Cod procedura penala, raportat
la art.394 Cod procedurd penald, a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a
sentintei penale nr. 84/PI/17.02.2011 a Tribunalului Timis, datd in dosarul nr.

/30/2010, formulata de condamnatul Z :

in baza art.192 al.2 Cod procedurd penald, a obligat condamnatul la plata
sumei de 150 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a constatat ca in speta
condamnatul nu a invocat existenta unor fapte sau imprejurdri noi, ce nu au fost
cunoscute la data solutiondrii cauzei.

Tribunalul a retinut ca rolul revizuirii nu este acela de a proceda, conform
nemultumirilor condamnatului, la o rejudecare a cauzei §i la o reinterpretare a
probelor administrate. Scopul acestei cdi extraordinare de atac este acela de a
inl&tura anumite erori de fapt evidente, erori datorate anumitor-aspecte necunoscute
in momentul solutionarii fondului. Or, in prezenta cauzd, nu este indeplinitd aceasta
cerintd. In cuprinsul cererii de revizuire, condamnatul a salicitat audierea martorilor
Z , N . 2 si C , insa este de
observat faptul cd aceastd proba putea fi soli€itaté inea din momentul solutionarii
fondului, intrucat existenta acestor persoane‘era cunoscutd la acel moment. Pe
calea unei cereri de revizuire nu este posibild @ prelungire a probatoriului care a stat
la baza hotararii de condamnare definitiva, aspect la care tinde condamnatul.

In ceea ce priveste celelalte cazuiri”de revizuire, in conditiile in care
condamnatul nu a invocat existenta vreunei marturii mincinoase, vreunui inscris
falsificat, ori savarsirea vreunei jnfractiuni de catre organele judiciare sau prezenta
unor hotdrari judecitoresti definitive ce nu se pot concilia, instanta a apreciat ca
motivele invocate de catre condamnat nu pot fi circumscrise nici uneia dintre aceste
situatii, astfel incat cererea derevizuire este inadmisibila si sub acest aspect.

Impotriva sentintei “penale nr. 237/CC din 11.07.2012 pronuntata de
Tribunalul Timis in.dosar nr. /30/2012 a declarat apel revizuentul Z

in motivarea apelului, revizuentul Z a solicitat sd se
constate cazul de revizuire prevazut la art. 392 alin. 1 lit. a Cod procedura penala si
pe cale de consecintd sé se desfiinteze sentinta Tribunalului Bucuresti si sa se
admita in principiu cererea de revizuire in baza art. 403 alin. 3, 407 si 379 pct. 2 lit.
a) Cod procedurd penald. A ardtat ca, in cauzd, este incident cazul de revizuire
prevazut in art. 394 alin. 1 lit. a Cod procedurd penald, deoarece s-au descoperit
fapte sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute de instante la solutionarea cauzei,
astfel ca hot3rérile pronuntate in cauza sunt rezultatul unei grave erori de fapt a
primei instante, determinata de o necunoastere corespunzatoare a datelor si
imprejurarilor cauzei, solutia ce se impunea in cauzd fiind achitarea, iar nu
condamnarea.

A precizat c& declaratile martorilor Z . N i
@ o - . precum si inscrisurile depuse la dosar constituie

P



- probe noi, necunoscute instantei la momentul hotdrarii definitive de condamnare,
certificand o situatie de fapt contrara celei retinute de instanta: faptul cd banii
transferati de condamnatul Z proveneau din activitati licite si
nu erau destinati desfasurarii de activitati infractionale.

Cu privire la critica Tribunalului, referitoare la reinterpretarea probelor
administrate, revizuentul a precizat ca este adevarat ca este inadmisibil ca pe calea
revizuirii sd se obtina o prelungire a probatiunii pentru faptele deja cunoscute si
verificate de catre instantele care au solutionat cauza, precum si o reinterpretare a
probelor administrate. Reinterpretarea probelor administrate se refera nu la situatia
de fapt descrisd anterior, situatie necunoscuta instantei in lipsa probelor care sa o
susting, ci la o reinterpretare pentru fapte deja cunoscute si verificate de instanta,
aspecte care au fost invocate de catre condamnat in cererea de revizuire, dar nu
pentru fundamentarea acesteia, ci pentru a arata faptul ca a fost acuzat initial prin
prisma confuziei sale cu alt inculpat, iar condamnarea ulterioard a survenit in
virtutea inertiei acuzatiei initiale, care nu se sprijinda pe niciun mijloc de proba.
Fundamentarea cererii de revizuire se bazeazd pe faptele noi referitoare la originea
licita a activitatii condamnatului si exclusiv pe aceste fapte, iar.celelalte imprejurari
vin doar sd intdreascd aceasta situatie de fapt prezentatd instantei.

Prin decizia penala nr.176/A din 26 septembrie, 2012, Curtea de Apel
Timisoara a respins ca nefondat apelul formulat de revizuentul Z

aratand in esentd ca, in mod coreet prima instantd a respins cererea de
revizuire intrucat, in ceea ce priveste martorii. solicitati a fi audiati, aceastd proba
putea fi solicitatd in timpul solutionarii€auzei, intrucat existenta acestor persoane si
faptele probatorii erau cunoscute.,

S-a mai aratat cd, in ceea ce priveste sumele de bani expediate, in cauza,
natura si provenienta acestorag,a fost>stabilitd de instantd potrivit probatoriului
administrat, astfel incat, in revizuiré, nu este posibild prelungirea probatoriului ori
reinterpretarea probatoriului administrat.

Totodatd instanta de prim control judiciar a mai apreciat cd aspectele invocate
nu pot fi reanalizate.in cadrul cdii extraordinare de atac a revizuirii intrucdt nu
reprezinta fapte probatorii noi, care sd poatd dovedi netemeinicia hotararii de
condamnare.

Impotriva decizief penale nr. 176/A din 26 septembirie 2012 a Curtii de Apel
Timisoara a declarat recurs revizuentu! 2

Recurentul a criticat pentru netemeinicie hotararea, arétand in esenta ca atat
instanta de fond cat si instanta de prim control judiciar au respins in mod gresit
cererea de revizuire ca inadmisibilda, motivand ca probele invocate in sustinerea
cererii de revizuire sunt noi, nu au fost cunoscute instantei de judecata si sunt de
natura sa demonstreze nevinovatia condamnatului.

Fatd de criticife formulate in sedinta publicd si motivate in scris, circumscrise
cazului de casare prevdzut de art.385 alin.1 pct.17° Cod procedurd penal, Inalta
Curte constatd ca acestea sunt intemeiate pentru urmatoarele motive:

Revizuirea este o cale extraordinara de atac prin intermediul careia se pot
inldtura erori judiciare cu privire la faptele retinute printr-o hotdrare judecatoreasca



definitivd, in conditiile in care este incident unul dintre cazurile prevazute de art.394 -
alin.1, art. 408" si art. 408’ Cod procedurd penala.

Pentru a retine incidenta cazului prevdzut de art. 394 alin.l lit. a Cod
procedurd penald, este necesar ca faptele sau imprejurdrile noi invocate sa fi fost
necunoscute de citre instanta la judecarea cauzei, iar acestea singure sau
coroborate cu celelalte probe din dosar, sa duca la dovedirea netemeiniciel hotararii
de condamnare atacata.

in hotirarea de condamnare se mentioneaza in mod expres faptul cd
Jimplicarea infractionala a inculpatului £ sub forma asocierii
este evidentd si ea rezultd atdt din verificarea transferurilor efectuate intre el si
inculpatul G caruia ii trimite bani in timp ce acesta din urma se afla
in Olanda si nu in Romania pentru montarea dispozitivelor contrafacute pe
bancomate, cat si din expedierile unor sume mari de bani catre numita £

. bani rezultati din extrageri frauduloase de bani din bancomate prin
folosirea de card-uri clonate obtinute de la inculpatul G L(fila

685 dosar Tribunal Timis)
In cererea de revizuire formulatd, revizuentul condamnat a solicitat

administrarea probei cu martori, nominalizand patru pérsoane care au cunoscut
provenienta sumelor transferate de acesta din Irlanda in Romania si din Romania in
Olanda, si acte in circumstantiere prin care sai§i demonstreze nevinovatia, in raport
de faptele retinute in sarcina sa prin hotardrea de‘condamnare pronuntata in cauza. °

inalta Curte constata ca, faptele invocate de revizuent si probele propus a fi
administrate in dovedirea acestora, astfel cum au fost mentionate in cererea de
revizuire, sunt de naturd a influenta stabilirea situatiei de fapt si a vinovatiei
condamnatului, in sensul c pe baza acestora se poate ajunge la o solutie de
achitare.

in procedura prealabild.a admisibilitatii in principiu, instanta trebuie sa verifice
dacd faptele ce urmeaza a fi devedite precum si probele propuse sunt un element de
noutate in economia dosarului'si sunt apte a modifica radical solutia pronuntata.

Faptul cd probele respective ar fi putut fi invocate in cursul urmaririi penale
sau a cercetdrii judecatoresti nu are relevantd, in contextul in care acestea nu au
fost invocate sau administrate in cursul procesului penal si nu au fost cunoscute de
instantd la acea data.

Eventuala neglijentd a partilor, instantei de judecata sau parchetului in
administrarea probatoriului, nu este de naturd a inldtura de plano, posibilitatea
condamnatului de a formula cerere de revizuire, in conditiile in care sunt indeplinite
cerintele prevazute de art.394 alin.1 lit. a Cod procedura penala, cu atat mai mult cu
cat probele invocate sunt noi si tind la pronuntarea unei solutii de achitare, daca.
coroborate cu restul materialului probator demonstreaza netemeinicia acuzatiilor
formulate. i

Fatd de imprejurdrile ce se doresc a fi dovedite prin probele propuse, Inalta
Curte costat3 c3 cererea de revizuire este admisibila in principiu, sustinerea instantei
de fond si a instantei de prim control judiciar in sensul ca probele propuse existau la
data judec8rii cauzei si ar fi putut fi propuse la acea data, nu poate fi primita din
considerentele expuse mai sus.



in consecints, constatand c3 sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 394
alin.1 lit. a) Cod procedurd penald, in conformitate cu dispozitiile art. 385" alin. (1)
‘pet.2 lit.c) alin.2 teza I Cod procedurd penald, Inalta Curte va admite recursul, va
casa sentinta penald nr.237/CC din 11 iulie 2012 a Tribunalului Timis si decizia
penala nr. 176/A din 26 septembrie 2012 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia Penala
si rejudecand va admite in principiu cererea de revizuire formulata de revizuentul
Z :
Potrivit art. 192 alin. (3) Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare
ncazionate cu judecarea prezentului recurs raman in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de revizuentul Z impotriva
deciziei penale nr. 176/A din 26 septembrie 2012 a Curtii de/Apel Timigoara — Sectia
Penala.

Caseaza decizia penalad recurata si sentinta penala nr237/CC din 11 iulie 2012
a Tribunalului Timis si rejudecand:

Admite in principiu cererea de revizuireformulata de revizuentul Z

Trimite cauza pentru solutionarea cereriiide revizuire la Tribunalul Timis.

Onorariul de avocat pentru apararea din oficiu a recurentului revizuent pana la
prezentarea aparatorului ales, in suma des100@lei, se va plati din fondul Ministerului
Justitiei.

Cheltuielile judiciare ocazipnate eu solutionarea recursului réman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd, azi 12 martie 2013.



