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Pe rol se afla solutionarea apelului civil formulat de apelanta-pérata
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor meomva sentintei
civile nr. 21716/104.12.2014, pronuntatdi de Judecitoria ‘Sectorului 1
Bucuresti in dosarul nr. 50/299/2014, avand ca obiect ,,nﬂ:ga de a face”
in contradictoriu cu intimatul - reclamant Contant DavidyRoland¢

Dezbaterile asupra cererilor au avut loc in sedinta publica din data de
23.10.2015, fiind consemnate in incheierea de Ia ﬁ:ea da;ﬁ’ care face parte
integrantd din prezenta hotarare, cand lnsmﬁﬂ péntru a da posibilitate
partilor s depund concluzii scrise a amianat promuniarea la data de
30.10.2015 $i 02.11.2015, cénd in acecagijcompunere a hotarat:

TRIBUNAIL UL’

Deliberdnd asupra apelului de fa{ﬁ'&ﬁ'fﬁnsmmr urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in ]udcca.ﬁl inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 1 la data de 03512014 sub nr.50/299/2014 reclamantul
CONTANT DAVID ROLAND t*nhmat in judecad pe pariata AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU PROTEGTIA'CONSUMATORILOR solicind instantei ca
prin hotdrarea ce o va pmnuﬁ sd dispuna obligarea paratei sa raspunda
petitiei/cererii sale, un:ﬂ.;ﬂ a preciza in raspunsul sdu care sunt abaterile
constatate, umtéh{t 'i; care acestea au fost constatate si masurile
administrative I}@té"unﬂhtnva agentului economic SC Mega Image SRL.

Prin sen nCivila nr. 21716/4.12.2014 pronuntatad de Judecatoria
Sectorului 1 "Ns: respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului, ca heintemeiata; s-a respins exceptia lipsei de interes, ca
neintemeiata; s-a admis actiunea precizata privind pe reclammant CONTANT
DAVID ROLAND s pe parat AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR, a fost obligatd pdarata sa raspunda atat
cererii formulate de reclamant la data de 08.01.2013 cat si cererilor
ulterioare cu privire la abaterile constatate, unitatile la care au fost
constatate aceste abateri si masurile luate impotriva agentului economic
Maga Image SRL si la plata catre reclamant a sumei de 20 lei cheltuieli de
judecata.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a refinut ci la data de
08.01.2013 reclamantul Contant David Roland a sesizat parata Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor cu privire la practicile comerciale
ale agentului economic Mega Image SRL referitor la transparenta si
trasabilitate, concurenta neloiala, strategi neloiale de marketing si lipsa
responsabilitatii sociale.



Ca urmare a acestei sesizari, parata, prin adresa nr.252/22.01.2013,
a comunicat reclamantului ca ,pentru deficientele constatate in urma
verificarilor efectuate in diferite unitati apartinand SC Mega Image SRL,
societatea a fost sanctionata cu amenzi contraventionale si ramane in
atentia noastra.”

Prin cererea formulata la 4.04.2013 reclamantul a solicitat paratei sa
detalieze care sunt deficientele constatate, in ce unitati si care au fost

amenzile contraventionale aplicate.
Ca urmare a acestei cereri, prin adresa nr.1807/05.04.2013, parata i-

a adus la cunostinta reclamantului ca rezultatele activitatii de control au
fost facute publice prin intermediul mass-media, precizandu-se totodata ca
datele suplimentare detaliate privind rezultatele controalelor intra sub
incidenta prevederilor Legii nr.544 /2001 coroborate cu prevederile Anexei 3

la Ordinul nr.445/2009.
Ulterior, reclamantul a formulat si a adresat paratei mai multe cereri

inregistrate sub
nr.2303/26.04.2013;2638,/23.05.2013;2719/28.05:201 3;2762/30.05.2013;

2919/10.06.2013 si 3251/01.07.2013.

Potrivit art.31 din Constitutia Rumammz » Dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes publig,n@, poate fi ingradit.Autoritatile
publice, potrivit competentelor ce les rcu‘i,'n, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor ashgr& reburilor publice si asupra

problemelor de interes personal.”
Conform dispozitiilor art8 alify] din OG nr.27/2002 privind

reglementarea activitatii de sulj,.}hﬂtl}gre apetitiilor, autoritatile si institutiile
publice sesizate au ubllgaua de a‘eomuiica petitionarului, in termen de 30
de zile de la data inregistrarii petitiel) raspunsul, indiferent daca solutia este

favorabila sau nefavorabila.
Avand in vedere a,gcstc dispozitii legale, solicitarea reclamantului
Contant David Roland ca'pasata sa raspunda atat cererii sale formulata la

data de 8.01.2013 cat if q:rtnIur ulterioare cu privire la abaterile constatate,
unitatile la care au(.[nat_a cdﬁsmta:c aceste abateri si masurile legale luate
impotriva agentulul t«r.‘bapmlc Mega Image SRL, este intemeiata. Apararile
paratei din cuprinshl htampmam formulata in cauza, conform carora datele
solicitate ar dntra sub incidenta Anexei nr.3 la Ordinul nr.445/2009,
urmeaza ag fi\réspinse de instanta, intrucat solicitarile punctuale ale
reclamantului™gu se incadreaza in niciunul dintre cele 23 de puncte ale
Anexei anterior mentionata.

reclamantul justifica atat calitatea sa

Instanta a constatat ca
procesuala activa, si anume dentitatea dintre persoana sa si persoana

titulara a dreptului afirmat, cat si interesul sau in promovarea prezentei
cereri de chemare in judecata, respectiv folosul practic urmarit, intrucat
dreptul la informatie este un drept garantat de Constitutia Romaniei iar
reclamantul a solicitat prin prezenta actiune o anumita conduita din partea
paratei in considerarea dreptului sau subiectiv si a obligatiei corelative a
paratei, astfel cum sunt acestea prevazute de OG nr.21/1992 si OG

nr.27,/2002.
Fata de aceste considerente, instanta a respins exceptiile ca

neintemeiate, si a admis actiunea astfel cum a fost ea precizata,
In baza art.453 alin.1 Cpc instanta a obligat parata la plata catre
reclamant a sumei de 20 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand

taxa de timbru achitata in cauza.



-

Impotriva acestei sentinie a declarat apel parata AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR, prin care a solicitat
admiterca apelului, casarea sentintei civile apelate, cu consecinta respingerii
actiunii introductive de instanta formulata de reclamantul Constant David
Roland, ca nefondatd §i neintemeiatd, cererea fiind inregistrati pe rolul
Tribunalului Bucuresti-Sectia a V-a Civila sub nr. 50/299/2014.

In dezvoltarea motivelor de apel, parata a aratat ca instanta de fond a
facut o analizd gresita asupra situatiei de fapt prezentatd de reclamant in
raport cu aspectele de ordin legislativ ce se impuneau a fi avute in vedere la
momentul stabilirii cadrului procesual general. Mai arata ca instanta de fond
a incalcat limitele rolului activ, ignorand in tot aparérile paratei cu privire la
natura interesului legitim, admitind reclamantului un rol activ in
formularea pretentiilor.

In raport de situatia de fapt expusa, apreciaza ca atita timp cat nici
cererea introductivad de instanta si nici actele ulterioare depuse de reclamant
nu indicau in concret existenta vreunui prejudiciu, si fara a exista o obligatie
concretd de executare atat sub aspectul indeplinirii vreunei/aétiuni cat mai
ales a platii vreunei sume de bani, instanta de fond nuy ¢ra inymasura sa
valideze in vreun mod aspectul participarii procesuale a ¢gclamasttului.

Astfel, in cauzd nu se poate vorbi de ncccs:t&lca.— recuperarii unui
prejudiciu ideal, stabilit aleatoriu si in mod unilateral dé reclamanta si
nerecunoscut in sensul legii.

Apreciazad cd instanta nu a tinut cngﬂ dn.marm:rul informatiilor si
respectiv al dialogului pe care o autuntal;gcpﬂiycﬁ ce are in obiectul spemﬁl:
de activitate prerogativd de control asupraguttgor operatorilor economici, o
poate dezvolta la nivel institutional 4ard a peric clita in vreun mod situatia
competitionala din piata.

Prin corespondenta ulterioara,\AWforitatea a inteles sd raspunda
petentului pe partea de consiliere.

Ordinul nr. 445/2009 ﬁ_.rms de Pregsedintele ANPC reglementeaza
informatiile de interes publiciee ji;it fi'comunicate si informatiile exceptate de
la comunicare. Temeiul juridic Thibaza caruia actul normativ a fost emis il
reprezintd Legea nr. 55#,{ m Textele de lege trebuie analizate si pnn
corelare cu disp. L:e'.gli‘.,»!’tl‘.~ ﬁ??,l’ 2001 pentru protectia persoanelor cu privire
la prelucrarea datelog ci caracter personal si libera circulatie a acestor date,
cu modificérile ;1 compleétirile ulterioare. Apreciaza ca prevederile legale din
actul normativ &ontestat se circumscriu in integralitate dispozitiilor inscrise
in H.G. nr. lmk.'lﬂﬁ pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 544 /20071.

Considera ca trebuie avuta in vedere si atitudinea vadit rau voitoare a
reclamantului care infelege sa apeleze la mijloacele mass media in vederea
solutionérii conflictului juridic creat.

Apelul a fost legal timbrat.

Intimatul, prin intdmpinarea formulatd, a solicitat respingerea
apelului ca nefundat, aratand in esentd, ca solutia atacata este legala si
temeinica, obictul actiunii inscriindu-se in limitele dreptului sau, conferit
prin Legea nr. 354 /2004.

In probatiune, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri §i a probei
testimoniale cu martorul Piesvaux Xavier.

In apel a fost administratd proba cu inscrisurile depuse in aceata faza
procesuala.



Examindnd sentinfa civild apelatd prin prisma criticilor
formulate §l in raport de prevederile legale incidente in causzd,
tribunalul a retinut urmdtoarele:

Prin motivele de apel formulate. apelanta s¢ rezumd la a afirma faptul
cfi reclamantul-intimat nu justifich un interes legitim in dobdndirea
informatiilor pe care le-a solicitat, fArd a expune argumente concrele pentru
care, in opinia sa, informatiile solicitate sunt exceptate de liberul acces.

Desi actiunea nu a fost intemeintd pe prevedenle Leghi nr. 544 /2001,
in cuprinsul cererii de chemare in judecatd a fost invocat acest act normativ,
iar prima instantd, in temeial art. 22 al. 4 C.p.c., ar i trebuit 54 constate
aplicabilitatea Legii nr. 54472001 in solutionarea acestel cauze, litigiul find
din acest motiv de competenia instanfei de contencios administrativ.

Cum in cauzdk nu s-a invocal exceplin necompetenjei materiale a
Judecitoriei Sectorului 1 in condititle art. 130 al. 2 C.p.c., instania de apel a
solutionat prezentul apel aplicind prevederile Legii nr. 544 /2001,

Astfel, in art. 12 din acest act normativ se arath ci sunt exceptale de

la liberul acces al cetditenilor: a) informayitle din domeniul gpdrdri nafionale,
siguranfei §i ordinii publice, dacd fac parte din cat ‘i';fc informatitlor
clasificate, potrivit legi;  b) informaiile privind delibend ‘gM utoritdgilor,
precum si cele care privese interesele economice $i Pﬂﬁl‘ﬂu ale velmeei, claed
fac parte din categoria informapilor clasificated fcﬂ'nml “: ol informafiile
privind activitdfile comerciale sau financiare, daed blicitatea acestora aduce
atingere drepiului de proprietare mreie@'mfd‘ ont Wndustriald, precum §i
principiului concurengei lotale, potrivit legri. ﬁ;ﬁjﬁmarm: cu privire la datele
personale, potrivit legiy; e) informafiile paving, procedura in timpul anchetei

penale sau disciplinare, dacd se Pﬂ'ﬂﬂll‘lﬂﬂ»rﬁt&n‘!‘ul anchetel, se dezvdluie

surse confidenfiale on s pun in w;m:a zmtrgnmtm corporald, sdndiaten

unei persoane in urma anchetet e m.snu in curs de desfasurare; [}

informaiile privind procedunle judiciare, daoed publicitatea acestora aduce

atingere asigurdri unui procés echitabil on interesului legitim al oncdreia

dintre parile implicate in proces; gPinformafiile a cdror publicare prejudiciazd

mdsunile de proteciie a tinerilor™

On. din petitul km se constatd chk informatiile solicitate i la
furnizarea cirora a %ﬂ ‘obligatd de prima instanth, prin sentinta apelaté,
respectiv abateriléy tatate de citre apelantd la agentul economic Mega
Image, unitdgile Egmﬁ au fost conslatate aceste abateri 51 masunle luate,
nu sc incadreazi, {::nm: informatiile exceptate previizute de art. 12 lit. ¢
deoarece ts‘h de un singur comerciant iar abatenle sancponate
mntm-.remmnaj 341 mébsurile dispuse pentru remedicrea acestora nu pot
aduce atingere nici dreptului de proprietate intelectuald sau industnald gi
nici concurentei loiale, deoarece sunt diferite de obiectul, respectiv actele
acestora din urmd. De asemenea, nu se incadreazd nici in prevederile Anexei
3 a Ordinului nr. 445/2009 intrucdt inumatul nu a solicitat comunicarea
procesclor verbale, a corespondeniei sau rapoartcle intocmite de cétre
intimatd, ci date precise privind abaterile constatate, sanciiunile aplicate s
miisurile dispuse.

Intimatul a justificat interesul sau particular in dobandirea
informatiilor solicitate-cuncagterea % furmizarea trasabilitagu  fechrui
ingredient, precum §i in cel al respectini regulilor de ciitre toate persoancle.

Pe de altd parte, este neintemeiald susiincrea apelantei cd intimatul
trebuie s& arate ce drept subiectiv i-a fost incdlcat sau folosul practic
urmdérit prin admiterea actiunii, deoarece art. 1 din Legea nr. 544/2001
recunoagte oncarel persoane accesul liber 51 neingrddit al perscanet la once



informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul
dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane §i autontafile
publice, in conformitate cu Constitutia Romdaniei $i cu documentele
intemationale ratificate de Parlamentul Romdniei. Ori, unul din drepturile
fundamentale ale cetdtenilor, recunoscute prin Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene-art. 41 este dreptul la o buna
administrare, astfel ca acest drept fundamental este respectat, printre altele
i prin furnizarea informatiilor publice, asigurandu-se in acest fel
transparenta administratiei publice, sistem din care face parte si apelanta.

In consecinta, pentru considerente expuse, tribunalul a respins apelul
ca nefundat.

Fata de prevederile art. 453 C.p.c. si de solutia pronuntati, tribunalul
a obligat apelanta la plata citre intimat a cheltuielilor de judecata in suma
de 4400 lei reprezentand onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGI
DECIDE: \m

Respinge apelul declarat de apelanta-pé tea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor cu sediul J i’Bucureau. B-dul
Aviatorilor, nr. 72 impotriva sentintei 1716/104.12.2014,
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului Uresti in dosarul nr.
50/299/2014, avand ca obiect ,obligati
intimatul - reclamant Contant Davi
DANIEL MV CHITIC in sector 3, B

ap. 6, ca nefondat.

cu domiciliul ales la Cab.av.
. Matei Basarab, nr. 37, et. 1,

Obliga apelanta la 4400 lei cheltuigli de judecata in apel
Definitiva.
Pronuntaté in sedinta &, 2.11.2015.
PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
Despina Maria Pl corgeta Marilena Neacsu Claudia Stanescu

Red. M.N/EP/
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