DECIZIA nr.244
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.27
si art.78 alin.(1) din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului

Daniel Marius Morar - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecator
Bianca Draghici - Inagistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din 29 martie 2016 a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.27 si art.78-alin.(1) din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului, exceptie ridicatd-de George Marius Soparla, prin Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor Pro Lex, si de Vlad Mihai Diugan, prin Sindicatul National
al Politistilor s “Vamesilor Pro Lex, in Dosarele nr.36.989/3/2014 si
nr.36.987/3/CA/2014 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarelor Curtii Constitutionale
nr.925D/2015 si nr.1183D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 martie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public si in prezenta consilierului juridic
Stefan Pisica, pentru partea Inspectoratul General al Politiei Romane, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea a dispus conexarea
Dosarului nr.1183D/2015 la Dosarul nr.925D/2015, si, avand in vedere cererea de

intrerupere a deliberdrilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza



obiectul cauzelor, Tn temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de 19 aprilie 2016, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierile din 2 aprilie 2015 si 2 iunie 2015, pronuntate in Dosarele
nr.36.989/3/2014 si nr.36.987/3/CA/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a 11-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionali cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.27 si art.78 alin.(1) din Legea
nr.360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost ridicata de George
Marius Soparld si Vlad Mihai Diugan, prin Sindicatul <National al Politistilor si
Vamesilor Pro Lex, in cauze avand ca obiect solutionarea unor litigii privind
functionarii publici.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia arati,
n esentd, ca politistul este functionar public civil, potrivit art.1 alin.(1) din Legea
nr.360/2002, este Tnvestit cu exercitiul ;autoritatii publice si este subiect al unui
raport de serviciu, raport care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale.
Ca atare, aspectele esentiale. care vizeaza cele trei elemente ale raportului de
serviciu, se refera, in. mod intrinsec, la statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, respectiv
prin Legea nr.360/2002.

5. Tn continuare, autorii sustin ci dispozitiile de lege criticate nu numai ca
nu reglementeaza procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a raportului
de serviciu al politistului, si nici procedura de selectionare, pregatire, obtinere a
gradelor si evolutia profesionala a politistilor, ci deleaga reglementarea acestor
aspecte importante ministrului de resort, care este abilitat sia emita ordine,
incalcandu-se, n acest mod prevederile art.73 alin.(3) lit.J) din Constitutie.

6. De asemenea, autorii considera ca dispozitiile de lege criticate incalca
atat prevederile constitutionale ale art.1 alin.(4), cat si alin.(5), Tn componenta sa

referitoare la previzibilitatea legii, intrucét functionarul public nu este in masura sa
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Tsi adapteze conduita in mod corespunzator, si nici sa aiba reprezentarea corecta a
derularii procedurii si cazurilor de modificare si/sau suspendare a raporturilor de
serviciu, de selectionare, pregatire, obtinere a gradelor profesionale, si evolutie
profesionala.

7. Tn final, autorii apreciaza ca, pentru aceleasi considerente, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.667 din 11 septembrie 2014, a constatat ca dispozitiile
art.59 alin.(2), art.60 alin.(1) si ale art.62 alin.(3) din Legea nr.360/2002 sunt
neconstitutionale.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios, administrativ si
fiscal, in Dosarul nr.925D/2015, nu isi exprima opinia €u privirea la exceptia de
neconstitutionalitate invocata, iar in Dosarul nr.1.183D/2015, instanta apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocati este neintemeiatd. In acest sens, se arati
ca art.78 din Legea nr.360/2002, prin conferirea prerogativelor pentru modificarea
si/sau suspendarea raporturilor de serviciu ale politistilor direct ministrului de
resort, nu este de natura a aduce ingradiri exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, deoarece respectiva modificare nu reglementeaza accesul la o functie
publica, ci numai procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a
raporturilor de serviciu‘ale.politistilor.

9. Potrivit.prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr.392 din 2 iulie
2014, considera ca, avand in vedere similitudinea problematicii supuse analizei prin
prezenta exceptie, ramane la latitudinea instantei de contencios constitutional sa
aprecieze daca dispozitiilor de lege criticate le sunt aplicabile aceleasi ratiuni de
neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art.27 si art.78 alin.(1)

din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului sunt neconstitutionale. Tn acest
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sens, sustine cd anumite elemente esentiale care contureaza statutul special al
profesiei de politist, Tnvestit, de altfel, cu exercitiul autoritatii publice, sunt lasate,
prin lege, la latitudinea ministrului administratiei si internelor care este indrituit ca,
prin norme administrative, avand o putere juridica inferioara legii organice, sa
reglementeze procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor
de serviciu ale politistului, precum si selectionarea, pregatirea, obtinerea gradelor
profesionale si evolutia profesionalda a politistilor. Astfel, atributii care apartin
exclusiv majoritatii parlamentare absolute, sunt delegate unui membru al
Guvernului, iar aspecte ce trebuie stabilite, conform imperativelor constitutionale, prin
lege organicd, dobandesc, in fapt, caracter infralegal, administrativ, eludand regimul
juridic stabilit la nivel constitutional pentru domeniul in cauza."Ca atare, dispozitiile
legale criticate incalca prevederile constitutionale invocate, Tntrucat competente ce
apartin, in exclusivitate, legiuitorului sunt delegate ministrului de resort.

12. Presedintii celor douid Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiel de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierile de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, rapoartele intecmite de judecatorul-raportor, notele scrise depuse si
concluziile reprezentantului partii, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.l alin.(2), ale art.2, 3, 10
si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile
art.27 si art.78 alin.(1) din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.440 din 24 iunie 2002, cu modificarile

si completdrile ulterioare, cu urmatorul cuprins:



- Art.27: ,,Selectionarea, pregatirea, obtinerea gradelor profesionale si
evolutia profesionala a polifistilor se stabilesc, Tn condiriile prezentei legi, prin
Ghidul carierei poliristului, aprobat prin ordin al ministrului de interne.””;

- Art.78 alin.(1) : ,,Procedura si cazurile de modificare si/sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale polisistului se stabilesc prin ordin al
ministrului administrariei si internelor”.

15. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art.1 alin.(4) si alin.(5) privind principiul separatiei
si echilibrului puterilor Tn stat, precum si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, si ale art.73 alin.(3) lit.j) referitorlareglementarea prin
lege organica a statutului functionarilor publici.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate ‘a dispozitiilor art.78
alin.(1) din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, Curtea constata ca
aceasta este Intemeiatd, din perspectiva argumentelor care vor fi expuse in
continuare.

17. Cu privire la denumirea actuald a autoritatii administratiei publice
centrale, la care textele de lege criticate fac referire, prin Decizia nr.637 din 13
octombrie 2015, precitata,.Curtea a precizat ca, in prezent, functioneaza Ministerul
Afacerilor Interne, infiintat prin reorganizarea Ministerului Administratiei si
Internelor, potrivitart.1alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, publicatd In Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.884 din 22 decembrie 2012, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.71/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.171 din 29 martie 2013 (paragraful 21).

18. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art.78 alin.(1) din Legea
nr.360/2002, supuse controlului de constitutionalitate, procedura si cazurile de
modificare si /sau suspendare a raporturilor de serviciu ale politistilor sunt stabilite
prin ordin al ministrului de resort. Astfel, in aceasta materie a fost emis Ordinul

ministrului administratiei si internelor nr.298 din 23 decembrie 2011 privind
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procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.929 din 28
decembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

19. Referitor la statutul politistului, Curtea, Tn jurisprudenta sa, prin
Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17, si prin Decizia nr.637 din 13
octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.906 din 8
decembrie 2015, paragraful 24, a statuat ca acesta este functionar public civil, cu
statut special, potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.360/2002, si ca, in conformitate cu
art.2 alin.(1) din aceeasi lege, politistul este investit cu exercitithautoritatii publice.
In considerarea acestor prevederi legale, statutul siu juridie-cunoaste elemente
derogatorii de la dispozitiile generale care reglementeaza raporturile de munca,
respectiv Legea nr.53/2003 - Codul munciisrepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.345 din 18 mai 2011, eu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, politistul este subiect.al.unui raport de serviciu, raport care ia
nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce
vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se referd in mod intrinsec la
statutul politistului, statut.care este reglementat prin lege organica, potrivit art.73
alin.(3) lit.j) din Constitutie, respectiv Legea nr.360/2002.

20. De asemenea, prin Decizia nr.172 din 24 martie 2016, nepublicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii, paragraful
19, Curtea a retinut ca statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitiile de lege referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului juridic de munca, in care se afla respectiva categorie.

21. Cu toate acestea, prin dispozitiile de lege criticate, elemente esentiale
care contureaza statutul profesiei de politist sunt date in competenta ministrului
afacerilor interne care, prin acte administrative cu o putere juridica inferioara legii,
este abilitat sa reglementeze procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare
a raporturilor de serviciu ale politistului. Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din Ordinul

ministrului afacerilor interne nr.298 din 23 decembrie 2011, raporturile de serviciu
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ale politistilor se pot modifica prin: delegare, detasare, participare la misiuni
internationale, transfer, mutare, imputernicire pe o functie de conducere si punere
la dispozitie.

22. Tn aceste conditii, Curtea constati ca dispozitiile art.78 alin.(1) din
Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului aduc atingere prevederile cuprinse
in art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin trimiterea la acte administrative, cu forta
juridica inferioara legii, care reglementeaza, in absenta unor norme cu forta juridica
a legii organice, procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor
de serviciu ale politistului. Dispozitiile de lege criticate nu respectd normele de
tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr.24/2000"privind normele de
tehnicad legislativa pentru elaborarea actelor normative,«republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu caracter
normativ se emit numai pe baza si in executarea legii, si trebuie sa se limiteze strict
la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea earora au fost emise, fara ca prin
acestea sa poata fi completata legea, astfel cum.s-a procedat prin ordinul ministrului
afacerilor interne mentionat.

23. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat ca o dispozitie
legala trebuie sa fie precisd, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si
accesibile, a caror aplicare'sa nu permita arbitrariul sau abuzul. De asemenea, norma
juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai ( a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.79 din 30 ianuarie 2015). Or, in cazul de fata, lasand la latitudinea ministrului de
resort stabilirea unor elemente esentiale ale raportului de serviciu al politistului si,
implicit, ale statutului acestuia, legea imprimd un caracter relativ, nepermis,
procedurii si cazurilor de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistului.

24. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca, prin delegarea
unei atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului, catre un membru al

Guvernului, sunt incélcate si prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la
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principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si art.1 alin.(5) din
Constitutie, Tn componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii,
Intrucat personalul vizat, care se poate raporta, n aceste conditii, doar la prevederile
lacunare ale legii, nu este in masura sa isi adapteze conduita in mod corespunzator
si nici sa aiba reprezentarea precisa a executdrii raporturilor de serviciu.

25. Pentru toate aceste motive, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa,
urmeaza sa admitd criticile de neconstitutionalitate si  sd constate
neconstitutionalitatea dispozitiilor art.78 alin.(1) din Legea nr.360/2002.

26. Tn ceea ce priveste dispozitiile art.27 din Legea nr.360/2002, referitoare
la selectionarea, pregatirea, obtinerea gradelor profesionale si‘evolutia profesionala
a politistilor, Curtea constata ca acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei, avand
in vedere faptul ca autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu se afla in
niciuna din ipotezele normei criticate. Ory potrivit art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, republicata, ,, Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecatoresti [...]" privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei”»Tinand cont de prevederile art.29 alin.(1) din
Legea nr.47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.27 din Legea
nr.360/2002 este inadmisibila.

27. Pentru_considerentele expuse mai sus, n temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(l) lit.A. d) si al art.29 din

Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:
1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Marius
Soparla, prin Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor Pro Lex, si de Vlad
Mihai Diugan, prin Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor Pro Lex, in

Dosarele nr.36.989/3/2014 si nr.36.987/3/CA/2014 ale Tribunalului Bucuresti —
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Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art.78
alin.(1) din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.27 din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, exceptie
ridicatd de aceeasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Tribunalului Bucuresti — Sectia a I1-a contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.
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