ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr.431/A Dosar nr. .../43/2009

Sedinta publica din 18 decembrie 2014
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La data de 19 noiembrie 2014 s-a luat in examinare apelul
declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Targu Mures impotriva sentintei penale nr.56 din 19 decembrie
2013 a Curtii de Apel Targu Mures - Sectia Penala si Pentru
Cauze cu Minori si de Familie, privind pe inculpatii N., S., B., A.,
B,B.,E,G,I,M,0.,P,R,R,,R.,S.,, T., U.si P

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 19
noiembrie 2014, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la datele de
3 decembrie 2014, 17 decembrie. 2014 “si apoi la data de 18
decembrie 2014.

INALTA CURTE

Asupra apelului de fata,

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala.nr. 56 din data de 19 decembrie 2013 a
Curtii de Apel Targu Mures - Sectia Penala si pentru Cauze cu
Minori si de Familie s-au dispus urmatoarele:

1. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit.e Cod
procedura penala a fost achitat inculpatul N. (...) de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC B. SRL
Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 25 Cod penal raportat la
art. 132 din Legea nr.78/2000 modificata cu referire la art. 248
Cod penal, instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice
(in legatura cu vanzarea imobilului - teren din Municipiul Reghin,
... catre SC A. SRL Reghin).



2. In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit. e Cod
procedura penala a fost achitata inculpata S. (...) de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 26 Cod penal raportat la
art.132 din Legea nr.78/2000 modificata cu referire la art.248
Cod penal, complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice (in legatura cu schimbul de teren efectuat intre Consiliul
Local al Municipiului Reghin si SC B. SRL Reghin).

3. In baza art.11 pct.2 lit. a raportat la art. 10 lit. e Cod
procedura penala a fost achitata inculpata B. (...) de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 26 Cod penal raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata cu referire la art. 248
Cod penal, complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice (in legatura cu schimbul de teren efectuatiintre Consiliul
Local al Municipiului Reghin si SC B. SRL Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitata aceeasiiinculpata de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de arts 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea imobilului -
teren din Municipiul Reghin, ..c.catre SC A. SRL Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a "raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitata aceeasi inculpata de sub acuza
comiterii infractiunii prevazutede art. 132 din Legea nr. 78/2000
modificata cu referireda ‘art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

4. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art.10 lit. d Cod
procedura penala a fost achitat inculpatul Asztalos Gavril (...)
de sub acuza comiterii infractiunii prevazute de art.132 din Legea
nr.78 /2000 modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in
serviciu contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea
imobilului - teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art.248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren



efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

5. In baza art.11 pct. 2 lit. a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat inculpatul B. (...) de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea imobilului -
teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art.248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

6. In baza art.11 pct.2 lit. a raportat la art.10 lit. d Cod
procedura penala a fost achitat inculpatul B. (...) de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132°din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art. 248 Cod, penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in egatura cu vanzarea imobilului -
teren din Municipiul Reghin, ... catre'SC A. SRL Reghin).

In baza art. 11 pct. 2 lit._a raportat la art. 10 lit. d Cod
procedura penala a fost.achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art.248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselorspublice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

7. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat inculpatul E. (...) de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr.78/2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea imobilului -
teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL Reghin).

In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
modificata cu referire la art.248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren



efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

8. In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat inculpatul G. (...) de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea imobilului -
teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

9. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod
procedura penala a fost achitat inculpatul I. (...) de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
modificata cu referire la art.248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea imobilului -
teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL Reghin).

In baza art.11 pet.2, lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii.prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
modificata cu referire la art.248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor  publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre«Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

10. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul M. (...) de sub
acuza comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr.
78 /2000 modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in
serviciu contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea
imobilului - teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).

In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
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contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

11. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art.10 lit.d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul O. (...) de sub
acuza comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea
nr.78 /2000 modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in
serviciu contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea
imobilului teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
modificata cu referire la art.248 Cod penal, ‘abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

12. In baza art. 11 pct. 2 lit. awraportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala a fost_.achitata inculpata P. (...) de sub
acuza comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr.
78 /2000 modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in
serviciu contra intereselor . publice (in legatura cu vanzarea
imobilului - teren dineMunicipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).

In baza art.ll pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat aceiasi inculpata de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

13. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul R. (...) de sub
acuza comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr.
78 /2000 modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in
serviciu contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea
imobilului - teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).



In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d c.p.p. a
fost achitat acelasi inculpat de sub acuza comiterii infractiunii
prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata cu referire
la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu contra intereselor publice
(in legatura cu schimbul de teren efectuat intre Consiliul Local al
Municipiului Reghin si SC P. SA Reghin).

14. In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul R. (...) de sub
acuza comiterii infractiunii prevazute de art.132 din Legea
nr.78 /2000 modificata cu referire la art.248 Cod penal, abuz in
serviciu contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea
imobilului - teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).

In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura ‘eu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

15. In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d
Cod procedura penala a.fost achitat inculpatul R. (...) de sub
acuza comiterii infraetiunii prevazute de art.132 din Legea
nr.78 /2000 modificata cu referire la art.248 Cod penal, abuz in
serviciu contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea
imobilului - teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

16. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul S. (...) de sub
acuza comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr.
78 /2000 modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in
serviciu contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea
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imobilului - teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).

In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

17. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul T. (...) de sub
acuza comiterii infractiunii prevazute de art.132dinLegeanr.
78 /2000 modificata cu referire la art. 248 Cod=penal, abuz in
serviciu contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea
imobilului - teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a raportatyla art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
modificata cu referire la art.248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al. Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

18. In baza art.11 pct. 2 lit. a raportat la art.10 lit.d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul U. (...) de sub
acuza comiteriisinfractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr.
78 /2000 modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in
serviciu contra intereselor publice (in legatura cu vanzarea
imobilului - teren din Municipiul Reghin, ... catre SC A. SRL
Reghin).

In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala a fost achitat acelasi inculpat de sub acuza
comiterii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78 /2000
modificata cu referire la art. 248 Cod penal, abuz in serviciu
contra intereselor publice (in legatura cu schimbul de teren
efectuat intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P. SA
Reghin).

19. In baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d
Cod procedura penala a fost achitat inculpatul P. (...) de sub
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acuza comiterii infractiunii prevazute de art. 114 lit. d din Legea
nr. 1/2005, fapta administratorului, a presedintelui societatii
cooperative "sau a directorului executiv care nu respecta
prevederile stabilite de lege privind instrainarea si transmiterea
folosintei imobilizarilor

corporale (in legatura cu vanzarea imobilelor - cladiri din Reghin,

).

Totodata, s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator
instituit prin Ordonanta din 20 ianuarie 2009 asupra tuturor
bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a
retinut ca prin actul de sesizare a instantei s-a prezentat
urmatoarea situatie de fapt:

I.In legatura cu schimbul de terenuri intre«Consiliul Local
al Mun. Reghin si SC ,,B.” SRL Reghin.

La data de 17.07.2007, la Biroul Notarial al inculpatei S. s-
a inregistrat cererea nr. 4018, prin care ‘inculpatul N., in calitate
de primar si reprezentant al Consiliului Loecal al Mun. Reghin si
inculpata B., in calitate de asociat wunic“si administrator la SC
»,B.” SRL Reghin (consilier local in,cadrul Consiliului Local al
Mun. Reghin), au solicitat redactarea unui act de schimb privind
imobile din Mun. Reghin, fara a indica in concret ce imobile —
terenuri urmeaza a fi schimbate,(vol. 3 — fila 170).

Prin aceeasi cerere. cei doi linculpati au mai solicitat, in
temeiul dispozitiilor «art.43 alin.3 din Legea nr.36/1995,
efectuarea demersurilor necesare pentru aducerea la indeplinire a
lucrarilor de publicitate.

Cu toate ea aceste imobile nu au fost identificate de catre
parti, in cererea, nr.4018, inculpata — notar S., fara a avea o
cerere expresa, a identificat suprafetele in metri patrati (mp) si a
evaluat cele doua terenuri diferentiat, desi ca pozitionare acestea
sunt situate unul langa altul. Astfel, pentru un mp de teren -
proprietatea statului roman, inculpata S. a stabilit un pret de 3,5
Euro/mp, iar pentru un mp de teren — proprietatea SC ,B.” SRL
Reghin, aceasta a stabilit un pret de 5 Euro/mp (vol. 3 — fila 170).

In baza acestei cereri, inculpata S. a incheiat contractul de
schimb nr.1307/17.07.2007, prin care inculpatul N., ca
reprezentant al Consiliului Local al Mun. Reghin (desi nu avea o
H.C.L. in acest sens) - proprietar al suprafetei de 3.769 mp, a
predat acest teren inscris in C.F. nr. ... Reghin, nr. topografic ...,
nr. cadastral ..., de sub B-1, catre SC ,B.” SRL Reghin, in
schimbul caruia a primit o cota parte de 259/1.459 mp din
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suprafata totala de 1.459 mp, situat in Reghin, ..., fara numar
administrativ, inscris in C.F. nr...., nr. topografic ..., de sub B-2 -
teren nedezmembrat (vol. 3 — fila 40; 171).

In contract, la punctul 2 s-a mentionat faptul ca pentru
acest schimb de terenuri nu exista fixata nicio sulta, la punctul 3
s-a mentionat ca terenurile se predau libere de sarcini, ca se afla
in circuitul civil si ca nu au facut obiectul trecerii in domeniul
public, partile garantand astfel orice evictiune totala sau partiala.

In aceeasi zi, fara a se face intabularea in Cartea Funciara
in urma incheierii contractului de schimb, inculpatii N. si B., prin
cererea inregistrata sub nr.4019 la B.N.P., au solicitat inculpatei
S. redactarea si autentificarea unui act de vanzare a unui imobil
din Mun. Reghin, jud. Mures si de aceasta data fara a-1 identifica
(vol. 3 —fila 177).

Pe baza acestei cereri, inculpata S. a incheiat in aceeasi zi
actul de partaj voluntar cu nr.1308, care in realitate este un
contract de donatie. Prin acest act, Consiliul Local al Mun.
Reghin, prin reprezentant, a cedat cu’deplin drept de proprietate
intreaga cota parte de 259/1.459 mp(dobandit de catre Consiliul
Local in wurma incheierii contractului de schimb cu nr.
1307/17.07.2007) catre SC« ,B.” SRL Reghin, astfel incat
societatea sa devina proprietar.in“cota de 1/1 parte asupra
intregului teren de 1.459 mp. In acest act de partaj voluntar s-a
stabilit ca nu exista niciosulta intre parti (vol. 3 — fila 17; 178).

Prin incheierea acestui act de partaj, SC ,,B.” SRL Reghin a
redobandit dreptul de proprietate pe intreaga suprafata de 1.459
mp.

Prin incheierea celor doua acte notariale, contractul de
schimb cu nr., 1307/17.07.2007 si actul de partaj voluntar cu
nr.1308/17.07.2007, suprafata de teren de 3.769 mp din
proprietatea Mun. Reghin a fost cedata cu titlu gratuit de
inculpatul N., cu ajutorul inculpatei S., catre SC ,B.” SRL Reghin,
in conditiile in care nu a existat o H.C.L. in acest sens si In
conditiile in care nu s-a fixat nicio sulta.

Pentru a da impresia intocmirii unui act notarial in
conformitate cu legea, inculpata S. a aratat in contractul de
schimb ca acesta are la baza hotararea nr. 490/2007, fara a
preciza daca aceasta hotarare apartine Consiliului Local al Mun.
Reghin, singurul abilitat asupra instrainarii bunurilor din
domeniul privat al Mun. Reghin.

In acest sens s-a facut de catre D.N.A. — Serviciul Teritorial
Tirgu Mures o adresa la Consiliul Local al Mun. Reghin, prin care
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s-a solicitat Hotararea de Consiliu Local privind schimbul acestor
imobile.

Prin adresa nr.5198/18.03.2008 s-a comunicat ca nu
exista niciun document referitor la acest act de schimb (vol. 3 -
filele 244-248).

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca Hotararea
nr.490/2007, fara data, a fost emisa de catre A.G.A. a SC ,B.”
SRL Reghin, in realitate inculpata B. - singurul asociat si
administrator al acestei societati. Prin acest act s-a hotarat de
catre conducerea societatii schimbul unei cote de 259/1.459 mp
parte din terenul in suprafata totala de 1.459 mp, proprietatea
acestei societati, cu suprafata de 3.769 mp, proprietatea
Consiliului Local al Mun. Reghin (vol. 3 - fila 180).

Articolul 2 al acestei hotarari _aw. imputernicit
administratorul societatii — inculpata B. sa semneze contractul de
schimb si actul de partaj voluntar in forma autentica.

Din registrul de intrare-iesire al SC ,B.”™ SRL Reghin, pe
parcursul anului 2007, s-a constatat’ca aceasta Hotarare cu nr.
490 a fost inregistrata in 04.07.2007 (cu toate ca acest lucru nu
reiese expres), de unde rezulta faptul ca.inculpata B. cunostea cu
mult mai repede de incheierea:contractului de schimb si actului
de partaj voluntar, ca suprafata de teren de 3.769 mp,
proprietatea Mun. Reghin, .va fi cedata cu titlu gratuit societatii
sale.

S-a retinut ca potrivit Legii notarilor publici cu nr.36/1995,
inculpata S. avea posibilitatea ca la intocmirea acestui contract
de schimb, daca i.s-ar fi parut ca are un continut indoielnic, data
fiind lipsa unei H.C.L., diferente semnificative de suprafete, lipsa
evaluarilor, fie,.sa refuze intocmirea acestui act, fie sa le atraga
atentia partilor asupra consecintelor juridice ale acestui contract,
cu obligatia expresa de a face mentiune in act despre acest lucru.

Cu toate ca inculpata B. si inculpatul N. au aratat ca nu ei
au cerut intocmirea unui act de partaj voluntar, inculpata S. a
declarat ca partile au cerut acest lucru, chiar daca din cererea
nr.4019/17.07.2007 reiese ca acestea au solicitat intocmirea
unui act de vanzare-cumparare.

Ca si in situatia contractului de schimb cu nr.1307 din
17.07.2007 si in cazul actului de partaj voluntar inculpata S. a
stabilit valoarea terenului, valoare in functie de care si-a stabilit
onorariu.

Pentru a-si spori incasarile si implicit veniturile, desi in
actul de partaj voluntar s-a vorbit de cedarea unei cote parti de
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259 mp din intreaga suprafata de 1.459 mp, la incheierea actului
de partaj voluntar cu nr. 1308, inculpata S. a luat in calcul
intreaga suprafata de teren de 1.459 mp la valoarea de S5
Euro/mp.

La data de 30.07.2007, inculpata S. a emis doua incheieri
de rectificare inregistrate la B.N.P. sub nr. 4274 si 4275,
motivand ca abia dupa depunerea documentatiei la Cartea
Funciara a constatat ca este vorba de o eroare, deoarece
proprietar asupra imobilului — teren cedat este Mun. Reghin si nu
Consiliul Local al Mun. Reghin (vol.3 — filele 172 si 179).

S-a retinut ca, potrivit dispozitiilor art.53 din Legea
nr.36/19935: ,...Despre indreptarea sau completarea efectuata se
face mentiune pe toate exemplarele actului”. Cu toate acestea,
inculpata S. nu a facut mentiunile respective pe, contractul de
schimb cu nr.1307 din 17.07.2007 si nici pe actul de partaj
voluntar cu nr. 1308 din 17.07.2007, motivand ca la biroul sau
nu se practica o astfel de procedura.

Fiind intrebata daca a comunicat: aceste incheieri de
rectificare partilor, inculpata Se prin adresa cu
nr.98/14.10.2008, a raspuns ca acestea au fost comunicate la
data de 30.07.2008 (vol.3 - filan228).

Cu toate acestea, din adresa Primariei Mun. Reghin cu
nr.16399/08.10.2008 a reiesit ca aceste incheieri de rectificare
nu au fost comunicate de catre inculpata S., desi aceasta avea o
obligatie expresa in acest sens (vol. 3 — fila 231).

In cursul urmaririi penale, pentru stabilirea valorii de piata
a unui metru patrat de teren apartinand Mun. Reghin, s-a dispus
efectuarea unui, raport de expertiza tehnica. Din concluziile
acestui raportide expertiza, intocmit de catre expertul P., a reiesit
ca un metru patrat de teren in zona respectiva, in luna iulie
2007, s-a tranzactionat la 3 Euro/mp (vol. 10 — filele 1-262).

Din cele doua acte intocmite la B.N.P. S. la data de
17.07.2007 a reiesit ca un metru patrat de teren din proprietatea
statului roman a fost evaluat la 5 Euro.

In concluzie, s-a apreciat ca prin activitatea infractionala a
celor trei inculpati N., B. si S. s-a cauzat un prejudiciu Mun.
Reghin de 11.307 Euro, respectiv 35.368 RON (calculat la un
curs de 3,12 lei/euro).

II. In legatura cu vanzarea terenului situat in Mun. Reghin,
..., jud. Mures de Consiliul Local al Mun. Reghin catre SC ,A.”
SRL Reghin.
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Prin adresa nr. 205/26.05.2006, inregistrata la Primaria
Mun. Reghin, SC ,A.” SRL Reghin a solicitat aprobarea vanzarii
terenului aflat in proprietatea privata a Mun. Reghin, teren situat
in Reghin, ..., inscris in C.F. nr. ... (vol. 4 — fila 58).

In aceasta cerere, reprezentantul societatii — martorul M., a
aratat ca prin incheierea contractului de vanzare-cumparare cu
nr.842/10.05.2006 cu SCM L. Reghin, societatea sa a devenit
proprietara asupra cladirilor aflate pe acest teren.

Urmarea adresei cu nr. de mai sus, la data de 19.06.2006,
SC ,A.” SRL Reghin a revenit cu o alta adresa catre Consiliul
Local al Mun. Reghin, inregistrata la Primaria Mun. Reghin sub
nr.10163, prin care a solicitat vanzarea directa a terenului situat
in Mun. Reghin, ..., jud. Mures, inscris in C.F. nr. ..., invocand de
aceasta data si impactul pe care l-ar avea o inwvestitie pe acest
teren asupra vietii economice a municipiului.

S-a retinut ca potrivit dispozitiilor art.125 alin.2 din Legea
nr. 215/2001, ,vanzarea, concesionarea $i inchirierea se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii”.

Pe baza unui studiu de amplasament, a unor schite si
fotogralfii, reprezentantii SC ,A.” SRL Reghin au aratat ca intentia
lor era aceea de a face o investitie pe teren de circa 1.000.000
Euro, amenajarea zonelor invecinate de circa 150.000 Euro, noi
locuri de munca, etc. (vol. 4 — filele 60-84).

In vederea sustinerii* cererii sale, martorul M.
(administratorul SC ,,A.”. SRL'Reghin) a depus si doua rapoarte de
evaluare intocmite la.solicitarea sa si achitate tot de catre SC ,A.”
SRL Reghin (vol. 4« filele 39-51 si 52-57).

Din concluziile celor doua rapoarte de evaluare a reiesit ca
s-a propus dewcatre inculpatul L. ca negocierile pentru vanzarea
acestui teren sa inceapa de la suma de 68.121 Euro (la cursul de
35.231 ROL/Euro), iar inculpatul B. a propus ca valoarea unui
mp de teren pentru zona respectiva sa fie de 10 Euro, dar a
propus valoarea totala de 60.079 Euro (vol. 4 — filele 183-194 si
195-199).

Studiind cele doua rapoarte de evaluare depuse de catre SC
»A.” SRL Reghin s-a observat cu usurinta identitatea de forma si
continut a capitolelor ,Evaluarea terenului”, diferenta fiind doar
caracterele folosite la scris.

Pe baza acestei solicitari a SC ,A.” SRL Reghin, Primarul
Mun. Reghin a initiat un proiect de hotarare privind vanzarea
acestui imobil-teren (vol. 4 — fila 32).
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La baza acestui proiect de hotarare a stat raportul de
specialitate  inregistrat la Primaria Mun. Reghin sub
nr.10337/20.06.2006, intocmit de catre inculpata M. — director al
A.P.L. Reghin (vol. 4 - filele 33-34).

In concluziile raportului de specialitate s-a propus de catre
executivul Primariei Mun. Reghin aprobarea vanzarii terenului in
favoarea SC ,A.” SRL Reghin, conform evaluarilor depuse.

In continutul raportului de specialitate, inculpata M. a
aratat ca nu poate fi aplicata regula vanzarii terenului prin
licitatie, astfel cum prevad dispozitiile art.125 alin.2 din Legea
nr.215/2001, intrucat terenul este ocupat in proportie de 80 %
de constructii, care intre timp au devenit proprietatea acestei
societati.

In sustinerea propunerii sale, inculpata-M. a aratat ca
demersuri similare au fost intreprinse si in alte localitati din tara.
S-a apreciat de catre DNA ca, in conditiile in" care, potrivit
dispozitiilor art.125 alin.2 din Legea nr.215/2001, ,vanzarea,
concesionarea si inchirierea se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii”, o astfel de/propunere nu se justifica.

Pe baza acestui raport de specialitate s-a intocmit astfel
proiectul de hotarare ,Privind aprobarea vanzarii terenului in
suprafata de 5.922 mp catre SC ;A”»SRL Reghin”, avizat de catre
invinuitul I. — secretarul Primariei’Mun. Reghin (vol.4 - fila 32).

Prin acest proiect de hotarare s-a propus Consiliului Local
al Mun. Reghin vanzarea catre SC ,A.” SRL Reghin a acestui teren
cu pretul de vanzare.de 68.055 Euro plus TVA. Totodata s-a mai
prevazut in acest proiect ca pretul terenului va fi achitat integral
la semnarea contractului de vanzare-cumparare.

Acest proiect de hotarare, avand anexate raportul de
specialitate intocmit de catre inculpata M., rapoartele de evaluare
depuse de reprezentantul SC ,A.” SRL Reghin si celelalte
documente depuse de catre societate la cererea de achizitionare a
terenului, a fost inaintat in Consiliul Local, dupa ce in prealabil a
fost trimis, spre studiu si consilierilor cu cateva zile inainte de
sedinta din 29.06.2006.

Cu o zi inainte de sedinta ordinara de Consiliu Local din
29.06.2006, la Primaria Mun. Reghin a fost inregistrata sub
nr.10721/28.06.2006, o ,Declaratie — angajament”, autentificata
la B.N.P. V., a SC ,A.” SRL Reghin, prin care s-a angajat ca, in
situatia in care dobandeste dreptul de proprietate, va efectua
investitii pe domeniul public, in zona, de 150.000 Euro, constand
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in trotuare, iesiri, intrari, rigole, iluminat stradal, etc.. (vol. 4 —
fila 38).

Aceasta Declaratie-angajament nu a fost prezentata
consilierilor locali decat in ziua sedintei ordinare de Consiliu
Local.

Conform practicii Consiliului Local, in perioada respectiva
sedintele erau inregistrate si televizate de catre televiziunea
locala, astfel ca in acest sens ne-a fost inaintat C.D. - ul sedintei
ca anexa la dosarul special al sedintei din 29.06.2006.

Conform notei privind transcrierea punctului 8 din sedinta
de Consiliu Local din 29.06.2006, pe marginea acestui proiect de
hotarare s-au purtat mai multe discutii de catre consilierii locali.
O prima problema a fost ridicata de catre inculpatul A., care a
aratat ca evaluarea terenului trebuia facuta de catre un evaluator
stabilit de catre Consiliul Local prin licitatie, astfel cum prevedea
legislatia in vigoare.

Inculpatul N., prezent la acea ‘sedinta, pentru a crea
impresia de legalitate, a aratat ca sunt doua.evaluari facute: ,Una
facuta de primarie si una facuta de’nu stiu cine.”, aratand
totodata ca daca s-ar respecta procedura licitatiei, s-ar pierde
timp si ,luni pretioase” (vol. 4 «fila 336 verso).

Tot in vederea sustinerii proiectului executivului si pentru
a-i determina pe consilierii locali sa voteze favorabil, inculpatul N.
a aratat la sedinta din . 29.06:2006, ca de fapt pretul real al
terenului este de 150.000 Euro plus cel evaluat, cerandu-le in
final consilierilor sa voteze acest proiect: ,...nu avem in momentul
de fata, sa va fie elar pentru toata lumea, alta solutie decat sa
intram in negocieri cu acest om...”

Prezent«in cadrul sedintei respective, inculpatul R. a aratat
ca nu i s-au parut corecte evaluarile, care potrivit acestuia ,sunt
facute pe acelasi calculator”. Acesta a mai aratat ca intr-o zona
similara din Mun. Reghin terenul a fost evaluat la aproape dublu
pret de catre acelasi expert B. si nu i se pare corect ca ofertantul
sa faca evaluarea (vol. 4 — fila 337).

In urma discutiilor purtate in Consiliu Local cu un numar
de 16 voturi in favoare si doua abtineri (consilierii R. si A.),
proiectul de hotarare a fost aprobat cu un amendament, respectiv
sub conditia rezolutorie a nerespectarii angajamentului prevazut
in Declaratia-angajament.

Desi inculpatul C. a declarat ca a fost prezent si a votat
favorabil acest proiect de hotarare, din tabelul cu prezenta
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consilierilor la acea sedinta se constata ca acesta a fost lipsa (vol.
4 — fila 100).

De aici s-a concluzionat superficialitatea cu care consilierii
locali si-au studiat documentatiile pentru sedinte si in final
responsabilitatea pentru votul pe care il dau.

Astfel, s-a retinut ca prin incalcarea dispozitiilor art.125
alin.2 din Legea nr.215/2001, consilierii locali - inculpatii A., B.,
B., B., E., G., I., M,, O.,, P.,, R, R,, S,, T., U. si V. — au votat
favorabil si au aprobat vanzarea directa a acestui imobil-teren, la
pretul de doar 68.055 Euro.

In atare situatie s-a emis H.C.L. nr. 83/29.06.2006, prin
care s-a aprobat vanzarea acestui imobil, acceptandu-se astfel
oferta publica cuprinsa in Declaratia-angajament a SC ,A.” SRL
Reghin, la pretul fixat de 68.055 Euro + TVA, conform raportului
de evaluare depus la cererea SC ,,A.” SRL Reghin.

Prin aceeasi Hotarare de Consiliu Local s-a mai stabilit ca
pretul terenului sa fie achitat integral la,semnarea contractului,
imputernicindu-1 in acest sens peprimarul Mun. Reghin sa
semneze toate documentele aferente tranzaetiei.

Avand la baza H.C.L. nr. 83/29.06.2006, la data de
25.07.2006, la B.N.P. V. s-a _autentificat contractul de vanzare-
cumparare cu nr. 1350 dintre Consiliul Local al Mun. Reghin si
SC ,A.” SRL Reghin, avand ca.obiect terenul situat in Mun.
Reghin, ..., in suprafata de 5.922 mp.

Parchetul a mai«etinut ca desi s-a prevazut ca pretul de
68.055 Euro se va achita integral la semnarea contractului de
vanzare-cumparare, la data de 25.07.2006 s-a achitat doar
30.000 RON, aespectiv 8.410 Euro, cu ordinul de plata
nr.158/25.07:2006; iar pentru diferenta de pret de 59.645 Euro
s-a fixat ca termen de plata data de 25.09.2006, fara a se
constitui un privilegiu pentru vanzator in C.F. si fara a se
respecta art. 3 alin. 2 din H.C.L. nr. 83/29.06.2006 (vol. 4 — fila
203-200).

Data fiind aceasta procedura de incasare a pretului,
contrara H.C.L., referitor la pret s-a solicitat Consiliului Local al
Mun. Reghin de catre D.N.A. — Serviciul Teritorial Tirgu Mures,
prin adresa nr. 17/P/2007 din 13.11.2007, sa comunice daca s-a
cauzat vreun prejudiciu.

Prin adresa cu nr.21678/13.12.2007, Primaria Mun.
Reghin a comunicat ca prin adoptarea H.C.L. nr. 165/10.12.2007
s-a constatat inexistenta prejudiciului, ca urmare a incheierii
contractului de vanzare-cumparare prin incasarea pretului in
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doua transe, la interval de 2 luni, contrar dispozitiilor din H.C.L.
nr. 83/2006, insusindu-se astfel punctul de vedere subiectiv al
executivului Primariei Mun. Reghin (vol. 4 — fila 236).

Pretul integral al terenului a fost incasat de catre Primaria
Mun. Reghin conform Ordinelor de plata nr. 158/25.07.2006 si
nr. 212/25.09.2006 (vol. 4 — filele 205-2006).

S-a mai retinut ca, interesati de achizitionarea acestui
teren, situat in Mun. Reghin, ..., jud. Mures, au fost mai multi
agenti economici, care au si trimis oferte scrise la Primaria Mun.
Reghin, oferte ce nu au fost prezentate in Consiliul Local, desi
acesta este singurul in masura sa dispuna asupra patrimoniului
municipiului, conform Legii nr. 215/2001.

Una dintre aceste oferte apartine SC ,P.” SCS Cluj-Napoca,
care la data de 10.04.2006 a trimis prin fax .owadresa datata
»,06.04.2006”.

Prin aceasta adresa, firma P. a propus trei variante de
cooperare: asociere in participatiune cu ‘plata unei sume minime
lunare cuprinse intre 2.500 si 3¢000 Euro; concesionarea
terenului cu plata unei sume cuprinse intre 4 si 6 Euro/mp/an,
ori vanzarea terenului.

De altfel, nici scrisoareasde intentie a SC ,A.” SA Timisoara
din 29.06.2006, care a fost ‘trimisa prin fax in data de
29.06.2006, la orele 11.45, prin,care si-au exprimat intentia de a
participa la licitatia privind vanzarea acestui teren, nu a fost
prezentata Consiliului Liocal,"desi in acea zi s-a intrunit in sedinta
ordinara la orele 16.00. Aceasta a fost inregistrata la Primarie
abia a doua zi, in 30.06.2006, sub nr. 10849 (vol. 5 - fila 33).

Drept urmare, SC ,A.” SRL Timisoara a formulat o actiune
impotriva Comnsiliului Local al Mun. Reghin la Tribunalul Mures —
dosar nr.3445/26.07.2006, care a fost respinsa prin Sentinta
civila nr.1480/29.08.2006, ramasa irevocabila prin Decizia civila
nr.1011/R din 14.12.2006 a Curtii de Apel Tirgu Mures - Sectia
Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr.
444 /102/2006) datorita netimbrarii recursului declarat (vol. 5 —
filele 69-71).

Prin Sentinta civila nr.1480/2006, Tribunalul Mures a
retinut ca scrisoarea de intentie a SC ,A.” SA Timisoara a fost
inregistrata la Primaria Mun. Reghin in data de 30.06.2006, iar
H.C.L. nr. 83/2006 s-a adoptat in 29.06.2006 (vol. 5 — filele 70-
71).

De asemenea, s-a mai retinut ca actiunea SC ,A.” SA
Timisoara a fost inregistrata la instanta in 26.07.2006, ulterior
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incheierii contractului de vanzare-cumparare
nr.1350/25.07.2006, contract prin care H.C.L. a fost pusa deja in
executare.

S-a retinut ca, despre existenta ofertei SC ,P.” SCS nu a
avut cunostinta niciun consilier local pana la momentul cand
aceasta le-a fost prezentata, cu ocazia audierii lor in calitate de
invinuiti.

Parchetul a mai retinut ca, chiar daca s-ar accepta ca
inculpatii — consilieri nu au avut cunostinta de existenta acestei
oferte a SC ,P.” SCS, aceasta nu inseamna ca ar fi trebuit sa
accepte propunerea executivului Primariei Mun. Reghin de
vanzare directa, contrar legii, a acestui imobil catre SC ,A.” SRL
Reghin si in final sa voteze favorabil acest proiect, fara procedura
licitatiei.

S-a mai retinut ca, Primaria Mun. Reghin, prin adresa cu
nr.7681/05.05.2006, semnata de primar , si secretar, au
comunicat SC ,P.” SCS ca aceasta oferta a fost inaintata spre
competenta solutionare Consiliului Leocal, singurul in masura sa
decida in sensul stabilirii destinatiei aceéstui imobil-teren, insa
nici pana in prezent nu s-a mai intamplat acest lucru (vol. 5 - fila
34).

Din aspectele mentionate maiSus s-a concluzionat de catre
DNA ca inculpatul N. a avut intentia clara de a vinde acest teren
catre SC ,A.” SRL Reghin,; determinandu-i in acest sens pe
consilierii locali — inculpatii A., B., B., B, E., G, ., M., O., P., R,,
R., S.,, T., U. si V..sa adopte H.C.L. nr. 83/29.06.2006 prin
incalcarea dispozitiilor art. 125 alin. 2 din Legea nr. 215/2001,
respectiv fara wvanzarea acestuia prin licitatie si la un pret
subevaluat.

In cursul urmaririi penale, la solicitarea D.N.A. — Serviciul
Teritorial Tirgu Mures, s-a intocmit de catre dl. expert C. un
raport de evaluare al acestui teren. Din concluziile raportului a
reiesit ca in perioada respectiva, valoarea acelui teren era de
90.459 Euro, respectiv 15,27 Euro/mp, de unde a rezultat un
prejudiciu de 24.404 Euro (vol. 9 — filele 5-12).

In raportul de expertizd tehnici efectuat in cauza la
urmarirea penala de catre dl. expert P., acesta a stabilit ca la
momentul vanzarii terenului, valoarea de piata era de 76.986
Euro, de unde a rezultat ca prin vanzarea acestui teren s-ar fi
cauzat un prejudiciu de 20.775 Euro (vol. 10 — filele 1-262).

In ceea ce priveste suma de 150.000 Euro cuprinsa in
Declaratia-angajament a SC ,A.” SRL Reghin, prin care aceasta se
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angaja sa faca amenajari pe domeniul public in zona imobilului
teren situat in Mun. Reghin, ..., jud. Mures, s-a retinut ca unii
consilieri locali, cu ocazia audierii in calitate de inculpati, au
aratat ca o considera ca facand parte din pretul de vanzare al
terenului, cu toate ca au votat in sensul ca pretul de vanzare este
de doar 68.055 Euro.

Cat priveste investitiile pe domeniu public ce urmau a fi
efectuate in baza Declaratiei-angajament, s-a retinut ca desi
majoritatea inculpatilor - consilieri au declarat ca le-au
considerat ca parte integranta din pretul terenului, acestea nu au
fost individualizate la momentul luarii hotararii in Consiliul Local.

Abia la data de 23.01.2007, prin adresa cu nr. 1608,
Primaria Mun. Reghin a invitat SC ,A.” SRL Reghin pentru a
stabili in concret lucrarile ce se vor efectua. Tet prin aceasta
adresa, executivul Primariei i-a invitat pe reprezentantii SC ,A.”
SRL Reghin sa se prezinte pentru a incheia un act aditional la
contractul din 25.07.2006.

Urmare a acestei adrese, lasdata.de 05.02.2007, s-a
incheiat un proces-verbal intre reprezentantii Primariei Mun.
Reghin si administratorul SC ,A.” SRL Reghin — martorul M., prin
care au stabilit lucrarile cesse vor efectua de catre aceasta
societate pe domeniul public, in valeare de 150.000 Euro (vol. 4 —
fila 215).

In baza intelegerii \prevazutd in procesul-verbal din
05.02.2007, a doua zi,<la B.N.P. V. din Mun. Reghin s-a incheiat
actul aditional nr. .182/06.02.2007 la contractul de vanzare-
cumparare cu nr. £350/25.07.2006.

Prin acest ‘act aditional s-a completat punctul 5 al
contractului de vanzare-cumparare mentionat mai sus, dupa cum
urmeaza: ,Contractul de vanzare-cumparare se incheie sub
conditia rezolutorie a nerespectarii angajamentelor cuprinse in
declaratia-angajament autentificata prin incheierea
nr.142/28.06.2006 la B.N.P. V., cu sediul in Mun. Reghin, jud.
Mures” (vol. 4 — fila 217-218).

In atare situatie s-a apreciat ca pretul de vanzare al acestui
teren este de 68.055 Euro, cat a fost stabilit de fapt si prin H.C.L.
nr. 83/29.06.2006.

Parchetul nu a acceptat apararile inculpatilor cum ca
pretul real este de 68.055 Euro plus cei 150.000 Euro prevazut in
Declaratia-angajament, in conditiile in care la momentul adoptarii
H.C.L. nr. 83 din sedinta de Consiliu Local din 29.06.2006, s-a
hotarat ca pretul este cel stabilit in raportul de evaluare, care
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sface parte integranta din prezenta hotarare” si in conditiile in
care actul aditional la acest contract a fost incheiat abia dupa
circa o jumatate de an de la adoptarea hotararii.

In privinta transferului dreptului de folosintd vesnica
asupra terenului de SCM L. Reghin catre SC ,A.” SRL Reghin, ca
urmare a incheierii contractului de vanzare-cumparare cu nr.
842/10.05.2006, s-a retinut ca in cauza exista mai multe
discutii.

Incad din anul 2004, executivul Primariei Mun. Reghin a
incercat sa faca demersuri pentru retragerea dreptului de
folosinta vesnica asupra terenului de catre SCM L. Reghin,
initiindu-se in acest sens si un proiect de hotarare pe baza
referatului Compartimentului Juridic nr.15867/24.11.2004,
proiect care insa nu s-a materializat intr-o H.C.l, (vol. 8 - filele
95-97).

Conform extrasului C.F. nr. ..., terenul situat in Mun.
Reghin, ..., jud. Mures, aflat in proprietatea statului roman, a fost
predat cu drept de folosinta vesnica asupra acestuia catre SCM L.
Reghin, dar pe durata existentei constructiilor, conform Incheierii
nr. 647/24.06.1958 (vol. 4 - fila 35).

Ulterior insa, prin contractul de vanzare-cumparare cu
nr.842/10.05.2006 dintre SCM L. Reghin si SC ,A.” SRL Reghin,
avand ca obiect constructiile situate pe terenul din Mun. Reghin,
.., vanzatorul a transmis. si dreptul de folosinta vesnica asupra
terenului, odata cu instrainarea cladirilor (vol. 4 — filele 162-163).
S-a apreciat ca acest drept nu putea fi transmis decat de catre
proprietar.

Astfel, s-a.retinut ca, potrivit art.107 din Legea nr.1/2005
(legea care reglementeaza organizarea si functionarea societatilor
cooperative mestesugaresti), dreptul de folosinta vesnica asupra
terenului a fost acordat doar acestor tip de societati si nu pot
beneficia de prevederile acestor legi societatile comerciale care
sunt organizate si functioneaza conform Legii nr. 31/1990.

De altfel, la punctul 2 alin. 4 din contratul de vanzare-
cumparare nr. 842/ 10.05.2006, vanzatorul SCM L. Reghin si-a
rezervat dreptul ca, in situatia in care SC ,A.” SRL Reghin va
pierde dreptul de folosinta vesnica asupra terenului ulterior
incheierii acestui contract, sa nu emita nicio pretentie, de nicio
natura, asupra vanzatorului.

S-a retinut ca, inculpatul N. facea presiuni psihice asupra
angajatilor din Primarie. Acest fapt nu este o noutate, acesta
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incercand permanent sa-si atinga obiectivele propuse, fiind
invocate declaratiile inculpatului I..

Coroborand toate aceste probe s-a concluzionat intentia
inculpatului N. de a vinde terenul catre SC ,A.” SRL Reghin, prin
incalcarea Legii nr. 215/2001, determinandu-i astfel pe inculpatii
consilieri - A.,, B.,B.,, B.,, E., G.,,I., M., O., P.,, R.,, R.,, S.,, T., U. si V.
sa voteze favorabil acest proiect.

In ceea ce-i priveste pe inculpatii — consilieri, s-a apreciat
ca si acestia au savarsit un abuz in serviciu in conditiile in care
au acceptat proiectul de hotarare privind vanzarea acestui teren
la un pret subevaluat si prin nerespectarea dispozitiilor art. 125
alin. 2 din Legea nr. 215/2001, acceptand oferta publica a SC
»A.” SRL Reghin.

S-a aratat ca din transcrierea punctului_8.al sedintei de
Consiliu Local din 29.06.2006 a reiesit ca inculpatii - consilieri
stiau de faptul ca evaluarile erau facute de cumparator.

De asemenea, s-a mai aratat ca, lucrarile pe domeniul
public, conform legii achizitiilor publice (O.U.G.
nr.34/19.04.2006, in vigoare din 30:/06:2006), nu puteau fi
efectuate decat in urma unui studiu de fezabilitate si a organizarii
unei licitatii publice, ceea ce intacest caz nu s-a realizat.

III.In contextul celor aratate’ mai sus, in legatura cu
vanzarea acestui teren catre SC.,A.” SRL Reghin s-au efectuat
cercetari si cu privire la instrainarea imobilelor cladiri de pe acest
teren, cladiri care au apartinut SCM L. Reghin.

S-a retinut de.catre DNA ca pana in data de 10.05.2006,
SCM L. Reghin a avut in proprietate pe terenul din Mun. Reghin,
..., jud. Mures mai multe cladiri aflate intr-o stare avansata de
degradare. In-acele"cladiri nu se mai desfasura nicio activitate de
profil, fiind inchiriate unor agenti economici. Terenul aferent
acestor cladiri, in suprafata de 5.922 mp, era proprietatea
statului roman, SCM L. Reghin avand un drept de folosinta
vesnica, conform Legii nr. 1/2005 si in baza Incheierii nr.
647/24.06.1958 (vol. 4 — fila 35).

S-a aratat ca art.107 alin.1 din Legea nr.1/2005 prevede
ca: ,Terenurile transmise in folosinta pe durata nedeterminata si
fara plata in vederea realizarii de constructii pentru activitatea
organizatiilor cooperatiei de consum si mestesugaresti, precum si
a asociatiilor cooperatiste, existente pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, care nu sunt revendicate si pe care au
fost realizate constructii conform legii, isi mentin acest regim
juridic pe toata durata existentei constructiilor respective sau
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pana la trecerea lor, cu plata, in proprietatea societatii
cooperative.” (vol. 6 — fila 410).

In cursul anului 2004, Primaria Mun. Reghin, printr-un
raport de specialitate intocmit de jurista C., a facut demersuri, in
sensul preluarii cladirilor SCM L. Reghin, fiind initiat chiar si un
proiect de HCL, demersuri ramase fara finalitate.

La inceputul anului 2006 a aparut zvonul ca aceste cladiri
ar putea fi scoase la vanzare, astfel ca reprezentantii mai multor
societati comerciale s-au interesat in achizitionarea lor, fie prin
cumparare, fie prin realizarea unei participatii in asociatiune cu
SCM L. si Primaria Mun. Reghin, sens in care au trimis adrese
scrise la cele doua unitati.

Avand si datorii la bugetul local, Primaria Mun. Reghin a
trimis adrese si somatii catre SCM L. Reghin, pentru plata
acestora, emitand in acest sens si un titlu executoriu.

Sesizand situatia creata, s-a convocat Adunarea Generala a
SCM L. Reghin, care in sedinta din data ‘de 05.04.2006, a hotarat
vanzarea cladirilor mentionate mai sus. La doua zile, in
07.04.2006, Consiliul de Administratie’ (inculpatii P., C., D., L.,
M., P. si T.) a decis in unanimitate .ca toti cei interesati in
cumpararea acestor cladiri sa_trimita oferte ferme, intr-un termen
foarte scurt, respectiv pana in data de 12.04.2006, orele 09.00
(vol. 6 - filele 348-349).

S-a retinut ca in acest fel s-au incalcat prevederile art.65
din Legea nr.1/2005 siart.7.2. din Actul constitutiv:

“(1) Orice imstrainare sau transmitere a folosintei
imobilizarilor corporale, care sunt proprietatea societatii
cooperative, ses.poate realiza numai cu plata, cu aprobarea
adunarii generale.

(2) Prin actul constitutiv membrilor cooperatori li se poate
acorda un drept de preemtiune, respectiv de preferinta, la oferte
egale, la cumpararea sau preluarea in folosinta a cladirilor ori a
terenurilor. In aceastd situatie actul constitutiv trebuie sa
prevada si termenul de exercitare a dreptului de preemtiune,
respectiv de preferinta “, ,,...Se acorda membrilor cooperatori, prin
prezentul act constitutiv, un drept de preemtiune, respectiv de
preferinta, la oferte egale, la cumpararea sau preluarea in
folosinta a cladirilor si terenurilor. Termenul in care se exercita
acest drept de preemtiune este de 30 de zile” (vol. 6 — fila 395).

S-a apreciat ca, pe de o parte nu a fost respectat termenul
de 30 zile in care se puteau primi mai multe oferte (chiar au
existat astfel de oferte care au fost respinse pe motiv ca nu au
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fost trimise pana in data de 12.04.2006), iar pe de alta parte a
fost respinsa oferta martorilor P. — membru cooperator, T. si M.,
inregistrata la SCM L. Reghin sub nr. 535/28.04.2006. Aceasta
oferta de cumparare a cladirilor a fost facuta la suma de 360.000
Euro (vol. 6 — filele 221; 261).

Pentru acest motiv martorii P., M. si T., in 31.05.2006, au
introdus actiune la Judecatoria Reghin sub nr.1347, solutionata
prin renuntare in data de 22.06.2006 (vol. 6 — filele 215-241).

S-a mentionat ca martora P. era membru cooperator la
acea data (a se vedea registrul cu membrii cooperatori), martorul
M. detinea un nr. de 12.070 actiuni, conform certificatului de
proprietate seria A nr.166483, iar martorul T. a declarat ca a avut
2.600 actiuni si sotia sa peste 1.000 actiuni, actiuni la care nu au
renuntat la plecarea lor de la Cooperativa L. si,nici nu le-au
instrainat.

Cu toate acestea, cei doi martori nu s-au regasit in registrul
cu membrii cooperatori, Cooperativa L., transformandu-se din
societate pe actiuni in societate cooperativa mestesugareasca,
dupa aparitia Legii nr.1/2005 (vol. 6 = filelex371-376).

Membrii Consiliului de Administratie ai SCM L. Reghin au
acceptat astfel oferta SC ,A.”4SRL Reghin in suma de 353.000
Euro, avand nr.181/11.04.2006 sivinregistrata la SCM L. Reghin
sub nr.462/12.04.2006 (vol. 4 —fila 152 si vol. 6 — fila 350).

S-a retinut ca aceasta oferta a fost inregistrata in registrul
de intrare-iesire a corespondentei la SCM L. Reghin sub nr.
462/12.04.2006, dupa oferta SC ,P.” SCS Cluj-Napoca
inregistrata la SCM L. "Reghin sub nr. 459/12.04.2006, avand
valoarea de 350:000 Euro (vol. 6 — fila 350).

In acel registru, in dreptul pozitiei nr. 462/12.04.2006, cu
un alt pix, martora O. (secretara societatii), a trecut
,0f.181/11.04.”, insa la pozitia nr.459/12.04.2006 nu a trecut nr.
ofertei SC ,,P.” SCS Cluj-Napoca (vol. 6 — fila 350).

Vazand si procesul-verbal nr.19 din 12.04.2006 al
Consiliului de Administratie, prin care s-a stabilit ca oferta
castigatoare este cea a SC ,A.” SRL (cu 3.000 Euro mai mult
decat oferta SC ,P.” SCS Cluj), tinand cont si de declaratiile
inculpatilor (membrii ai Consiliului de Administratie) D., L. si M.,
din care rezulta ca ofertele au fost trimise prin fax, inculpata C. a
declarat ca ofertele au fost depuse deschise la secretariat si
inregistrate de catre secretara O., care le-a predat apoi
inculpatului P. (vol. 6 — fila 351 verso).
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S-a concluzionat ca oferta SC ,A.” SRL Reghin a fost facuta
dupa ce s-a stiut pretul ofertat de SC ,P.” SCS Clu;.

Contrar acestor declaratii, inculpatul P. - presedintele
Consiliului de Administratie al SCM L. Reghin a sustinut ca
ofertele au sosit in plicuri sigilate, au fost preluate de secretara,
care i le-a predat si au fost deschise in data de 12.04.2006, in
prezenta tuturor administratorilor si in fata ofertantilor (vol. 6 —
fila 109).

S-a apreciat ca acest lucru nu a fost real, in conditiile in
care se poate observa de altfel ca toata corespondenta intre SC
,P.7 SCS si SCM L. Reghin s-a purtat doar prin fax, fapt
recunoscut chiar si de catre inculpatul P., cu ocazia completarii
declaratiei de inculpat, facuta in prezenta aparatorului ales (vol. 6
— fila 417).

Ca urmare a deciziei Consiliului de ,Administratie din
12.04.2006, in data de 21.04.2006 s-a incheiat antecontractul de
vanzare-cumparare dintre SCM L. Reghin, reprezentata prin
director general - inculpat P. si SC ,A?” SRL.Reghin, reprezentata
prin imputernicit S., iar in data de10:05.2006 s-a incheiat
contractul de vanzare-cumparare, in.forma autentica, sub nr.842,
intre aceleasi parti, la B.N.P../V, (vol. 4 — filele 158-159 si 162-
163).

La pct.1 alin.2 din acest contract s-a mentionat ca:
"Terenul aferent constructiilory este proprietate de stat....si nu
face obiectul prezentului, contract de vanzare-cumparare, cu
mentiunea ca societatii vanzatoare i s-a transmis un drept de
folosinta vesnica .asupra suprafetei 4.884 mp,....,care, conform
art.107 din Legea numarul 1/2005, isi mentine acest regim pe
toata duratas existentei constructiilor. Vanzatorul transmite
dreptul de folosinta asupra terenului, o data cu vanzarea
cladirilor ”.

La pct.1 alin.3 s-a mentionat ca: ”Subsemnatul
reprezentant al vanzatoarei, declar ca L. Reghin — SOCIETATE
COOPERATIVA MESTESUGAREASCA, nu a primit nici o oferta de
vanzare a terenurilor din partea autoritatii administratiei publice
locale sau centrale si, ca urmare, nu si-a exercitat, pana in
prezent, dreptul de preemtiune la cumpararea acestora, prevazut
de art.107 din Legea numarul 1/2005”.

La pct.2 alin.4 s-a mentionat ca: ”Subsemnatul
reprezentant al cumparatoarei, declare ca in situatia in care
cumparatoarea va pierde dreptul de folosinta vesnica asupra
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terenului, ulterior incheierii prezentului contract,nu va emite nici
o pretentie, de nici o natura impotriva vanzatoarei”.

La pct. 4 alin. 2 s-a mentionat ca: "Declaram, de asemenea,
ca membri cooperatori nu si-au exercitat dreptul de preemtiune,
respectiv de preferinta la cumpararea cladirilor, prevazut de
art.7.2 din Actul Constitutiv al L. Reghin - SOCIETATE
COOPERATIVA MESTESUUGAREASCA?”, lucru total nereal.

Din cele expuse mai sus s-a retinut ca rezulta in mod clar
ca nu s-au respectat aceste prevederi legale de catre inculpatul
P..

Mai mult, s-a concluzionat ca scopul cumparatorului era
acela de a intra in folosinta si ulterior in proprietatea terenului
aferent constructiilor, nefiind interesat de acele constructii. S-a
apreciat ca acest lucru rezulta din faptul ca, dupa,achizitionarea
cladirilor, s-a trecut la demolarea lor in totalitate. O parte din
materialele rezultate in urma demolarii au fost predate martorului
M., pentru ca acesta sa renunte la“,actiunea introdusa la
Judecatoria Reghin sub nr. 1347 /2006.

In acelasi timp s-a observat ca vanzarea cladirilor s-a facut
in graba, intrucat in acea perioada Primaria Mun. Reghin a trimis
doua adrese la SCM L. Reghin, prin care a solicitat ca orice
tranzactie ce vizeaza constructiile situate pe acest teren sa fie
anterior notificata si efectuata. doar cu avizul Primariei Mun.
Reghin (adresa nr. 5375/24.03:2006 si 7977/11.05.2006 - vol. 6
— filele 287-288, precum ‘si‘somatiile cu nr. 609/22.03.2006 si
621/13.04.2006 cu titlurile executorii aferente, pentru sumele de
56.977 lei, respectiv. 58.029 lei — vol. 6 — filele 293-296).

In concluzie, s-a apreciat ci dreptul de folosinta asupra
terenului nu putea fi transmis de catre vanzator cumparatorului
SC ,A.” SRL Reghin, deoarece aceasta este o societate comerciala
cu raspundere limitata care nu putea beneficia de prevederile
Legii nr. 1/2005.

IV. In legatura cu schimbul de imobile intre Consiliul Local
al Mun. Reghin si SC ,,P.” SA Reghin s-a retinut ca:

La data de 03.11.2005, la Primaria Mun. Reghin s-a
inregistrat sub nr.15391 adresa SC ,P.” SA Reghin, prin care, sub
pretextul continuarii investitiilor, societatea a cerut un schimb de
imobile, respectiv a solicitat o suprafata de circa 4 ha, aflata in
imediata vecinatate, terenul fiind proprietatea Mun. Reghin,
inscris in C.F. nr. ... Reghin (vol. 7 — fila 37).

In schimbul acestui teren, SC ,P.” SA Reghin a precizat in
cerere ca va oferi terenuri si constructii aferente pe o suprafata de
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5.075 mp, inscrise in C.F. nr...., nr.top ... ... , C.F. nr...., nr.top ...
... siC.F. nr...., nr.top ... ... (vol. 7 — fila 37).

Prin aceeasi cerere, SC ,P.” SA Reghin a mai aratat ca
valoarea imobilelor oferite la schimb excede valoric valoarea
terenului pe care o solicita in schimb.

Odata cu aceasta cerere, SC ,P.” SA Reghin a depus si un
raport de evaluare a imobilelor, facuta de SC ,S.” SRL Tg. Mures
(vol.7-filele 78-113).

Din concluziile raportului de evaluare intocmit de catre
expertul S., a reiesit ca valoarea terenului SC ,P.” SA Reghin, in
suprafata de 5.075 mp, este de 507 milioane ROL, imobilele
cladiri existente pe aceasta au fost evaluate la suma de 2.325
milioane ROL, in timp ce terenul proprietatea Mun. Reghin, in
suprafata de 40.000 mp, a fost evaluat la suma de«2.800 milioane
ROL.

Avand in vedere cererea SC ,P.” SA Reghin, martorul P. —
seful Serviciului Tehnic a intocmit un.raport de specialitate,
inregistrat la Primaria Mun. Reghin/sub nr.15391/18.11.2005
(vol. 7 — fila 34).

Prin acest raport nu s-a \propus aprobarea si nici
respingerea schimbului, insa, s-a precizat ca este necesara
adoptarea de catre Consiliu Local.a-anei hotarari, care sa contina
aprobarea schimbului si insusirea evaluarii executate de catre
evaluatorul autorizat (vol.7 = fila 34).

Acest raport de _specialitate a fost inaintat, conform legii,
consilierilor locali inainte de sedinta din 30.11.2005, impreuna cu
materialul anexat cererii SC ,P.” SA Reghin.

S-a retinut ca seful Serviciului Tehnic a intocmit acest
raport de specialitate superficial, fara a constata ca suprafata de
teren de 40.000 mp nu fusese dezmembrata dintr-o suprafata
mai mare de 81.490 mp, conform extrasului C.F. nr. ... Reghin
din 25.07.2005, extras ce le-a fost inaintat si consilierilor. De
fapt, pe acest extras C.F. este facuta mentiunea: ,cele 4 ha nu
sunt dezmembrate” (vol. 7 — fila 41) si chiar daca proiectul de
hotarare este un act preliminar si orientativ, inainte de data de
30.11.2005, cand a avut loc sedinta ordinara de C.L., se stia deja
ca acest proiect va fi aprobat, intrucat deja fusese redactata
H.C.L. nr. 139/30.11.2005 (vol. 7 — fila 35).

Aceasta Hotarare de Consiliu Local s-a regasit in dosarul
special al sedintei, pus la dispozitie de catre Primaria Mun.
Reghin la solicitarea procurorului. Pe aceasta hotarare s-a
constatat ca au fost mai multe completari si adaugiri cu pixul,
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insa niciunul dintre invinuiti nu a recunoscut ca ar fi facut aceste
modificari.

In ziua sedintei, respectiv 30.11.2005, la Primaria Mun.
Reghin s-a inregistrat o noua solicitare din partea SC ,P.” SA
Reghin sub nr. 16654, fara stampila de intrare, avand doar o
inregistrare de mana la care s-a facut referire mai sus (vol. 7 — fila
30).

Prin aceasta cerere, SC ,P.” SA Reghin a revenit partial
asupra primei solicitari si a propus sa se realizeze in continuare
acest schimb, dar mai putin cu terenul in suprafata de 1.459 mp,
inscris in C.F. nr. ..., nr. top ..., in schimbul acestuia oferind o
sulta in bani de 14.590 lei (vol. 7 — fila 36).

Cu toate ca pentru aceasta cerere nu s-a mai facut o
analiza de catre serviciile de specialitate din .eadrul Primariei
Mun. Reghin, in acea zi s-a aprobat H.C.L. nr. 139, prin care, in
unanimitate de voturi (19), a fost aprobata a .doua propunere a
SC ,P.” SA Reghin.

S-a considerat ca nu este de neglijat faptul ca modificarile
aduse proiectului de hotarare au fost facute chiar de consilierul
local — inculpat B., care este angajat in calitate de director resurse
umane la SC ,P.” SA Reghin, cu studii juridice superioare, fiind in
acelasi timp si presedintele Comisiei"Juridice din Consiliul Local.

Potrivit dispozitiilor art.47 alin.1 din Legea nr.215/2001:
»Nu poate lua parte la.deliberare si la adoptarea hotararilor
consilierul care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude
pana la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in
problema supusa dezbaterilor consiliului local”.

Din dosarul. special al sedintei de Consiliu Local din
30.11.2005 an, reiesit ca inculpatul B. este cel care a adus
amendamentul la proiectul initial si el este cel care a insistat in
modificarea proiectului.

Suprafata de 1.459 mp, propusa initial la schimb de SC
»,P.” SA Reghin si pentru care ulterior s-a oferit si acceptat in final
o sulta in favoarea Consiliului Local de 14.590 lei, a facut
obiectul contractului de vanzare-cumparare intre SC ,P.” SA
Reghin si SC ,B.” SRL Reghin, al carei administrator este
consilierul local — invinuita B..

Acest contract de vanzare-cumparare, inregistrat sub
nr.706/28.06.2006, a fost autentificat la B.N.P. S. (vol. 3 — filele
11-12).

In cauza, s-a intocmit un raport de expertiza tehnica de
catre expertul P.. Din concluziile acestuia a reiesit ca terenul de
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40.000 mp, valora la acea data 120.000 Euro, iar valoarea
imobilelor predate la schimb de catre SC ,P.” SA Reghin, la care
se adauga si sulta de 14.950 lei, era de 82.220,06 Euro (la un
curs de 3,645 lei/euro).

S-a retinut ca prejudiciul cauzat Primariei Mun. Reghin
prin acest schimb este de 37.779, 94 Euro (vol. 10 — filele 7-9).

S-a mai retinut ca si in cazul vanzarii terenului din Mun.
Reghin, ..., jud. Mures catre SC ,A.” SRL Reghin si in cazul
acestui schimb de imobile, evaluarea prezentata in Consiliul Local
a fost facuta la solicitarea SC ,P.” SA Reghin, platita de catre
aceasta si nu de catre autoritatea locala al carei interes trebuia
aparat de catre consilieri.

Astfel s-a observat usurinta cu care inculpatii — consilieri
locali au administrat si dispus asupra domeniuluispublic si privat
al Mun. Reghin. In mod legal evaluarea ar 'fi trebuit sa fie
solicitata si achitata de catre Primaria Mun. Reghin.

S-a retinut ca un alt aspect care reflecta dezinteresul
consilierilor locali a reiesit din aceea’ ca, desi toti au primit cu
cateva zile inainte de sedinta de Consiliu Local documentatia care
a stat la baza efectuarii schimbului; nici unul dintre acestia nu
au constatat ca de fapt suprafata de 81.490 mp — proprietatea
Mun. Reghin - nu a fost dezmembrata.

Ca atare, s-a retinut ca inculpatii — consilieri A., A., B., B,
B, C, E., G, I, M,, O, P.,R., R,, R, S.,, T., U. si V. s-au
multumit in a-si exprima votul pentru acest schimb, chiar daca
nici macar nu s-a identificat cu exactitate ce suprafata de teren
va fi predata la schimb de catre Consiliul Local.

Proiectul de hotarare initial, intocmit pe baza cererii SC ,P.”
SA Reghin din, 09.11.2005 si pe baza raportului de specialitate
intocmit de martorul P., a suferit modificari substantiale, chiar in
ziua sedintei, cand de fapt era deja redactata chiar si H.C.L. nr.
139/30.11.2005.

Conform legii si practicii, hotararea luata de Consiliul Local
se redacteaza a doua zi de la sedinta. S-a aratat ca, desi acest
proiect a suferit modificari substantiale, pe baza amendamentului
adus de catre inculpatul B. (angajat al SC ,P.” SA Reghin),
consilierii locali — inculpatii A., A, B., B.,, B.,, C., E., G., 1., M., O,
P, R, R, R, S.,, T.,, U. si V., fara a cere alte lamuriri
suplimentare, fara existenta unui nou raport de specialitate si
fara a se baza pe documentatia care le-a fost inaintata cu cateva
zile inainte de 30.11.2005, au votat favorabil, in sensul efectuarii
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acestui schimb, fara a mai supune la vot proiectul in forma
initiala.

S-a retinut ca o alta incalcare a legii in cazul acestui
schimb de terenuri reiese si prin prisma dispozitiilor art.45 din
Legea nr.215/2001. Astfel, potrivit acestui text de lege:
»-..Problemele inscrise pe ordinea de zi a Consiliului Local nu pot
fi dezbatute daca nu sunt insotite de raportul Compartimentului
de resort din cadrul aparatului propriu de specialitate al
autoritatii administrative publice locale...precum si de avizul
comisiei de specialitate a consiliului”.

Asa cum a reiesit din dosarul special al sedintei,
amendamentul adus la proiectul de hotarare initial, 1-a modificat
substantial, dar cu toate acestea, desi nu exista un nou raport de
specialitate si avizul comisiilor de specialitate, consilierii au votat
favorabil, cu multa usurinta, proiectul modificat.

S-a apreciat ca acest vot denota tocmai faptul ca inculpatii
— consilieri locali, in unele situatii, au adoptat hotarari fara a mai
tine cont de rapoartele de specialitate si avizele date in comisiile
de specialitate.

In baza probatoriului administrat.in cauza, prima instanta
a apreciat ca in speta nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunilor retinute in sarcinasinculpatilor, astfel ca a dispus
achitarea acestora, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste pct:l din rechizitoriu, respectiv in
legatura cu schimbul., de “terenuri intre Consiliul Local al
Municipiului Reghin. si. SC B. SRL, fapta pentru care au fost
trimisi in judecata ‘inculpatii N., in calitate de Primar al
Municipiului Reghin, S., in calitate de notar si B., in calitate de
reprezentant al SC B. SRL .

Din probele de la dosar, administrate atat in faza de
urmarire penala cat si in fata instantei de fond, a rezultat cele
retinute in rechizitoriul parchetului, in sensul ca la data de
17.07.2007 la Biroul Notarial S. s-a Iinregistrat cererea
nr.4018/17.07.2007, prin care N., in calitate de primar si
reprezentant al Consiliului Local al Mun. Reghin si B., in calitate
de asociat unic si administrator la SC ,B.” SRL Reghin (consilier
local in cadrul Consiliului Local al Mun. Reghin), au solicitat
redactarea unui act de schimb privind imobile din Mun. Reghin,
fara a indica in concret ce imobile — terenuri urmeaza a fi
schimbate (vol. 3 - fila 170).

Prin aceeasi cerere cei doi au mai solicitat, in temeiul
dispozitiilor art.43 alin.3 din Legea nr.36/1995, efectuarea
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demersurilor necesare pentru aducerea la indeplinire a lucrarilor
de publicitate.

In baza acestei cereri, S. a incheiat contractul de schimb
nr.1307/17.07.2007, prin care N., ca reprezentant al Consiliului
Local al Mun. Reghin (desi nu avea o H.C.L. in acest sens) -
proprietar al suprafetei de 3.769 mp, a predat acest teren inscris
in C.F. nr. ... Reghin, nr. topografic ..., nr. cadastral ..., de sub B-
1, catre SC ,B.” SRL Reghin, in schimbul caruia a primit o cota
parte de 259/1.459 mp din suprafata totala de 1.459 mp, situat

in Reghin, ..., fara numar administrativ, inscris in C.F. nr. ..., nr.
topografic ..., de sub B-2 — teren nedezmembrat (vol. 3 — fila 40;
171).

In contract, la punctul 2 s-a mentionat faptul ca pentru
acest schimb de terenuri nu exista fixata nicio sulta, la punctul 3
s-a mentionat ca terenurile se predau libere de sarcini, ca se afla
in circuitul civil si ca nu au facut obiectul trecerii in domeniul
public, partile garantand astfel orice evictiune totala sau partiala.

In aceeasi zi, fara a se face intabularea in Cartea Funciara
in urma incheierii contractului de.schimb;*N. si B., prin cererea
inregistrata sub nr.4019 la B.N.P., . au solicitat notarei S.
redactarea si autentificarea unuiact de vanzare a unui imobil din
Mun. Reghin, jud. Mures fara a-l'identifica (vol. 3 — fila 177).

Pe baza acestei cereri, S..a incheiat in aceeasi zi actul de
partaj voluntar cu nr.1308. Prin acest act, Consiliul Local al Mun.
Reghin, prin reprezentant, a‘'cedat cu deplin drept de proprietate
intreaga cota parte de 259/1.459 mp (dobandit de catre Consiliul
Local in urma . ncheierii contractului de schimb cu nr.
1307/17.07.2007) " catre SC ,B.” SRL Reghin, astfel incat
societatea sawdevina proprietar in cota de 1/1 parte asupra
intregului teren de 1.459 mp. In acest act de partaj voluntar s-a
stabilit ca nu exista nicio sulta intre parti (vol. 3 — fila 17; 178).

Prin incheierea celor doua acte notariale, contractul de
schimb cu nr. 1307/17.07.2007 si actul de partaj voluntar cu
nr.1308/17.07.2007, suprafata de teren de 3.769 mp din
proprietatea Mun. Reghin a fost cedata de N., cu ajutorul notarei
S., catre SC ,B.” SRL Reghin, in conditiile in care nu a existat o
H.C.L. in acest sens si nu s-a fixat vreo sulta.

Asa cum a rezultat din declaratiile martorilor S. si B.
(f.140-142 vol.Ill dosar instanta de fond), in anul 2009 in calitate
de lichidatori ai SC I. Reghin au primit o solicitare din partea SC
B. prin care li s-a solicitat sa clarifice situatia terenului in
suprafata de 3796 mp. S-a constatat ca acest teren, ce formase
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obiectul schimbului, era de fapt proprietatea I.-ului. Ca urmare,
s-au facut demersuri pentru a aduce terenul in patrimoniul
societatii astfel ca la data de 02.07.2009 se formuleaza de
societatea de lichidare S. SPRL cerere de anulare a contractului
de schimb autentificat sub nr.1307/17.07.2007 la BNP S., de
constatare a nulitatii actului de partaj voluntar
nr.1308/17.07.2007 al aceluiasi contract, de repunere a partilor
in situatia anterioara incheierii a acestor acte si a constatarii ca
terenul constituia proprietatea SC [. SA Reghin, aflata in
lichidare.

Prin sentinta civila nr.1323 din 08.10.2009 ramasa
definitiva s-a admis actiunea civila formulata de reclamanta S.
SPRL Tg.Mures, ..., jud.Mures, in calitate de lichidator judiciar al

SC I. SA Reghin, ..., jud.Mures, in contradicteriu cu paratul
Municipiul Reghin, ..., jud.Mures si parata SC.B. SRL Reghin, ...,
jud.Mures.

S-a anulat contractul de schimb _autentificat sub
nr.1307/17.07.2007 de BNP S., incheiat intre paratul Municipiul
Reghin si parata SC B. SRL.

S-a constatat nulitatea relativa actului de partaj voluntar
autentificat sub nr. 1308/17.07.2007 de BNP S., incheiat intre
paratul Municipiul Reghin si parata-B. SRL.

S-a dispus repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii contractului de schimb autentificat sub nr.1307/17
iulie 2007 de BNP S. si a actului de partaj voluntar autentificat
sub nr. 1308/17.07.2007 de BNP S..

Se constatasca, terenul in suprafata de 3769 mp, situat
administrativ inn.Reghin, ..., fara numar, jud. Mures se identifica
in CF nr. ... Reghin; nr. cadastral ...,/17.07.2007 de BNP S..

S-a constatat dreptul de proprietate al reclamantei SC I. SA
Reghin asupra terenului in suprafata de 3769 mp, situat
administrativ in Reghin, ..., fara numar, jud. Mures inscris in CF
nr. ... Reghin, nr. cadastral ..., nr. top 600/1/2/2/2/3/1.

In aceste conditii, in opinia instantei, a fost evident ca
inculpatii, la data incheierii contractului de schimb si a actului de
partaj cu privire la terenul in suprafata de 3796 mp, nu aveau
reprezentarea faptului ca actele intocmite nu erau legale. La data
de atunci inculpatii se aflau insa in eroare cu privire la
proprietarul terenului ce forma obiectul schimbului, acesta
nefiind Municipiul Reghin, ci SC I. SA Reghin, cum s-a stabilit
ulterior printr-o sentinta definitiva.
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In opinia instantei, avand in vedere ca la data incheierii
contractului de schimb nr.1307/17.07.2007 terenul ce forma
obiect al schimbului, in suprafata de 3796 mp., nu era al
Municipiului Reghin, a fost clar ca in prezent acesta nu mai poate
sa constituie obiect al infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor publice retinuta in sarcina inculpatilor N.
si B. si nici a complicitatii la abuz in serviciu contra intereselor
publice retinute in sarcina inculpatei S..

Ca urmare, in cauza, in privinta celor trei inculpati s-a
impus achitarea, in conformitate cu art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10
lit.e Cod procedura penala.

In ceea ce priveste pct.ll din rechizitoriu, vizand vanzarea
terenului situat in Reghin, ..., jud.Mures de catre Consiliul local
al Municipiului Reghin catre SC A. SRL, fapta pentru care au fost
trimisi in judecata:

1.Inculpatul N. pentru comiterea infractiunii de:

- instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice,
fapta prev. si ped. de art. 25 Cod penal, rap: la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 modificata, cu referire /laart. 248 Cod penal,
constand in aceea ca in calitate de.- primar al Mun. Reghin la
data de 29.06.2006, i-a determinat pe consilierii locali prezenti la
acea sedinta sa accepte prin H.C:LD nr. 83, vanzarea directa a
unui teren in suprafata de.5.922 ' mp, situat in Mun. Reghin, ...,
jud. Mures, inscris in C.F. «.., catre SC ,A.” SRL Reghin,
acceptandu-se Rapoartele .de evaluare depuse de cumparator si
cu incalcarea dispozitiilor art.125 alin.2 din Legea nr. 215/2001,
potrivit carora ,Vanzarea, concesionarea si inchirierea se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii” si la un pret
subevaluat de, 68.055 Euro, pentru ca ulterior sa nu respecte
punctul 3 din Hotarare, care prevedea ca: ,Pretul terenului va fi
achitat integral la semnarea contractului”, aducandu-se astfel un
prejudiciu Primariei Mun. Reghin de 20.775 Euro si obtinandu-se
astfel pentru SC ,A.” SRL Reghin un avantaj patrimonial.

2. Inculpatii B., A., B., B., E.,, G., I.,, M., O., P.,, R, R., S., T.
si U., pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev.de art.13/2 din Legea nr.78/2000
modificata, cu referire la alin.248 Cod penal, constand in aceea
ca inculpatii, in calitate de consilieri locali in cadrul Consiliului
Local al Mun. Reghin, in exercitarea atributiilor de serviciu, la
data de 29.06.2006, fiind determinati de inculpatul N., au fost de
acord si au votat prin H.C.L. nr. 83, vanzarea unui teren in
suprafata de 5.922 mp, situat in Mun. Reghin, ..., jud. Mures,
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catre SC,A.” SRL Reghin, acceptand si Rapoartele de evaluare
depuse de cumparator, cu incalcarea dispozitiilor art. 125 alin. 2
din Legea nr. 215/2001, potrivit carora ,Vanzarea, concesionarea
si inchirierea se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii” si la un pret subevaluat de 68.055 Euro, prin aceasta
cauzandu-se Primariei Mun. Reghin un prejudiciu de 20.775
Euro, obtinandu-se astfel pentru SC ,A.” SRL Reghin un avantaj
patrimonial se retin urmatoarele:

La data de 29.06.2006 Consiliul Local Reghin, prin H.C.L.
nr.83, a aprobat cu 16 voturi pentru si 2 abtineri vanzarea
terenului in suprafata de 5.922 mp. catre SC ,,A.” SRL Reghin.

In legaturda cu acest teren s-a precizat ca avea o situatie
aparte, in sensul ca terenul era proprietatea Statul Roman insa
pe el existau mai multe constructii ce erau proprietatea SCM L.
Reghin, cooperativa L., avand un drept de. folosinta, vesnica
asupra terenului, conform Legii nr.1/2005. Prin “urmare, acest
teren nu a putut sa fie vandut de Municipiul Reghin atata timp
cat Cooperativa L. avea acele constructii pe teren.

Asa cum a rezultat din actele de la desar, aceste constructii
au fost vandute de catre SC L. societatii A. SRL Reghin, astfel ca
aceasta societate a devenit proprietara asupra constructiilor.

La data de 26.05.2006 la Primaria Municipiului Reghin s-a
depus din partea SC A.. SRL, in calitate de proprietar al
constructiilor, o cerere ce, viza‘aprobarea vanzarii terenului aflat
in proprietatea Municipiului  Reghin (f.58 vol.IV dosar urmarire
penala).

D.N.A. a sustinut'ca nu se putea vinde acest teren in mod
direct ci doar (prin licitatie publica, invocandu-se dispozitiile
art.125 alin.2+din Legea nr.215/2001 republicata.

Verificand aceste aspecte s-a constatat ca din actele de la
dosar rezulta ca anterior s-a intocmit un raport de specialitate de
catre M. — director APL in cadrul Primariei Reghin (.34 vol.IV) din
care a rezultat ca solicitarea poate fi rezolvata favorabil deoarece
terenul este ocupat in proportie de 80% de constructii, situatie in
care nu se putea aplica regula generala privind vanzarea
terenului prin licitatie publica, apreciindu-se ca daca s-ar
proceda in acest mod s-ar crea o situatie nefireasca deoarece ar fi
doi proprietari, unul pe teren si altul pe constructii, astfel ca s-ar
restrictiona artificial posibilitatea proprietarului constructiei de a
le gestiona in mod corespunzitor. In acelasi referat se mai arata
ca si alte primarii din tara au procedat in acest mod.
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Cu privire la acest aspect, au fost audiati in calitate de
martori 1., la data de atunci secretar al Primariei Reghin, (f.313
vol.V dosar instanta) si M., persoana care a intocmit acel referat.

Din declaratiile celor doi a rezultat ca la data de atunci s-a
pus problema posibilitatii vanzarii directe a terenului din litigiu
catre proprietarul constructiilor, fara organizarea de licitatie. Cei
doi au aratat ca terenul se gasea intr-o situatie speciala deoarece
pe el se gaseau constructii proprietate a SC A.. A mai aratat ca s-
a verificat si la celelalte primarii din tara si s-a constatat ca in
situatii similare au procedat la vanzarea directa a terenului catre
proprietarul constructiilor, fara licitatie publica.

Totodata, la dosar au fost depuse o serie de hotarari ale
Consiliilor locale din tara care au procedat in acest fel (f.1-112
vol.V dosar instanta) de unde s-a conturat o practica la nivelul
administratiei locale in sensul vanzarii directe, in aceste cazuri
speciale.

Ca urmare, in opinia instantei, in raport'de probele de la
dosar a rezultat ca exista posibilitatea’vanzarii directe a terenului
catre proprietarul constructiei, fiind,creata o practica in acest
sens la nivelul Consiliilor locale din teata tara.

D.N.A. a mai sustinut ca pretul terenului a fost subevaluat
si ca prin aceasta vanzare s-ar fi ereat un prejudiciu de 20.775
euro. A mai apreciat ca nu se pot accepta apararile inculpatilor
cum ca pretul real este.de 68:055 euro plus cei 150.000 euro
prevazut in declaratias—angajament, in conditiile in care la
momentul adoptarii HCL nr.83 din sedinta de Consiliul local din
29.06.2006, s-a hotarat ca pretul este cel stabilit in raportul de
evaluare, care ,face parte integranta din prezenta hotarare” si in
conditiile in care actul aditional la acest contract a fost incheiat
abia dupa circa o jumatate de an de la adoptarea hotararii.

Verificand aceste aspecte instanta a retinut ca din actele de
la dosar rezulta ca au fost facute si prezentate Consiliului Local
doua rapoarte de evaluare, unul intocmit de expertul L., care
propunea ca negocierile sa inceapa de la 68.121 euro si altul
intocmit de expertul B. care a propus ca negocierile sa inceapa de
la 60.079 euro (£.183-199 vol.IV dosar urmarire penala).

A mai rezultat ca atunci s-a luat in discutie si declaratia
angajament (f.38 vol.IV dosar urmarire penala) prin care SC A. s-
a obligat, printre altele, sa amenajeze zonele invecinate (trotuare,
iesiri, rigole, iluminat stradal, investitie ce se ridica la 150.000
euro. Asa cum a rezultat din hotararea nr.83/29.06.2006 (f.31
vol.IV dosar urmarire penala) s-a aprobat vanzarea terenului sub
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conditia rezolutorie a nerespectarii angajamentelor cuprinse in
declaratia autentica prezentata mai sus, iar pretul de vanzare a
terenului a fost de 68.055 euro + TVA.

In cauza a fost audiat in calitate de martor expertul C.
(f.138), cel care a evaluat terenul la 90.455 euro la solicitarea
DNA, care a sustinut ca este posibil ca terenul sa se fi vandut la
oricare din cele doua sume, stabilite de el sau de evaluatorul L.,
deoarece in anul 2006-2007 piata imobiliara era in plina
expansiune.

A mai fost audiat expertul P. (f.139 vol.IV dosar instanta de
fond) care a sustinut ca este expert in constructii si ca cel ce s-a
ocupat de evaluarea terenului, cand s-a facut raportul de
expertiza pentru D.N.A., a fost un expert evaluator ANEVAR
extrajudiciar, S., ca toate calculele au fost facute.da nivelul anului
2008 si nu al anului 2006 si ca el si-a insusit.calculele facute de
evaluatorul ANEVAR S..

Totodata a fost audiat si expertul S. (1220 vol.V dosar
instanta de fond) care a sustinut .€a are calitatea de expert
evaluator ANEVAR si ca nu are calitatearde expert judiciar. A
sustinut ca el a efectuat evaluarea tuturor terenurilor din dosar,
ca lucrarea a fost facuta pentru expertul P., la solicitarea DNA. A
sustinut ca evaluarea terenurilor~a fost facuta in functie de
preturile din 2008, fiind. posibil ca in anul 2006 preturile
terenurilor sa fi fost altele (f.221).

In raport de declaratiile de mai sus s-a dispus efectuarea
unei alte expertize.tehnice de evaluare a imobilelor (f.242),
expertiza ce a fost.efectuata de experta Z.. Aceasta expertiza a fost
luata in considerare de catre instanta.

Conform, raportului de expertiza efectuat a rezultat ca in
anul 2006 valoarea de piata a terenului situat in Reghin, ..., in
suprafata de 5.922 mp, era de 76.986 euro, rezultand o diferenta
de 8.931 euro.

Asa cum a rezultat din declaratiile expertilor care au
intocmit expertizele anterioare precum si din raportul de expertiza
intocmit in cauza, valoarea terenului nu este certa ci numai o
opinie. Pretul platit efectiv in urma unei tranzactii, spre deosebite
de valoare, a fost un element real. Diferenta dintre valoare si
pretul platit a fost cauzata de contextul tranzactiei, care nu a fost
niciodata aceeasi (f.7 vol.VI dosar urmarire penala).

Ori, in cazul de fata, s-a constatat ca vanzarea terenului s-
a realizat in conditii speciale, respectiv contractul de vanzare-
cumparare s-a incheiat doar sub conditia executarii din partea A.
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SRL a unor investitii constand in amenajarea zonelor invecinate
in valoare de 150.000 euro, conditii ce au fost indeplinite de catre
societate, fapt ce a rezultat din procesul-verbal de receptie a
terminarii lucrarilor incheiate la 08.07.2009, precum si din
declaratiile martorilor F. (f.169, vol.IV dosar instanta de fond), M.
(f.134 vol.IV dosar instanta de fond), O. (f.137 vol.IV dosar
instanta de fond).

Ca urmare, in opinia instantei, aceasta investitie, chiar
daca nu a fost considerata ca facand parte din pretul terenului, a
facut parte din contract si a fost considerabila, iar in situatia in
care aceasta obligatie nu s-ar fi realizat de catre cumparator se
putea rezilia contractul. De fapt, ceea ce s-a urmarit, prin
acceptarea acelei declaratii angajament, a fost reabilitarea si
amenajarea zonei respective.

Ca urmare, in raport de probele de mai sus, sustinerea
DNA vizand vanzarea terenului la un pret subevaluat nu a fost
reala.

Parchetul a retinut, in legatura cu,aceasta vanzare, in
sarcina inculpatului N., comiterea infractiunii de instigare la abuz
in serviciu contra intereselor publice, ‘constand in aceea ca in
calitatea de Primar al Municipiului Reghin, in exercitarea
atributiilor de serviciu i-a determinat pe consilierii locali prezenti
sa accepte vanzarea terenului catre A. SRL fara organizarea unei
licitatii si la un pret subevaluat:

In opinia instantei,, din nicio proba de la dosar, nu a
rezultat ca inculpatul i-a determinat pe ceilalti inculpati,
consilieri locali, sa, accepte vanzarea terenului fara organizarea
unei licitatii si la,un pret subevaluat.

Astfel, tetiiinculpatii audiati au sustinut ca au votat asa
cum au crezut ca este corect si ca a fost in interesul Municipiului
Reghin, in raport de situatia speciala a terenului si tinand cont de
faptul ca s-a depus acea declaratie angajament vizand
amenajarile in zona in valoare de 150.000 euro.

Martorul I. (f.314)- secretarul primariei la data de atunci a
sustinut ca in momentul in care i s-a cerut sa intocmeasca
raportul de specialitate vizand acel teren a constatat ca primarul
era foarte hotarat sa faca vanzarea. Martorul a mai aratat ca
primarul avea obiceiul sa-1 cheme in birou si sa daca avea alta
parere decat el batea cu pumnul in masa si-i spunea ca el l-a
adus la primarie si tot el il da afara, astfel ca era stresat.

Tot acest martor a mai sustinut ca desi primarul avea un
stil dictatorial nu a facut ilegalitati.
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In legatura cu acel raport de specialitate martorul a
sustinut ca la data de atunci legea nu era clara, ca a avut in
vedere ca era afisat proiectul de modificare a Legea nr.215/2001
republicata, in care era posibila vanzarea bunurilor catre
proprietarii constructiilor si ca si alte municipii au vandut in mod
direct terenul de sub constructii.

Martora M., cea care a intocmit acel referat a sustinut, in
declaratia de la fila 316, ca a lucrat cu inculpatul N. de peste 6
ani si ca avea un ton mai hotarat. A sustinut ca i-a fost
repartizata cererea SC A., privind cumpararea terenului de catre
secretarul municipiului, ca la prima vedere a constatat ca Legea
nr.215/2001 republicata, prevedea vanzarea terenului doar prin
licitatie. Avand in vedere situatia speciala a terenului in sensul ca
societatea A. era proprietarul constructiilor sin.ca in cartea
funciara aceasta societate avea inscris dreptul de folosinta
vesnica a verificat practica celorlalte Consilii Locale din tara,
incepand cu anul 2000 si a constatat ca‘aceasta situatie speciala
era rezolvata in sensul ca se putea’vinde, direct terenul catre
proprietarul constructiilor. Martora . a’ sustinut ca a discutat
aceasta problema cu secretarul si.cu primarul astfel ca s-a
intocmit acel referat.

Prin urmare, din aceste declaratii nu s-a tras concluzia ca
inculpatul N. a instigat consilierii locali la vanzarea terenului
catre SC A. SRL.

Mai mult, in opiniainstantei nici din transcrierile sedintei
Consiliului Local din.29.06.2006 si nici din vizionarea CD-ului in
care este inregistrata sedinta, vizionare facuta in sedinta publica,
nu a rezultat casinculpatul i-ar fi instigat pe consilieri, respectiv i-
ar fi determinat sa voteze vanzarea terenului catre SC A. SRL.

A rezultat ca inculpatul si-a sustinut punctul de vedere
vizand vanzarea terenului, ca a dat explicatii cu privire la acele
evaluari si de ce s-a ales procedura vanzarii directe si nu licitatia.
A mai rezultat ca acesta a explicat si situatia investitiilor din zona
si valoarea acestora. In opinia instantei, argumentele inculpatului
si tonul folosit de acesta nu au fost de natura a fi interpretate ca
instigari din partea acestuia.

Potrivit art.246 Cod penal infractiunea de abuz in serviciu
consta in fapta functionarului public care in exercitiul atributiilor
sale de serviciu cu stiinta nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta se cauzeaza o
vatamare intereselor legale ale unei persoane.
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In cazul de fata, in opinia instantei, nu s-a dovedit ca
inculpatul i-ar fi instigat pe consilierii locali sa accepte si sa
aprobe vanzarea directa a terenului, in conditiile in care s-a
dovedit ca era o practica la nivelul primariilor din tara ca
vanzarea acestor tipuri de teren, ce aveau constructii pe ele, sa se
faca in mod direct catre proprietari si in conditiile in care, s-a
dovedit ca pretul obtinut nu era subevaluat, in cauza
neaducandu-se vreun prejudiciu Municipiului Reghin, care de
altfel nu s-a constituit parte civila si a ales sa nu participe in
proces in calitate de parte vatamata, aratdand ca nu exista
prejudiciu. Ca urmare, s-a impus achitarea inculpatului in
conformitate cu art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.d Cod procedura
penala.

In ceea ce-i priveste pe consilierii locali, Bs.A., B., B., E.,
G., I, M, O, P,R, R, S, T. si U. s-a apreciat 'ca din probele de
la dosar a rezultat ca:

1.Atunci cand s-a adoptat HCL nr.83 s-a avut in vedere un
raport efectuat de biroul de specialitate dinicadrul Primariei care
prevedea posibilitatea vanzarii terenului+~in mod direct catre
proprietarii constructiilor si ca acel raport a fost intocmit avand
in vedere practica celorlalte primarii din tara in astfel situatii:

2. La data adoptarii HGCL .nr:83 existau doua evaluari ale
imobilelor facute de expertii ANEVAR si s-a luat in considerare
oferta cea mai mare.

3.S-a tinut cont de acea declaratie angajament care aducea
investitii in zona de150.000 euro, ceea ce la data de atunci era
benefic pentru municipiu, aceste investitii fiind in prezent
realizate.

4 HCL wmr.83; a fost supusa controlului de legalitate a
prefectului, fara a fi contestata, mai apoi incheindu-se contractul
de vanzare-cumparare.

S.Aceasta hotarare a fost atacata in instanta de SC A. SRL,
actiune respinsa in mod irevocabil.

6.In cauza s-a efectuat un raport de expertiza care a stabilit
ca valoarea terenului la data cumpararii era de 76.986 euro si nu
de 88.830 euro cat a stabilit DNA, existand o diferenta de 8.931
euro. Aceasta diferenta, in opinia instantei, in raport de valoarea
investitiilor efectuate in zona, de 150.000 euro, nu este de natura
a duce la concluzia unei subevaluari a terenului.

Ca urmare, s-a apreciat ca in cauza inculpatii, in calitate
de consilieri, atunci cand au adoptat HCL nr.89/2006, nu s-au
aflat in situatia neindeplinirii unui act sau a unuia din atributiile
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sale in mod defectuos si ca prin adoptarea acelei hotarari nu s-a
adus vreo tulburare insemnata a activitatilor autoritatilor publice
sau vreo paguba in patrimoniul acesteia.

Ca urmare, fata de toti inculpatii, in legatura cu aceasta
fapta s-a dispus achitarea, in conformitate cu art.11 pct.2 lit.a
rap.la art.10 lit.d Cod procedura penala.

III. In legatura cu pct.III din rechizitoriu, fapta pentru care
a fost trimis in judecata doar inculpatul P., pentru comiterea
infractiunii prev. de art.114 lit.d din Legea nr.1/2005, fapta
administratorului, a presedintelui societatii cooperatiste sau a
directorului executiv care nu respecta prevederile din lege vizand
instrainarea si transmiterea folosintei imobilizarilor corporale s-
au retinut urmatoarele:

Parchetul a sustinut ca in calitate.~de presedinte
administrativ si director al SC L. inculpatul P. in cadrul sedintei
Consiliului Local de administratie din 07.04.2006, la doua zile
dupa sedinta Adunarii Generale Extraordinare din 05.04.2006 (in
care s-a hotarat vanzarea imobilelor/- cladiri din Reghin, ...), a
decis prin procesul-verbal nr.. 18; “impreuna cu ceilalti
administratori, ca toti cei interesati de cumpararea cladirilor din
Reghin, ..., sa trimita oferte ferme pana in data de 12.04.20060,
ora 09.00, contrar prevederiloriart. 65 alin. 2 din Legea nr.
1/2005 si art. 7.2 din Actul constitutiv, nerespectand termenul
de preemtiune de 30 de zile, acceptand astfel oferta SC ,A.” SRL
Reghin nr. 181/11.04.2006, in suma de 353.000 Euro si
respingand oferta membrului cooperatori P., chiriasului T. si M.,
inregistrata la SCM, L. Reghin sub nr.535/28.04.2006, de
360.000 Euro (oferta depusa in acest termen legal).

Din probele administrate in dosar a rezultat ca societatea L.
Reghin a avut in proprietate, pe terenul in suprafata de 5.922 mp
apartinand Statului Roman, mai multe constructii, pe teren
societatea avand un drept de folosinta vesnica.

Asa cum a rezultat din actele de la dosar Primaria
Municipiului Reghin a incercat, in 2004, sa preia aceste
constructii insa nu s-a ajuns la niciun rezultat.

Din declaratiile inculpatului (f.19 vol.IV), a martorilor T.
(f.78 vol.IV) dosar instanta, P. (f.100 vol.IV dosar inst.), D. (f.133),
O. (f.137), D., L. (f.103-105 vol.VI) a rezultat ca societatea se afla
in dificultate financiara, ca urmare a unei proceduri de executare
silita a pierdut unul din imobile si ca se acumulase datorii
substantiale atat catre bugetul local cat si catre fisc, existand
riscul ca toate cladirile sa fie preluate de catre fisc si executate
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silit deoarece la 13.04.2006 Primaria Municipiului Reghin a emis
Somatia nr.733/13.04.2006 pentru o datorie de 58.020 lei. Mai
mult, la data de 14.04.2006 s-a aplicat sechestru asupra
cladirilor de pe teren.

Ca urmare a acestor situatii la data de 05.04.2006 s-a
convocat o adunare generala extraordinara a societatii care, cu
majoritate a decis vanzarea constructiilor de pe acel teren.

La data de 07.04.2006 Consiliul de Administratie a SC L. a
decis ca toti cei interesati de cumpararea cladirilor sa faca oferte
pana la data de 12.04.2006.

La data de 12.04.2006 Consiliul de Administratie a SC L. a
analizat ofertele primite, s-a constatat ca oferta cea mai
avantajoasa era SC A. astfel ca aceasta oferta a fost acceptata.

Asa cum a rezultat din declaratiile ~martorilor M.,
administrator al SC A. (f.134 vol.IV) si din declaratia martorului
S. (f.211 vol.V dosar instanta de fond) reprezentantul societatii
imobiliare mandatat de SC A. sa se ocupe de achizitionarea
cladirilor, deoarece pe cladiri s-a pus un, sechestru pentru o
datorie pe care primaria o avea si_pentru a se achita datoriile de
catre SC L. s-a incheiat un antecontract de vanzare-cumparare si
s-a achitat 53.000 euro.

Martorii au sustinut ca nu.s=a putut incheia contractul de
vanzare-cumparare autentic deoarece erau constienti ca acel
contract nu se putea incheia decat dupa ce treceau cele 30 zile
pentru care membrii cooperatori aveau drept de preemptiune.

La data de 28.04.2006 la SC L. a fost inregistrata o
solicitare prin care cele trei societati comerciale au solicitat
cumpararea spatiului din ....

Aceastas, oferta a fost analizata de catre Consiliul de
Administratie, fiind consultat si juristul societatii de la data de
atunci, martorul D., (f.133 vol.IV dosar) stabilindu-se ca acea
adresa nu a fost facuta de membrii cooperatori ci de catre trei
societati comerciale. Ca urmare, s-a comunicat celor trei societati
ca oferta a fost facuta tardiv (f.16-20 vol.VI dosar urmarire
penala) si dupa ce inculpatul Pintea a purtat o discutie cu
Teugean loan (f.78 vol.IV dosar instanta de fond) in sensul daca
are banii pe care sa-i plateasca in avans astfel incat sa se scoata
sechestrul instituit pe cladiri, la care martorul i-a spus ca nu
doreste sa achite acel avans.

Contractul de vanzare-cumparare in forma autentica s-a
incheiat la data de 10.05.2006.
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Dupa incheierea contractului cele trei societati au atacat in
instanta acest contract, dosarul fiind solutionat cu tranzactie
incheiata intre parti.

Analizand starea de fapt expusa mai sus, prin prisma
disp.art.114 lit.d din Legea nr.1/2005, de nerespectare a
prevederilor din lege vizand instrainarea si transmiterea folosintei
imobilizarilor corporale, instanta a apreciat ca in cauza nu au fost
intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Astfel, asa cum a rezultat din cele de mai sus:

1.Hotararea de a vinde imobilele a fost a Adunarii Generale
a SC L. din 05.04.2006 si nu a inculpatului;

2.Cel care a fixat termenul pana la care sa se depuna oferte
ferme a fost Consiliul de Administratie si nu inculpatul,;

3.Rezulta ca s-a respectat termenul de preemtiune de 30 de
zile, acesta fiind motivul pentru care nu s-a incheiat contractul de
vanzare-cumparare in forma autentica decat” la data de
10.05.2006;

4.Rezulta ca a fost luata in discutie, solicitarea celor trei
societati, de vanzare catre acestea a cladirilor insa s-a hotarat de
catre Consiliul de Administratie si nu.de inculpat, respingerea
ofertei ca tardiva.

Ca wurmare, s-a dispus tachitarea inculpatului pentru
aceasta fapta, in conformitate cu art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10
lit.d Cod procedura penala.

IV. In legatura cu pct:IV din rechizitoriu, vizand schimbul
de imobile intre Consiliul Local al Municipiului Reghin si SC P.,
fapta pentru care.au fost trimisi in judecata inculpatii B., A., B,
B, E, G, I, M,, O.,,P.,, R, R, R, S, T. si U. retinandu-se ca
acestia in calitate de consilieri locali in cadrul Consiliului Local al
Mun. Reghin, in exercitarea atributiilor de serviciu, la data de
30.11.2005, au acceptat oferta SC ,P.” SA Reghin, prin care
aceasta, in calitate de proprietar, a oferit un imobil-constructie,
situat in Reghin, ..., nr. 37, cu teren aferent de 1.599 mp, inscris
in C.F. nr.... lernuteni si inca o suprafata de teren de 2.117 mp
din Reghin, ..., nr. 37, inscris in C.F. nr. ... lernuteni, SC ,P.” SA
oferind totodata si o sulta de 14.590 RON, pentru ca in schimb
Consiliul Local Reghin, in calitate de proprietar, sa predea o
suprafata de teren de 40.000 mp, situata in Mun. Reghin, ..., fara
numar administrativ, inscris in C.F. nr. ... Reghin (suprafata
nedezmembrata), votand si iIn final emitandu-se H.C.L.
nr.139/30.11.2005 privind efectuarea schimbului de imobile,
contract prin care s-a cauzat Primariei Mun. Reghin un
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prejudiciu de 37.779,9 Euro, aducandu-se totodata si un avantaj
patrimonial SC ,P.” SA Reghin.

In analiza acestei fapte s-a plecat de la imprejurarea ca
Municipiul Reghin nu s-a constituit parte civila in cauza,
sustinand ca nu i s-a cauzat vreun prejudiciu si ca renunta la
calitatea de parte vatamata in dosar.

De asemenea, s-a mai precizat ca in raport de declaratiile
expertilor ce au intocmit raportul de expertiza pentru DNA s-a
dispus efectuarea unei expertize si pentru aceste punct din
rechizitoriu, expertiza ce a fost efectuata de experta Z., astfel ca
aceasta expertiza va fi avut in vedere de catre instanta.

In legatura in acest schimb de teren s-a precizat ca HCL
139/30.11.2005 a fost adoptata in unanimitate, fiind agreata de
consilieri cea de-a doua solicitare inregistrata din partea P. la
data de 30.11.2005 prin care se revenea partial asupra primei
solicitari in sensul ca se oferea o sulta de 14.590 lei in locul
terenului in suprafata de 1.459 mp, fiind mentinute celelalte
terenuri si constructii ca obiect al schimbului.

Din nicio proba de la dosar. nu_a rezultat ca s-a incercat
influentarea votului. Mai mult, aceasta hotarare a fost supusa
controlului de legalitate potrivit Legii nr.340/2004 din partea
institutiei prefectului, nefiind atacata.

Pentru a retine in sarcina,inculpatilor infractiunea de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor trebuie sa se
dovedeasca ca prin acest schimb, aprobat prin HCL nr.139, s-a
creat o vatamare a intereselor legale ale municipiului, respectiv s-
a creat o pagubasMunicipiului Reghin si s-a adus un avantaj
societatii P..

Ori, asancum s-a aratat, Municipiului Reghin a sustinut ca
nu i s-a creat paguba, ca nu se constituie parte civila si ca nu
intelege sa participe in acest proces in calitate de parte vatamata.

In plus, raportul de expertiza efectuat de catre experta Z. a
stabilit ca valoarea sultei si a imobilelor oferite de catre SC P.
excede valorii terenului Municipiului Reghin.

Astfel, s-a stabilit ca valoarea terenului oferit de primarie, a
fost de 76.000 euro, iar valoarea terenului in suprafata de 1.599
mp ce avea constructii este de 60.640 euro, a terenului si a
constructiilor a fost de 12.702 euro la care s-a adaugat sulta de
14.590 lei, in total 77.334,30 lei, aceste valori fiind calculate la
preturile existente la data efectuarii schimbului.

In raport de cele de mai sus s-a apreciat ca in spetd nu
sunt intrunite elemente constitutive ale infractiunii retinute in
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sarcina inculpatilor astfel ca acestia urmeaza sa fie achitati, in
conformitate cu art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.d Cod procedura
penala.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Targu Mures,
recurs ce urmeaza a fi examinat ca apel, conform dispozitiilor
art.10 alin.1 din Legea nr. 55/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.135/2010 privind Codul de Procedura Penala.

Parchetul a invocat nelegalitatea si netemeinicia solutiei de
achitare a inculpatilor, sustinand urmatoarele:

1.In ceea ce priveste pct.1 din rechizitoriu, respectiv in
legatura cu schimbul de terenuri intre Consiliul Local al
Municipiului Reghin si SC B. SRL, s-a apreciat.ca interpretarea
probelor de catre instanta a fost gresita, respectivi a fost gresit
retinuta eroarea de fapt, probele conducand  la concluzia
cunoasterii de catre inculpati a adevaratului proprietar al
terenului ce a format obiectul actelor notariale incheiate intre
parti, astfel ca acestia au instrainat bunul altuia cu buna stiinta.

Din aceasta perspectiva, s-a censiderat ca eroarea retinuta
de catre instanta a fost, in realitate, ,0 eroare de drept nepenal”
dar, avand in vedere faptul ca municipiului Reghin nu i s-a creat
nicio paguba, nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in. serviciu contra intereselor publice,
prevazuta de art.248 «Cod ‘penal, rap. la art.13/2 din Legea
nr.78 /2000, pentru.ca, totusi, s-a ,instrainat bunul altuia”, s-a
comis infractiunea, 'de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, fapta. prevazuta de art. 246 Cod penal rap. la
art.13/2 din«lLegea nr.78/2000, sens in care se si solicita
schimbarea incadrarii juridice.

2.In ceea ce priveste pct. 2 din rechizitoriu, vizand vanzarea
terenului situat in Reghin, ..., jud. Mures, de catre Consiliul Local
al Municipiului Reghin catre SC A. SRL, s-a aratat ca
argumentele instantei privind alegerea unei anume expertize
tehnice de evaluare a imobilelor nu sunt suficient de pertinente
pentru a justifica vreo indoiala privind exactitatea concluziilor, in
sensul art.125 din Codul de procedura penala anterior. Retinerea
de catre prima instanta a lipsei calitatii de expert evaluator a
numitului P. a fost contrazisa de adresa DNA catre Ministerul
Justitiei si de raspunsul acestei institutii, depuse in sedinta
publica din data de 10.06.2013. Din raspunsul oferit de
Ministerul Justitiei a rezultat ca in specializarea evaluarii
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proprietatii imobiliare, persoanele care aveau calitatea de experti
tehnici judiciari in specializarea constructii, dobandeau automat
si calitatea de expert evaluator. Din aceasta perspectiva, s-a
apreciat ca motivarea instantei a fost in contradictie cu legislatia,
tocmai normele incalcate de inculpati, respectiv vanzarea directa
si nu prin procedura licitatiei publice, au facut posibila o astfel de
creatie juridica, in raport de dispozitiile Legii nr. 215/2001.

3.In legatura cu pct. 3 din rechizitoriu, fapta pentru care a
fost trimis in judecata doar inculpatul P., s-a sustinut, de
asemenea, ca solutia instantei, de achitare, este netemeinica.
Argumentele instantei nu au fost primite, intrucat intr-adevar
Consiliul de Administratie a hotarat, dar din acesta facea parte si
inculpatul P., in cazul celorlalti membri dispunandu-se prin
rechizitoriu solutii de scoatere de sub urmarire penala si aplicarea
unei sanctiuni cu caracter administrativ.

Fata de imprejurarea ca in privinta infractiunii retinute in
sarcina inculpatului P. s-a implinit termenul "de prescriptie a
raspunderii penale, s-a solicitat /pentru acesta incetarea
procesului penal.

4 .Referitor la pct. 4 din rechizitoriu, vizand schimbul de
imobile intre Consiliul Local al. Municipiului Reghin si SC P., s-a
aratat ca motivarea instantei a fostrgresita, intrucat s-a pornit de
la premisa inexistentei unui prejudiciu ca urmare a adresei
Consiliului Local Reghin,.care @ aratat ca nu se constituie parte
civila, or existenta unuisprejudiciu trebuia stabilitd de instanta. In
acelasi timp, argumentele instantei privind alegerea unei anume
expertize tehnice de evaluare a imobilelor nu au fost suficient de
pertinente, astfel ca s-a solicitat sa se aprecieze ca fiind relevante
si convingatoare concluziile raportului de expertiza efectuata in
cursul urmaririi penale.

In concluziile orale, sub aspectul aplicarii legii penale mai
favorabile, s-a apreciat ca legea penala noua a fost mai favorabila
inculpatilor, cu exceptia inculpatei B., avand in vedere concursul
de infractiuni retinut in sarcina acesteia.

Inalta Curte, analizind sentinta penald apelatd, atat
prin prisma motivelor de apel invocate de parchet, cat si sub
toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 417 alin. 2
Cod procedura penala, apreciaza ca aceasta este legala si
temeinica, pentru considerentele ce se vor dezvolta in
continuare.

Prealabil analizei motivelor de apel, Inalta Curte constata
ca, in cauza, in prima instanta s-a pronuntat o solutie de achitare
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a inculpatilor, iar D.N.A. fara a propune probe noi (astfel cum a
precizat in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2014),
solicita condamnarea acestora direct in apel (singura cale
ordinara de atac), doar prin reinterpretarea aceluiasi probatoriu
pe baza caruia instanta de fond a pronuntat achitarea, ceea ce
contravine jurisprudentei CEDO in materie (ex. Mischie vs.
Romania).

1. Intr-o prima critici formulati de parchet se invoca
netemeinicia solutiei de achitare a inculpatilor N., S. si B.
pentru infractiunile retinute la pct.lI din rechizitoriu in legatura
cu schimbul de terenuri intre Consiliul Local al Municipiului
Reghin si SC B. SRL.

Parchetul sustine ca in mod gresit ar fi retinut prima
instanta eroarea de fapt, deoarece inculpatii cunosteau
adevaratul proprietar al terenurilor.

In argumentarea acestei sustineri se face trimitere la o serie
de acte normative care ar fi relevat ,sueccesiunea cronologica a
entitatilor care au dobandit dreptul de proprietar al terenului in
discutie”.

Inalta Curte nu isi insuseste acest argument, intrucat
parchetul face referire la acte normative (Legea nr.15/1990, H.G.
nr.34/1991, H.G.nr.15/1994, M.Of. nr.558/1998) care contin
dispozitii generale si reguli impersonale, ori cata vreme dreptul de
proprietate nu era inscris in® cartea funciara acesta nu era
opozabil tertilor.

Un alt set de.argumente invocate de parchet se refera la
faptul ca ,Municipiul. Reghin este o localitate relativ mica (cca
33000 locuitori);.cu o suprafata relativ redusa, ce permitea chiar
cetatenilor obisnuiti cunoasterea adevaratului proprietar al
terenului”.

Nici aceste sustineri nu pot fi luate in considerare, din
dosar lipsind orice proba care sa conduca la concluzia ca
inculpatii cunosteau adevaratul proprietar, iar in materia
dreptului de proprietate nu se poate vorbi de ,lucruri notorii,
stiute de oricine” ci doar de inscrierile in cartea funciara, doar
acestea putand sta la baza intocmirii actelor notariale.

De altfel, parchetul accepta ca in cauza nu poate fi vorba de
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice
(respectiv complicitate la aceasta infractiune), dar solicita direct
in apel schimbarea incadrarii juridice a faptei in infractiunile de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si complicitate la
aceasta infractiune, recunoscandu-se ca actele notariale vizau un
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teren care nu apartine mun. Reghin, dar considerandu-se ca
acestea au fost astfel incheiate pentru a prejudicia patrimoniul
SC 1. SA.

Din aceastd perspectivd, Inalta Curte retine ca fondate
argumentele apararii inculpatilor in sensul ca solicitarea
parchetului nu reprezinta o solicitare o ,schimbare a incadrarii
juridice” ci, in realitate, se schimba chiar cadrul procesual,
intrucat urmarirea penala, desfasurarea primului ciclu procesual
si toate apararile inculpatilor nu au vizat aceasta fapta, care se
presupune ca a vatamat o alta persoana ce nu a fost parte in
proces si nici nu a facut plangerea penala pentru aceasta
infractiune.

In consecinta, Inalta Curte retine ca solutia primei instante
sub acest aspect, aceea de achitare a inculpatilor cu retinerea
art.51 Cod penal (anterior) este legala si temeinica.

2.Al doilea motiv de apel, se refera la solutia de achitare
dispusa pentru infractiunile descrise la, pct.Il' din rechizitoriu
vizand vanzarea terenului situat in_Reghin, ..., jud. Mures, de
catre Consiliul Local al Municipiului Reghin-catre SC A. SRL.

Pentru aceasta fapta au fost trimisi in judecata:

-inculpatul N. - instigare la abuz in serviciu contra
intereselor publice, fapta prev. si ped. de art.25 Cod penal, rap. la
art.13 din Legea nr.78/2000 modificata, cu referire la art.248
Cod penal, constand in aceea ¢a in calitate de - primar al Mun.
Reghin la data de 29.06.2006, i-a determinat pe consilierii locali
prezenti la acea sedinta sa accepte prin H.C.L. nr.83, vanzarea
directa a unui teren in suprafata de 5.922 mp, situat in Mun.
Reghin, ..., jud. Mures, inscris in C.F. ..., catre SC ,A." SRL
Reghin, acceptandu-se Rapoartele de evaluare depuse de
cumparator si cu incalcarea dispozitiilor art.125 alin.2 din Legea
nr. 215/2001, potrivit carora , Vanzarea, concesionarea $i
inchirierea se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii" si la un pret subevaluat de 68.055 Euro, pentru ca ulterior
sa nu respecte punctul 3 din Hotarare, care prevedea ca: ,Pretul
terenului va fi achitat integral la semnarea contractului”,
aducandu-se astfel un prejudiciu Primariei Mun. Reghin de
20.775 Euro si obtinandu-se astfel pentru SC ,A." SRL Reghin un
avantaj patrimonial.

2. Inculpatii B., A., B., B, E.,, G, 1., M., O., P.,, R, R., S,, T.
si U., pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, prev.de art.13/2 din Legea nr.78/2000
modificata, cu referire la alin. 248 Cod penal, constand in aceea
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ca inculpatii, in calitate de consilieri locali in cadrul Consiliului
Local al Mun. Reghin, in exercitarea atributiilor de serviciu, la
data de 29.06.2006, fiind determinati de inculpatul N., au fost de
acord si au votat prin H.C.L. nr. 83, vanzarea unui teren in
suprafata de 5.922 mp, situat in Mun. Reghin, ..., jud. Mures,
catre SC,A." SRL Reghin, acceptand si Rapoartele de evaluare
depuse de cumparator, cu incalcarea dispozitiilor art.125 alin. 2
din Legea nr. 215/2001, potrivit carora ,, Vanzarea, concesionarea
si inchirierea se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii" si la un pret subevaluat de 68.055 Euro, prin aceasta
cauzandu-se Primariei Mun. Reghin un prejudiciu de 20.775
Euro, obtinandu-se astfel pentru SC ,A." SRL Reghin un avantaj
patrimonial.

O prima critica a parchetului se refera la expertiza tehnica
de evaluare a imobilelor.

Se invoca o adresa a Ministerului Justitiei din care rezulta
ca dupa introducerea in 2007 a “specializarii "evaluarea
proprietatii imobiliare”, persoanele care aveau calitatea de experti
tehnici judiciari in  specialitatea / jeonstructii civile si
industriale",dobandeau automat si calitatea de expert evaluator
si, prin urmare, se atesta calitatea de expert evaluator a lui P..

P. este expert judiciar dar nurapare si in lista evaluatorilor
autorizati ai ANEVAR care.este o asociatie profesionala la nivel
national, de utilitate publica, fara scop patrimonial-infiintata in
baza Ordonantei Guvernului'nr.24 /2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor-aprobata cu modificari prin Legea
nr.99/2013.

Evaluatorii.autorizati ai ANEVAR nu sunt experti judiciari,
acestia din urma, filnd numai cei care apar pe lista Ministerului
Justitiei.

Nu acesta a fost insa argumentul pentru care instanta de
fond a dispus efectuarea unei noi expertize si nici nu ar fi avut de
ce sa intereseze acest aspect - daca P. este evaluator autorizat
atata timp cat avea calitatea de expert judiciar pe care nu i-a
contestat-o nimeni.

Motivarea instantei de fond a constat in urmatoarele:

Expertul P. (f.139 vol.4 dos.inst.fond) a declarat in instanta
ca el este expert in constructii si ca cel care s-a ocupat de
evaluarea terenului cand s-a facut raportul de expertiza pentru
DNA, a fost un expert evaluator ANEVAR extrajudiciar S., ca toate
calculele au fost facute la nivelul anului 2008 si nu al 2006 si ca
el si-a insusit calculele facute de evaluatorul ANEVAR- S..
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Evaluatorul S. audiat (f.220 vol.5 inst.fond) a aratat ca are
calitatea de expert evaluator ANEVAR si ca nu are calitatea de
expert judiciar, a aratat ca el a efectuat evaluarea tuturor
terenurilor din dosar, ca lucrarea a fost facuta pentru expert P.,
la solicitarea DNA.

A sustinut ca evaluarea terenurilor a fost facuta in functie
de preturile din 2008 fiind posibil ca in 2006- preturile terenurilor
sa fi fost altele(f.221).

In raport de declaratiile acestora, instanta de fond a apreciat
ca necesara efectuarea unei noi expertize tehnice de evaluare
imobile (f.242) de catre Z. Nona expert tehnic judiciar.

Potrivit raportului expertului Z.- in 2006 —valoarea de piata
a terenului din Reghin ...- in sup. de 5.922 mp era de 76.986 E,
rezultand o diferenta de 8.931 E in plus fata de valearea cu care a
fost vandut efectiv.

Asa cum rezulta din declaratiile expertilor care au intocmit
expertizele anterioare si din raportul de expertiza intocmit in
cauza, valoarea terenului nu este certa ci numai o opinie.

Pretul platit efectiv in urma unei tranzactii spre deosebire de
valoare este un element real. Diferenta dintre valoare si pretul
platit este cauzata de contextul tranzactiei care nu este niciodata
acelasi. (fila 7 voi.6 dos.urm.pen.):

Or, in cazul de fata - motiveaza instanta de fond- se constata
ca vanzarea terenului s-a realizat in conditii speciale, respectiv
contractul de vanzare-cumparare s-a incheiat doar sub conditia
executarii din partea . SC A. a unor investitii constand in
amenajarea zonelor invecinate - in val. de 150.000 Euro, conditie
rezolutorie (in situatia nerespectarii angajamentelor din declaratia
autentica) care a fost indeplinita de catre societate, fapt ce rezulta
din procesul-verbal de receptie a terminarii lucrarilor incheiate la
8.07.2009 si din declaratiile martorilor F. (f.169 dos.inst.fond
vol.4), M. (f.134 vol.4 dos.fond) si O.(f.137 dos.fond vol.4), iar
pretul de vanzare a terenului a fost de 68.055 euro plus TVA.

Ca urmare, in opinia instantei, aceasta investitie chiar daca
n-o consideram ca facand parte din pretul terenului, face parte
din contract si este considerabila, iar in situatia in care aceasta
obligatie nu s-ar fi realizat de catre comparator, se putea rezilia
contractul.

De fapt, ce s-a urmarit prin acceptarea acelei declaratii-
angajament, a fost reabilitarea si amenajarea zonei respective.
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In raport de aceste probe, in mod corect instanta de fond a
apreciat ca sustinerea din actul de acuzare, vizand vanzarea
terenului la un pret subevaluat nu este reala.

O alta critica a parchetului se refera la normele incalcate de
inculpati, respectiv nerespectarea disp. art.125 alin.2 din Legea
nr.215/2001, care prevede ca ,vanzarea, concesionarea $i
inchirierea se face prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii”. In acelasi sens se considera ca in mod eronat instanta si-a
insusit apararea inculpatilor in sensul existentei unei cutume
(adica a unor hotarari ale Consiliului local din tara, in anul 2001,
in acelasi sens, adica fara respectarea necesitatii organizarii unei
licitatii), cutuma ce nu poate justifica incalcarea normelor in
vigoare la data adoptarii H.C.L. nr.83/2006.

Inalta Curte retine ca Hotararea nr.83 s-a adoptat la data de
29 iunie 2006, instanta de fond facand, intr-adevar trimitere la
cutuma pentru care s-au depus acte la dosar in seénsul efectuarii
unor vanzari directe.

Aspectul este, insa, relevant in ceea ce priveste latura
subiectiva a infractiunii, iar imprejurarea ca inculpatii au
actionat cu buna credinta reiese nu doar din practica juridica
administrativa in materia gestionarii patrimoniului public -
privat, ci si din faptul ca art.125.din Legea nr.215/2001 invocat
de catre parchet a si fost modificat, in sensul crearii posibilitatii
juridice a vanzarii directe fara licitatie, prin art.103 din Legea
nr.286 din 6 iulie 2006, publicata in M.Of. nr.621 din 18 iulie
2006.

Important de«retinut ca proiectul de lege a fost adoptat de
Camera Deputatilor la 28 martie 2006, iar Senatul la 29 iunie
2006.

Esential insa este faptul ca in H.C.L. nr.83/29 iunie 2006
nu se specifica nici un termen pentru incheierea contractului, iar
contractul de vanzare-cumparare a terenului a fost incheiat si
semnat de SC A. SRL, la data de 25 iulie 2006, deci dupa
intrarea in vigoare a legii susmentionate.

In raport de aceste consideratii, solutia de achitare
pronuntata de prima instanta este, de asemenea, legala si
temeinica.

3. Cea de-a treia critica a parchetului se refera la fapta
descrisa la pct.Illl din rechizitoriu, pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul P..

Sunt combatute argumentele instantei in pronuntarea
solutiei de achitare, aratandu-se ca inculpatul P. a facut parte din
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Consiliul de Administratie ce a fixat termenul pana la care sa se
depuna oferte ferme, iar acest termen a fost foarte scurt, astfel ca
respectarea dreptului la preemtiune a fost una formala.

Nici aceasta criticA nu este fondata, Inalta Curte constatand
ca si pentru aceasta solutie de achitare parchetul solicita o
condamnare direct in calea de atac fara a solicita vreo proba care
sa rastoarne situatia retinuta de prima instanta, apeland doar la
supozitii si deductii, aratand ca ,respectarea dreptului de
preemtiune a fost una formala, aceasta ramanand fara continut,
respingerea in 28 aprilie 2006 a ofertelor membrilor cooperatori
fiind previzibila”.

Era sarcina parchetului sa probeze ca respectarea dreptului
de preemtiune a fost una formala si, nefacand aceasta dovada,
instanta a retinut, corect, ca dreptul de preemtiune a fost
respectat, iar solutia de achitare este corecta.

4.Ultimul motiv de apel se refera la faptele descrise la
pct.IV din rechizitoriu pentru care, de asemenea, s-a dispus o
solutie de achitare, fapte ce vizeaza’schimbul de imobile intre
Consiliul Local al Municipiului Reghin si'SC-P..

Se argumenteaza ca motivarea, instantei porneste de la o
premisa gresita, respectiv de la premisa inexistentei unui
prejudiciu ca urmare a adresei Consiliului Local al Municipiului
Reghin si a alegerii unei anume expertize tehnice de evaluare a
imobilelor, dintre cele doua aflate la dosar.

Fara a mai reluasaspectele retinute in analiza celui de-al
doilea motiv de apel al parchetului privind calitatea de expert
evaluator a numitului“P., Inalta Curte constatd ci si pentru
aceasta fapta solutia pronuntata de prima instanta este legala si
temeinica.

Instanta de fond si-a insusit, in mod argumentat, concluziile
raportului de expertiza intocmit de experta Z., iar parchetul putea
formula obiectiuni la aceasta expertiza sau putea solicita, chiar si
in apel, in conditiile legii, 0 noua expertiza, lucru pe care, insa,
nu l-a facut, marginindu-se a solicita instantei de apel sa
aprecieze ,ca fiind relevante si convingatoare concluziile
raportului de expertiza efectuata in cursul urmaririi penale”, in
detrimentul expertizei efectuate in cursul cercetarii judecatoresti.

Pentru considerentele mai sus expuse, Inalta Curte,
apreciind ca legala si temeinica hotararea primei instante, va
respinge, ca nefondat, apelul declarat de parchet, conform
art.421 pct. 1 lit.b din Codul de procedura penala.
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In baza art.275 alin.3 din Codul de procedura penala
cheltuielile de judecata raman in sarcina statului, onorariul
aparatorului din oficiu pentru inculpat, urmand a se plati din
fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Targu Mures impotriva sentintei
penale nr.56 din 19 decembrie 2013 a Curtii de Apel Targu Mures
- Sectia Penala si Pentru Cauze cu Minori si de<Familie, privind
pe inculpatii N., S., B., A.,, B., B,, E., G.,, 1., M.,;O., P.,, R, R, R,,
S., T., U.siP..

Onorariul aparatorilor desemnati din® oficiu pentru
inculpatii N., A., S., B., B., P.,, R,, E.#/in suma de cate 100 lei, se
va plati din fondul Ministerului Justitiei

Onorariul aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii
inculpati, B., G., I., M., O, R. R, S., T., U. si P., in suma de cate
400 lei, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 18 decembrie 2014.
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