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Sedinta publica din 11 septembrie 2014

Pe rol sqvlu'gicsnareg cauzei penalehaviand ca obiect recursurile formulate de
Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala

Anticoruptie, recurentul intimat inculpat P $1 recurenta parte
civila SC S SRL impotriva deciziei penale nr. 263/A din data de
28 octombrie 2013 a Curtii.de\Apel Bucuresti - Sectia [ Penala, privind si pe
inculpatii B si L

La apelul nnmmdl facut in sedinta pub 1cd, s-a prezentat recurentul intimat
inculpat P . asistat de aparator ales, avocat S si de
aparator desemnat, din nﬁmu, avocat C , intimatul inculpat B

, asistat de avocat R , In substituirea aparatorului ales, avocat
T precum si intimatul inculpal L , asistat de aparator
desemnat din uﬁuu avocat H

A lipsit recurenta parte civila SC S SRL, pentru care s-a

prezentat aparator ales, avocat J

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, care a invederat instantei
faptul ca intimatul inculpat L a transmis la dosar o cerere prin care
solicita judecarea in lipsa, in temeiul art. 364 alin. 4 Cod procedura penala

La interpelarea presedintelui de complet referitor la prezenta sa in sala de
judecata, in conditiile in care anterior formulase o astfel de cerere, intimatul inculpat
I a aratat ca organele judiciare nu au luat cunostintd de acest text de
lege, astfel cd a fost adus si prezentat in fata instantei de judecatd, desi anterior
solicitase judecata in lipsa.



Avand in vedere solutia de achitare pronuntatd de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Inalta Curte il intreabd pe intimatul inculpat L daca doreste sa
dea declaratie.

Inculpatul aratd c¢a doreste acest lucru, motiv pentru care se procedeazd la
audierea sa, declaratia fiind semnatd $i atasata la dosar, ulterior citirii §i semnarii ei.

Nemaifiind cereri de formulat ori exceptii de invocat, in temeiul art. 38513
C.pr.pen. (1968), Inalta Curte a constatat cauza in starc de judecatd §1 a acordat
cuvantul in dezbaterea recursulu, )

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat, in temeiul art. RN pet. 2 Iit.
a C. pr. pen. (1968) raportat la art. 385" alin. 1 pct. 17° C. pr. pen. (1968), admiterca
recursului Parchetului si casarea hotirari atacate, ardtand ca, prin hotararea instantei
de apel, s-a facut o gresitd aplicare a legii.

In ceea ce priveste solutiile de achitare dispuse fatd de toti inculpatii, pentru
sAvarsirea infractiunii de tentativa la ingeldciune cu consecinte deosebit de grave,
respectiv complicitate la aceasta infractiune, a apreciat ¢a instanta de apel a facut o
gresitd aplicare a legii, intrucét, retindnd aceeasi situatic de fapt, redata in
rechizitoriu si retinutd de citre instanta de fond, a ajuns l&conéhizia ca in cauza sunt
incidente prevederile art. 10 lit. b C. pr. pen. (1968), respectiv fapta nu este
previzutd de legea penald, intrucat s-a ajuns " fagasactelor preparatorii i nu s-a
trecut la executarea elementulul material.

Insa, starea de fapt retinutd de citre instanta de apel este aceeasi cu cea din
rechizitoriu si cu cea retinutd de citre prifaa instanta.

Contrar sustinerilor instantei, a apreglat.ed actele de executare au fost incepute,
pentru ¢a inculpatii, respectiv B , hu a procedat doar la falsificarea
inscrisurilor, ¢i le-a si folosit cuy concursul coinculpatilor, prezentindu-le unor
potentiali cumparitori cu care s-a trecut si la negocierea pretului.

Faptul ca negocierile nuyaudost duse pana la capat s-a datorat, asa cum rezultd
din actele dosarului, interventiel organelor de urmirire penald.

In acest context, a.apregiat ¢a s-a ficut o gresita aplicare a legii, iar solutia care
se impune a fi datd™este condamnarea inculpatilor §i pentru infractiunea de
ingeldciune sub forma tentativei, cu retinerea dispozititlor privind complicitatea
pentru inculpatii P siL .

A ardtat ¢d nu a solicitat casarea hotdrarn instanter de apel si mentinerea
hotararii primei instante, intrucét, in cauzd, se impune aplicarea art. 5 Cod penal
privind legea penald mai favorabild, care a apreciat ¢a este Codul penal in vigoare.

A apreciat ¢l legea penald mai favorabild este legea noud, cu respectarea

deciziei Curtii Constitutionale, chiar daca pentru inculpatul P si
B exista concurs de infractiuni, chiar daca pentru B §i
L exista si dispozitiile privind recidiva, totusi limitele de pedeapsa sunt

mult reduse pe legea noua, avand in vedere ca pe legea veche s-a refinut infractiunea
de inselaciune cu consecinte deosebit de grave, in faza tentativel; prin urmare, facind
o apreciere globala, a aratat ca legea penald mai tavorabila este legea noua.
Reprezentantul Ministerulul Public a precizat c¢a va depune si un set de note
scrise, si, concluziondnd, in temeiul aceluiasi pet. 17°, avand in vedere faptul ci
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inculpatit au fost achitati partial, dar si dispozitiile art. 7 din Conventia Europeani a
l)rcptunlﬂr Omului, jurisprudenta constanti a Inaltei C urti si dmpwunlc art. 385" si

I7
385" alin. 5 Cod proceduri penala, a solicitat admiterea recursului si retinerea cauzei
spre rLJucharc, urmand sa s¢ administreze proba testimoniald, respectiv audicrca
martorilor V . .V si M ;

acestea fiind persoanele care au fost contactate de catre inculpati si cu care s-au purtat
negocieri in vederea vanzarii terenului fraudulos.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat P . avand
cuvantul pe recursul Parchetului, a aratat ¢a solutia de a se dispune casarea hotiririi
s1 rejudecarea in temeiul art. 385'° este impusd de nevoia de a administra probe,
pentru ¢a altfel instanta poate si solutioneze recursul in temeiul art. 385" alin. 2 lit,
d, care este prevazut inclusiv pentru pet. 177,

A precizat cd Parchetul trebuie sd arate care este utilitatea, pertinenta s
{:uncludenta probei cu cei patru martori i ce imprejurri trebuie demonstrate.

Parchetul a qustmut ca nu contesta situatia de fapt Tepnd in rechizitoriu, dar
incearcd pe cai ocolite, folosindu-se de art. 385", si ajungd la un caz de casarc
abrogat, respectiv pet. 18, si si modifice starca de fapt.

Insd aceastd stare de fapt este aceeasi, retinutd'si de citre instanta de apel.

A solicitat sa fie respinse concluziile cw privire,la aplicarea art. 385'° Cod
procedurd penald, pentru ¢i tind la stabilirca unei/ndistari de fapt, prin administrare
de probe, precizind cd acest articol nu a fost agmeénizat cu scopul pentru care au fost
abrogate textele care dadeau posibilitatea instantei de recurs si umble la situatia de
fapt.

f,u privire la cazul de casare invocatde catre Parchet, respectiv cel prevazut de
art. 385 alin. 1 pet. 17°C. pr. pen, (1968), a ardtat ca trcbuie stabilit cine este
subiectul pasiv al infractiunii.de ingelaciune: societatea — proprietari a terenului sau
persoancle carc au fost contactdte in vederea translatirii dreptului de proprietate,
intrucdt, dacd nu se va lamurisacest aspect, nu se va ajunge niciodatd la aplicarea
corectd a legii.

Astiel, cu privire Tayecurenta parte civild, a aritat ci aceasta nu poate fi subiect
pasiv al infractiunii, Thtrucit, elementul material al infractiunii de inselaciune consta
in inducecrea in eroare, ori, nu au existat contacte intre reprezentantii societatii si
vreunul dintre inculpati.

lar daca nu au existat contacte, nu a existat nici inducerea in croarc a acelei
parti civile.

Cu privire la ceilalti posibili subiecti pasivi, a aritat ¢i nu existd nicio dovada
ca mnculpatul ar fi luat macar legatura cu vreunul dintre acestia, pentru a-1 prezenta
documente si a negocia pretul, astfel incit sa existe acte de executare subsumate
tentativel de inselaciune.

A ardtat ca tentativa este o mfractiune care este consumati, dar nu produce
rezultate $1 nu se poate discuta despre incercarile de inducere in eroare, ¢i se poate
discuta despre actele de inducere In eroare care nu au avut rezultatul scontat, adica
despre faptul cd infractiunea a fost sivérsita pe deplin si, din cvarii motive, nu au fost
capabili sa inducd in eroare sau nu au fost atat de iocenti, nu s-a produs rezultatul.
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A ardtat ¢ nu s-a facut vreo dovada din care sa rezulte ca inculpatul P a
facut acte de inducere in eroare a cuiva anume, $i. pentru ¢ nu sunt fapte de inducere
in eroare, nu existd infractiunea de inselaciune.

A mentionat ca ar fi putut solicita achitarea inculpatului pe temeiul art. 10 lit. a
C'od procedura penala(fapta nu exista ), insa, a preferat aceasta solutie pentru ¢a nu se
poate trece peste actele preparatorii, respectiv acelea de a crea toate premisele de
aparentd, de legalitate si de reprezentare, astfel incat sa poatd sé inducd in croarc
eventualil sublecti pasivi.

A subliniat ¢i acestea sunt acte de pregitire sau preparatorii, efectuate in
realizarca scopului, respectiv acela de a induce in eroare si de a-s$i apropia 0 suma de
bani.

Prin urmare, legea penald romand nu pedepseste actele de pregatire decat in
cazul infractiunii contra sigurantei nationale si in cazul altor infractiuni la care este
pedepsita detinerea anumitor instrumente sau obiecte.

A mai aratat cd nu avem de a face cu aplicarca gresita a legii, intrucat,
magistratii instantei de apel au stabilit starea de fapt corect, iar rationamentul logico-
juridic al acestora a fost fard reprog, stabilind cd sunt acte de prégatire $1 ¢a nu sunt
pedepsite de lege.

Concluzionind, a solicitat respingerea recursului Parchetului ca fiind nefondat.

Cu privire la recursul formulat de cdatve veeurentul intimat inculpat P

, 4 aratat ca, intrucat recursulacestuia nu a fost motivat in termenul
prevazut de lege, lasd la aprecierea instaritei stabilirea aspectului privind actiunea de a
falsifica sau nu, solicitdnd ca, dacd instanta va gisi motive suficiente de achitare
pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, sa dispuna achitarea
inculpatului.

Apdratorul ales al intimatlui inculpat B a solicitat respingerea
recursului Parchetului ca nefondat, aritand ca nu este incident cazul de casare
invocat, intrucdt instanta_dedpel a aplicat corect legea atunci cand a retinut aspectele
privitoare la achitarea ingulpatilor pentru tentativa la infractiunea de ingeldciune.

A precizat ¢d cstewvorba de niste acte materiale care nu au fost duse pana la
capat fie din neputintd, fie din inconstientd on poate din buna cunoastere a acestei
probleme de catre unii cumparatori.

Concluzionand, a aratat ca toate aceste acte materiale au fost defectuos
realizate, iar ele nu pot fi incadrate ca infractiune, solicitind respingerea recursului
Parchetulul, ca nefondat.

Apdrdatorul din oficiu al intimatului inculpat L a solicitat
respingerea recursului Parchetului ca nefondat si mentinerea hotararii  instantei de
apel ca temeinica si legala.

A ardtat cd instanta de apel a constatat ¢d nu a existat nicio activitate de
inducere in eroare a unei persoane, deci in cauza nu pot fi retinute decat actele
preparatorii care au fost efectuate in vederea comiterii infractiunii de inselaciune, acte
preparatorii carc nu sunt, insa, incriminate.

Aparatorul ales al recurentei parti civile a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziel pronuntate in apel si mentinerea hotararii instantei de fond.
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Asa cum a aratat detaliat in motivele scrise de recurs, in spetd sunt incidente
prevederile art. 385" alin. 1 pet. 17° Cad procedurd penala.

A solicitat instantei sa constate ci, anterior tentativei de vanzare a terenului,
inculpatii au comis o scric de falsuri si uzuri de fals in relatiile cu Registrul
Comertului, pentru ca intimatul inculpat B sd devind asociat ¢cu 50% si
administrator cu puteri depline al societitii, dubla calitate ce i-ar fi permis sa
instriineze terenul, proprictatea societétii, evaluat la peste 1.500.000 euro si, automat,
sda dobandeasca controlul societdtii ale carei active valorau in anul 2011 peste

euro, asa cum rezultd din bilantul depus la dosar.

Cu privire la aceste infractiuni de fals §i uz de fals in formd consumati, a ardtat
cd nu existd niciun dubiu cu privire la comiterea lor.

Cu privire la infractiunca de inselaciune, a aritat ci si aceasta a fost comisi in
forma consumatd, iar consccintele acestor infractiuni subzistd si in ziua de astizi,
avand in vedere faptul ca, la Registrul Comertului, inculpatul B
figureazd ca asociat §i administrator si in prezent, ceea ce cre€dza evidente prejudicii
socCietatil.

Pe de altd parte, inldturarea consecintelor acestor situatil sunt costisitoare din
punct de vedere financiar, iar instanta de fond a apreciat in mod corect cind a admis
actiunca civild pentru suma de 15.000 euro, repfezentand costurile remedierii acestei
situatii, care include demersuri avocatiale, notaridle; deplasari ale administratorului
real s1 alte cheltuieli.

Pentru acest motiv, a ardtat ci hotirirga instantei de apel a fost datd cu
incilcarca legii, intrucdt, prejudiciul a fest=Cauzat, in primul rand, ca urmare a
comiterii  infractiunilor de fals in inscrisuri sub semndturd privatd si uz de fals,
infractiunt care nu sunt contestate\si @ cdror existentd a fost stabilitd de ambele
instante.

A precizat ca sunt intrunitétoate elementele constitutive ale riaspunderii civile
delictuale, precum si faptul, ¢a, pana la acest moment, inculpatii nici micar nu au
incercat sa repare prejudiciubeomis.

Cu privire la soluna de achitare pentru infractiunile de tentativi la inseldciune
51 complicitate la infractiunca de tentativa la inselaciune, a aratat ca instanta de apel
a aplicat gresit legea, intrucat inculpatii au incercat sa instraineze terenul, dand in
acest sens anunturi pe site-uri de specialitate, au stabilit intdlniri, au avut intermediari,
existd declaratii de martor la dosar care demonstreaza ca s-au intalnit cu potentiali
cumpdrdtori, cu care au negociat pana si pretul; deci, nu se poate retine ¢a nu s-a
depasit faza actelor preparatorii.

Totodata, a ardtat ca art.215 Cod penal (1969) nu conditioneazi infractiunea de
ingelaciune in formd consumatd de scmnarea unui contract sau antecontract, 1ar
faptul cd inculpatii nu au reusit vanzarea terenului s-a datorat interventiei organelor
judiciare care le-a intrerupt activitatea infractionala.

Tot cu privire la acest aspect, a precizat ¢ nu se poate retine nici tentativa
improprie, care presupune un mod complet aberant de concepere a activitdtilor, avand
in vedere ¢ in cauza au fost destdsurate o serie de acte materiale apte sd produca
rezultatul dorit.



A aratat ca, inclusiv la Cartea Funciard, au fost depuse inscrisuri false si s-a
incercat radierea unor inscrieri in vederea vanzari frauduloase a terenului, iar
excluderea din sfera penalului a acestor fapte de catre instanta de apel este o aplicare
gresita a legii, intrucat, in cauza, sunt intrunite toate clementele constitutive ale
infractiunii de tentativa la inselaciune, motiv pentru care solutia de achitare nu este
una legala.

Concluzionand, a solicitat admiterea recursului partii civile, casarea hotararii
pronuntate de catre instanta de apel, $1, rejudecand, instanta sa mentina hotararea
instantei de fond.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat P , avand
cuvantul pe recursul partn civile, a precizat ca infractiunile de fals sunt infractiuni de
prejudiciu, 1ar dacd au existat prejudicii in urma comiterii actelor frauduloase ale
inculpatilor, care imbraca forma faptului cauzator de prejudiciu, sa introduca o
actiune in despagubire care sda aiba la bazd aceste fapte, cu demonstrarea
prejudiciului.

Concluzionand, a solicita respingerea recursului partii civile, ca nefondat,
aratand ca partea civila nici nu trebuia sa fie parte in aest desar, pentru ¢d nu au
existat acte de inducere in eroare.

Apdratorul ales al intimatului inculpat B , avand cuvantul pe
recursul partii civile, a solicitat respingerea acestut=recurs, ca nefondat, ardtand ca
prin aceste infractiuni de fals nu s-a creat niciun prejudiciu partii civile, iar daca s-a
creat, aceasta poate s $i-1 recupereze prifitr-o actiune civila.

Apdratorul din oficiu al intimatului inculpat L . avand cuvantul
pe recursul partii civile, a solicitat respingerga acestui recurs, ca nefondat.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvintul pe recursul inculpatului
P , @ solicitat respmgerea acestuia, ca nefondat, aratand ca recursul
acestuia nu a fost motivat in termenul legal si nu a fost invocat niciun caz de casare
care sd poatd fi luat in considerare din oficiu, precizind, totodati, ci, in situatia in
care instanta va aprecia cawrecursul Parchetului este fondat, o eventuala solutie de
condamnare pentru tentativa la ingelaciune, sub forma complicitatii, ar presupune in
mod obligatoriu si aplicarea dispozitiilor art.5 Cod penal privind legea penald mai
favorabila.

Cu privire la recursul partii civile, a solicitat admiterea acestuia, aratind ca
este fondat, avand in vedere ca accasta parte a participat in proces in calitate de parte
civila, intrucat a suferit o pagubd ca urmare a comiterii infractiunii de fals, consecinta
fiind aceea ca societatea a trebuit sa procedeze la refacerea actelor, iar ceea ce
instanta de fond a acordat ca despagubiri civile reprezinta cheltuielile pe care
socictatea le-a facut si le-a dovedit pentru refacerea acestor acte.

Totodata, a precizat c¢i recurenta parte civila are aceasta calitate in proces in
raport cu infractiunile de fals §i nu in raport cu tentativa la infractiunea de
inselaciune.

Recurentul intimat inculpat P , avand ultimul cuvant, a
aratat ca infractiunea de tentativa la inselaciune nu a fost consumati. intrucit actele
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au fost defectuos intocmite si ar fi fost necesare foarte multe alte acte ca sa se ajunga
la un notariat si sa fie perfectata vianzarea.

Intimatul inculpar B , avand ultimul cuvant, a aratat ca a fost
sincer §i a recunoscut comiterea infractiunilor de fals, iar pentru aceste infractiuni
considerd ca si-a ispasit pedeapsa, insd, cu privire la infractiunea de tentativa la
inseldciune a apreciat ca aceasta nu exista, intrucét actele nu puteau fi duse la bun
stérsit.

Intimatul inculpat L , avind ultimul cuvént, a aratat c¢i din
inscrisurile transmise de Uniunea Nationald a Notarilor Publici rezulta ci, la
societatea care avea in proprietate acel teren mai erau inca doi actionari, iar pentru
perfectarea vanzarii ar i trebuit sd se prezinte in fafa notarului si acestia doi.

De asemenea, a mai precizat cd ¢l doar a contactat niste intermediari si ci nu a
reusit nimeni $a negocieze cu el sau sa meargad la un notar sa incheie vreun act,
aratand ca se considerd nevinovat pentru comiterea infractiunii de tentativa la
inselaciune.

INALTA CURTE:

Deliberand, asupra recursurilor penale difi preZenta cauzd, in baza actelor si
lucrarilor din dosar, constati urmitoarele:

Prin sentinta penald nr. 476/10.06.2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a [-a
Penald a admis cererea de schimbare.a incadrani juridice formulatd de Ministerul
Public —Parchetul de pe langi Inalta Curte.de-Casatie si Justitie -DNA . cu privire la
retinerea circumstantei agravante prev, de art.75 lit. a C.p. in ceea ce priveste
infractiunea de inseldciune pentru inculpatii B i sl
L. :

I.A condamnat pe inculpatul'B dupa cum urmeaza:

in temeiul disp.art.20\Cps rap. la art. 215 alin.1,2.3,5 C.p., cu aplic.art.37 lit. b
C.p. si art.75 lit. a C p., la pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare si 3 ani interzicerea
drepturilor prev. de art.64 alin. 1, lit. a teza a ll-a lit. b C.p., in conditiile disp.art. 65
C.p.

Cu aplic. art. 71 C.p., 64 alin.[ lit. a teza a [I-a lit. b C.p.

In temeiul disp.art.291 C.p. cu aplic.art.37 lit. b C.p., cu aplic.art.41 alin.2 C.p.
la pedeapsa de | an inchisoare.

Cu aplic.art. 71 C.p., 64 alin.1 lit. ateza a ll-a lit. b C.p.

In temeiul disp.art.290 C.p. cu aplic.art. 41 alin.2, art.37 litb C.p. la pedeapsa
de 1 an inchisoare.

Cu aplic.art. 71 C.p., 64 alin.1 lit.a teza a ll-a lit.b C.p.

Conform  disp.art.33 lita C.p.. 34 litb C.p., inculpatul are de executat
pedeapsa cea mai grea de 5 ani si 6 luni inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor
prev. de art. 64 alin.] lit.a teza a Il-a si lit.b C.p. in conditiile disp. art. 65 C.p.

Cu aplic. art. 71 C.p., 64 alin.] lit.a teza a II-a lit.b C.p.



In temeiul disp.art. 350 alin.| C.p.p.. a mentinut starea de arest a inculpatului,
iar conform disp.art.88 C.p. a scazut din pedeapsa aplicata durata retinerii si arestirii
preventive de la 24.01.2013 la zi.

2.A condamnat pe inculpatul P dupad cum urmeaza:

In temeiul disp.art.26 C.p. rap. la art.20 C.p. rap. la art.215 alin.1,2,3.5 C.p. cu
aplic.art.75 lit.a C.p. la pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare si 3 ani interzicerea
drepturilor prev. de art.64 alin.l lit.a teza a Il-a lith C.p., in conditiile disp. art 65
C.p.

Cu aplic. art. 71 C.p., 64 alin.1 lit. a teza a Il-a lit.b C.p.

in temeiul disp. art.290 C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 la pedeapsa de 10 luni
inchisoare.

Cu aplic. art. 71 C.p., 64 alin.] lit.atezaa Il-a litb C.p.

Conform disp.art.33 lita C.p., 34 litb C.p., inculpatul are de executat
pedeapsa cea mai grea de S ani si 6 luni Inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor
prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a ll-a si litb C.p. in conditiile disp. art. 65 C.p.

Cu aplic. art. 71 C.p., 64 alin.] lit.a teza a I1-a lit.b C.p.

in temeiul disp. art. 350 alin.1 C.p.p., a mentinut starea de“arest a inculpatului,
iar conform disp.art.88 C.p. a scazut din pedeapsa aplicata durata retinerii §i arestarii
preventive dela 24.01.2013 la zi.

3.A condamnat pe inculpatul L dupad cum urmeaza:
In temeiul disp.art.26 C.p. rap.la art.208C.pyrap. la art.215 alin.1,2.3,5 C.p. cu
aplic.art.75 lit.a C.p. si art 37 lit.b C.p. condamnat pe inculpatul L la

pedeapsa de 5 ani inchisoare si 2 ani inferzicerea drepturilor prev. de art.64 alin. |
lit.a teza a II-a lit.b C.p. in conditiile disp. art 65 Cp.

Cu aplic. art. 71 C.p., 64 alin.}, lita teza a [l-a lit.b C.p.

In temeiul disp .art. 350 alif™h.C.p.p., a mentinut starea de arest a inculpatului
§1 a constatat ca este arestat in altdauza,

A admis in parte_actiomea civila formulati de partea civild SC S

SRL.

Au fost obligati™inculpatii in solidar la 15.000 euro despagubiri civile, in
echivalentul in ler “la) cursul BNR din data platii, reprezentind contravaloare
prejudiciu material conform art. 14 C.p.p. rap. laart.15 C.p.p. si art. 346 C.p.p.:

In temeiul disp. 348 C.p.p., a anulat inscrisurile falsificate:

-hotidrirea AGA aSCR SRL din data de 09.10.2012;
-hotdrarea AGA aSCS SRL din 09.10.2012;
-hotararea AGA aSC G SRL din 09.10.2012;

-actul constitutiv al SC S , actualizat 1a 09.10. 2012

-inscris contrafacut, intitulat “Conventie” depus la Biroul de Cadastru si
Publicitate la data de 21.12.2012;

-inscris intitulat “Delegatie” depus la Directia de Impozite si Taxe Locale
Sector 3 .

-adresa datatd 08.11.2012 contrafacutd, presupus a fi emisd de S.C. M
S.A. cétre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara sector 3 Bucuresti:



- 2 adrese contrafacute. cu acelasi continut, dar datate diferit, 14.11.2006 si
14.12.2006 depuse la acelasi Oficiu de Cadastru.

In temeiul disp.art. 118 litb C.p., a dispus confiscarea Hard-disk-urilor aferente
sistemelor informatice ridicate din locuinta inculpatului P ;
deporzitate in camera de corpuri delicte.

In temeiul disp.art.191 alin.2 C.p.p., a obligat pe fiecare inculpat la cate 3000
lei cheltuieli judiciare statului, pe inculpatul L la 400 lei, onorariul
avocat din oficiu, ce se va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, tribunalul a retinut, in fapt, urmdtoarele:

Prin Rechizitoriul nr.417/P/2012 din data de 14.02.2013 al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie gi Justitie - D.N.A., au fost trimisi in judecata, in
stare de arest preventiv, inculpatii:

-B - pentru savargirea infractiunii  de tentativa la inselaciune,
prev. de art. 20 rap. la art. 215 alin. 1,2,3,5 Cod penal, cu aplic. art. 37 lit. b Cod
penal;

-uz de fals in forma continuata, prev. de art. 291 God penal cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 37 lit. b Cod penal;

-fals in inscrisuri sub semndtura privata, in fOmma continuata, prev. de art. 290
Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, cudplie. art. 37 lit. b Cod penal, toate cu
aplic. art. 33 lit. a Cod penal.

- P - pentru savarsireasinfractiunilor de: complicitate la
tentativa de ingelaciune, prev. de art. 26.Cod penal rap. la art. 20 rap. la art. 215 alin.
1.2,3,5 Cod penal,

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata, in forma continuatd, prev. deart. 290
Cod penal cu aplic. art. 41 alin, 2.Cod penal

toate cu aplic. art. 33 lit,a Cod-penal.

siin stare de libertate

-L pentru Savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la tentativa la inselaciune, prev. de art. 26 Cod penal rap. la
art.20 rap. la art. 215 aline1,2,3,5 Cod penal cu aplic. art. 37 lit. b Cod penal.

S-a retinut in detul de sesizare a instantei ca in perioada octombrie 2012 -
lanuarie 2013, inculpatii B o $1 inculpatul L

au incercat, prin folosirea de calitati false si prin mijloace frauduloase sa
vanda unui cumparator de buna-credinta, terenul situat in
, asupra carula nu aveau nici un drept. Terenul, evaluat la suma de

1.574.172.2 de curo, apartine S.C. S S.R.L., administrata de
cetateanul spaniol D . In acest sens, folosind inscrisuri
contrafacute de inculpatii B 1P , cel dintéi a devenit

administratorul societdtii §i asociatul majoritar al acesteia, calitate in care a intocmit 0
imputernicire pentru sine insusi de vanzare a terenului.

Dupa obtinerea de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara a
documentelor necesare incheierii unei conventii de vanzare, inculpatii B :
P si inculpatul L au incercat sd identifice un
cumpidrator pentru imobilul in cauza, sens in care au apelat la numerosi intermediari
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carora fe-au pus la dispozitie setul de acte privind terenul si proprictarul acestuia,
cunoscand ca acestea sunt contratacute.

Activitatea infractionald a persoanelor cercetate a fost intreruptd de interventia
organelor de urmarire penald care, in urma unor perchezitii domiciliare, au ridicat
inscrisurile originale detinute de acestia, impiedicand asttel crearea unor pagube in
patrimoniile adevaratului proprietar al terenului $i al unei persoane de buna-credinta.

Astfel, la data de 13.11.2012, Parchetul de pe langa Judecatoria sector |
Bucuresti a dispus, prin ordonantd, declinarea competentei de solutionare a prezentel
cauze in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie.

In cuprinsul ordonantei de declinare se arata ca la data de 12.11.2012, lucratorii
Serviciului de Investigatii Criminale din cadrul Politiei Sector 1 s-au sesizat din
oficiu cu privire la sdvarsirea de citre persoane necunoscute a infractiunilor prev. de
art. 20 rap. la art. 215 alin. 1,2,3,5 Cod penal, art. 290 Cod penal si art. 291 Cod
penal.

In fapt, s-a retinut ¢a din luna octombrie 2012 pand.in prezent, mai multe
persoane necunoscute, profitind de faptul ca administratorul Socictitii comerciale S

SRL.,D . , este plecat
in tara natald pentru o perioada mai lunga de timp,‘au falsificat mai multe inscrisuri
privind statutul societatii comerciale, in vederg@ insttdindrii unui teren apartinind
acestel persoane juridice, situat in i
suprafata de 2714,09 mp, evaluat la 1.574/172,2 “de euro.

In ordonanta de declinare s-a m@ntionaty in urma activititilor investigative
destisurate, s-a stabilit taptul cd autori meeundscuti au majorat capitalul social al
S.C.5 S.R.L., prin aceasta operatiune introducdnd in societate un
nou actionar, pe numitul B , detinitor a 50% din partile sociale.
Totodata, s-ar fi procedat la_contrafacerca unei hotariri a Adunirii Generale a
Asociatilor prin care s-a decls vanzarea terenului situat in 2
fiind imputernicit in acest\Sens noul administrator al societdtii, numitul B

. Acesta din urmd ar fixgerut si obtinut de la Directia de Taxe si Impozite Locale
Sector 3 un certificat d@&atestare fiscald, motivul solicitari fiind intentia de vanzare a
imobilului mentionat:

In cauzd s-a procedat la verificarca informatiilor cuprinse in actul de sesizare,
stabilindu-se urmatoarele:

Din informatiile transmise de Oficiul National al Registrului Comertului a

rezultat ca S.C. S S.R.L. a fost infiintatd in anul 2006 si a avut
pina la data de 17.10.2012 doi asociati;

S.C.G S.R.L.- administratd de D :

SC R S.R.L. - administratd de D

SC. 8 SR.L. a fost administratd pana la data de
17.10.2012 de numitul D :

La data de 16.10.2012, inculpatul B . in calitate de administrator al
SC. 8§ S.R.L., a solicitat Oficiului Registrului Comertului

inregistrarea modificirilor mentionate in actul de sesizare, depunind in acest sens o
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seric de documente in dovedirea vointei societatii, respectiv un nou act constitutiv,
hotarari ale asociatilor cu privire la majorarea capitalului social si la numirea unui
nou administrator. Aceste inscrisuri care au fost contrafacute, poartd semnituri ce se
pretind ca apartinand cetateanului D , insd intre
acestea g1 semndturile existente pe documentele autentice ale societdtil exista
diferente vizibile, cu privire la modalitatea de executare si dimensiunea semnaturilor.

In vederca lamuririi acestui aspect, s-a dispus efectuarea unei constatiri
tehnico-stiintifice grafoscopice, din concluziile raportului intocmit de specialist
rezultind, fard dubiu, ¢a inscrisurile mentionate sunt contrafacute, nefiind semnate de
administratorul societatii D . Au fost supuse analizei
specialistului inscrisuri de comparatie reprezentind documente originale ale
societatii, puse la dispozitie de Oficiul National al Registrului Comertului, care poarti

semnatura autentica executatd de cetiteanul . Specialistul a concluzionat ca
inscrisurile depuse la data de 16.10.2012 la Oficiul National al Registrului
Comertului de catre inculpatul B nu au fost semfiate de persoana care a

insemnat inscrisurile pentru comparatie.
Inscrisurile false mentionate, respectiv Hotirarea A.G.A. S.C. R
S.R.L. din data de 09.10.2012, Hotirarea AG.A. S.C. S
S.R.L. din data de 09.10.2012, Hotdrarea A.G.A. S.C. G
S.R.L. din data de 09.10.2012 si Actul constitutiv-al S.C. S
actualizat la data de 09.10.2012, au fost tehneredactate de inculpatul P
, Inculpatul B aplicind pe acestea stampilele necesare si
executand, prin imitare, semnatura cetateanubui’spaniol.
Aceste imprejurari sunt probate prinfaptul ¢i in locuinta inculpatului B
a fost gasitd o stampild.rotundd de lemn, cu amprenta S. C. S
S.R.L., precum siun, Thscris pe care inculpatul a exersat mai multe

semndturi. Inculpatul B a recunoscut in declaratia sa faptul ci semnatura
numitului D a tost contrafacuta, prin copiere, de el insusi.
Inculpatul P a declarat ca el este cel care a tehnoredactat

documentele respective, in sistemele informatice ridicate din locuinta sa (calculator si
laptop) fiind gasite mar multe urme ale unor fisiere ce contincau denumirea socictatii,
amplasamentul terenulul, numele inculpatului B st cel al cetiteanului

Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintificd au fost confirmate de
reprezentantul partii vatamate, D , acesta declarand ca nu
cunoaste si nu a semnat inscrisurile depuse la Oficiul National al Registrului
Comertului de citre inculpatul B :

inscrisurile contrafacute depuse la institutia mentionatd anterior atestau
imprejurarea majorarii capitalului social al societatii (care a fost dublat), precum si
numirea in functia de administrator al noului asociat majoritar - inculpatul B

Suma de 20.000 de lei necesara majoririi capitalului social al societitil a fost
pusi la dispozitia inculpatului B de cétre inculpatul P .
Acesta este cel care a coordonat, a finantat si controlat intreaga activitate
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infractionala. atat inculpatul B . cat si inculpatul L
Lraportandu-1" acestuia orice demers efectuat in sensul obtinerii actelor necesare
vinzarii $i cu privire la negocierile purtate cu potentialii cumpéritori.

Dupa cum se va exemplifica mai jos, din convorbirile telefonice purtate de
persoanele cercetate $i interceptate in cauza, rezultd fard echivoc acest aspect,
lamurindu-se, totodatd, rolul fiecdruia dintre ceil trei participanti in activitatea
infractionald, precum si modalitatea in care urma sa fie impartit pretul obtinut din
vanzarea terenului.

Astfel, inculpatul B este cel care a avut ideea instriiniri {ard drept a
terenului. Pentru a obtine informatii in legdtura cu acesta, s-a adresat intéai
adeviratului proprietar. In acest sens, elocventi este declaratia martorei G

{colaboratoare a cetiteanului D ) care a
aratat ¢a 1-a cunoscut pe inculpatul B in primavara anului 2012, cind
acesta s-a prezentat ca fiind un investitor german i s-a aratat interesat de
achizitionarea terenului situat in

Martora a declarat ¢é i1-a inmanat inculpatului un plan ¢adastral a terenului.

Urmatorul pas a fost cel al obtinernn de la oficiul National al Registrului
Comertului a documentelor privind S.C. § S.R.L., inculpatului
B fiindu-i necesare actele autentice” ale acesteia pentru a-i servi drept
model in contrafacerea inscrisurilor ce urmaw asfinfolosite in scopul modificirii
statului societatii.

[n data de 01.10.2012, inculpatul. B a solicitat Oficiului National
al Registrulmi  Comertulun  eliberarea dosamtlui  complet al S.C. S

SR.L., astfel cum rezulta) din adresa nr. 45469/01.02.2013,
emisd de institutia mentionata.

Documentele obtinute de la Oficiul National al Registrului Comertului au fost
inmanate de B inculpatului P pentru contrafacerea
inscrisurilor ce urmau sd dovedeéascd majorarea capitalului social si numirea unui nou
administrator.

Dosarul complettal S.C. S S.R.L. (148 de file), purtand
stampila Oficiul Natienal al Registrului Comertului din data de 05.10.2012 a fost
gdsit in locuinta inculpatului P . ¢u ocazia efectudrii perchezitiei

domiciliare.

Intr-unul dintre hard-disk-urile aferente sistemelor informatice ridicate din
locuinta inculpatului P au fost identificate urmatoarele:

- cautari din surse publice, cvasi-legale ( site-uri pe Internet care pun la
dispozitie publicului contra-cost informatii despre societiiti comerciale care vizau
S.C.S S.R.L. : documente de la Registrul Comertului sau pentru
Registrul Comertului care vizau S.C. S S.R.L.; fragmente de
documente Word care au existat pe hard-disk si au fost suprascrise partial in urma
stergerii §1 a crearii altor fisiere, din primele rimanind doar fragmente, care au
legdturd cu S.C. § S.R.L.;

- un document care pare a fi destinat efectuarii unor operatiuni la Registrul
Comertului  in  care se regisesc numele societitilor comerciale S.C. S
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1 SRL, S8C G S.RL., S.C. R
S.R.L., numele B st numele D §

- Informari (interogari ale  bazei de date  aferente) din  portalul
Registrului Comertului care vizeaza societdti comerciale ce au in denumire numele:
G i .

- O urma a unui document sters care a existat in memoria RAM a calculatorului
51 care contine fragmente de text ale hotaririlor AGA S.C. S
S.R.L. prin care s-a decis majorarca capitalului social, si numireca unui nou
administrator.

In declaratiile sale, inculpatul P a recunoscut cd a
tehnoredactat mai multe documente privind majorarea capitalului social al unei
societati comerciale, la rugdmintea inculpatului B , fard a sti ca
imprejurarile  atestate  erau  necorespunzitoare adevdrului.  Inculpatul P

a declarat ca stia din spusele lui B ¢a acesta din urma

fusese de acord s preia o firma cu datorii, operatiune pentrus€are ar fi cistigat suma
de 1-2 miharde de lei (ROL). Aceastd preluare a unei firme se efectucaza prin doua
operatiuni: majorarea capitalului social prin cooptarea unulnou asociat si reducerea
capitalului social prin retragerea asociatilor initialigezultatul fiind acela ci cel care
a fost cooptat rimane unic asociat i responsabil‘pentru datoriile societatii.

Inculpatul P a precizat cd a“tehnoredactat atat documentele
necesare majordrii cat $i reducerii capitaluluisocial al firmei si ci a inménat toate
aceste Inscrisuri inculpatului B :

Inscrisuri referitoare la reducered, eapitalului social al S.C. S

S.R.L. nu au fost gasite pici in lacuinta inculpatului B , hici in
cea a inculpatului P . motiv pentru care nu pot fi retinute afirmatiile
acestuia, in sensul respectiv,

In realitate, inculpatul P a cunoscut scopul in care
inscrisurile contrafacuteede cl™urmau a fi folosite. De altfel, dupa cum am precizat
deja, inculpatul P este cel care a finantat activitatea infractionala,
punind la dispozitia inculpatului B suma de 20.000 de lei, necesard

majorarii capitalului seeial precum si toate celelalte sume de bani necesare achitarn
taxelor legale la diferite institutii publice pentru obtinerea unor documente.
Principalul beneficiar al vanzarii terenului din urma si
fie inculpatul B , insd, avand in vedere situatia materiald precard a
acestuia, demersurile necesare pentru incheierca unei astfel de conventii nu ar fi fost
posibile fara sustinere financiard din partea inculpatului P . Acesta
este motivul pentru care, P (in calitate de investitor) era permanent
tinut la curent cu progresele efectuate de inculpatul B si de inc L

Pretul obtinut in urma vanzarii urma sa fie Impartit astfel: inculpatul
B si-ar fi insusit suma de 1.000.000 de euro, inculpatul P
ar fi recuperat suma de bani investita si ar fi obtinut un profit, inculpatul L.
ar {1 primit o0 suma cuprinsa intre 50.000- 70.000 de euro.
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Fiecare dintre celelalte persoane (intermediari) care i-ar f1 ajutat pe participanti
sd gaseasca un cumparator ar fi primit o suma de bani, al cirei cuantum depindea de
pretul vanzirii,

De mentionat ¢d pe parcursul activitatii infractionale, cei doi inculpati si inc
L au modificat de mai multe ori pretul solicitat, in sensul reducerii
acestula, intrucat urmireau si obtind cat mai repede o suma de bani. Elementul timp a
prezentat o importanta aparte pentru cei trei participanti intrucat fiecare dintre acestia
dorea sa paraseasca tara.

Dupa inregistrarea la Registrul Comertului a documentelor privind calitatea de
administrator al inculpatului B . cei doi inculpati si inc L au
demarat incercanle de identificare ale unut cumpiritor pentru imobilul respectiv,
sens in care au apelat la mai multi cunoscuti. Inculpatii nu puteau folosi mijloacele
clasice de publicitate intrucat terenul, de o valoare foarte mare, era cunoscut de
agentil imobiliari consacrati, care ar fi putut constata cu usurintd cd inculpatul

B nu are nici un drept asupra lui. De altfel, in pereada in care inculpatii
si inc L au cdutat un cumparitor al terenului, martora G
., cunoscutd ca reprezentant al S.C. S, SR.L., a fost

contactatd de mai multe persoane care s-au ardtat interesate de achizitionarea
terenului la pretul redus solicitat de inculpatiZAgestylucru a fost posibil datorita
faptului ¢d unele dintre persoanele cdrora inCulpatel.B si inc L
le-au cerut ajutorul pentru gasirea wnui, cumpdrator, au postat oferta de

vanzare pe Internet.

Dintre intermediarii cdrora persoaneleCercetate le-au solicitat sprijinul in
identificarea unui cumpdritor, ii mentionam pe cei mai caracterizati $i cu ajutorul
cdrora au avut loc negocieri efective.

Martorul V . BNy . cunostintd comund a inculpatului
B si a inc. L , 1-a contactat la rindul sdu, pe martorul
C care a_identificat un potential cumparitor in persoana numitului
R (neidentificat).

Martorul V , la rindul sdu, a inmanat seturt de documente privind

imobilul respectiv mainmultor persoane, pentru gasirea unui cumparitor.

Potentialii clienti care au intrat in posesia documentelor privind imobilul, au
procedat la verificarea acestora si au solicitat inscrisuri suplimentare. Din acest
motiv, inculpatul B a fost nevoit sa solicite certificate fiscale, un
certificat de urbanism, o copie legalizati a titlului de proprietate asupra terenului
precum i radierea din cartea funciard a imobilului a unei notari privind existenta unui
antecontract de vinzare-cumparare.

Astfel, la datele de 05.11.2012 i 03.01.2013, inculpatul B a
solicitat Directiel de Impozite $1 Taxe Locale sector 3 un certificat fiscal necesar
instraindrii terenului din , depunand in acest sens un inscris

contrafacut intitulat , Delegatie" prin care era imputernicit de S.C. S
S.R.L. sd obtina inscrisul respectiv.
La data de 05.12.2012 a depus la Primaria Municipiului Bucuresti un exemplar
al Hotararii A.G.A, S.C. S SR.L. din data de 09.10.2012,
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cunoscand ¢d aceasta este contraldcuta si urmarind astfel sa obtind un certificat de
urbanism pentru terenul situat in :
La data de 19.12.2012, inculpatul B a solicitat BN.P. M
legalizarea unei copii a contractului de vinzare-cumpirare autentificat sub nr.
3612/15.12.2006, ce constituie titlul de proprietate a S.C. S
S.R.L. asupra imobilului din . Aceastd copie legalizatd a fost
gasitd cu prilejul efectudrii perchezitiei domiciliare la sediul biroului notarial
In vederea stabilirii regimului juridic al imobilului in cauza, s-a solicitat
Oficiulul de Cadastru si Publicitate Imobiliara istoricul cartii funciare, din
documentele transmise rezultind ci terenul din a
apartinut S.C. M S.A, conform certificatului de atestare a dreptului de
proprietate emis de Primaria Municipiului Bucuresti nr. 0037/18.06.1996. Acesta
facea parte dintr-un teren cu suprafata de 74.885.07 mp, situat in

La data de 15.12.2006, terenul respectiv a fost vandut,de S$.C. M S.A. -
prin reprezentant C g -societatii
comerciale S. S.R.L. - reprezentata de D

- cu pretul de de eurpd,

La data de 27.11.2006, D a cedat 95% din capitalul social al
S, 8. S.R.L. catre S.CN S.R.L. (reprezentata
de D )8105% catre D -
operatiune inregistrata in Registrul Comertuluidla data de 20.12.2006.

In cauza s-a solicitat Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard sa anunte
de indatd organele de urmiérire penald in ipoteza in care acestei institutii i-ar fi fost
adresate solicitari (de orice naturd) privind imobilul din

Urmare acestei solicitar s-a comunicat faptul ca la data de 09.11. '?ﬂ]l o

M S.A., prin Biroul Notanal S , a cerut radierea din
cartea funciara a unui ‘“antecontract incheiat anterior vanzirii imobilului catre
5 5. S.R.L. - aceasta fiind, cum am precizat mai sus, una

dintre pretentiile potentialilor clienti.

In antecontractul respectiv, calitatea de promitent-cumparator o avea o alta
societate comerciala controlatd de cetateanul D (
< Ol S.R.L.), prin urmare, la momentul perfectarii conventiel de
vanzare, existenta notarii in cartea funciard a antecontractului era lipsitd de relevanta
pentru cumparator.

Insa, pentru inculpati, mentiunea privitoare la antecontractul respectiv ar fi
putut constitul un impediment la vanzare, motiv pentru care inculpatii au incercat
inldturarea acesteia.

Procedandu-se la verificarea solicitarii privind radierea notarii menfionate, s-a
constatat ca aceasta nu a fost formulata de S.C. M S.A. La dosarul cauzei au
fost atasate fotocopil ale registrulul intrari-iesin al S.C. M S.A, in acestea
neregisindu-se adresa citre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.
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Mai mult. solicitarca respectivi, datatd 08.11.2012 apare ca fiind intocmita de

numita C . In cahtate de reprezentant al S.C. M S.A. in
urma verificirii bazelor informatizate de date s-a constatat ca aceastd persoana sc
numeste P din anul 2007, in urma hotararii de divort.

Din cele prezentate mai sus a rezultat fird dubiu ci solicitarea adresati
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard este falsd, nefiind formulatd de
scmnatar, accasta reprezentind unul dintre demersurile efectuate de inculpati in

vederea nstrainarii imobilului ce nu le apartinea. Inculpatul B a depus la
Biroul Notarial S inscrisul contraficut reprezentand adresa datata
08.11.2012, cmisd de S.C. M S.A. catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara sector 3 Bucuresti, urmarind astfel ca biroul notarial s obtina radierea din
cartea funciard a imobilului din a antecontractului de vinzare-
cumpdrare.

Intrucit cererea de radiere a antecontractului a fost respinsa, inculpatul B
a fost nevoit sd foloseasca alte inscrisuri contrafacutegrgspectiv 2 adrese, cu
acelasi continut dar datate diferit, 14.11.2006 si 14.12.2006 prm care S.C. P

S.R.L. notifica S.C. M S.A cu privire la‘renuntdrea sa la intentia de
cumpdrare a terenului din precum sio ,Conventie” prin care
8:C. P S RL: 8. M SN SRS.C. S

S.R.L. declarau ¢d sunt de acord cu radierea din cartea.funciard a antecontractului de
vanzare-cumpdrare avand ca obiect imobilul'din
incheiat intre primii doi semnatari. AGest din urma document a fost depus de
inculpatul B la Oficiul de Cadastrtt si Publicitate Imobiliara sector 3 in
data de 21.12.2012 (conform informatiilor oferite de aceasta institutie).

Si aceste documente au fosttehnoredactate tot de inculpatul P.

, astfel cum rezultd din conworbirca telefonicd din data de 20.12.2012, ora
12.22.41 (cu o zi inainte de depunerea ,.Conventici" la O.C.P.1.);

B : Ale, P : Salut. Al rezolvat-0?

B “Nb. Am vorbit cu ala. imi trebuic pan' la urma o conventie
cum ti-am zis eu, insdMi=a aparut o chestie la cadastru. La hartia aia.

O cerere deptsa,. o cerere. Eu in niciun caz. Probabil cand s-a dus L
idiotul ala.

P : (n.r. neinteligibil) B . Bai, cu radierea o
rezolv, trebuie doar sd-mi dai héirtia.

Cand ne-ntdlnim ti-o scriu eu. ¢ mi-a fAcut noti. P : Da’
B : Mi-a facut nota si mi-a zis ce sa scriu in ea. lau o foaie alba si

mi-o redactezi cum o spun eu si cu data de azi. Deci nu de-acum... din 2006. Si restul
¢.. vedem cum dracu ma-nvart. Stai s vedem ce zice femeia asta. Tu unde esti
acuma? Eu l-am ldsat pe, eu l-am lasat pc G aici la., cum

ii spune. La intersectic.. P . (n.r. neinteligibil) B

: Bine, s1 ne vedem, hai.
La data de 20.12.2012, ora 18.33.42, inculpatii B. i P
au avut urmatoarea convorbire telefonica:
B : Salut boieru, ce faci?
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P . Uite, scriu.

B : Vezi, in locul la... Unde-am scris eu... ca si-au schimbat
denumirea nenorocitii. Ma uitam pe hartiec acum. Deci nu se mai numeste cum am zis
¢u birou de carte funciara. Catre biroul de cadastru

P . ..$1 publicitate..

B . $1 publicitate imobiliara sector 3. Atat.

P : Ok, bine.

B : Bine boss, hai pa.

Cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate in locuinta inculpatului
B a fost gasit un inscris olograf ce contine textul ,.Conventiei”
depuse ulterior la O.C.P.1.

In data de 17.12.2012, inculpatul B a solicitat eliberarea unui

extras de carte funciara de informare privind imobilul mentionat, precizand ca acest
inscris i este necesar la notariat.

In data de 10.01.2013, Oficiul de Cadastru si Publicitat€"lmobiliara sector 3 a
eliberat delegatului Biroului Notarial L extrasul de autentificare,
necesar perfectarii unei conventii de vanzare-cumparare a imobilului respectiv. Acest
document avea o perioada de valabilitate de [0 zile'(lucratoare), expirand in data de
23.01.2013,

In perioada de valabilitate a extrasuluinde atitentificare cei doi inculpati si
invinuitul L au intensificat eforturile de a gasi un cumparitor al
terenului, reducand pretul solicitat.

Astfel, desi initial au pretins un pretides650 de euro/mp, in data de 23.01.2012,

cu prilejul intalnirii avute cu martorul M. , au cerut pretul de 300 de
euro/mp.
In aceasta perioadd inculpatul B siinc. L au avut

numeroase intalniri cu potentiali cumparatori ai terenului, apelind totodata la diversi
intermediari, carora le-au inmanat fotocopii ale documentelor referitoare la imobil §i
la proprietarul acestuia.

Fiecare dintre aceste intalniri ii era relatatd inculpatului P ;
Au existat situati cand inculpatul P era cel care i1 contacta pe
B si L si le cerea detalii cu privire la stadiul negocierilor,
astfel cum rezulta din convorbirea telefonica purtatd in data de 17.01.2013, ora
18.40.30:

B . Salut, boss! P : Salut. Ce facem?

B . Uite, pe acasd... P : Si atat? B
: Ce zici?

P : Telefoane, ceva? Nimic? B
Asteptam, in stand-by, uite, §i acuma-i la mine. P : Am
inteles. Da' dia n-au zis ¢a sund pana-n 6, pina-n3?

B - Au sunat, n-a venit nu stiu cine? A rimas in seara asta. Sa
dea telefon din nou. in jur de 8.9, a zis ca suna. P : Bine, ma.
Ma tii si pe mine la curent. B : Tu ce faci?
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P : uite, acum am ajuns si eu acasi. B
. Foarte bine. Hai ¢ vedem midine ce $1 cum $i punem pe hdrtie si analizam

cdzu
P : Pai, nu... Hai sa vedem ce suni dstia mai (drziu si
vedem
B : P, da...in functie de ce se intdmpla, stabilim ce si cum.
p - Da. B . Bine, mosule. P
: Ok, hai...
Au existat situatii in care inculpatul P a participat el

insusi la negocieri, astfel cum rezulta din convorbirea telefonicd din data de
05.01.2013, ora 16:32:24:

B : E mai complicat. Dar nu stiu, haide s vedem cum facem
cu el pentru ca, vizavi de aspectul numdrul doi pe care trebuie sa-1 discutam, n-a fost
discutia privind aspectul dsta cd... deci discutia era mai demult ¢ind se lduda cunosc
pe X pe y pe z.

P .. Da.
B . intelegi?
P .. Asa, si-acuma?
B .. Practic, am incredefe €i..oramine de vizut insi trebuie

sd asist. Luni. Eu luni ma duc incolo..

P .. Dar el ce zice referitor laaspectul dsta?

B .. Ca rezolva.

P .. Bun, $1 ce vrea’Sasti€ pe ce sta sau...?

B .. Dracu sa-1 pieptene, stii ce-1 framantd pe el, sa zicem
asa?

P 17

B .. Ide€aed practic cumparatorul vine de la tine. Si nu mai

avem nevole de X, Y Si 7. Atil,

P VARSI vrea sa stic..

B % Sd nu-1 mai asasineze cu 7000 de teletoane pe zi.

P 3. Cine, profesorul?

B ;. Da. S1 vizavi de aspectul asta, ce urma si discutdm, ci pe

sase se deschide subiectul, pe sapte mergem la interviu. Si sd vedem cum
functioneazi. Ca nu merge singur acolo. Merge cu mine. Ca sa vid eu cu

ochiul meu liber cum se discutd si la ce nivel. P - Dia; da;
normal,

B .. Oricum, haide si ne vedem in seara asta sd nu... P

.. Deci cu zece minute Tnainte sd ajungi md suni si., ¢ii eu

ajung in citeva minute. B .. E ok. Bine boss, hai..

In data de 17.01.2013, ora 13.42.07, numitul L a fost
contactat de P :

L : Unde esti, B 7

p : Eu sunt pe drumuri. Mata pe unde esti? Fu i-am

lasat lui M bani, ma auzi?



L : Da.
P : A facut copii, te asteapta de la 11.

L : ...neinteligibil..

P : Nu te aud.

L : A vorbit cu asta, acum am fost la niste jidani.

P : Asa...

L : Sunt in tratative cu ei, mi-a dat ...neinteligibil...

P : 81 asta ce zice?

L : ...neinteligibil...

P : Nu te aud.

L :Neagteptasi B (7) ala...si asta...

P :Bre,deciastacu M ! Da-le dracului p-alelalte!

Alelalte ne intereseaza saptamana viitoare. Nu mi intereseazd nimic acum

decitM . (n.n.B )

L. : Pai acuma imi spune si asta...acwmasunt la o discutie cu
E

P : Da. Si asta pe la ce ord te'suna?

L : Acuma, la 4 jumatate, S MasunaC . (n.n. C

)

P : Am inteles. Bines

L : Bine.

P : Ok.

Martorul C est¢ '@ persoand care se ocupa cu Intermedierea
vanzdrilor de bunuri imobile. Inculpatul L a apelat la ajutorul acestuia
pentru identificarea unui cumpdarator,

In data de 16.01.2013, era"[4:21.44 inculpatii P si B

au avut urmitoarea conyvorbire telefonici: B. - Salut, boieru"!
Ce faci? P : Salut! Uite, c-un pic de treabd. B

: thim...
B » Am fost pe la Primarie sa vad la cine-i dosaru’ ala. P
: ASa..

B ¢ ...de urbanism...Si am aflat la cine ¢ darnu e azi

acolo. Si tre' sd mad duc maine la 12,

P : Bine, oricum nu ne trebuie ala, nu?

B : Nu ne trebuie, da'...

P : Am inteles.

B : Pai si dacd e...care-i problema?

P :Deci pan' laurmda, M, cum a ramas? C3 azi

pe la 4 ne lamurim cu toate, cine, ce $i cum?

B - Pai, tu stit! Tu ai vorbit cu unchiu'.

P : Da. Si tu nu erai cu ¢l? Ca am inteles ¢d erati

impreund.

B : Nu, nu, doar la telefon ne-am auzit, atat.

F . Am inteles.
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B : El era la fii-sa...

P : Poate ne vedem mail incolo, dupa 35, 6
cand termin $i ¢u treaba.

B : Pai, m-anunti si pe mine inainte si...

I : Da, da.!.s1 va convoc pe améndoi.

B + Ok. Bine. Ciao! Pa!

In data de 18.01.2013, la ora 17.06.35 inculpatii P S
B au avut urmatoarea convorbire telefonicd: B '
Salut, boieru'! P : Salut, boieru'!

B : Uite acum m-am despartit de ala mic... P

ol 1T : l-am dat hartiile... P

Da.. B : Am scris ,copic" pe ¢l... P
Normal!

B : ...unde trebuia...si 1-am zis sa...vezi cum faci sa vina ca,

chipurile, avocatul vrea sa vada istoricul de rol. Ei, cu stiu ce=a vrut sa vada. Sa nu
cumva sa fie 2-3 vanzan succesive in termen de 2 luni. P
Am inteles, da.

B . Cand vede actul din 2006...si ®d-i al doilea ...¢ clard

treaba, (n.n. titlul de proprietate al SC S SEL)FP
. Am inteles.

B : El mi-a zis ca 95%64,90:95% luni o rezolva. Da' méine trec
sd discut, cred cd md cheamd el. Ei, eu stiu ce-i cu el, sd-si dea ¢l importanti...

P : Ei 1 ...am1worbit si cu cu ¢l si am inteles ca...stil, i-
am zis eu cd-gi ia supliment la..cdnd l-am trimis in partea aia...si viseazd un
supliment. Dar n-are din ce. (n.n. se'vefera la L ).

In seara zilei de 23.01.2013, ‘mculpatul B siinc L au
avut o intalnire cu martorul M caruia i-au oferit spre vanzare terenul din

cu preful de 500 de curo/mp. Imediat dupa aceasta discutie, inculpatul
B . 1-a relatatstelefonic inculpatului P rezultatul
negocierilor,

In data de 23.00:2013, ora 13.10.31, cei doi inculpati au avut o convorbire

telefonica in carc P si-a manifestat indoiala cu privire la
negocierile purtate de B , cerdndu-1 pe un ton imperativ sa-i spuna daca a
vazut vreodatd ,.pe dla care da banu™. intr-o discutie imediat ulterioara, inculpatul
P I-a intrebat pe B »cat' costd un extras nou", dupi

care |-a anuntat ca va incerca sd procure aceastd suma. in aceastd convorbire, cei doi
sc referd la faptul ca pericada de valabilitate a extrasului de autentificare, necesar
incheieril unei conventii de vanzare-cumparare expirase in data de 23.01.2013, prin
urmare, in ziua urmdtoare (24.01.2013), urmau sa solicite eliberarea unui nou
document in acest sens.

Imprejurarea ¢a inculpatul P este cel care a finantat si
controlat demersurile privind vanzarea imobilului din este
confirmata de numeroase convorbiri telefonice purtate intre acesta si  inculpatul
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B , precum si intre acesta din urma si alte persoane, fiind elocvente
urmatoarele convorbiri telefonice: La data de 21.12.2012, ora 09.17.57:

: Salut boss!
: Alo?

: Alo, ce faci?
: Utte, bine tu?

. Sunt la cadastru aici.
: Asa.

: Nu la carte. Am vorbit cu madam. Mi-a scos dosarul si
mi-a zis ca ala care-a platit, expertul lor, a platit normal. Deci n-a platit taxa de
urgenta.

DTmome@mTe X

P ;.. cu urgenta.
B : intelegi, si mi-a zis cd pot si... adica trebuie sa plitesc

doua milioane patru sute. Sa se devanseze termenul.

P : Cat?

B : Doud milioane patru sute.

P : (n.r. neinteligibil )

B : Ce anume? Deci el au tégminat, Ei si-au terminat treaba.
insa la carte eu nu mai am.. nu mai platesc.

P : Asa si bun, ce trebuie $a platesti acuma?

B . Ce.. imi trebuie oactura, eventual, sd-i tai o facturd si.,
banutii,

P : Dect..

B : Doua milioang patru sute.

P : Cand Tti.trebuiesc?

B : Pedla doispe... cel tarziu. Da, tre sd vii aici, sau... nu stiu

cum sa facem.

P Ninaeolo. Vin acolo.

B : €& eu ma duc, ma duc de-aici dincolo, la... ca sa rezolv cu
radierea, $i 0 sd neqedem.. stii unde, dupa muzeul satului. Dar sa-mi aduci...

P : Bine, hai ca te sun cind...

B . Dar sa-mi aduci o facturica in alb. Daca poti veni mai
devreme ¢ ok ¢a eu sunt tot in zona. Ori sunt aici or1 sunt dincolo.

B . Dar ce factura iti trebuie ma?

B : Normala ma, nu personalizata.

P : Pentru ce?

B - O facturd gi-o chitanta. Sunt firma. Sunt firma, trebuie séa-i
scriu acolo.. S , achitat, ca si cum as deconta eu..

P : Ei iti dau... deci tu platesti si ei iti dau chitanta si factura.
Nu-i dai tu chitanta si bani.

B : Nu stiu., lasa-ma ca vorbesc, nu-1 problema asta. P

. Hati!



La data de 02.01.2013, ora 14.1047: B © Alo, hai c-am uitat

sd-t1 spun P : A7 B : Balanta! P
Ah... uite, a plecat G
B : Baga-mi-as picioarele. Lasa-1 s3 vind spre mine si..
P : Da.
B : Hai cd uite ma sund acum, stai. P : S-a
intrerupt.
B : Nu s-a intrerupt 1-am rdspuns lui dsta al tau, lui G
B AL luiG . B : Da, nu s-a intrerupt nimic. Pai,
nu stiu, ne vedem mai pe seara? P : Sa vedem cum facem.
B : Pai trebuie sa-mi dai, ma duc ca.... fird aia nu iau, P
: Da.
B : Ma suni tu cdnd esti gata cu o ord inainte. P
: Bine, la mine nu e complicat, dar n-as fi vrut sd ies azi din casd ca ma
simt nasol si ne vedeam maine dimineatd si ti-o dadeam. E : Cum
vrel tu.
P : Tu la ce ord..? Te duct prima oara la“registru. B
: La opt sunt acolo. Primul client. P v Dupi aia. B
 Dupa registru te sun si... P SDa
B : Ca oricum am marjd’céawdla m-a chemat la.. P
: Bine, hai ¢d te vezi acuma cu G W B : Bine, a zi1s ca ma
sund cand ajunge la metrou.
in data de 02.01.2013, ora 14.15.302B. : Ta zi Boss. P
M , iti trebuie pe Octombrie sau pe Noiembrie?
B : Bai, noicmbrie.
P : Noiembniéadeci a unspea.
B - Acumae,
P < Hat'ed l-am pus pe G sd se-ntoarcd. B _
Cd in decembrie ¢ cu totuhalt ceva. Tu stii. P : Pai in decembrie
urmeaza sd., afard, nisagia acuma. B : Pa1 not deja suntem in
lanuarie. Deja. P . ¢l trebuie sa ti-o dau pe noiembrie. Da? B
: Da.
P : Bine, hai ¢i ti-o dau acum.
B. : Bine, sper sda n-am probleme acolo. Daca e, te sun. P
. Pai, nu, deci pe Decembrie nimeni n-a fAcu t-o ¢i de abia s-a inchis luna.
adica..
B - ¢ Am inteles, da. Bun, deci pe noiembrie-mi
trebuie.
Pe noiembrie §i... o duc dimineata acolo.
P : Uite acuma ti-o... s-a intors G si le ia.. B
: §1 cand pleaca de-acolo... eu nu mai am cartela, de-aia i-am si spus. Ne
vedem sus undeva siastae.. P : Da..
Din ultimele doud convorbiri telefonice prezentate rezultd ¢a inculpatul P
i-a furnizat lui B balanta contabila pe luna noiembrie a



<5 S.R.L., acest document fiindu-i necesar celul din urmd
pentru obtinerea unui certificat de atestare fiscala. Inculpatul P a
obtinut, probabil, acest act contabil prin interogarea unor website-uri.
In data de 03.01.2013, ora 12.52.43, inculpatii B s1 P
au avut urmatoarea convorbire telefonica:

B : Salut boieru, ce faci?

P . Uite ce sa fac, zac.

B : Aoleu, ce-am patit!

P . A?

B : Am fost la cartea funciard. la... cum 1i zice... la registru, la
prima ori.

P . Asa.

B  Am scos dla, s1 l-am pierdut. M-am dus la FISC, am luat

tiscalul, am platit acolo. $i m-am intors inapoi am zis ¢ poate-mi da un duplicat. N-ai
sd vezi. Noroc ¢a mi-ai dat tu sa-mi gjungd. L-am luat inapoi, Al
P : Da.

: Scriedntrsadevir cd firma e-n functiune e tot..
: Da, dar a.expirat sediul. Da, nu ¢...
A expirat sediul, atat. Hai ¢, uite, mi duc, ci L € pe
drum si cand termin la carte, tésun. Poate ne vedem si noi, mai incolo.
SNuered ¢i ne vedem azi, M
<+ Maiine?
» Maine.
: Vezi i tu ce naiba faci cu sanatatea asta.
: Pai de-aia zic sa stau sd-mi revin.

Inculpatul B. a afirmat cu prilejul acester discutii ca ,.std mai
linistit" datoritd faptului ¢ sediul firmel expirase. Aceasta . liniste” se datoreaza
faptului c¢a, in ipoteza in care un potential client ar fi dorit sa contacteze un
reprezentant al firmei, ar fi constatat ci sediul acesteia expirase, existand posibilitatea
ca acecastd persoand sd renunte la verificari §i, implicit, reducind sansele ca

B : Stii care-i treaba? in el scrie ca sediul s-a dizolvat.
P - Nu conteaza.

B - Nu conteaza, nu? Dar intr-unnfel e mai bine.
P : Da.

B - intelegi.

i : Da.

B : €& stau mai linigtite

P : Da.

B

P

B

TmTmTe

manoperele dolosive folosite de inculpatul B sa fie descoperite inainte
de vanzarca imobilului.

Totodata, avand in vedere ¢d@ inculpatul B i-a marturisit
inculpatului P Wlinistea" sa, rezulta ca acesta din urma cunostea

intreaga situatie de fapt reala a imobilului si a adevaratului sau proprietar.
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In data de 17.01.2013, ora 09.58.30, inculpatii B siP

au avut urmditoarea convorbire telefonicd: B .: Da, boieru"
P : Ce faci, boieru'? B . Asteptam...

P : Ba, eu sunt pe niste drumuri. Uite, am vorbit si cu
L acuma ca aia vor sa vadad actele dupa firmd. Fa si tu o copie, poti sa faci o
copie?

B : Pot sd@ fac o copie dar n-am bani. P

: Deci, nu stiu, 13 rost de 50 de mii §i fa o copic. B . Baga-
mi-as ...in ma-sa...

P : Deci faci agsa copic dupa CUI, dupi
actu' constitutiv, dupa certificatu’ constatator  si  dupa  toate imputernicirile
alea... prin care tu al dreptul sa... B :..neinteligibil...

P © .88 vinzi..de la cele..toate firmele alea.
B : Da, da, da...

P + Da', copii, nu iei origmale cu tine. Copii.
B : Nu, ma, copii ii dau.

P : Da. §i i-am zis ca n-are rost sa'mai...cu sunt pe niste
drumuri si, na, pan' la urma tu csti... B : Amiinteles.

B : Eu n-are reSt sa‘win, nici n-are rost s-apar.
B » Am inteles. P :Da? B ;
Bine, hai ¢d vad cu ce fac. P : Da. B s
vorbim. P : Bing,

Dupi citeva zecl de secunde, inculpatul P |-a contactat din
nou pe B $i i-a spus ¢d vine sd-1 dea suma de bani necesard fotocopierii
documentelor in discutie.

Si inc. L i “aducea la cunostintd de indatd inculpatului
P rezultatul negocierilor pe care le purta el insusi cu diferite

persoane. in acest sens menfiondm convorbirea telefonica din data de 16.01.2013, ora
10.37.51:

L 2 Alo, B ¥ o =1

L = Sunt cu omu' aici langa mine, P
Da.

L : Bani1 dstia ni-i da in doud zile maxim. P

. Adica vineri... L : Da. Poate si mai devreme dar...uite, iti

pune conditia...

P : Care?

Discutia continua intre Pt st un domn:

D : Alo!

P : Da.

D : Nu stiu dacd e conditia dar s-ar putea si fic vechea conditic ¢ di

imprumutul  ..da..imprumutul  acesta..la banca..prin..cu d-asta de

vanzarc..cu clauzd de vanzare-cumparare, cum ar veni..S$i daci nu
platesti banii cand ai zis, la termen, poti sd-1 pierzi. Fard...cu executare silita
cum ar veni...
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P . Da, bine, dar plata se face in numerar, nu’?

D : Cum?

P : Numerar plata?

D] : Normal, da, da. Asa, acum nu stiu ce conditie are, cit o sa fic pe luna
dobanda si ¢t se cere de acesta care ne duce acolo.

P : Am inteles. Bun, bine!

D + Dar astazi dupa-masa, cel tarziu maine, va spun.

P . : Bun, in regula.

D : De ce, pentru cé cel care ne-a dat...adica ne-a promis ca ne da data

trecutd, a balbait-o...adevaru' ¢d nici n-aveam acte ca lumea da'..putea sa
spuna: ,,Ba, nu-ti dau ¢a n-ai cutare”.

P : Da...normal...da...

) : Bine, bine, si traiti.

Cei doi inculpati si inc. L au avut in vedere si posibilitatca
incheierii unui contract de imprumut garantat cu imobilul din .

intrucat demersurile lor in identificarea unui cumpdrdter ‘nu dadeau rezultate si
urmareau obtinerea cat mai rapida a unei sume de bani.

In data de I8.01.2013, ora 09.35.56 a awut loc urmitoarea convorbire
telefonica:

B : Alo, buna dimineata!

L : Bund, domnu' director!

B = Ce faci?

L - Ulte ca acum aml worbit si eu cu baiatul asta.

B : Da!

L . in jurul ‘erciedoisprezece, unu o sa ne ducem la tratative
acolo.

B : Am inteles. ‘A, deci, nu e nicio sansa si se rezolve azi.

i : Nuyhu, nu, da' pai, ce faci azi vanzare? Nu faci azi! Azl a

zis, poate sd ne.dea niste bani sa poatd sa... ca sa fie sigur ca-1 cumpara si
luni se va fage vanzarea.

B : Ei, atunci, probabil o sa fie luni dimineata.

L : Da, deci, azi se spune cu cit este, cum este, cum face,
cum face...

B : Am inteles. Bine!

L : in jurul orei doisprezece , unu ne ducem cu actele firmei

ca sa vada ca...

B : Da. Da, da...

L : El este...

B - Da.

| - Da.

B - Ok, bine! Ne-auzim atunci.

ki Poate erai si tu mai disponibil sa mergem

pana la [neinteligibil - n.n.} ala, sa mergem pana la...

(o]
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B : Dupa...a... sa rezolvam asta, ¢d aia cu [neinteligibil - n.n.] necesiti
$1 bani ca sd o punem...i...in opera.

L : ithm!

B : Adica, trebuie facute niste cheltuieli, niste drumuri.

L : Thm.

B : 51 deocamdatd astea sunt...da’ o... o discutdm, eu stiu... Hai s-o
rezolvam pe asta, ¢a arde.

L : thm, bine [neinteligibil - n.n.]

in ceea ce priveste participatia invinuitului L , S-a retinut ca

aceasta a fost deosebit de activa, in privinta demersurilor de identificare a unui
cumpdrdtor. Inculpatul a fost implicat, ab initio, in activitatea infractionala, insotindu-

1 pe inculpatul B la difenitele institutii publice si la negocieri cu
potentialii clienti. Au existat situatii in care inculpatul L a purtat singur
discutii in legdturd cu véinzarea terenului cu diferite persoane. Acesta a cunoscut
situatia imobilului precum si imprejurarea ¢a inculpatul B nu avea nici
un drept asupra acestuia. Elocventa in acest sens este o discutie telefonicéd purtata la
data de 06.01.2013, ora 10:44:08, intre B si marforul V

discutie ce avut loc dupa o ceartd intre cel dintai shinculpatul L , cu

prilejul careia cel din urmad l-a amenintat pesnterlogutorul sau ca il va denunta
organelor de urmarire penala:

Vv : Auzi ma si ce-a zis\B cand i-ai zis?
B :  Mamai, ,€Ge-ai @sti nebun, cred cd-i venea si
mdanéance teletonul. V : Daoawd iti dai seama ca nu mint. B

: Hai ma, ce dracu, nu. Asta o sa-1 goste ma. El e inconstient ma.

 Da, in disperare...

Da, mddar nu se fac de-astea. Bai M !

Bai dada fii atent. Hai sa-t1 spun altceva. Eu nu cred ca el
poate sd facd asa ceva din catzd cd e §1 el bagat, §i n-are cum sa se-apuce, ci-1 ia aia
da de unde stii tu ma?

= D =

B - Da.

V : B2

B o Da ma, dar chiar si in ideea asta, eu imi aduc aminte si
de faza cealalta. $i stii 1 tu.

Vv : Da..

B . Domne, ca dau, ca opresc tot, ¢a fac, ¢i dreg. Si nu s-a
facut nimic. Bai nu s-a facut nimic absolut.

V. - E nebun ma la cap. Ba el are impresia ca-1 sare lumea din
schema da e nebun ma. Da e nebun.

B Da de ce pui paie pe foc?

V : Bai io i-am zis ba nene, io am vorbit cu G si-a zis ca-ti
da banii bii nene.

B . Pai da normal.

V : l-am zis §i io ca meriti banii, omu a zis ca-ti da.
B : Dar i-am zis si prieteneste $i cum vrea el s-o ia.
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V - Bai tu stil ¢d mie mi-au zis multi inainte bai ai grija sd nu
te gtie dsta cu ceva ci., si vezi... el nu trebuia sd stie foarte multe, L, de chestia
asta care 0 al tu. Ca el stie. Ce eu nu stiu cum ¢ cu terenul asta si nu stiu ce... stiu tot.

B 51 daca stie ce? O suge! Bai M ! Ascultd-ma. Hartiile
nu s-au facut din stomac.

V : Da, mi lasa.

B Deci sunt autentice, frate.

v Da, mi, da.

B A, ca exista, cum se spune 0 modalitate prin care poti

5d...

V : Aha.

B . [ normal. insa totul e legal. Hai sa-ti dau un exemplu. Tu
ai o firma §i1 ai un capital de trei milioane de lei vechi. Normal era doua milioane.

V. : Da, ma, stiu, stiu.

B = Siio vin sa bag patru sute de milioane peste banii tai.
Deci 1o investesc in firma ta. Pai in secunda unu sunt administrator cu puteri depline
ma.

V. : A, aha.

B : Deci asta a fost preceduratimea. Dar totul e legal. Sunt..,
iti dai seama ca hartiile alea nu mi le da la coltul stfazii

Vv : Da.

B . Deci eu semmnez frate, in calitate de... Pa1 1a du-te tu si1a

un fiscal si-ti dau o adresa. Du-te ia un fisCal s@ vedem dacd ti-1 da. V
Nu, ma eu sunt convins..

B . Paigpoate sa cheme el si DNA-ul si PNA-ul si pe pizda
ma-sii intelegi. Ca nu are cumesa faca..

A" . a5l-atunei de ce...”

B .\ Deprost. Bai, de prost. Deci totul ¢ de asa natura incét ¢
super ok. Numai ca sunt miste'proceduri pe care nu le cunoaste foarte multa lume.

v o Da, da, da.

B. . intelegi? insa totul s-a facut legal, frate. S-a dat banul. Pai

numai taxele... milioane, milioane, milioane, am vazut eu cu ochii mei, deci platisi la
casieric acolo, la registru.

V : Da, aha.

B : Deci dla, b nene, rimane cu terenul. Punct.

A : Da, md am inteles. Tu n-ai vazut ca ila s-a interesat Si-a
Z1s.

B . Pai, si-atunci?

V + Ai vazut c-a si zis omul, bai nene, vezi ¢ are probleme.

B : Deci nu e vorba de zece-doudzeci de mii de euro, un
ghetou in Ferentari.

¥ - Omul n-a comentat cu actul de proprietate n-a zis nimic.

Pa el |1-a interesat sa poata sa construiasca.

]
=]



B + Da, ma, facem. Dacd dia au scos dla. Deci e-un act
autentic ma. Numai ca, treptat, vezi §i tu, se schimba legislatia. C-asa daci era in trei
sa-mi bag pula-n mi-sa de nu era luat de mult.

v . Da.

B - Dar dat fiind faptul ¢i e zond protejata, s-a introdus legea
pizdii ma-sii sd-1 dea primdria. Nu-i problemad ¢a dacd eu nu md luam dupi
handicapatul dla de Matei mi-era egal. Bai, stii ceva, mi-ai ficut dosarele, ia di-le-
ncoace.

Vv : Dar s1-a depus ala ma de urbanism?

B : A, si-ardt bonul md. Dacd eu ti-am dat datele si
inregistrare §i tot. Ala-i numdrul ala-i tot. E depus si termenul legal e de treizeci de
zile.

v : Cat? Treizeci?

B . Treizeci de zile, da.

Vv . Dar poate s ti-l respinga ma?

B : Nu.

Vv . N-are cum?

B : Nu mai ma, tu stii ce®dosar am facut acolo. Cu RLV-
urile vechi, cu pizda ma-sii, cu tot, tot, tot.

Vv : Aha.

B @ l-am pus sapte mii de acte acolo. Deci vizavi de ce se

solicita io am depus acte in plus, cu taxd‘'eu tot. Pa1 data trecutd in puia mea i-am dat
drumul la dosar, nici nu platisem taxa.

\Y " Aha.

B . Decr tard taxad, na, hirtile alea pe care mi le-a dat idiotul
dla, mergdnd pe premisa lui, pe ce-aspus ¢l. domne c-am facut... §i cind m-a pus aia,
ca inainte sa-1 depun mi l-a venfieat sefa de-aici de la depuneri, si Tnainte sa-1 depun
s-a uitat femeia in dosar, da, e=n regula, depune-l, dar eu nu I-am depus tot din cauza

lut L | cd are el pe ngtingine, ca face, ca drege. $i m-a mai incurcat si dla. Du-te,
da telefoane, intalniri,“Nu pot azi, domne, vin miine sd-ti aduc dosarul inapoi.
V : B3di, asta ti-am zis eu, dacd vorba asta asa, cd el n-a facut mai

nimic, ce pula mea sa-i dai saptezeci de mii mai? Esti nebun la cap? Mai si ameninta,
mai §i... ca-mi bag pula-n ma-sa. Ce poa* si faca el pe urma, daci-i dai si zece mii si
i-a luat? A lvat zece mii. E bine atdt pentru tine, ce-ai facut, pentru deranjul tau 1a
zZece mil.

B : Da, mid-1 dau. M3, ceva trebuie si-i dau.

A% : 11 dai zece mii, ca dacd a pus botul la ei, gata, ¢ halit. il si
filmam cand a luat banii. Pai?

B :  Da nu bai nene, n-am nevoie sa-1 filmez di-1 in pula

mea. Daca vede zece mii, ce-ai esti copil. Nu, ¢i §tiu eu cum procedez. Bii, ia-i p-
astia..
V : Simai ...



B : 81 restul vedem dincolo cum te-ai pronuntat. Sa nu...
dacd nu-i minciund ne socotim atunci. Dacd ¢ minciund vezi puia, ma. V
: Da, da, asa poti s-o0 arzi.

B : Plus ca... V . Eu am nevoie de tine-ntr-
o chestie...

B : Plus ca o sa fie B , ma. Tu-ti dai seama la vorbele
astea pe care le-a spus. Pai, daca erai vorba aia, vreun tigan d-ila de la... sau gen
sarpe, vreun escroc, normal ¢a nu halea B vorbele astea. Dar mai ales ca te
cunoaste si...

Vv . lo-1 spun in fata ba, da-te-n mortii ma-tii.

B . Da-1 dracu-n puia mea ca n-are ce sa faca.

\' . Zic, bai te-a costat niste bani..

B : Toecmai de-asta m-a enervat si chestia, ba a tipat la mine.
Ce mortii ma-tii tipi ma?

Vv : Nu la tine, bai, pai si la mine m@iybai, seara, noaptea.
B : Ca ma duc la DNA si gata 1l dau ineprimire si se sparge toata
treaba.

Vv : A stat el, a fiert, a fiert, $i scara pe la noud fara un sfert,
teleton de la el

B : A, dupa ce vorbisem,ed curel.. (...)

\Y - Eu tot am cautat s&-1 fmpaciuviesc. Bai nea L , las-0
ma dracu de ce-o dam in de-astea. Dar azis de mai multe ori, ce-a zis numai o data.

B : Ja uite ma, sa moard familia mea!

V : Stal mi c-a zis si mai de mult, ma. Bai nene, hai ma ce

dracu in loc sa facem o treaba cu.bani, €u... ce puia mea, o dam acuma. $1 daca-1 dai
p-dla, si zicem ca te duci la DNA ¢¢'puia mea mai castigi. Ce castigdm? Ca nu castigi

nici dumneata nimic, nici G, W B : Pdi da, ce puia mea castiga?

Vv - Qrieum iti da bani. Pai ce bai profesore, doua de mii? Pai
atita merit eu? doudj-de mii?

B » Dar cit puia mea meriti cind n-ai bani sa treci strada pe
riscul meu. Da-te-n mortii ma-ti..

V :.Pai nu doudj-de mii ai zis prima data?

B . Pai, prima data da, dupa aia am sucit-o in cincizeci, hai

ma c¢i-ti dau cincizeci de mii. Lasa de la mine cum ar veni. Hai bre, mai pune
doudzeci. Baga-mi-as... bd ¢ lacom riau ma!

\Y% : Ca ce domne. cat m-a ars atunci! Dar el mi-a zis altceva
atunci. Eu de-aia m-am luat de tine. Ce puia mea ma, daca ala a facut tot. El zicea ca
el., ca fard mine nu se faceca nimic.

B : Bai nene, asculta aici ce spune M . Dect el doar a pus o
vorba. O vorba ma! Cat a durat? Cinci minute. Uite-l am §i eu pe nepotu - aiurea
nepot, el negru si cu alb - si crede-ma ca vanzarea s-a facut in ce sens - iti dau §i
exemplu: §i sigur.  Ne gtim de zece ani. Faci afaceri cu mine la greu. Sunt tot timpul
la centima, corect. Cat mi-ai dat? Astia sunt. $i dupd ultimad faza, deci eu mi-am
pierdut un mare sponsor ca sa zic asa.



V . Da, da, da.

B : Dect om care e milionar in euro. V ;o
s l-ai pierdut.

B . L-am sacrificat frate. [-am sacrificat. Mi-a gresit si el cu
ceva o singurd datd in sensul ¢ n-am fost multumit.

v '+ Da, da, da.

B . Pentru ca orice firma i1 lua la vremea respectiva in jur de
patru ¢cinci mii de euro comision drept, li mie mi-a dat o mie,

Vv - ihi,

B . L1 de-atunci I-am tinut minte. M3, lasa, altia sunt, mai

vedem. Cé de-a1a 1-am pus gheasd la inimd ¢ dacad mie-mi dadea sd-mi bag pula-n
ma-sa daca nu... n-aveam... il tineam in continuare. insa pentru faptul ca... na, ma
daca n-avean... era vorba de o inchiriere sau vindeam un ghetou, am lasat de multe ori
de la mine la chestii de genul asta.

L : Da.

B : Dar tu cind stai pe milioane dé euro si... te futi in cur
pentru céteva mii. Cand ti-am dat... pai am vandut douazcei si opt de mii de euro ma,
in Bucuresti. in doua loturi de la niste mosi. Si d&Ja patrw dolari s-a ajuns la doi
dolari. Metru. Acuma nici nu stiu cdt e. Cincizeci{ saizeei., pula mea.

v : Si-a ramas la ala?

B . Pai da normal, suntalelui.

vV . Pai si-atuncige. ..

[nculpatul L este celcare’l-a prezentat pe inculpatul B

la Biroul Notarial N , unde urma sa fie perfectata

vanzarea imobilului. De asemenea, el este cel care tinea legatura cu reprezentantul
biroului notarial s1 lui i1 erau soliciate documentele necesare vinzarii.

Inculpatul B discuta n detaliu cu invinuitul L despre
toate demersurile necesarc, obtinerii inscrisurilor solicitate de potentialii clienti,
despre sumele de bani achitate cu titlu de taxe legale la diferite institutii publice. Cei
doi obignuiau sd se intdlneasca zilnie, in timpul diminetii, in locuinta inculpatului
Beldean Mihai gi se“deplasau impreuna la institutiile publice sau la negocieri cu
diferite persoane.

Inculpatul L a negociat pe cont propriu, in lipsa inculpatului
B . vanzarea terenului cu mai multe persoane. in acest sens exemplificim
prin urmatoarele convorbiri telefonice:

[.a data de 01.12.2012, ora 10:31:34, L , este apelat de la postul
telefonic cu numarul de apel 0763.191.318 utilizat de o persoani neidentificata
(1 ):

I : Alo.

L. : Da varog.

| : Bund dimineata. Am intrerupt ¢d zic, hai s nu mai vorbesc prin
telefon. Vroiam sa va-ntreb antecontractul dla s-a facut la un notariat, nu?

L : Cum?

| : Antecontractul, promisiunea aia de vanzare?
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L : Da.

1 : Si mai exista antecontractul ala? il mai are.

L : Pai sigur ca exista.

i - il are, nu?

L. " Da.

I : Bine, asta vroiam sa stiu. Bine, ne auzim luni atunci.

I : Hai, ca te, ¢d-1 intreb si te sun eu. Hai ci-1 intreb.

I : Bine, sanatate!

Dupa citeva minute, la ora 10.34.39, discutia este reluata: I : Da domnu
. S

L : Este aicl. care scrie numdrul acolo, s1 unde s-a... |
Care-i trecut si-n act.

L : Da, da. Este la domnul M . La, unde s-a... la Piata

. (n.n. BN.P. M )1 : Aha. Am inteles.

| » Dar scrie numarul lui si poate s-6"sune pe-aia. |

Am inteles, bine domnu N | riméne si ne vedem luni gum am stabilit noi. Bine, o
71 buna va doresc, sanatate.

L . (n.r. neinteligibil)

I : Ce sd fac, am ajuns la tard si acim m-am trezit $1 mi-am adus aminte
cd am vazut acolo ¢d scria chestia asta si deg-ata zic.Ta sa vedem inca o avea-o... cd
zic, poate in cazul in care, zic, dac-ar f1 nevoiesd Ceard, dar nu cred.

L : Poate s-0 adutd de 14 asta, de la M de la Piata g

I : Dac-0 si fie nevoie. Deocamdata vedem acolo.

[ : Domne,.noi (n.r: neinteligibil )

| - fhi.

L : (n neinteligibil )

I - Bine, domnu N\ Mdsati ci rezolvim noi. O zi buni va doresc.

[ - hai®

[La data de 12.01.2003, ora 12.10.20, inculpatul L. a avut
urmitoarea convorbire telefonica cu numitul B B A T - 5 .. Alo?
B .. Spuneti. L. ;. Domnul B ?

3 = Da.

I .. Domnul B. . sunt un prieten a lu niste biietii astia care au vrut sd
vanda un... terenul ala. Cu grecii. B .. Care teren? L ;. Terenul ala de la

B .. Asa. Da, da, da.

L. . si nenorocitul dla de M | éla jigodia aia, tiganul ala, nenorocitul
ala, o mare jigodie.

B .. $i pe mine m-a pacalit, da.

L .. I-a pacalit, i-a ars pe baietii astia de vreo 500 de euro. B.
Aoleo..

Il . Cinci sute de euro ci le scoate el urbanismul, ca le face. B

A, pa ei i-a pacalit! Cai-am dat §i eu doua milioane ¢d scoate urbanismul, ¢a...

fad
.



I .. Futu-1 in gura, si el a plecat mereu pe la., ¢i-i la M , Ca-i
la cutare...

B :. Minciuni, minciuni, §1 mie doud-s-cinci de milioane are si-mi dea.
L .. Are si lui profesor, si la alea. B . A, g1 lu profesor are? L
Da.

B . Cum va numiti dumneavoastra? L % ma numesc.

B . la ziceti, domnu L, sunteti domnul care ne-am intilnit noi acolo?

L. .. Da tdticu, $1 vroiam eu si... Eu vreau si vorbesc numai cu mata.
B o Asa,

L, . Ca mi-a spus mie bdietii dstia, ¢ eu i-am ajutat si eu. lo sunt
intermediar. B .. Pdi, ca noi toti.

L. .. Ca si matale. Nu vreau sa stie nici profesorul, nici M . io sunt
prieten bun cu baietii dstia care... i-am ajutat eu.

B . Asa.

| . 2 At inteles?

B . Am inteles.

L .. Al si mata partea matale, ai cincizeci de.mii“de euro. Pe cuvantul
meu de onoare. Daca vrei, facem st scris.

B .. Asa.

L .. Al comistonul matale. Ia adu-i pe greeii aia, mai tata, s nu stie

nici M | nici profesorul. Facem... actele sunt gata, poate si le verifice...

B - BaL, L , hat si-ti sptm ceva e facem. Ne-ntélnim, stim de vorbi
ca normal, adicd, nu e vorba cét. Cat da Dumne#eu, cat ludm si noi impartim.

L :. Pai da. A zis asa. A spus un'milion o suta. lau dia un milion si

cincizeci ne da cincizeci mie, gincizeci matale.

B .. Auzi ma, zi-mi o.chestie, tu ai actele alea? Ai actele la terenul

asta?

L .. Le are toate gata, tot, tot, tot. I-al lor nu-i al meu.

B .. Stai mayactele putem intra in posesia lor sd putem si...7

L. .. Da, demie, sigur ca da.

B .. Bmegatunci fii atent. imi bag numdrul tiu in memorie §i mai
vorbim.Luni ne-ntalnim, vin si cu grecul ila si dam drumul la treaba.

L .. Haide, taticu. hai.

B - Ia zi-mi, de unde ai numirul meu de telefon?

L. . Pai mi l-a dat aia, baiatul dla de la M i I-a dat lu asta, s-a scapat
prostul.

B .. $1 l-a dat lu dsta numarul. Da, da.

L. .. Dar nu vreau sa mai stie..

B .. Nu, md, pe javrele astea, ce sd mai... si pe mine are si-mi dea doui-
s-cinci de milioane.

L .. Da.

B - Bine, mii L . it atent, Ne-ntélnim luni si stim de vorbi da.

L .. Da, te sunam? Te sun eu?



B .. Da, ma suni, ne vedem luni §1 gata. Dacd nu, poate $1 maine daca ai
timp si vedem alea.

L .. §1 maine, §1 maine tatd, si maine.

B .. il atent, ne-ntdlnim frumos si in $i cu grecu, punem uite nene, asta-i
terenul, ce castighm. impartim, noi avem firma de imobiliare, dim chitanta,
factura, tot ce trebuie.

L .. Da, domne, bine.

B . BineM .

La data de 15.01.2013, ora 14:39:31, inculpatul L a avut
urmdtoarea convorbire telefonicd cu martorul C i B

| 8 2, , padnd maine cind ne vedem noi la zece, deja fa
vorba cu baietii astia pentru cinci sute de mii de euro.

G - Da, ma, da. Ce sd fac? Fac, normal cd fac. astizi o si
vorbesc la...

I: : Pand cind... miine la zece, da. C : Da, dar
imi dai actele, da?

Iy . Da, domnule, cum sa nu.

C : Bine.

L. - Verificare, tot absoldt...notay, avocat, tot absolut. C

: Bine. L.  Atat...

' Da.

L : Pentru trei lani

C : Da, bine.

L : Da.

& : Poate si mai putin, dacd poti §i mai putin, dacd poti pe o

lund bine, daca nu pe doua, daed nu pe trei §i vedem cum e
L Ewiti spun pentru ¢i... Eu intr-o lund poate, poate 1 mai
putin de o luna, dar eu..,

C sLas-0, ma, las-o asa ca sa nu fie... sd nu...

L » [neinteligibil - n.n.]

C . Fie problema c¢a nu s-a facut. Lasa, mai bine asa.

L : Tu 1A vorbele deja pentru maine la zece.

C : Da, da, de acord, de acord, da.

L : Pa.

{: - Sa traleyti.

La data de 16.01.2012, ora 11.23.23, inculpatul B si L

au avut urmatoarea convorbire telefonica: L : Da dom director.

B. . Satraiasca. Ce faci boss?

L . M-am gasit cu omul ¢a n-am mai stat. Am vorbit cu
B .

B : Asa.

k. : si mi-a dat verde, le-am dat alea, le-am dat copiile §i lor,
la dsta, i mi-a spus cu clauza., nu se poate intr-o luna... B : La

revedere, stiu.



L . Se pierde treaba. Deci, cel tirziu pana vineri ¢ banii,

B : Cel tarziu vineri ludm banii nu?

P Cel tarziu.

B Bine tata.

[ Dec1 B mi-a dat... a vorbit B cu el la telefon.
B. : Asa.

i . §i 1-a spus toate conditiile.

B - Am intcles.

L. : Bun, acuma astia, dupa masa, grecii-mi da dupa masa
raspunsul, profesorul mi-a spus c¢a luni,

B : Care vine primul cu banii ala e si...

L : Deci astia sigur sunt bani. B ¢ plecat acuma si-a

spus cand vine 0 sa se mai intalneascd cu dsta. Ca are niste treburi.
In aceastd convorbire telefonicd interlocutorii se referd la incheierea unui

contract de imprumut garantat cu imobilul din :
In data de 18.01.2013, ora 13.36.29, inc L , care se afla intr-o

discutie cu un potential cumpérator, 1-a contactat telefonic pe€ inculpatul B

L o ... ma?

B : Ce dracu si fac, md,acasad

L : Noi suntem “la discutii  aici, ia uite. acum
1ar [neinteligibil- n.n.]..., pe ploaie...

B : $1 n-ai zis ca ma ehemi si pe mine?

[ : Pai, ce sa te/chem, da-te-n p... mea, ca trcbuie s3

vorbesc..sd pui lucrurile la punct.dgreaba.. sa te chem..care..iti spun eu
acuma...ca...Unde-1 actul la locul dsta, ma? Actul de vanzare - cumpirare?

B : E la notar.

L - Paiyde ce la notar? Tu nu trebuie sa ai un act? De ce-ai
lasat acolo?

B 2 Pii, am...Ala era originalul.

L . Pai, ia un act...ca-mi trebuie un act $i mie... aici. Uite,

acum am fost aici...sunt acuma...am plecat... [neinteligibil - n.n.]....avem act, imediat
facem vanzare.
B : Pdi, si ce...vor actele...de proprietate? Sau cum?
L. : Pdi, cum? Nu ftrebuie sa stic i ei..[neinteligibil -
n.n.]...istoric? Cine l-a avut, de unde a plecat...cine a cui e...
: 1hi...Pai, nici nu stiu...Azi e vineri...O mai f1 femeia acolo?
: [neinteligibil - n.n.]...
. Cezic1?
: [neinteligibil - n.n.]...cat ¢ ceasul?
: Péi, azi e vineri...
: Pai, te duci si plitesti rezervare.
: Hai ¢-0 53 ma duc péan-acolo asa...
: [neinteligibil - n.n.]...

i~ v = B il v S ol !
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B : De ce nu mi-ai dat telefon mai devreme sa-mi spui?

ks ¢ [neinteligibil - n.n.]... Pai, uite ¢a...oamenii pleaca...uite
acuma am venit aici...[neinteligibil - n.n.]...

B . Al venit...

L : imi trebuie actul dla de vanzare.. [neinteligibil - n.n.]...

B : Normal alea nici nu prea se mai dau.. da'
hai! [neinteligibil - n.n.]...Ca raspunsu-i baza!

L :  Béi..baiatule! [neinteligibil - n.n.]..de unde-a
venit...cine-a fost...

B : Eu ma duc acum la notar sd vedem daca mai e cineva
acolo, sd-mi faca o copie.

B . [neinteligibil - n.n.)..E § acolo...tre' sa fie,

In faza de urmirire penald s-au administrat urmatoarele  probatorii:
declaratiile martorilor §i inscrisurile depuse de acestia la dosarul cauzei; declaratiile
partii vatamate; declaratiile invinuitilor/inculpatilor; procesele=wverbale de redare
a convorbirilor telefonice interceptate si Inregistratedn prezenta cauzi; imagini
ale invinuitilor inregistrate in baza Autorizatillor emise, in cauza de Tribunalul
Bucuresti; procese verbale de perchezitii; verificar efectuate la Oficiul Comertului si
la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard, la Oficiul National al Registrulu
Comertului, la Directia de Impozite s1 Taxe Loeale séetor 3, la Primiria Municipiului
Bucuresti, la B.NP. M . raport wde constatare tehnico-stiintifica
grafoscopicd; raport de constatare tehmgo-stintifica privind continutul sistemelor
electronice ridicate din locuinta inculpatului™P . procese-verbale de
identificare ale invinuitilor si inculpatilor;

In faza cercetirii judecitoresti s<au administrat probatorii cu inscrisuri, s-au

audiat inculpatii P o b si B , martorii
) Y ) i o R :
B M 4 .G .

Pentru martorul V , Instanta a facut aplicarea disp.art.327 alin.3
C.p.p.. In sustinerea\laturii civile, partea civila SC S SRL a

depus inscrisuri. Din analiza materialului probator administrat in cauza, a rezultat
situatia de fapt asa cum a fost retinuta in actul de sesizare a instantei, cu urmatoarele

precizan:

Inculpatul B , in declaratiile date, a aratat in mod detaliat modul in
care a gandit si a procedat pentru realizarea scopului propus, acela de a intra in
posesia terenului situat in . In suprafata
totala de 2714,09 mp. evaluat la 1.574.172.2 euro , proprietatea firmei SC S

SRL. A apelat la ajutorul inculpatului P pentru a-l
redacta pe calculator actele necesare majorarii capitalului social, a falsificat prin
copiere semnatura administratorului legal, D , stiind ca
acesta este plecat in tara natala pentru mai mult timp. Toate inscrisurile contrafacute
si tehnoredactate de inculpatul P le-a depus la Registrul

Comertului pentru a obtine statutul de administrator al societdtii, proprietara
terenului. Fiindcd era necesara majorarea capitalului social, a imprumutat suma de
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20.000 lei de la inculpatul P pe care a depus-o la registrul
comertulul . Inculpatul P a mai redactat ulterior o ..Conventie”
falsd, prin care proprietarii terenului - cele 3 societati - erau de acord cu radierea
unui antecontract din cartea funciara . dand curs unei solicitdri a unui potential
cumparator, martor in prezenta cauza.

Inculpatul B . asa cum a relatat in declaratie, a contrafacut
semndturile reprezentantilor acestor societdti, dupd care a depus conventia la
Registrul  Cadastrului. Multiplul ajutor dat de inculpatul P se
explica prin faptul ca avea un interes in vinderea terenului, acela de a obtine suma
de 70,000 euro din contravaloarea terenului, alaturi de L care §i acesta
trebuta sa obtind  70.000 euro, inculpatul B . dupa cum explica in
declaratiile date, urmand sa ramana cu diferenta de 100.000 euro. Aportul
infractional al inculpatului P duce la concluzia certa ca acesta
cunostea activitatea ilicita a inculpatului B . nerecunoasterea savarsirii
faptelor fiind o atitudine nesincerd izvorata din reaua credinti~macestuia.

Este o contradictie in sustinerile inculpatului P . In sensul
cd, desi atirmd ca l-a ajutat pe inculpatul B din  mila, cu
tehnoredactarea unor inscrisuri contrafacute si ¢, filnd sirac'si bolnav, ii mai dadea
din mila sume modice de bani si imprejurarea casa Jimprumutat” o astfel de persoana
(sdraca §1 bolnava) cu o suma atat de mare, 20.0001ei; exact cat a trebuit pentru ca
inculpatul B sa depund la Registul Comertului  pentru majorarea
capitalului social al firmei. Cum putea 8 ,.spere™ ca inculpatul B i10
condititle ardtate, putea sa-i restituie suma de20.000 lei, daca nu avea certitudinea
reusitei activitatii infractionale a acestuia, certitudine care rezultd din cunoasterea
realitatii activitatii ilicite la care a luat parte.

Inculpatul B , \tspecial, si cu inculpatul P , au
apelat la inculpatul L pentru a gasi cumparitori  ai terenului. Graba
izvoritd din teama de a_nu fiv descoperiti i-a determinat sa apeleze la cunostinte,
vanzitorii ocolind mijlodeele uzitate pentru asemenea  activititi, si anume
mijloacele de publicitate:

in relatiile cu persoanele care doreau sa cumpere terenul, inculpatul B

se prezenta in calitate de administrator al firmei SC §

SRL.
Prietenia de aproximativ 25 ani dintre inculpatii B s1 L
. dupd cum declara acesta, poate explica faptul ¢a inculpatul B
i-a relatat despre activitatile sale ilicite in care se implicase pentru a-l ajuta ,
tentandu-I cu o recompensa de 70.000 euro din pretul vanzirii terenului.

De altfel, inculpatul B declard ca i-ar fi oferit suma de 70.000
euro din contravaloarea terenului, inculpatului L . Aportul inculpatului
L nu s-a rezumat numai in a cauta clienti, c¢i l-a insotit pe inculpatul
B la BNP N N pentru a depune actele
contrafacute ale firmei §i in alte imprejuréri, la solicitarile functionarilor biroului
notarial. Inculpatul B I-a Inmanat acte contraticute pentru a le arata

potentialilor cumparatori.
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Martorul R , angajat al BNP N "

aratd cd inculpatul B , Insotit de inculpatul L , $-au prezentat
de mai multe ori la biroul notarial pentru a aduce inscrisuri la dosarul depus de
acestia, pentru a-1 completa in vederea vinderii terenuluil si perfectarii contractului
de vinzare-cumpdrare, pentru ci aveau un potential cumpéritor ai carui avocati
urmau sa verifice actele si sa stea de vorba cu notarul. Inculpatii, in discutiile
purtate cu cumpdratorii, au ajuns in faza in care urma sa se inchele tranzactia de
vanzare-cumpdrare a terenului, asa cum rezultd din declaratiile martorilor M

Y Y g . Pretul mic cerut si modul de
a se prezenta al inculpatilor B si L , fata de cumparatori, 1-
au determinat pe acestia din urma sd aibd dubii cu privire la persoana inculpatilor.
Inculpatii B si L - au prezentat dosarul la BNP N &

| pentru a fi verificate actele in vederea vanzarii, a perfectarii unui
contract de vanzare-cumparare.

S-a retinut de catre inculpati in aparare ca activitatea fifractionala a acestora
a imbricat forma actelor preparatorii care pregitesc sdvargitea faptel, acestea nefiind
incriminate in legislatia romand pentru cd raman in afara faptei. Activitatile
inculpatilor demonstreazd c¢i existd o hotirire de a savarsi o infractiune, ca
rezolutia infractionald a fost pusd in executaresiar exeeutarea nu gi-a produs efectul
pentru ca nu a fost gisit cumparatorul pana Jla data cand a fost descoperitd activitatea
ilicitd, nu din vointa inculpatilor. Activitatile “inculpatilor cuprinse in actele de
executare prezentate anterior prin prezenta si in rechizitoriu sunt actiumi angajate

direct in savarsirea faptei. Contrafacereadocumentelor firmei SC S
SRL., obtinerea dosarului original de la Registrul Comertului, pentru a fi
model in actiunea de contrafacere, depunerea dosarului cu acte contrafacute la biroul
notarial, modul in care inculpatul B a obtinut cei 20.000 lei de la
inculpatul P “pentru majorarea capitalului social, conditie ca
acesta sa devind administratoml firmei si toate celelalte activititi  ulterioare,
conjugate ale celor 3.ineulpati , sunt actiuni cuprinse in actele de executare, pentru
un final precis —sayargirea de infractiuni, in calificarea din rechizitoriu, $i nu simple
acte preparatorii. Art~20 aratd cd tentativa constd in .punerea in executare a
hotararii de a savirsi infractiunea ,.... , si corespunde perfect actiunii inculpatilor
care au pus in executare aceastd hotarare. Opinia instantei, in raport de sustinerile
inculpatilor, se raliaza conceptiilor existente in doctrina si legislatia penald romana,
unde s-au conturat doua teze principale: teza incrimindri actelor preparatori §1 teza
neincriminarii actelor preparatorii. Este adevarat ca, in principal regimul actelor de
pregatire in dreptul penal roman actual vizeazd teza neincrimindrii  actelor
preparatorii, ca faza incipientd de desfasurare a activitatii infractionale. Insi, pe cale
de exceptie, legislatia penald romana a consacrat ca actele preparatorii la unele
infractiuni grave sunt incriminate ca tentativa §i pedepsite ca atare, pentru ca textul
de lege incadreazi producerea (cum este cazul prezent) sau procurarea mijloacelor orl
instrumentelor in sfera tentativei. Ot ca o exceptie, actele preparatorii in unele
situatii sunt incriminate ca infractiuni autonome, cand periculozitatea lor este
evidenta. Fiind pe deplin doveditd existenta cerintelor legale referitoare la existenta
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tentativel in prezenta cauza, tribunalul a retinut ca fiind obiectivd, in raport de
probatoriul administrat in cauza, situatia de fapt prezentata si analizatd in rechizitoriu,
cu agravanta prev. de art. 75 lit. a C.p., in ceea ce priveste infractiunea de inselaciune
(s@varsirea infractiunii de trei sau mai multe persoane impreund).

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei, prev. de art.
72 C.p., in raport de gradul de pericol social concret al faptelor savarsite, dar si de
persoana inculpatilor, instanta a constatat ca sunt intrunite elementele constitutive ale
mfractiunilor ce fac obiectul prezentei cauze §i cd acestea au fost savarsite de
inculpatii B " s1 L , in calificarea din
rechizitoriu.

Inculpatilor li s-au aplicat pedepse al cdror cuantum si modalitate de
executare si dea eficientd dispozitiilor art.52 C.p.

La individualizarca pedepselor, s-au avut in vedere c¢i inculpatul B

a avut o atitudine sincerd, de recunoastere a faptelor cc sc retin in sarcina sa si
c¢d a mai fost condamnat anterior prin sentinta penald nre839 de Judecitoria
Sectorului 6 Bucuresti, definitivd prin decizia penald ' .nr. 1822/14.07.2004 a
Tribunalului  Bucuresti, pentru acelasi gen de infraetiuniy” fiindu-i incidente
dispozitiile art.37 lit. b C.p.

Inculpatul P nu este etngscut cu antccedente penale, desi
este cercetat in alt dosar penal pentru acelasi gen dewinfractiuni, si a fost nesincer cu
privire la aportul sau infractional in prezenta cauza.

Inculpatul L a maitsuferit o condamnare prin sentinta penala
nr.169 a Tribunalului Bucuresti, de 8 ani inchis6are, definitiva prin decizia penala nr.
784/15.02.2001 a Inaltei Curti pentru fapte de acelasi gen.

A avut o atitudine nesincerd, cu privire la fapta pentru care este cercetat in
prezenta cauza.

Cu privire la pedepsele, decesorii, care se vor aplica inculpatilor, si care
insotesc pedeapsa principald“a inchisorii, instanta a avut in vedere Jurisprudenta
CEDO. Natura faptelor savarsite de inculpati, ansamblul circumstantelor personale
duc la concluzia existénfei unei nedemnitdti in exercitarea drepturilor de natura
electorala prev. de art64 alin.1 lit. a teza a Il-a lit. b C.p., rcspeutw dreptul de a fi
alesi in autoritatile publice sau in tuncm elective publice i dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat. motiv pentru care acest drept va fi
interzis pe perioada executirii pedepsei. Nu s-au interzis dreptul de a alege avand in
vedere exigentele CEDO reflectate in hotirdrea din 6.X.2005 1in cauza Hirst
¢/Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Sabou si Parcilab ¢/Romaniei.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel inculpatii B

o si L

Inculpatul B pnn ap1ratorul ales, a criticat sentinta sub aspectul
gresitei condamndri pentru savarsirea infractiunii de ingeldciune calificatd, in
conventii, cu consecinte deosebit de grave, rimasa in forma tentativei, aratand, in
esentd. cd, toate actiunile intreprinse in scopul vénzirii au reprezentat acte
preparatorii in realizarea rezolutiei infractionale de vanzare a imobilului. care nu sunt
incriminate.



Inculpatul P , prin aparitor ales, a aratat, la randul lui, in
esentd, in acelagi mod, cd nu se poate retine ¢d a existat o punere in executare a
rezolutiei infractionale de a induce in eroare, intrucat nu au fost gasiti cumpdaratori,
ceea ce se retine in chiar motivarea hotdrarii atacate. Neexistdnd vreo persoand care
sd fle indusd in eroare, in scopul frauddrii patrimoniului prin plata vreunui pret
necuvenit, nu se poate retine ca a existat un act de inselaciune.

A mai sustinut ¢d, in ipoteza in care s-ar retine c¢i a existat o punere in
executare a rezolutiei infractionale de a ingela, tentativa este una absolut improprie, in
conditiile in care societatea proprietar al terenului era formata din alte doui societati,
entitdtl juridice diferite, iar pentru realizarea vanzirii trebuia sd se prezinte in fata
notarului reprezentantii legali ai acestor societiti, astfel cum rezulta din adresa emisa
de Uniunea Notarilor Publici.

In fine, a mai ardtat ci nici infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd
privatd, in modalitatea retinutd de instanta de fond, nu-i poate fi imputata, intrucit, nu
a presupus o contrafacere a inscrisului in modurile prev. de apt”288 Cod penal.

Inculpatul L , prin apdrator, a critigat, sentinta sub aspectul
condamnarii sale pentru complicitate la infractiunea de inselaciune, aratand ca
participatia sa a constat doar in gisirea unor imntermediari in scopul vanzarii
imobilului, contra unui comision, solicitind achitarea in temeiul art. 10 lit. b sau d
Cod procedura penala.

Prin decizia penald nr. 263/4 din 28 octombrie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I penali. in tememl art.379 pct.2 lit.a Cod procedurd penald, a
admis apelurile declarate de inculpatii B 5 si

impotriva sentintei penale nr.476 din data de 10.06.201 3.

A desfiintat, in parte, sentinta penald apelati si rejudecind, in fond:

A descontopit pedepsele rezultante aplicate inculpatilor B si P

si a repus inindividualitatea lor pedepsele componente.

In temeiul art.llepct2™lita Cod procedurd penald rap. la art.10 litb Cod
procedurd penald, a_achitat pe inculpatul B pentru savarsirea
infractiunii prev. de art:20 Cod penal rap.la art. 215 alin.1,2,3 i 5 Cod penal ,cu
aplic.art.37 lit.b C.p. siart.75 lit. a C.p.

In temeiul art.33 lit.a,34 lith Cod penal, inculpatul B s-a dispus
ca va executa pedeapsa cea mai grea de 1(un) an inchisoare.

In temeiul art.71 Cod penal, a interzis inculpatului drepturile prev. de art.64
lit.a teza a [I-a i b Cod penal, pe durata executarii pedepsel.

In temeiul art.350 alin.I Cod pmcedura penald, a revocat masura arestarii
preventive si a dispus punerea de indatd in libertate a inculpatului B
dacd nu este arestat in alta cauza.

[n temeiul art.88 Cod penal, a scizut din pedeapsa aplicata timpul retinerii §i
arestarii preventive de la 24.01.2013 la data punerii efective in libertate.

In temeiul art.11 pet.2 lita Cod procedurd penald rap. la art.10 lit.b Cod
procedurd penald, a achitat pe inculpatul P pentru %ﬁvér;:irua
infractiunii prev. de art.26 Cod penal rap.la art.20 Cod penal rap.la art. 215 alin.1,2
si 5 Cod penal cu aplic. art.75 lit. a Cod penal.
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In temeiul disp. 33 lit.a,34 litb Cod penal, inculpatul P s-a
dispus ca va executa pedeapsa cea mai grea, de 10 luni inchisoare.

In temeiul art.71 Cod penal, a interzis inculpatului drepturile prev. de art.64
lit.a teza a I1-a si b Cod penal, pe durata executérii pedepsei.

In temeiul art.350 alin.] Cod procedurd penald, a revocat masura arestarii
preventive si a dispus punerea de indatd in libertate a inculpatului P

,daca nu este arestat in alta cauza.

In temeiul art.88 Cod penal a scizut din pedeapsa aplicata timpul retinerii i
arestarii preventive de la 24.01.2013 la data punerii efective in libertate.

In temeiul art.11 pet.2 lita Cod procedurd penald rap. la art.10 lith Cod
procedurd penald, a achitat pe inculpatul L pentru sdvarsirea
infractiunii prev. de art.26 Cod penal rap.la art.20 Cod penal rap. la art. 215 alin.1,2.3
s1 5 Cod penal cu aplic. art.75 lit. a Cod penal si art.37 lit.b Cod penal.

A constatat ca inculpatul L este arestat 1n alla cauza.
A respins,ca neintemeiata, actiunea civila exercitatda de=partea civila SC “S
" SRL.

A inlaturat obligarea inculpatilor, in solidar, la plata stfei de 15.000 Furo
despagubiri materiale, in echivalentul in lei la cursuPBNR din data platii.

A mentinut celelalte dispozitii.

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre, “instanta- de apel a avut in vedere
urmdtoarele ﬂﬂﬂ.ﬁ'fdl‘.’ﬁ.’ﬂfﬁf.'

Probele administrate in cursul urméririi penale (verificarile efectuate de Oficiul
National al Registrului Comertului, Ofieiul.dé Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Directia de Impozite §i taxe Locale Sector 3, Primdria Municipiului Bucuresti, BNP

M . raportul de constatare tehnico — stiintifica grafoscopica, raport de
constatare privind continutul sistemelor electronice ridicate de la locuinta inculpatului
P , proceselec verbale de redare a convorbirilor telefonice

interceptate in mod autpnzat) precum si readministrarea,in mod nemijlocit si in
conditit de contradictorialitate a declaratiilor testimoniale date de T

A ) M ., R )
B (amgajati ai BNP , N ¥ )51 G .
(angajata a SC S SRL) au relevat, cu caracter de

certitudine, fapte §i imprejurdri ce au conturat in mod necontroversat situatia de fapt
retinutd in prezenta cauza, dovedindu-se urmatoarele:

Inculpatii B si P au luat rezolutia infractionala

de a vinde terenul apartindnd SC S SRL situat in
, evaluat la suma de 1.574.172,2 euro administrata de

cctﬁ{eayml D

In realizarea acestei rezolutii infractionale, inculpatul B . in
primavara anului 2012, s-a prezentat la SC S SRL in calitate de
investitor german, interesat de achizitionarea terenului, obtinind de la martora
G (colaboratoare a cetateanului D

) un plan cadastral al terenului.
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[.a data de 01.10.2012 inculpatul B a solicitat Oficiului National
al Registrului Comertului eliberarea dosarului complet al SC S
SRL (adresa nr. 45469/01.02.2013), iar dupa obtinerea lui le-a inmanat inculpatului
¥ pentru falsificarea inscrisurilor ce urmau sa dovedeascd
majorarca capitalului social si numirea unui nou administrator (dosarul complet
purtand stampila Oficiului National al Registrului Comertului din data de 0510.2012,

a fost gasit in locuinta inculpatului P , la perchezifia domiciliara) .

La data de 16.10.2012 inculpatul B , in calitate de administrator al
SC S SRL a solicitat Oficiului National al Registrului Comertului
inregistrarea modificarilor intervenite in actul constituit initial, depunand in acest
sens Hotararea A.G.A. SC. R S.R.L. din data de 09.10.2012,
Hotararea A.G.A. 5.C. S S.R.L. din data de 09.10.2012,
Hotararea A.G.A. S.C. G S.R.L. din data de 09.10.2012 si Actul
constitutiv al S.C. S. actualizat la data de 09.10.2012.

Aceste inscrisurt au fost tehnoredactate de inculpatul™P
(declaratia sa de recunoastere coroborandu-se cu urmele fisierelor descoperite in
sistemul informatic ridicate din locuinta sa, ce contingau denumirea societatii,

amplasamentul terenului, numele inculpatului B si al cetateanului
C :

Inculpatul B a aplicat stampila perdocumentele mentionate si a
executat prin imitare, semndtura cetiteanului spaniol (imprejurare dovedita de faptul
ca in locuinta inculpatulu1 B a fost gasitd o stampila rotunda de lemn cu
amprenta SC S SRL\pre€um si un inscris pe care inculpatul a

exersat mai multe semnaturi).

Dupa inregistrarca la Registrul Comertului a documentelor privind calitatea de

administrator a inculpatului B , acesta impreund cu coinculpatii P
si L au apelat mai multi cunoscuti carora le-au cerut
ajutorul pentru a putea gasiuireumparator al terenului.

Martorul V v L " cunostintd comuna a inculpatilor P

AN P l-au contactat, la randul sau pe martorul C
care a identifieat un potential cumparator in persoana numitului R
persoand ce nu a putut fi identificata de organcele de urmirire penala.

Martorul V a inmanat scturi de documente privind imobilul mai
multor persoane pentru gasirea unul cumpdrator.

Intermediarii la care inculpatii au apelat au solicitat mai multe documente
privind imobilul, sens in care inculpatul B a fost nevoit sa solicite
certificate fiscale, un certificat de urbanism, o copie legalizata a titlului de proprictate
asupra terenului precum si radicrea unei notari prind existenta unui antecontract de
véanzare — cumparare. In acest sens, la 05.11.2012 §i 03.01.2013 inculpatul B

a solicitat Directiei de Impozite si taxe Locale Sector 3 un certificat fiscal,
depunand un inscris contrafacut intitulat .,Delegatic™ prin care era imputernicit de SC
S SRL sa obtina inscrisul. La 05.12.2013, acelasi inculpat, in
vederca obtinerii un certificat de urbanism a depus la Primaria Municipiului
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Bucuresti un exemplar al Hotararii A.G.A. S.C. S. S.R.L. din
data de 09.10.2012.

LLa data de 19.12.2012 inculpatul B a solicitat BNP M
lcgalizarea unei copii a contractului de vanzare — cumpirare autentificat sub nr.
3612/15.12.200, ce constituie titlu de proprietate al S SRL asupra
imobilului din (copia legalizatd a fost gasita cu prilejul
perchezitiel domiciliare la sediul BNP N = ).

La data de 09.11.2012 S.C. M S.A., prin Biroul Notarial S

a solicitat radierea unui antecontract incheiat anterior vanzarii imobilului citre
65 S.R.L., din verificirile efectuate rezultind ci aceasti
solicitare este falsd, nefiind formulata de semnatar.

Inscrisul contrafacut a fost depus la Biroul Notarial S in

vederea radierii din cartea funciard a antecontractului privind imobilul din
. cerere care a fost insd respinsa.

Dupd respingerea cererii, inculpatul B andepus la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Sector 3 doud inscrisuri, contrafiicute, respectiv
doud adrese cu acelasi continut dar date diferite, inscrisul'contfaficut fiind denumit
~Conventie™ prin care S.C. P SWR.L.poténtialul cumpdritor din
antecontractul notat, S.C. M S.A. 51 SHNS! SR.L.,
declarau cd sunt de acord cu radierea din ‘eartéa~funciari a antecontractului de
vanzare — cumpdrare avand ca obiect imobilubdin ,
incheiat intre primii doi semnatari (iformatii oferite de institutie si continutul
convorbiril telefonice interceptate la 20.12.2012, cu o zi inainte de depunerea
~Conventiei” la O.C.P.L, precum si inscrisul olograf descoperit in urma perchezitici
la domiciliul inculpatului B scc contine textul ,.Conventiei™),

La data de 17.12.2012,_inetipatul B a solicitat eliberarea unui
extras de carte funciara de informare privind imobilul din . 1ar la data
de 10.01.2013 Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliari Sector 3 a eliberat
delegatului Biroulur Notaral L extrasul de autentificare necesar
perfectarii unei conventii de vanzare — cumpdrare a imobilului respectiv, cu
valabilitate de 10 ziléugratoare, expirind la 23.01.2013.

In perioada de valabilitate a extrasului de autentificare toti cei trei inculpati au
intensificat eforturile de a gasi un cumpiritor al terenului, reducind pretul initial
solicitat de la 650 de euro/mp la 500 curo/mp.

In data de 23.01.2013, ora 13.10.31 inculpatii B si L
au discutat cu inculpatul P care si-a manifestat indoiala cu privire
la negocierile purtate, cerandu-1 lui B _ - pe un ton imperativ sd-i spuna
dacd a vazut vreodata ..pe acela care dd banu™. Intr-o discutic ulterioara, inculpatii
B 5i P s-au referit la posibilitatea solicitarii unui
extras de autentificare intrucét perioada de valabilitate a celui anterior expirase in
date de 23.01.2013.

In seara zilei de 23.01.2013 inculpatul B si inculpatul L
au avut o intdlnire cu martorul M caruia i-au oferit spre
vanzare terenul din cu 500 euro/mp.
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In declaratia datd in cursul cercetarii judecatoresti, martorul M a
aratat ca:” mentin declaratiile pe care le-am dat in faza de urmirire penali... .precizez
c¢d am discutat cu B care vorbea in numele societatii proprietar al
terenulul cu toate ¢d eu nu am fost convins ¢d ar fi reprezentantul acelei
societdti...modul in care s-a purtat discutia si felul cum a prezentat B
Vdn/dl‘ﬁd acestui teren mi-a creat convingerea cd nu este cel care ar putea vinde acest
teren.intilnirea a durat 15 minute si a fost pur formald pentru c¢d voiam si mai
interesez per ansambu de vanzarea acestui teren®.

Conform actului de sesizare, rechizitoriul 417/P/2012 — situatia de fapt este
prezentatd sintetic, astfel:

In perioada octombrie 2012 - januarie 2013, inculpatii B 5 P

si L . au incercat prin folosirea de calita{i false si prin
mijloace frauduloase si vanda unui cumpiritor de bund credinta, terenul situat in
, asupra cdaruia nu aveau niciun drept.
Terenul, evaluat la suma de 1.574.172,2 euro apartinand S.CrS:
S.R.L., administrat de cetateanul D . In acest sens,
lr.‘:!o:-.lnd inscrisurl contrafiacute, inculpatii B $i P , cel
dintdi a devenit administratorul societatii si asociatymajoritar al acesteia, calitate in
care a intocmit 0 imputernicire pentru sine insugi de vanzare a terenului.

Dupa obtinerea de la Oficiul de_  CadaStrewsi Publicitate Imobiliara a
documentelor necesare incheierii unei conventii déwanzare, inculpatii B ;
P s1 L. aunincercat sa identifice un cumpéritor pentru
imobilul in cauza, sens in care au apelat Ta humerosi intermediari carora le-au pus la
dispozitie setul de acte privind terenul siproprietarul acestuia, cunoscand ca acestea
sunt contraficute.

Activitatea infractionala.a inculpatilor a fost intrerupta de interventia organelor
de urmarire penala care, in_urma“unor perchezitii domiciliare, au ridicat inscrisurile
originale detinute de acestia, impiedicand astfel crearea unei pagube in patrimoniul
adevaratului proprietar al tefenului $i al unei persoane de buna - credinta.

In drept, prin_actulde sesizare,cu privire la infractiunea de inselaciune rimasa
in forma tentata, se méntioneaza ca:

Fapta inculpatului B care in scopul vanzaril imobilulul situat in

, care apartine S.C. S
S.R.L. si care este evaluat la suma de 1.574.172 euro, a indus in
eroare mai multe institutii publice, prezentandu-se ca adminmistrator al societatii
comerciale mentionate. a depus la acestea mai multe inscrisuri contrafacute,
incercand totodatd, prin intermediul mai multor persoane, s gaseasca un cumparator
de buna-credintd al imobilului mentionat intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de tentativa de inselaciune, prev. de art. 20 rap. la art. 215 alin. 1,2,3,5

Cod penal.

Fapta inculpatului P care l-a ajutat pe invinuitul B

in demersurile acestuia de a crea o aparentd de legalitate cu privire la calitatea
sa de asociat si administrator in cadrul S.C. § SR,

punandu-i la dispozitie mai multe inscrisuri contraficute si diferite sume de bani s1 I-a
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ajutat pe autor in incercarca acestuia de a identifica un comparator de buna-credinta
al 1mobilului situat n intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la tentativd de ingelaciune, prev. de art. 26 Cod penal rap.
la art. 20 rap. la art. 215 alin. 1,2,3,5 Cod penal.

Fapta invinuitului L care |-a ajutat pe invinuitul B in
demersurile acestuia de a crea o aparentd de legalitate cu privire la calitatca sa de
asociat si administrator in cadrul S.C. § S.R.L. si l-a ajutat
pe autor in incercarea acestuia de a identifica un cumparator de buna-credinta al
imobilului situat in intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la tentativa de inselaciune, prev. de art. 26 Cod penal rap.
la art. 2135 alin. 1,2,3,5 Cod penal.

in faza de judecati a apelului, nici inculpatii — prin aparitori §i nici ministerul
public nu a solicitat administrarea dec probe noi, situatia de fapt retinuta fiind, de
astfel, necontestata.

Prin urmare, retinind ci faptele si imprejurarile prezemtate sunt pe deplin
dovedite Curtea, in baza efectului devolutiv ex integro, diferit de opinia parchetului si
a primel instante, constata ¢a activitatea infractionala a ineulpatilor in cauza imbraci
forma actelor preparatorii, respectiv a actelor pgin care $e pregiteste savarsirea
actiunii ce constituie elementul matenal al infracsittnii de inselaciune.

Conform actului de sesizare, inculpatilor apelanti in cauza, li s-a imputat
comiterca infractiunii de ingelaciune calificatd, in conventii, cu consecinte deosebit
de grave ramasd in forma tentanta.

Potrivit art. 215 alin. 3 Cod penal'prmma variantd speciala de incriminare
presupune inducerea sau mentinerea in eroare a unel persoane cu prilejul incheierii
sau executarii unui contract, savarsitd in.asa fel incat, fard aceastd eroare, cel inselat
nu ar fi inchelat sau executat centractul in conditiile stipulate,variantele agravate
presupundnd folosirea de nume, ealitati mincinoase §i mijloace frauduloase precum
$1, sub aspectul urmdrii,. existenta consecintelor deosebit de grave.

Pentru a exista tentativd, in cauzd ar fi trebuit sa existe punerea in executare a
rezolutiei infractionale de a incheia conventia de vanzare - cumparare a imobilului
teren cu privire [asgare inculpatul B cu ajutorul nemijlocit al
coinculpatului P s1 prin mijloace frauduloase, de natura sa inspire
in mod veridic incredere (falsurile prezentate) a creat aparenta ¢d este proprietar de
drept, conventie care nu s-a incheiat din motive independente de vointa inculpatilor si
care au impiedicat producerea situatiei pagubitoare concretizata in  producerea unei
pagube efective in patrimoniul celui inselat,

Sub acest aspect, Curtea constatd ¢ii inducerea in eroare cu prilejul incheierii
unel conventii de vanzare — cumpdrare a terenului din

, nu s-a produs asupra unui subiect pasiv — victimd a amagirii - cumpdratorul de
buna credinti al terenului, mai mult, nefiind vorba nici de incheierea unei conventii
cu privire la terenul ce nu le apartinea inculpatilor i nici de o activitate de amagire a
unei persoane cu acest prile).

Inculpatii B 3P au intreprins acte de pregitire
materialdi a infractiunii de ingelaciune care au imbricat forma mijloacelor
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frauduloase, incriminate distinct ca fiind infractiuni de fals in inscrisuri sub
semnatura privata si uz de fals in forma continuata constand in ciutarea de potentiali
clienti interesati (pentru a se ajunge la un subicct pasiv), prezentdnd situatia
neadevaratd pentru a se crea conditiile psihice favorabile savarsirii actiunii de
inducere in eroare cu prilejul incheierii contractului de vanzare - cumpirare a
terenului,

[n spetd, toate actiunile intreprinse de apelantii inculpati au reprezentat acte
preparatorii premergatoare trecerii la comiterea actiunii de inducere in eroare a
cumparatorului de bund credinta a terenului care ar fi perfectat o conventie cu un non
proprietar, amagit de calitatea falsa consacrata in inscrisurile falsificate in acest scop,
trecerea la punerea in executare a rezolutiei infractionale luate initial neavand,
efectiv, loc.

Este adevarat, toate actiunile intreprinse de cei trei inculpati au un caracter
neechivoc si au aptitudinea de a da in vileag, in mod clar, rezolutia infractionali a
inculpatilor, respectiv intentia de a instriina un teren ce nu lepartinea,insa inculpatii
nu au efectuat acte de executare propriu — zisd care sa conduea la existenta tentativei,
nefiind suficienta numai o hotdrire infractionald luatd ci sitrecerea la act, adici de la
pregdtirea actiunii incriminate, la insasi sdvarsireavacesteia, adicd incercarea de a
incheia o conventie de vanzare — cumpdrare e un cumparitor de buna credinta, in
fata notarului - fiind vorba de un teren de mare waloare pentru care, in orice caz, nu s-
ar fi obtinut pretul pretins altfel decat prin transfenbancar.

Asa cum s-a aratat, singurul potential) cumparitor de bund credintd este
prezentat in persoana martorului M , de profesic jurist, care si-a exprimat
indoiala ¢a inculpatul B ar fi putut detine terenul propus la vanzare, prin
urmare fiind o persoana care, in mod evident, nu s-a lasat amagita.

larasi, ceilalti martori carora lvs-a prezentat, in mod nereal, situatia juridicd a
trenului si care au jucat rolul de ,;imtermediari™ pentru a gasi un cumparator de buna
credintd, nu pot 1i subigcti\pasivi a1 infractiunii de ingelaciune in forma sa atipica,
nefiind susceptibili s suporte in propriul patrimoniu vreo potentiald paguba. Ei au
avut, in fapt, rolul de'a amite, la randul lor acte de pregatire morald, prin crearea de
conditii favorabile incheierii unei conventii prin inducere in croare, in schimbul unw
comision.

Actele preparatorii comise au exprimat in mod neechivoc intentia de a savarsi
infractiunca de insclaciune, insa, asa cum s-a aratat, nu s-a efectuat niciun  act de
executare propriu-zisa a infractiunii de naturd sd conducd la concluzia ca sunt
intrunite conditiile de existenta ale tentativei.

Cum in Codul penal actual este consacrat sistemul neincrimindrii actelor de
pregatire in cazul comiterii infractiunii de ingelaciune, 1ar nicio dispozitie expresa nu
consacra incriminarca lor prin asimilare cu tentativa, solutia ce se impune in cauza
este achitarea, pentru impedimentul procedural prev. de art. 10 lit. b Cod procedura
penala (fapta nu este prevazuta de legea penala). Intrucat Curtea a impartasit opinia
apararii cu privire la existenta in cauza a unor acte preparatorii care nu sunt
incriminate penal.analiza existentei unei tentative absolut improprii prin modul de
concepere a rezultatului devine superflua.
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Cu privire la sustinerca apdrdrii  in sensul cd falsurile comise in forma
tchnoredactarn nu reprezinta infractiunca de fals in inscrisurt sub semnatura privata
Intrucat nu a existat o contrafacere a scrierii ori a subscrierii in conditiile prev. de art.
288 Cod procedurd penald, Curtea constatd ¢d cste vadit nefondata.

Astfel, latura obicetivd a infractiunii prev. de art. 290 Cod penal consta in
actiunea de falsificare prin vreuna din modalitatile prev. in art. 288 Cod penal adica
prin contrafacerea scrierii sau a subscrieriit ori prin alterarea in orice mod a unui
inscris. Pentru realizarca, sub aspectul laturii obiective, a infractiunii de fals in
inscrisurt sub semndturd privata este necesar, ca pe langa activitatea de contrafacere a
scrieril sau subscriern, inscrisul falsificat sa fic folosit de insasi autorul falsului sau sa
fic incredintat unei alte persoane spre folosire.

In spetd, este dincolo de orice indoiald ¢ inculpatii B si P

au falsificat inscrisurile ardtate in actul de scsizare prin plasmuirea
accstora in modalitatea tehnoredactarii cu mentiuni necorespunzatoare realitatii,
modalitatea de alterare fiind specificd laturii obiective a imfractiunii de fals in
inscrisuri sub semnéturd privatd. Totodatd inscrisurile au produs consecinte juridice
prin inregistrarea lor la Oficiul National al Regisfrulur™=Comertului si prin
introducerea in circuitul civil in acest scop.

Prin urmare, condamnarca inculpatilor pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisurt sub semnaturd privata este legala si tem@mnicd, iar pedeapsa aplicata este
just individualizata in raport cu criteriile previde agt. 72 Cod penal.

Urmarc a solutict de achitare, Curtea va inlatura si obligarea inculpatilor la
plata despagubirilor materiale catre S.C. S, S.R.L.

Oricum, instanta de fond, in mod nelegal, a procedat la acordarea acestor
despagubiri constand in cheltuiclile\de deplasare in Romania a administratorului de
drept al societdtii gi cheltuielile wizand refacerea inregistririlor corecte la Registrul
Comertului, taxe g1 cheltuieliin faza de urmarire penala, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile raspunderii civile delictuale, neexistand legatura de cauzalitate intre fapta
inculpatilor, astfel cum & fost prezentatd — in forma tentativei si prejudiciul pretins de
socictatca comerciala, titular al dreptului de proprietate asupra terenului.

Cu privire la médsura arestarii preventive a inculpatilor apelanti B
s1 P constatd ca in ipoteza achitarii pentru infractiunea prev. de art.
20 Cod penal rap. la art. 215 alin.1,2,3 si 5 Cod penal singurul temei de fapt raméne
comiterii cu vinovdtie a infractiunilor de fals care nu mai indeplineste conditia
impusd de art. 148 alin. 1 Iit. f'teza [ Cod penal - respectiv minimul de gravitate
impus de lege pentru mentinerea masurii privative de libertate, motiv pentru care
Curtea va revoca aceastd masura,

In considerarea acestor argumente, instanta de apel a pronuntat solutia mai sus
mentionata.

Impotriva deciziei penale nr. 263/4 din 28 octombrie 2013, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala, au declarat recurs, in termenul lesal,
Parchetul de pe linga Inalta Curte de ¢ asafie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie, recurentul intimat inculpat P . precum §i recurenita
parte civila SC' S SRI.
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Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie a criticat decizia pronuntatd de citre instanta de apel, aratand ¢i prin
aceasta hotarare s-a facut o gresitd aplicare a legii si a solicitat, in temeiul art. 385"
pet. 2 lit. a C. pr. pen. (1968) raportat la art. 385" alin. 1 pet. 17° C. pr. pen. (1968),
admiterea recursului Parchetului si casarea hotararii atacate.

S-a ardtat ¢d instanta de apel a ficut o gresita aplicare a legii, intrucat, retinind
aceeasi situatie de fapt, redatd in rechizitoriu i retinuta de citre instanta de fond, a
ajuns la concluzia ¢a in cauza sunt incidente prevederile art. 10 lit. b C. pr. pen.
(1968), respectiv fapta nu este prevdzuta de legea penala, intrucat s-a ajuns in faza
actelor preparatorii $i nu s-a trecut la executarea elementului material.

S-a apreciat de catre Parchet ¢i actele de executare au fost incepute, pentru ¢
inculpatii, respectiv B . nu a procedat doar la falsificarea inscrisurilor, ci
le-a si folosit cu concursul coinculpatilor, prezentandu-le unor potentiali cumpiritori
cu care s-a trecut §i la negocierea pretului, iar faptul ca negocierile nu au fost duse
pand la capdt, s-a datorat interventiei organelor de urmarire penala.

S-a solicitat condamnarea inculpatilor si pentru infractiunea de inseliciune sub
forma tentativei, cu retinerea dispozitiilor privind complicitatea pentru inculpatii
P sil si cu aplicarea art. 5 Cod penal privind legea
penala mai favorabila, care este Codul penal in ¥igoare.

Reprezentantul Ministerului  Public_ a“\solicitat, de asemenea, in temeiul
aceluiasi pet. 177, avand in vedere faptul ca imeulpatii au fost achitati partial, dar si a
dispozitiilor art. 7 din Conventia Eurgpeana a Drepturilor Omului, a jurisprudentei
constante a Inaltei Curti si a df‘ip{]lellIOT art<385'° 5i 385'7 alin. 5 Cod proceduri
penald, admiterea recursului si retinerea cauzei spre rejudecare, urmand ca instanta
de recurs sa administreze proba testimeniald, respectiv audierea martorilor V

s G i ¥ si M

Recurentul intimat inculpat P , @ ardtat ca, recursul sdu
nefiind motivat in termenul, previzut de lege, lasd la aprecierea instantei stabilirea
aspectului privind actiunea 'de a falsifica sau nu, solicitind ca, daca instanta va gasi
motive suficiente de achitare pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnituri
privatd, sd dispuna achitarea inculpatului.

Aparatorul ales al recurentei parti civile a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei pronuntate in apel si mentinerea hotdrarii instantei de fond.

A invocat cazul de casare previzut de art. 385" alin. 1 pet. 17° Cod procedura
penala.

A aritat ca hotarirea instantei de apel a fost datd cu incilcarea legii, intrucit,
prejudiciul a fost cauzat, in primul rind, ca urmare a comiterii infractiunilor de fals
in inscrisuri sub semndturd privata s1 uz de fals, infractiuni care nu sunt contestate si a
caror existentd a fost stabilita de ambele instante.

A ardtat ca instanta de apel a aplicat gresit legea, intrucit inculpatii au incercat
sa instraineze terenul si nu se poate retine ¢d nu s-a depasit faza actelor preparatorii,
in cauza fiind intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la
inseldciune si complicitate la aceastd infractiune, motiv pentru care solutia de achitare
nu este una legala.
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Examindnd recursurile declarate, prin raportare la dispozitiile art. 385 " Cod
procedurd penald, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 2/2013, dar si din
punct de vedere al aplicarii legii penale mai favorabile, Inalta Curte constatd cd
recursurile declarate de citre Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, recurentul intimat inculpat Popa
B , precum si de recurenta parte civili SC § SRL,
sunt neintemeiate, avind in vedere considerentele ce vor fi expuse in continuare:

In primul rand, prealabil verificarii temeiniciei sustinerilor recurentilor, Inalta
Curte aratd ci, desi la data de 1 februarie 2014, a intrat in vigoare Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penala, iar art. 108 din Legea nr. 255/2013 a abrogat
expres Codul de procedura penald din 1968 (Legea nr. 29/1968), cadrul procesual in
care s-a desfasurat judecarea prezentului recurs este cel reglementat de prevederile
art. 385" — art. 385" din legea de procedurd penali anterioara, avand in vedere, in
acest sens, dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. 12 alin. | din Legea nr. 255/2013.

Consacrand efectul partial devolutiv al recursului reglementat ca a doua cale de
atac ordinard, art. 385° Cod procedurd penali stabileste in alineatul 2 ci instanta de
recurs examineazi cauza numai in limitele motivelor de casare'previzute de art. 385"
din acelasi cod.

Rezultd, asadar, ca, in cazul recursului de€larat\impotriva hotararilor date in
apel, nici recurentii $i nici instanta nu se pot seferl decit la lipsurile care se
incadreaza in cazurile de casare previzute de\lege, neputand fi inlaturate pe aceasta
cale toate erorile pe care le cuprinde decizia recurata, ci doar acele incalcari ale legii
ce se circumscriu unuia dintre motivele de recurs limitativ reglementate de art. 385"
Cod proceduri penala.

Astfel, Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie si recurenta.parte civili SC S SRL au
invocat cazul de casare previdewart. 385" alin. (1) pet. 17° Cod procedurd penald
(1968), respectiv hotdririle stmb supuse casarii, ¢ind acestea contravin legii sau cind
prin acestea s-a facut o gresitd aplicare a legii.

Insa, Inalta Curfesceonstata cd acest caz de casare a fost invocat in mod formal,
intrucat el poate fi révnut doar atunci cind se constatd incilcarea legii materiale sau
procesuale, existand trel modalitati, si anume: neaplicarea de citre instanta de
fond/apel a unei prevederi legale care trebuia aplicata; aplicarea unei prevederi legale
care nu trebuia aplicatd; aplicarea gregita a dispozitiei legale care trebuia aplicata.

In cazul de fata, niciuna dintre aceste trei situatii nu este incidenta.

Inalta Curte constata ca, prin criticile formulate, Parchetul contesta situatia de
fapt, asa cum a fost ea retinuti de citre instanta de apel. situatie de fapt pe care ar
dori-o completata si modificatd, prin solicitarea de a se admite recursul, a se casa
hotdrarea atacatd si a se retine cauza spre rejudecare, urmand ca, in temeiul art. art.
385" Cod procedura penali (1968), instanta si administreze proba testimoniali
constind in audierea martorilor V . i e, s
M ;

Referitor la aceste critici ale Parchetului, vizand completarea si modificarea
situatiei de fapt prin administrarea probei testimoniale, [nalta Curte constatd ca
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acestca nu se circumscriu cazului de casare previzut de art. 385° alin. | pet. 17° Cod
procedurd penala (1968), ci cazului de casare previzut de art. 385" alin. | pet. 18 al
aceluiagi cod, abrogat expres prin art. | pet. 16 din Legea nr. 2/2013, lege prin care
unele cazuri de casare au fost abrogate, 1ar altele au fost modificate substantial sau
incluse in sfera de aplicare a motivului de recurs prevazut de pct. 177 al art. 385 Cod
procedurd penald (1968), intentia legiuitorului fiind aceea de a limita controlul
judiciar pe calea recursului doar la chestiuni de drept.

Referitor la invocarea de ciitre Parchet a dispozitiilor art. 385" Cod proceduri
penala (1968), Inalta Curte constati ci acest text de lege nu a fost corelat in functie
de abrogarea celorlalte cazuri de casare in temeiul cirora instanta de control judiciar
putea si schimbe situatia de fapt.

Recurenta parte civild a aratat prin criticile formulate ¢ hotirirea instantei de
apel a fost data cu incalcarea legii, atunci cand aceastd instanti a hotirit respingerea
actiunii civile exercitate de partea civili SC “S ? SRL si
inlaturarea obligarii inculpatilor, in solidar, la plata sumei de/I51000 euro despagubiri
materiale.

Astfel, partea civild a ardtat ¢ prejudiciul pe care l-a suferit a fost cauzat, in
primul rdnd, ca urmare a comiterii infractiunilor dé.fals in Inscrisuri sub semnaturs
privata §1 uz de fals, infractiuni care nu sunt€ontestate sl a cdror existentd a fost
stabilitd de ambele instante.

Inalta Curte constatd ¢i recursul fofmulat de citre partea civild nu este
intemeiat, avand in vedere ¢, din punetul de vedere al laturii civile, dispozitiile art.
385" pet. 17° Cod proceduri penala (1968)stnt incidente numai in situatia in care
hotdrarea este contrard legii civile sau in care prin hotdrare s-a facut o gresitd aplicare
a legii civile, acest aspect rezultind din eonsiderentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 783 din 12 mai 2009, publicatd“in Monitorul Oficial nr. 404 din 15 funie 2009,
prin care abrogarca cazulu, de* casare previzut de fostul art. 385° pet.l7’
Codprocedura penala(1968), a~ost declarati neconstitionala, intrucit crease ,.un vid
de reglementare in ceca ec priveste desfiintarea hotararii nelegale in situatia incalcarii
legii civile”,

Prin urmare, Ifala Curte constatd ca. din punctul de vedere al laturii civile,
hotdrarea intantei de apel nu este contrard legii civile si nici nu s-a ficut o gresita
aplicare a legii civile. )

Cu privire la recursul intimatului inculpat P , Inalta Curte
constatd, in primul rand, c¢a acesta nu a depus motive de recurs,

Potrivit dispozitiilor art. 385" alin. 1 Cod procedurd penald (1968), recursul
trebuie motivat, iar potrivit dispozitiilor alin. 2 al aceluiasi articol, motivele de recurs
se formuleazd in scris prin cererea de recurs sau printr-un memoriu separat, care
trebuie depus la instanta de recurs cu cel putin 5 zile inaintea primului termen de
Judecata

Potrivit dispozitiilor art. 385" alin. (2') Cod procedura penala (1968), in cazul in
care nu sunt respectate conditiile prevazute la alin. | si 2, instanta de recurs ia in
considerare numai cazurile de casare care, potrivit potrivit art. 385" alin. (3) Cod
procedura penala (1968), s¢ iau in considerare din oficiu.
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Pentru aceste motive, Inalta Curte nu va proceda la analizarea sustinerilor orale
pe care aparatorul ales al acestuia le-a invocat in sald, cu ocazia dezbatenlor,
constatind. totodatd, ¢d nu existd niciun caz de casare care sd poatd fi retinut din
oficiu, cu privire la acest inculpat.

In concluzie, Inalta Curte constatd cd niciunul dintre recursurile formulate nu
poate fi admis in temeiul cazurilor de casare care au fost invocate sau care pot fi
luate in considerare din oficiu.

In continuare, Inalta Curte va proceda la identificarea legii penale mai favorabila
inculpatilor, avand in vedere succesiunea de legi intervenitd in cursul procesului si
tinand cont de decizia definitivd si general obligatorie nr. 265 din data de 06 mai
2014, pronuntata de Curtea Constitutionald, conform careia, dispozitiile art. 5 din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Astfel, Inalta Curte retine ¢d, potrivit art. 13 alin. 1 din Codul penal din 1969, in
cazul in care, de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitivd a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea ceamai favorabila.

Conform art. 5 alin. 1 din Codul penal in vigoare, in cdzul inv€are, de la savarsirea
infractiunii pand la judecarea definitiva a cauzei au intervenibuna sau mai multe legi
penale, se aplica legea mai favorabili.

Prin urmare, Inalta Curte constatd ca texful alinel al art. 5 din Codul penal in
vigoare reia dispozitia art. 13 alin. 1 din Codul penal din 1969, astfel ca. in aceasta
materie, regimul aplicabil rimane acelagic

Determinarea caracterului ,,mai favorabil” are in vedere o serie de elemente, cum
ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care
exclud sau inldturd raspunderca penald, influenta circumstantelor atenuante sau
agravante, normele privitoare la partigipare, tentativa, recidiva, concurs, suspendarea
pedepset, etc.

In continuare, Inalta Curte-va examina cauza, din perspectiva dispozitiilor art. 5
din noul Cod penal, avandsin vedere criteriile aratate mai sus §1 cele statuate, cu
caracter obligatoriu, prin.Decizia nr. 265 din 06 mai 2014 a Curtii Constitutionale,
publicatd in M. Of. nr372/20.05.2014.

Astfel. Inalta Curte constatd ca inculpatii au fost condamnati pentru infractiunca
de fals material in inscrisuri sub semnaturd privatd, previzutd de art. 290 Cod penal
(1969) si pentru infractiunea de uz de fals, prevazuta de art. 291 Cod penal (1969).

Infractiunea de uz de fals, pentru care a fost condamnat intimatul inculpat
B . incriminatd in prezent prin dispozitule art. 323 Cod penal, are
continut identic cu art. 291 Cod penal (1969), precum si aceleasi limite de pedeapsa,
respectiv inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Infractiunca de fals material in inscrisuri sub semnaturd privatd, pentru care au
fost condamnti recurentul intimat inculpat P si intimatul inculpat
B . incriminatii in prezent prin dispozitiile art. 322 Cod penal, are un
continut aproximativ identic reglementarii anterioare, prevazute de art. 290 Cod penal
(1969), iar in ceca cc priveste regimul sanctionator, limitele pe vechiul cod erau



cuprinse intre 3 luni - 2 ani inchisoare sau amenda, iar pe legea noud limitele sunt
cuprinse intre 6 luni - 3 ani inchisoare sau amenda.

Avand in vedere ca pentru infractiunile de tentativa la ingeldciune si  complitate
la tentativa la ingeldciune, toti cei trei inculpati au fost achitati, iar acestia vor raiméne
cu solutia de achitare, intrucat nu va fi admis nici recursul Parchetului si nici recursul
partii civile in temeiul cazurilor de casare, Inalta Curte nu va proceda la o analiza a
dispozitiilor art. 215 Cod penal (1969), care incrimina infractiunca de inselaciune pe
vechiul cod, in comparatie cu dispozitiile art. 244 Cod penal, care incrimineaza
accastd infractiune pe actualul cod penal, fiind evident ¢d este inutild o asemenea
analiza.

Avand in vedere ca limita maxima a pedepsei pentru infractiunea de fals in
inscrisuri sub semndturd privata este mai mici pe legea veche, se constatd ci, in
cauza de fatd, aceasta este legea penald mai favorabild, motiv pentru care, nici din
punct de vedere al aplicarii dispozitiilor art. 5 alin. (1) Cod penal, recursul declarat de
intimatul inculpat P nu este fondat.

Pentru considerentele aritate mai sus, Inalta Curte, in baza art. 385" pet. 1 lit.
b Cod procedura penald (1968), va respinge, ca nefondate, recursurile formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie ‘i, Justitic — Directia Nationala
Anticoruptie, recurentul intimat inculpat P s1 recurenta parte civila
SC 8 SRL impotriva decizigl pémale nr. 263/A din data de 28
octombrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia, | Penala, privind si pe inculpatii
B s1 L

Cheltuielile judiciare ocazionate “gu=Solutionarea recursului formulat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie vor rimane in sarcina statubui.

In temeiul art. 192 alips,2'Cod procedura penala (1968), va obliga recurentul
intimat inculpat P la plata sumei de 400 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat, din,_care-suma de 300 lei, reprezentind onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu, se va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 192 alin. 2 Cod procedurd penala (1968), va obliga recurenta
parte civild la plata sumei de 200 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariile apéaratorilor desemnati din oficiu pentru intimati inculpati B

si L . in cuantum de cate 300 lei, se vor plati din fondul
Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile formulate de Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, recurentul intimat
inculpat P s1 recurenta parte civild SC S
SRL impotriva deciziei penale nr. 263/A din data de 28 octombrie 2013 a Curtii de
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Apel Bucuresti, Sectia 1 Penala, privind $1 pe inculpatii B g L

Cheltuiehile judiciare ocazionate c¢u solutionarea recursului formulat de
Parchetul de pe lingd inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie riman in sarcina statului.

Obliga recurentul intimat inculpat P la plata sumei de 400
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat, din care suma de 300 lei, reprezentand
onorariul cuvenit aparitorului desemnat din oficiu, se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei.

Obligd recurenta parte civila la plata sumei de 200 lei cheltuieli judiciare citre

stat.
Onorariile aparitorilor desemnati din oficiu pentru intimatu inculpati B
si L , in cuantum de cdte 300 lei, se vor plati din fondul
Ministerului Justitiei.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 11 séptembrie 2014,



