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< Pe rol pronuntarea asupra wecursmeilor declarate de Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Serviciul
Teritorial Oradea si inculpagi U si S impotriva deciziel
penale nr.75/P din 06 tume 201 3 a Curtii de Apel Oradea — Sectia Penala si pentru
Cavze Penale cu Minary, privind s1 pe inculpata P

Dezbaterile aw avwut Toc in sedinta publica de la data dc 26 februarie 2014,
fiind consemnatesintineheicrca de sedintd de la acea datd, parte integrantd din
prezenta, cind instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare §1 pentru a da
posibilitatea apararii sa depund concluzii scrise., a amanat pronuntarca pentru
termenul din data de 12 martie 2014, 26 martie 2014 si, ulterior, pentru data de 27
martie 2014,

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de faid,

In baza actelor si lucrarilor din dosar, constata urmatoarele :

Prin sentinta penald nr. 119 din 26 iunie 2012, Tribunalul Satu Mare, in baza
art, 257 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 si cu
aplicarea art. 74 alin. | litera a raportat la art. 76 litera d Cod penal, I-a condamnat



pe inculpatul U 5

pentru savdrsirea infractiunii de tratic de influenta,

la 0 pedeapsa de | an si 10 luni inchisoare.

In baza art. 25 Cod penal raportat la art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal cu referire
la art. 6 din Legea nr. 78,2000 i cu aplicarea art. 74 alin. | litera a raportat la art. 76
litera d Cod penal, a fost condamnat acelasi inculpat pentru sdavarsirea infractiunii
de instigare la luare de miti, la o pedeapsa de  2ani inchisoare.

in baza art. 33 lit. a, art, 34 litera b Cod penal s-au contopit pedepsele mai
sus aplicate, inculpatul U urmand sd execute pedeapsa cea mai grea, aceea
de 2 ani inchisoare,

in baza art. 71 Cod penal 1 s-au interzis inculpatuldi dvepturile prevazute de
art. 64 alin I 1it. a teza a 2-a, it b 51 ¢ Cod penal pedurata @xecutarii pedepsei.

in baza art. 254 alin. 1 si 2 Cod penalmgcihreferire la art. 6 din Legea
nr.78/ 2000 s1 cu aplicarea art. 74 alin. 1 liteta a/raportat la art. 76 litera ¢ Cod
penal, a fost condamnata inculpata P

. pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, la epedeapsa de 1 an si 10 luni inchisoare.
In baza art. 71 Cod penal, i"s-a interzis inculpatei drepturile previzute de
art.64 alin 1 lit. a teza a 2<a, [it. b i ¢ Cod penal, pe durata executiri pedepset,
In baza art. 6 indice\[™alin. 1 din Legea nr. 78/2000 $1 cu aplicarea art. 74
alin. 1 litera a rapastatila art. 76 litera d Cod penal. a fost condamnat mculpatul

5 :

pentru sdvirsirea infractiunii de cumparare
de intluentd, la o pedeapsa de | an si 8 luni inchisoare,

[n baza art. 255 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
cu aplicarea art. 74 alin. | litera a raportat la art. 76 litera ¢ Cod penal, a fost
condamnat acelasi inculpat, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, la o
pedeapsa de 4 lum inchisoare.

In baza art. 33 lit. b si art. 34 lit. b Cod penal au fost contopite pedepsele mai
sus aplicate, inculpatul § urmand sd execute pedeapsa cea mai grea,
aceea de 1 an si 8 luni inchisoare.



In baza art. 71 Cod penal i s-au interzis inculpatului drepturile previzute de
art. 64 alin 1 lit. a teza a 2-a si lit. b Cod penal pe durata executirii pedepsel.
In baza art. 30 din Legea nr. 782000 s-a dispus publicarea hotararii
(dispozitiv), dupd ramanerea definitiva, intr-un ziar local, pe cheltwala inculpatilor.
In baza art. 19 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 255 alin. 4 si art. 254
alin. 3 Cod penal s-a dispus confiscarea de la inculpatul § a sumei de
3.000 lei, care a facut obiectul infractiunii de dare de mita.
In baza art. 191 Cod procedurd penald au fost obligati inculpati la plata
sumel totale de 12.000 lei cheltuieli judiciare avansate de stat, cite 4000 lei fiecare.
Pentru a s¢ pronunta astfel, prima instantd a retinut ¢i. prin rechizitoriul
Parchetulur de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - DN.A. — Serviciul
Tertorial Oradea emis in dosar nr. 61/P/2009 al acester unitafi de parchet, la data
de 24.11.2011, s-a dispus, printre altele, punerea in miscdre ajactiunii penale §i
trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatilog! U , avand datele
personale din dispozitivul  prezenter sentinte, pentru  Savarsirea in conditiile
concursului real, a infractiunilor de trafic de influcnta, previzuta si pedepsita de
art. 257 alin. 1 Cod penal cu referire la a7 alin. 3 din Legea nr.78/2000 si
instigare la luare de mitd, previzuta §i pedepsitd de art. 25 Cod penal raportat la
art.254 alin. 1 s1 2 Cod penal cu referire la%art.¥6 din Legea nr. 78/2000, P
, avand datele personale dindispozitivul prezenter  sentinte, pentru
sdvarsirea infractiunii de luare de mita, previzuti si pedepsiti de art, 254 alin. 1 si
2 Cod penal cu referire la art. 6 din Legéa nr. 78/2000 si § . avand
datele personale din dispozitivul,prezefitei sentinte, pentru savarsirea, in conditiile
concursului real, a infractiupilorde Cumparare de influenta, previzutd si pedepsita
de art. 6 indice | alin.ledm Legea nr. 782000 si dare de mita, prevazutd si
pedepsita de art. 255 alim, KhCod penal cu referire 1a art. 6 din Legea nr. 78/2000.
Sub punctul 2 _s<a dispus scoaterea de sub urmarire penald a inculpatului
U pentru, svarsirea unel infractium de trafic de influentd (comisa in
modalitatea pretinderit unei sume de bani pentru sine), in temeiul dispozitiilor
art. 11 pet. [ lit. b raportat la art. 10 litera d Cod procedurd penala.
Cu privire la starea de fapt, in actul de sesizare, s-au retinut, in esentd,
urmatoarele:
Invinuitul § este administrator si unic asociat la S.C. N
S.R.L. N , societate care are obiectul principal de activitate in
domeniul constructitlor hidrotehnice, calitate in care, in pericada 2007-2010, a
inchetat mai multe contracte de prestari servicii, cu precadere cu institutiile publice
ale statului.

Astfel, in data de 14.12.2007. S.C, N SRI. N )
admimistratd de invinuitul sus-mentionat, a incheiat cu Gradinita cu Program
Prelungit L contractul de lucrar nr. 521, avand ca obicct



extinderea si reabilitarea institutiel, pentru pretul de 1.010.265.5 lei (fara TVA),
contract ce a fost completat cu actul aditional nr. 1, vizind prelungirea termenului
de executie a lucrarii si suplimentarea valorii de executic cu suma de 519.146,67 lei
(fara TVA). Plata lucririlor s-a facut etapizat, in functie de evolutia acestora.

Desi lucrarea a fost finalizatd in toamna anului 2008, receptia efectiva s-a
facut, conform procesului verbal de receptie, la terminarea lucrdrilor, respectiv in
data de 05.02.2009,

S-a [Acut precizarea c¢a lucrarea contractati de Gradimita cu Program
Prelungit L. s-a inscris intr-un program national cu finantare guvernamentala
prin care se asigurau fonduri de cdtre Ministerul Educatiei in vederea reabilitirii
unititilor scolare, inspectoratele scolare aviand rol de ordonator principal de credite,
in urma alocari sumelor de bani prin hotarare de guvern.

In contextul economic existent la data respectivi, resfrictiile bugetare ce au
afectat si bugetul Ministerului Educatiel, au facut ca wicepand cu finalul anului
2008 sa apard intarzieri la plata lucrdrilor contractate de,Gradinita cu Program
Prefungit L. ,

In aceste conditin, invinuitul § g inceput sa facd mai multe
demersuri in vederea recuperiitn creantel sale, W suma de aproximativ 600.000 lei
din totalul sumei cuprinse in contract. Un astfel"de demers a fost $i promovarea
unei actiuni civile in instantd de catré S.€. SRL N ;
avind ca obiect recuperarea diferenter € bani., actiune admisd de altfel de
Tribunalul Satu Mare. Procedura judwaard. insa, desi i-a dat castig de cauza
invinuitului $ , nind-a adus acestuia satisfactii imediate, astfel ca
susnumitul a apelat si la altegnijloace, ilicite, in vederea recuperarii banilor.

Astfel, din probelede Ta dosar s-a stabilit ¢ invinuitul § se afla
in relatii apropiate cu invinuitul U ; la Directia Generala a
Finantelor Publice in aceea perioada, atat invinuitul § sat sl
invinuitul U fTind. totodata, membrii a1 aceluiasi partid politic - Partidul

, Ofganizatia si respectiv Organizatia .
In acest context, la solicitarea invinuitului S . nvinuitul U
si-a exercitat influenta asupra numitulur H - al Partidulu
, Orgamzatia Judeteani S. 51 in Parlamentul
Romaniei, in vederca capacitirii acestuia s facd demersurile necesare din punct de
vedere politic pentru alocarca de fonduri banest, prin Hotirire de Guvern,
Inspectoratului Scolar Judetean astfel incat aceasta institutie sa poata
face plata luerdrii executate de S.C. SRL N la
Gradinita cu Program Prelungit L

Relevante in acest sens sunt discutiile telefonice purtate de catre invinuitul
U cu martorul H in data de 20.10.2009, orele 11:58 si orele
14:18.



Asa cum rezultd si din aceasti convorbire telefonica, invinuitul U S1-
a exercitat influenta in primul rand asupra invinuitei P (cunoscutd si ca
A ) - inspector la Inspectoratul Scolar Judetean sl
colegd de partid cu acesta, pentru a o determina ca. in calitate de reprezentant legal
al ordonatorului principal de credite, sd aloce sumele de bani necesare Gridinitel
[ . in vederea efectudr platii lucrdrn catre S.C. N SRL
N ., INsa Invinuita sus-numit, in luna octombrie 2009, nu putea sa dea
curs interventiei acestuia deoarece banii nu fuseserd inca alocati de la Ministerul
Fducatiel,

Accastd relatie de colegalitate in cadrul Partidului 1-a
transformat pe invinuitul § . In viziunea invinuitului U , printre
LSprivilegiatit" la recuperarea banilor din lucrdn publice, aceastd pozitie datorandu-
se nfluenter pe care invinuitul U o avea in cadrul partidului, astfel cum
rezultd din procescle-verbale de redare a convorbinlor telefonice. Mai mult,
invinuitul U 1-a facilitat invinuitului § intdlnin directe cu
martorul H i in Parlamentul Romaniei, astfel incat acesta sd aiba
posibilitatea sd is1 prezinte direct problgma /Jegatda de intdrzierea platilor
presedintelui P S . persoana dn. m@sura sa il ajute in recuperarea cu
prioritate a sumelor de bani restante, ayand imyedere functiile importante detinute
de acesta.

Independent de implicarea lui H in obtinerca fondurilor pentru
Inspectoratul Scolar S . imvinuituel U si-a exercitat, cu precidere,
influenta asupra invinuitei P , mspector , singura in

masura sa dispuna asupra symeler de bani, influenta fiind exercitati atat anterior
alocarn sumelor de bani garin hotarare de guvern c¢at si imediat dupa aceasta, in
cursul lunii decembrie 2009,

Relevante in acest sens sunt discutile telefonice din data de 14.12.2009 orele
9:29 si 13:08, dim] I 252009 orele 12:12 s1 12:19 si din data de 16.12.2009 orele

17:21 si 17:50. purtaté"de invinuitul U cu invinuita P si ulterior
cu imvinuitul § , cdruia i1 comunica, cu lidelitate, rezultatul influentei
sale.
In demersul sdu. invinuitul U s-a bucurat de sprijinul invinuitei P
. Inspector , fard concursul careia nu ar fi putut sa il ajute pe
mvinuitul  § . Astfel. in calitate de inspector scolar general la
Inspectoratul Scolar Judetean , invinuita P avea printre

atributiile sale de serviciu semnarea ordinelor de plata catre umitatile de invatamant
din subordine, in cazul de fatd Gradinita cu Program Prelungit L.

La msistentele invinuitulur U el a fost de acord sa
semneze dispozitia bugetard nr. 883/24,12.2009, prin care Inspectoratul Scolar
Judetean a virat in contul Gradmnitei cu Program Prelungit L suma

wn



de 100,000 lei, suma care ulterior a fost achitata prin Ordinele de Plata nr. 207 s
208 din 29.12.2009 beneficiarer S.C, N SRI. N g
administratd de invinuitul S , suma reprezentand contravaloarea
facturii 46/6.08.2008, adica o parte din pretul stabilit in contractul de lucrari nr.
521/14.12.2007, insd doar dupa ce a primit de la § . pentru Partidul

. un procent de 3% dmn LHIIII"’H:I]GE]IE{J. lucrari
achitate de catre Inspectoratul Scolar )

Pretinderea pentru partid de la diversi oamem de afacen de catre unii
membrii ai Partidului - Organizatia Judeteana a unei
cote de 3% din contravaloarea lucrarilor efectuate pentru diferite institutii publice,
rezultd fard echivoe din discutia telefonicd care a avut loe intre invinuitii U

siB .la data de 22.12.2009 orele 15:07 s1 15:08.

Rezultd, asadar, ¢a pretinderea de la invinuitul § a sumei de
3.000 lei, reprezentand un procent de 3% din contravalodreaswner de 100.000 ler
viratd prin dispozitia bugetard nr. 883/24.12.2009 Gradinitei L si ulterior S.C.
N SRL N . dispogzitié, scnmata de invinuita P

o a fost un mijloc de colectare a ufor sumesde bani de catre Partidul
- Organizatia Judeteand . metoda avand la bazi

exercitarea influenter politice infre si asupga ‘tembrilor Partidului

. cu precadere asupra celor caréaveau functii de decizie.

Totodatd, este dovedit fard putimid de tagada faptul ca invinuita P

., Inspector ¢ Nu awsemnat dispozitia de platd pentru virarea

banilor in contul Gradinitei cunProgram Prelungit L (N O ZIs ¢d nu se
deblocheaza banii de la Inspectarat™pand nu trec pe la trezorierd, pe la C ")
decit dupd ce administgatorul Tirmer beneficiare, invinuitul § , a
achitat 3% din contrayaloarea sumei de 100.000 lei Partidului
Organizatia (..C'and are chitanta de la € atunci se deblocheaza dc
la Inspectorat”).

Pretinderea sumer de 3.000 lei de catre invinuitul U cu concursul
invinuitei P de la invinuitul S , reprezentand 3% din
contravaloarea sumei de 100.000 lei achitata de Inspectoratul Scolar Judetcan

catre S.C. N SRL. a fost acceptata de acesta din urma, care
in cursul lunii decembrie 2009 a achitat suma de bani la Partidul ;
Organizatia

Disponibilitatea 1m|11u|tuiui S de a da curs pretentilor
formulate de invinuitul U (plata cotei de 3% din suma de 100.000 lei
pentru P ), i-a fost comunicatd invinuitului B in data de
23127009, orcle 12:327

In cuprinsul actului de sesizare s-a mai retinut s1 ca:



In cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de invinuitul U sl
pentru ¢i ar fi pretins de la invinuitul § nu doar cota de 3% din suma
de 100.000 lei pentru Partidul . ¢l s1 pentru ¢d ar fi preting o suma
de bani pentru sine, in vederea exercitdrii influentei politice asupra invinuiter P

. in scopul determindrni acesteia sa semneze dispozitia bugetara de virare a
sumer de 100,000 ler in contul Gradiniter L
Totodata, in rezolutia de incepere a urmdririi penale s-a retinut si o alta

infractiune de trafic de influenta in sarcina invinuitulwi U , constand in
aceea ¢d, in cursul lunii octombrie 2009, acesta a pretins foloase materiale de la
faptuitorul S - administrator la S.C. P SRL C , In schimbul

traficarn influentel pe langa diversi functionari, in vederea determindrii acestora sa
taca plata, cu prioritate, a unor lucrari efectuate de societatea susmentionata pentru
Primaria comunei T ;

[Din probele administrate in prezenta cauzd au regultagandicii cu privire la
comiterea infractiunilor de trafic de influentd de catre U , astfel cum au fost
descrise mai sus, insa probele administrate pe_parcursul armaririi penale nu sunt
apte s rastoarne prezumtia de nevinovitie dé€ cage s¢bucurd susnumitul, acestea
netiind susceptibile sa dovedeasca, fard echivocydinovatia acestuia.

Instanta de fond, in baza materialului prabator administrat in cauza, a retinut
urmaitoarea situatie de fapt:

Inculparul U , In varsta de

. Dupa finahizarea studiilorga fostdmplicat permanent in activitati lucrative,
obtinand veniturile necesare exdstentei ®ale si ale familiel, evolutia sa profesionala
fiind una ascendentad. Din cnul a ocumat functia de in cadrul
D lar din anul a ocupat
functia de “Incepand din anul este membru in Partidul

. formatitne politicd care I-a sustinut pentru a ocupa functia de
la incepand din luna . Sotia inculpatului U,
U detinéa functia de al Organizatiei Judetene a Partidului

[nculpatul U se afla in relatn de prietenie apropiatd cu inculpatul

S , pe care il cunoaste de peste 20 de ani si care era membru al

acclulast partid politic, organizatia . Inculpatul S in
varsta de , este administrator al S.C. SRL. N

, socielate care activeaza i domeniul constructiilor si care a avul numeroase

contracte de prestiri servicii cu institutii publice din judetul S . in ultimii

ani. Relatia apropiatd dintre cei doi inculpati si familiile acestora este legatd s de

Inculpata P , cunoscutd in cercul de prietem A 7, este
membraa P incepand din anul , unde a ajuns sa ocupe functia de



a orgamizatiel judetene de femei. A fost numitd Inspector
la in luna cu sprijinul politic al
partidului din care tace parte. Se afld in relatit de prietenie apropiatd cu inculpatul
U

LLa data de 14.12.2007, S.C. N SRL N
administratd de mmculpatul $ . a incheiat cu Gradimita cu Program
Prelungit L contractul de lucriri nr. 521, avand ca obiect

extinderea si reabilitarea institutici, pentru pretul de 1.010.265.3 lei (fard T.V.AL),
contract ce a fost completat cu actul aditional nr. 1 din data de 18.06.2008, vizand
prelungirea termenului de executie a lucrdrii st suplimentarea valort de executie cu
suma de 519.146.67 le1 (fard T.V.A.). Plata lucrarilor s-a efectuat etapizat in functic
de evolutia acestora. Desi lucrarea a fost finalizata in cea mai mare parte la sfarsitul
anului 2008, receptia efectiva s-a facut, conform procesulul verbal de receptie la
data de 05.02.2009.

Lucrarca contractati de Gridinita cu Program Prelangit 1. s-4 Inscris
intr-un program national cu finantarce guvernamentald prinecare sc asigurau fonduri
de catre Ministerul Educatiel in vederea reabilitarivunittilor scolare, inspectoratele
scolare judetene avand rol de ordonator qringipal de credite, in urma alocirii
sumelor de bani prin hotariri de guvern. In“gontextul economic existent la data
respectivi, restrictiile bugetare ce ay“afectat $1 bugetul Mimistrului Educatier, au
facut ca incepind cu finalul anului 2008783 apara intarzieri la plata lucrarilor

contractate la Gradinita cu Program, Prelungit L , societatea
inculpatului § avind o creanta de peste 500.000 lei. ca urmare a efectuirii
acestor lucrari.

In aceeasi perioadd secictatea inculpatului S mai avea in

derulare $1 alte lucrariade\constructii (reparatii capitale, extindere) la alte unitat
scolare din judet, respeetiv conform  Contractului de executic  lucrin  nr,

3452/08.08.20064la Pakatul Copiilor — Reparatii capitale, Contract de
executie lucriri nr.%2094/18.11.2008 la Scoala Comuna S - Reabilitare,
Contract nr. 11529.10.2007 la Scoala cu clasele [ - VIII C Amenaiare

grupuri sanitare, Contract nr. 3816/23.12.2008 la Scoala cu clasele I - VIII G

Amenajare grupuri sanitare, Contract nr. 4527/17.10.20006 la Scoala cu clasele | -
VI C Reabilitare si amenajare sala gimnasticd si grup sanitar, Contract de
executie lucrari nr. 3453/08.08.2006 la Scoala cu clasele | - VIHI P -
Reabilitare.

Inca din cursul lunii tulie a anului 2004, pe cand inculpatul U detinea
deja functia de la Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetulw . acesta cra Ja curent cu contractele pe care inculpatul §

. le avea in derulare si cu privire la bani pe care urma sa-i incascze, iar cu
ocazia incasirii unor transe din banii restanti cei doi inculpati au prilej de a glumi



pe seama acestora, respectiv inculpatul § . remarcd ¢d a luat cel mai
multi bani din cei alocati prin hotarare de guvern iar inculpatul U i
comunicd, in acest context ¢a se aflda printre privilegiati. Cu aceeast ocazie
inculpatul U it comunica prietenului siu sumele de bam ce i-au ntrat,
respectiv | miliard (lei vechi) pentru L si 330 milioane (lei vechi) pentru
S ;

Pe baza relatici de prietenie dintre ¢ei doi inculpati, inculpatul U Se
implica in bunul mers al activitatilor inculpatului S , 11 ofera sfaturi cu
privire la modul de stabilire a unor preturi in anumite contracte (. poti sa ridici si
pretul pana la 85%7 - 06.10.2009), discutd cu persoanele din anturajul siu, din
mediul politic cu privire la sumele de bani pe care societatea acestuia le are de
incasat (.am vorbit cu A .. nu depinde de ea, ¢ de prefect, ..., am vorbit s1 cu
el si 0 zis ¢a se ocupa de problema,... suma pentru S ede 20 si din care tu
ai 57— 17.10.2009).

Pe langd demersurile legale, respectiv obtinereasunor titluri executorii
constand in hotdrari judecatoresti de obligare laplata sumeclor restante, inculpatul
S , continud eforturile pentru a intfa in/posesia acestor sume. Astlel, tot
in cursul lunii octombrie 2009 ii comuniciinculpatului U rezultatul unor
discutii pe care le-a avut la Bucuresti, respectiv faptul ¢a _banii se impart la
Ministerul Educatiei,..., in functie d& necesitatile grave care sunt in pericol” -
14.10.2009.

Dupa ce la data de 20.10.2009 ¢ei” do1 inculpati ajung la concluzia ¢ nu
prefectul judetului este persoana.jnuma8urd si-i ajute in problema alocirii banilor,
imculpatul U il contaeteaza telefonic pe martorul H . presedintele
organizatiel judetene a Partidului {

) s1 in Parlamentul Romaniel, care se
afla la Bucuresti, si-1 eerésa aibd in vedere situatia prietenului sdu, inculpatul
S , €are are de incasat 5 muliarde pentru lucrarea de la L .
comunicandu-i totodati c¢i a vorbit si cu A, adicd inculpata P "
manifestandu-gi disponibilitatea de a se deplasa pand la Bucuresti cu avionul. La
acceasl datd martorul H. le spune ci lucrarea de la L a avut-o in
vedere cu un miliard incd de trei saptamani de cand a facut propunerile catre
minister (finante) iar inculpatul U ist manifestd regretul ¢d a ajuns prea
tarziu sd vorbeasca cu el. Dupa alte cateva zile, la data de 23.10 2009 cei doi
inculpati, U §18 s¢ felicita ca au ajuns in sfarsit s vorbeasca
cu omul potrivit, context in care inculpatul U aratd ¢i ,,0 zis ¢d numai eu am
venit cu propuneri de astea,...”.

Inculpatul U a obtinut promisiunea de la martorul H cala
vittoarele alocidri de sume de bani si aibd in vedere situatia acestuia, aspect pe care
inculpatul U il comunicd si prietenului sdu - 23.10.2009 - _pentru asta o sa fie



numai un mihard, dar o zis ¢d merge acum siptamana asta inapoi si se face o noua
lista si it da drumul™.

In continuare, inculpatul U , presat la riandul siu de catre inculpatul
S .. il apeleaza in mod repetat pe martorul H care se¢ afla la
Bucuresti, solicitandu-1 sa nu uite de Gradinita din L . Astfel intr-o discutie

telefonica din data de 27.10.2009 11 transnite .53 nu uiti cu rechizitele la scoald™ iar
intr-o alta discutie din data de 03.11.2009 i1 aminteste ..ce faci, ai uitat de mine’...
vezi ce poti face pentru astea doud. mai ales pentru asta mai micd cu 5 miliarde™ In
aceeast z1, dupd aproximativ 0 ord inculpatul U il contacteaza din nou telefonic
pe H s1 se intereseazd cand vine acasd la S . comunicandu-1
cid un pricten (inculpatul § ) vroia sa meargd pand la el la Bucuresti. idee
abandonatd dupi ce stabilesc ¢d se vor vedea acasa cu totii joi. Cu aceeasi pcazie ii
cere ,,bagd mai intai asta, L. . pe gradinita™,

In acelasi context, inculpatul U . la sohcgarcagnculpatulur S

. 11 intermediaza acestuia din urmi o intalnire cu H
printr-o0 convorbire telefonica din data de 05.11.2009% intdlnire ce are loc la data de
06.11.2009, 1a S ,la sediul P o in Jurul orelor 12,00,

Dupd ce inculpatul § a eonstatat ¢d demersurile sale repetate nu
au incd nici un rezultat, la data de 18.11.2008 intr-0 altd convorbire telefonica, i
cere, in mod expres inculpatului U «£fed]a intdlnirea pe care acesta din urmi o va
avea cu prefectul judetului sa-1 reaminteasCd situatia sa: .,spune-i concret asa, pe

litera legii...”, context in care ingulpatul”U 11 relateazd ¢ a vorbit si 1er cu
accesta si ca este primul pe lista,
La data de 08.12.2009, dupdce inculpatii U s1 S isi stabilesc o

intalnire, nculpatul U g0 contacteaza telefonic pe inculpata P carela | se
plinge ¢i .incd n-o dmtrat ™ cont nimica” desi .s-o facut treburile atuncea”,
cerandu-i totodata sd tie anuntat ,.cand 11 ceva cu asta”. Totodatd, mai inainte de a
merge la intalnirg, eerertot telefonic unui coleg de munca (G ) sa rezolve
anumite probleme alésocietatin mculpatului § ~ N :.viad cd cu cealalta
ai percutat si cu asta si incerci ceva. ... spor la treabd™. De asemenea, unui alt coleg
(1 ), 11 spune sd aibd grija tot de societatea inculpatului § . Inspre seara,
inculpatul § se asigura, prin intermediul unei convorbiri telefonice avute cu
inculpatul U ¢d a discutat problema sa si ..cd nu va iesi din carti™,

in continuare inculpatul U mentine contactele, atat cu inculpata
P , cat s1 cu martorul H pentru atingerea scopurtlor sale iar
rezultatele demersurilor le comunica prietenului saw, inculpatul § . Astfel, la
data de 11.12.2009 ii spune in acest sens ¢ .A  este creierul, ea o venil cu suma
sd o tmpartd” iar despre martorul H afirma ¢a ..el nu stic nimic™,

Dupa ce la data de 14.12.2009. inculpata P il transmite
inculpatului U ¢d .incd nu au intrat banii. dar acum se pregitesc™ la data de
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15.12.2009 §i comunica ¢a a primit hartile si in continuare asteapta sa intre s bann

in cont. Consecvent cu actiunile sale, inculpatul U transmite mai departe
informatia primita inculpatului § , care il asigurd ca vor bea .sucul”
Impreund pentru aceasla reusita iar mculpatul U aratd, in plus ¢a va vorbi

la trezorerie ca banii s intre in contul prietenului sdu in cel mai scurt timp posibil.
A doua zi la 16.12.2009 inculpatul U o sund din nou pe inculpata P
interesandu-se de bani, ocazie cu care acestia remarca ceste vorba despre o suma
micd ..doi lei™, dar si ¢a banii ..or sta si or face pui in altd parte” si astia. La citeva
minute dupd discutia cu inspectorul . inculpatul U isi suna
prietenul care remarca ¢a sunt deja mai aproape decit mai departe, in legaturd cu
incasarca banilor si reitereaza promisiunea de ai duce o bucata de ,.fleica”, din
aceea cu privire la care s-au inteles la restaurant.

Dest banii urmau a fi virati in contul Gradimtei L degdtre Inspectoratul
Scolar. mculpatul U mentine legatura s1 cu martoral, M care i

transmite gresit ca banii au fost virati deja — 21.12 2009, iandupa ce 1a aceeasi data
de 21.12.2009 inculpatul U mai poartd o discuti¢ ¢u inculpata P . a doua zi, la
22.12.2009 1 comunica inculpatulu § . cdtordinele au fost semnate i
banii trebuie sd intre in trezorerie. La aceeasi data inculpatul S face o vizita
la domiciliul inculpatului U unde ii Jasd ..¢hestia asta” dupa care isi stabilesc o
intalnire.
In jurul orelor 15.00, tot la data d& 22.12.2009, martorul B ;
care a detinut functia de interimar la Organizatia judeteand a P
pana in luna octombrie,a anului 2009 cand a fost numit cu sprijinul
politic al organizatiei dindeare ficea parte, in functia de al
Comisariatulu Judetean pentru Protectia Consumatorului , il sund pe
inculpatul U i in cadrul a*doua discutii telefonice consecutive ii transmite cele
comunicate de margorul H , in legaturd cu plata lucrarilor efectuate de
catre societatea ingulpatului S la Gradinita din [. . In sensul ¢a bani de
la Inspectorat nu se deblocheazd pana nu trece pe la trezorierd, pe la C . (sotia
inculpatului U ) pentru a lasa 3% din suma. Inculpatul U nu pare surprins si
remarcd . ,numai sa intre”, ardtand totodatd ¢d a discutat aceste aspecte cu N
(martorul H , situatia fiind clard. La momentul acestei discutii martorul
B L omul nr. 2 din partid la nivel judetean, cunostea despre existenta
lucrarilor aflate pe lista unitatilor ce apartin de Inspectoratul Scolar, cunostea suma
alocata pentru firma inculpatului § pentru lucrarile efectuate la Gradinita din
L, . respectiv 100,000 lei dar si comisionul de 3% din aceasta suma de bani. In
continuare, dupa cc i-au fost comunicate in mod explicit st ultimele conditii
necesare pentru a se dispune virarea sumelor in contul unitatii de invatamant,

mculpatul U is1 sund prictenul apropiat, pe imnculpatul § g1 11 comunica la
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randul sidu ¢d pentru a se da drumul la bami mai trebuie indeplinite anumite conditn
pe care nu i le poate comunica prin teleton, urmand si se intalneasci a doua z1.
In ziua urmatoare, la data de 23.12.2009, dupi ce vorbeste cu inculpatul
S . Inculpatul U transmite telefonic martorulu B
¢ a vorbit cu .omul” sau s1 este de acord, interesindu-se cand intrd banii
iar raspunsul vine prompt in sensul ¢d banii trebuie sd intre azi, mane la

Inspectorat.
La data de 24.12.2009 inculpata P in calitate de Inspector
semmneazd dispozitia bugetard nr. 883,24.12.2009 privind virarea sumer de
100.000 lei in contul Gradinitei cu Program Prelungit I care la rindul siu
face plata catre benefliciarul 5.C. N SRL. N :

reprezentand contravaloarea facturii nr. 46/06.08,2008, adica o parte din pretul
stabilit prin contractul de lucrdri nr. 521/14.12.2007, prin Ofdinéle de Plata nr. 207
si 208 din 29.12.2009,
La data de 28.12.2009 inculpata P il suna pe inculpatul U
. discutand despre suma de bani pe care omu ¥ trebuia sa-i incaseze deja iar
inculpatul U 11 relateaza despre solicitareadmartorulm B cu privire la care
inculpata P era la curent.

In cursul lunii aprilie a anului 2011 luctitori de politie din cadrul D.N.A. au
procedat la ridicarea de la trezoreria B i R . Sotia
inculpatulur U . a mai multory, documente privind incasirile acestei
organizatii (registre de casd, chitantiese). In acest context, inculpatul U i
transmite Sotiei in cadrul uncinconvorbiri telefonice din data de 15.04.2011 sa
predea actele solicitate de ¢atre\D:N.A. pe baza de proces verbal. dar numai cu
privire la persoanele careau cotizat pe chitanta. nimic altceva.

Cu privire la incadraved“juridica si analiza probelor, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Potrivit dispozitittor art. 257 Cod penal, constituie infractiunea de trafic de
influentd, primirea Ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savirsita de o
persoand care are influentd sau lasd sa se creada ca arc influentd asupra unui
functionar pentru a-l determina sa facd on sa nu faca un act ce intrd in atributiile
sale de serviciu,

Fapta inculpatului U , avand functia de in cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului , care n cursul lunii
decembrie a anului 2009 a pretins de la inculpatul § , administrator la
86 N S.RL. N , pentru Partidul

. un procent de 3% din contravaloarea lucrarilor achitate acestuia de catre
Inspectoratul Scolar . pentru a-si exercita influenta asupra inculpatei
P . inspector la Inspectoratul Scolar . dsa incat
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aceasta sa facd plata pentru lucrarea efectuata de citre societatea inculpatului
3! . intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd, tiind previzutd 1 pedepsita de art. 257 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7
alin. 3 din Legea nr. 78/2000.

Fapta aceluiasi incudpar care in cursul luni decembrie a anulw 2009 a
determinat-o pe inculpata P , Inspector la Inspectoratul
Scolar sd accepte promisiunca unor bani pentru Partidul

. respectiv un procent de 3% din contravaloarea lucrarilor

chitate de catre Inspectoratul Scolar catre S.C. N SRL:

. firma admmistratd de citre inculpatul $ . pentru a

dispune plata pentru lucrarea efectuatd de aceastd societate, intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de instigare la luare de mita, fiind prevazuta si pedepsita

de art. 25 Cod penal raportat la art. 254 alin. | si 2 Cod pehal €u referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000).

S-a mai retinut ¢a, faptele inenlpanidui U amai sus descrise care
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor détrafie de influenta si instigare
la luare de mita, si care rezultd din mijloacelé de/probd administrate in cauzi, au
fost savarsite in urmitoarele imprejurdri relevanté:

Astlel, mculpatul U . auns mntg-ovfunctie de conducere 1n cadrul
DGFP a Judetului . cu sprijinul partidului politic din care facea parte,
P . a luat hotardrea pe care a si pus-0,iff practici de a specula ( de a vinde)
mfluenta reald pe care o avea asupra alior colegi de partid, conducatori ai altor
institutii publice din o (mculpata P . martorul H i
prefectul judetulun) in folosubpricténului sau, inculpatul § , Tespectiv
pentru atingerea scopurilog.acestuta, constind in accederea, cu precadere, la sumele
de bani pe care societatea “acestuia din urmi. S.C. N SRIL.
N le avea de inc¢asat din fonduri guvernamentale ca urmare a diferitelor
servicii prestate in _beieficiul unor unititi de invatimant din judet. In acest sens,
inculpatul U acceépta ca in schimbul unor sume de bani sau alte foloase, si
mtervina la inculpata P sau la celelalte persoane mai sus nominalizate,
m interesul inculpatului § ;

In acest sens inculpatul U a acceptat promisiunea unor bani sau daruri iar
tapta a fost comisa direct si nu prin mtermediar;

Fapta a fost sdvarsitd mai intai pentru sine, respectiv aceeptarea promisiunii
s-a facut in profitul inculpatului U si apoi pentru altul, respectiv in profitul
partidului sau;

Inculpatul U avea o influenta reald asupra inculpatei P , asupra
prefectulun judetulur s1 asupra martorulur H , respectiv se bucura in mod
real de increderea acestora, aflandu-se in relatii apropiate si foarte bune cu acestia.
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Influenta reala a mculpatului U a constituit, pentru inculpatul 5
motivul pentru atingerea scopurilor sale;

Prevalandu-se de influenta pe care o avea, inculpatul U nu numai ¢d a
promis o interventie pe langa inculpata P si alte persoane, dar a si intervenit in
mod concret pentru ca banii s ajunga cat mai repede in contul societatn prietenului

sdu. Urmare si a interventiel inculpatulum U | pretentitle mculpatulunr § S-du
materializat, in scurt timp;

Acceptarea promisiunii de daruri sau alte foloase de catre mculpatul U a
avut loc mai inainte c¢a inculpata P sa semneze dispozitia de plata privind
virarea unor sume de bani citre Gradinita L :

Inculpatul U a actionat cu intentie directd In ce priveste savarsirea

infractiunii de trafic de influentd, respectiv acesta gi-a data seama §i a vrut si-si
trafice influenta sa reald asupra inspectorului gcolar general{in sgopul determimarii
acestuia sa indeplineascad un act ce intra in atributiile salede seryiciu;

Consumarea infractiunii a avut loc in momentul in cage inculpatul U | care
avea o influenta reala asupra inculpater P deaceeptatepromisiunca prictenului
sau, inculpatul $ . pentru a o determinadpe inculpata P sa faca un act ce
inira in atributiile acesteia de serviciu.

Potrivit dispozitiilor art. 6 indice 1 alim] din Legea nr. 78/2000, constituie
infractiunea de cumpirare de influemantapta de a promite, oferi sau de a da
(remite) bani, daruri sau alte foloase, diweCt sau indirect, unei persoane care are
influentd sau lasd si se creadd ciare mfuentd asupra unui functionar, pentru a-1
determina sd facad ori si nu facian act ée intrd in atributiile sale de serviciu.

Conform prevedenlogeart 255 alin. 1 Cod penal, constituie infractiune de
dare de mita, promisiunea, oferiréa sau darea de bani ori alte foloase in scopul de a
indeplini, a nu indeplini,on dntarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririlor
de serviciu ale functionarului sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatorir.

Fapta inculpatwlui § , administrator al S.C. N
S.R.L. , care in a doua jumdtate a anului 2009 a promis bani sau alte
foloase inculpatului U . in cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului , pentru ca acesta din urma sa-si exercite
influenta asupra inculpatei P inspector la Inspectoratul
Scolar . astfel incit aceasta sd facd plata unei lucrdri citre acesta,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de cumpdrare de influenta, fiind
previazutd de art. 6 indice 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Fapta aceluiasi inculpat care in cursul lunii decembrie 2009 a dat pentru
Partidul suma de 3.000 lei, reprezentand un procent
de 3% din contravaloarea lucrarilor achitate de catre Inspectoratul Scolar
societatii sale, pentru a o determina pe inculpata P . inspector
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la Inspectoratul Scolar . 53 semneze dispozitiile de plata s1 sa

achite contravaloarea lucririlor efectuate cite S.C. N S.R.L.

, firma administratd de catre inculpatul $ . intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, fiind prevazutd de art. 233
alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Inculpatul $§ , om de afacen si prieten apropiat al inculpatulu
U , care cu sprijinul partidului politic din care facea parte a fost numit in
functia de la D. a Judetului , avea un interes major

ca prin intermediul si cu ajutorul prietenului siu, sa acceada intr-un termen cat mai
scurt, la sumele de bani pe care societatea pe care o administra, 5.C. N
S.B.L. , trebuia sa le incaseze pentru diferite lucran efectuate
in l‘oluﬁsul unor unitdtl de invatamant din judetul .
In acest sens, incepand cu a doua jumdtate a dnului 2009, dupd ce

demersurile legale ale inculpatului § , au ptratiintr-un 1mpas, acesta
fagaduieste (promite) in mod repetat in cadrul intdlnirilor pe care le are cu
inculpatul U (in biroul acestuia din urma,sau la diferite localuri) sume de
bani sau alte foloase pentru atingerea scopurilor sale. Inculpatul § avea
cunostintd de faptul ¢a inculpatul U @e ‘Bdcura in mod real de increderea
inculpateir P inspector . a prefectului judetului si a
martorului H — st liderul Organizatier Judetene a
P , aflindu-se in relatii apropiate si foarte bune cu acestia si prin

urmare i1 cere in mod repetat ca ingcadrukintalnirilor cu acestia si discute interesele
sale, respectiv modalititile in earc\po@te intra mai repede in posesia sumelor de
bani restante. Totodatd, prindmtctmeédiul inculpatului U ajunge sa se intdlneasca

fata in fatd si cu martorul d pentru asi sustine personal interesele (la data
de 06.11.2009).

Prin activitatile Sale;"mai sus descrise, inculpatul S a savarsit
infractiunea de ewmparare de influenta, in cunostintd de cauza. Desi momentul
concret in care a efectuat primele promisiuni catre inculpatul U (traficantul

de influentd) nu a fost stabilit cu exactitate si astfel nu se poate identifica exact
momentul consumarii infractiunii, din discutiile telefonice purtate ulterior cu
inculpatul U | rezulta savarsirea anterioard a faptei, cat timp inculpatul S
reitereazda promisiunile anterioare privind remiterca de bani sau alte foloase iar
inculpatul U nu le respinge. In acest sens se pot retine convorbirile avute de
catre cei doi inculpati la datele de 15.12.2009 si 16.12.2009, mai sus evocate.

Dupd ce la data de 22.12.2009 inculpatul S primeste vestea de la
inculpatul U ¢a peniru incasarea sumelor de bani, mai trebuie rezolvate anumite
probleme (plata comisionului de 3% catre partid, din banii ce urmau a fi incasati),
despre care nu pot vorbi in detaliu prin intermediul telefonului, inculpatit nu par
ingrijorati, iar pand a doua zi (23.12.2009) aceasti problemai este rezolvat, de unde
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rezultd ¢ad inculpatul § a remis suma de 3.000 lei, pentru ca inculpata P

sd semneze dispozititle de virare a sumei de 100.00 lei citre Gradinita cu
Program Prelungit L . onorandu-si astfel promisiunile anterioare citre
inculpatul U . Prin plata sumei de bani reprezentand un comision de 3% din
suma de bani restantd ce urma a fi incasata de societatea acestuia, inculpatul
S a savarsit si infractiunea de dare de mita, cu vinovitie.

Potrivit dispozititlor art. 254 alin. 1 51 2 Cod penal. constituie infractiunea de
luare de mita. fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde orn primeste
bani sau alte foloase care nu 1 s cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplim ori a intarzia indeplinirea unui
act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contra
acestor indatoriri; fapta fiind mai gravi dacd a fost savarsita de un functionar cu
atributit de control,

Fapta inculpatei P care, in cursul Juntiydecembrie 2009, in
calitate de inspector la Inspectoratul Scolar , la insistentele
inculpatulur U . a facut plata unei lucrdg, catre ingulpatul S ;
administrator al S.C. N S.R.I& . insa doar dupa ce a
primit de la acesta, pentru Partidul . un procent de
3% din contravaloarea lucrdrii achitate de cétre Inspectoratul Scolar ,
intruneste elementele constitutive alednfractiupti de luare de mita, fiind prevazuta
si pedepsitd de art. 254 alin. | si 2 Codpénal cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

Inculpata P . in ‘alitate de inspector la
Inspectoratul Scolar , era*ordonator principal de credite s1 avea atributia
de a semna dispozitille deplatd privind virarea sumelor de bani alocati din fonduri
guvernamentale pentrusplata fucrarilor de reabilitare la unitatile scolare din judet.
Aceasta cunostea sifuatia fucrarilor efectuate de societatea inculpatului §

la Gradinita ‘cuProgram Prelungit I , Tespectiv a sumelor de plata
restante catre aceastavIn a doua jumatate a anului 2009 a fost abordata telefonic de
numeroase on de catre inculpatul U . coleg de partid s cu care se afla in
relatii amicale, in legiturd cu plata sumelor restante catre societatea inculpatului
S . luand astfel cunostinta de interesul crescut si disponibilitatea acestuia din
urma pentru atingerea acestui scop. In acest sens inculpata P avea o
motivatie proprie de asi ajuta apropiatii, colegi de partid , relevanta fiind in acest
sens convorbirea telefonica din data de 08.12.2009 in care 1i transmite inculpatului
U .0t dai seama ci-s prima, care vreau sd fac bucurii la oameni, numai si
pot”(fila 176 - vol. I dos. urm. pen.) Din cuprinsul acestei convorbirt telefonice
rezultd in plus, ca la acest moment inculpata P cunostea demersurile ilicite ale
inculpatulun $ in vederea recuperarii banilor,
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Incd din 17.10.2009 inculpata P a fost abordata de catre inculpatul U
in legdturd cu acest aspect, dar la acel moment 1i transmite ci nu depinde de ea ci
de prefect: In cursul lunii decembrie 2009 situatia este oarccum schimbatd,

inculpatul U transmitind inculpatului $ cid A e crelerul, ea a venit cu
ideca sd imparta banii (11.12.2009); Mai inainte de a dispune virarea banilor,
inculpata P il tine la curent pe mculpatul U in legiturd cu acest

demers: la 14122009 _bann nu au intrat dar se pregitesc’” 1ar la 15.12.2009 _au
infrat hartiile, astept si intre banii in cont; cand mtrd iti spun™. Tot la data de
15.12.2009, inculpata P il transmite si ultime sfatur pentru a intra in posesia
banilor: ,trebuie sa facd facturi si sd porneascd™ iar inculpatul U o roagd si-l
anunte pentru a putea s se pregateasca. La data de 22.12.2009 inculpatul Ulici
cunostea ci hartiile” au fost semnate de catre inculpata P cu care se afla in
contact permanent iar din discutiile telefonice purtate intre ¢er dei inculpati la data

de 28.12.2009, rezultd ¢a inculpata P cunogtea despréscondifionarea virdarn
sumelor de bani de plata comisionului de 3% ce trebuia ingasata de U "

trezoreria partidului.

La data de 08.01.2010 inculpatul U 4 viziteaza la domiciliu pe inculpata
P unde ii lasd ceva, imprejurare ¢e o uimeste’ si 0 determind si-i multumeasca.
{aspect ce rezultd din cele doud convorbini telefonice purtate intre cei doi inculpati
la acca data).

Faptele retinute in sarcina celor tré) ificulpati rezultd din probele ce au fost
administrate atat in faza de urmanre penald cit s in cursul cercetarii judecatoresti,
care se coroboreazd intre ele. Astfel dele mai relevante sub aspect probator sunt
probele ce rezulta din inregistearile dudio efectuate in cauza.

Din procesele verbale de rédare a convorbirilor telefonice rezulta atat natura
relatiilor dintre cei tretanculpati. cit si interesul inculpatului § in recuperarea
unor sume restantgde bani. activitatile acestuia de cumpdrare a mfluentei
inculpatului U siyderdare de mita . inclusiv modul de traficare a influentei
inculpatului U (intdlnirile repetate cu inculpatul § si apoi interventiile la
persoancle cu putere de decizie in alocarca si plata sumelor de bani) si atitudinea
inculpatei P de nerespingere a propunertlor venite dinspre inculpatul
5 prin intermediul inculpatului U

Tot din cuprinsul acestora rezultd si incercarea de a ascunde plata facuta de
citre inculpatul S , cu tithu de mitd, in cursul lunii decembrie a anului 2009,
ca urmare a indeplinirm prestatiel de catre inculpata P (3.000 ler -
reprezentand 3% din banii virati in contul societitii sale).

Probele ce rezultd din convorbirile telefonice interceptate se coroboreazi cu
declaratiile martorului B atat din cursul urmanrii penale. cand avea
calitatea de invinuit, cat st din cursul cercetirn judecitoresti. Astfel, audiat de catre
procuror, acesta a aratat: in cursul lunii decembrie 2009, imi amintesc ¢a am
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discutat telefonic cu H o E Partidulu

Ocazie cu care acesta mi-a cerut sa i comunic numitulm
U ca acesta sa 1a legdtura cu S pentru a-1 transmite si treacd
pe la trezoriera P, . L . unde sa plateasca 3% la care l-am
intrebat despre ce este vorba, acesta spunandu-mi cd este vorba de 3% din
contravaloarea unei lucrdn efectuatd de firma lur § , insd stie U mai
multe detalii. Aceleasi aspecte au fost sustinute de citre B s cu
ocazia audierii in fata instantei, sub prestare de juramant, in calitate de martor.

Intr-una din declaratiile date in cursul urmaririi penale, inculpatul $

recunoaste ¢i a facut mai multe donatii la partid, printre care si in cursul
lunii decembrie 2009, ceea ce confirmd acuzatia retinutd in sarcina sa, dar aceste
sustineri sunt retractate in declaratiile ulterioare, desi sunt singurele care corespund
cu adevarul juridic ce rezulta din probele administrate. De glitely se poate observa
¢d din raspunsul primit de la Organizatia asPartidulu

(fila 84, vol. 1) rezulta ¢ acesta nu figurcazi cu fihantari, sponsorizari sau
donatii. In plus. din cuprinsul aceleiasi adrese.rcaultd «a acesta ar fi devenit
membru al  organizatiel abia  din 07102009, avand carnetul c¢u  numar
80/26.10.2009, desi conform sustinerilor sale est¢ membru de partid din anul 2006.

Interceptarea si inregistrarea comunicatillomtelefonice, precum si in mediul
ambiental efectuate In cauza de cats€otganele de urmarire penald s-au facut cu
respectarea dispozitiilor legale, motiv penurtr care urmeazd a fi respinsd solicitarea
apirarii de a nu se fine cont de probele ceaczultad din acestea.

Astfel, interceptarea si ingegistrafea comunicatiilor telefonice a fost efectuata
in baza autorizatiilor emise de.catre instanta de judecatd (prin presedintele instantel
sau persoana desemnatd 4n acest scop), dupd ce prin incheieri motivate au fost
admise cererile procuresultn formulate n acest sens.

Procesele vesbale de redare a acestor inregistrari, constituie mijloace de
proba din moment ce aw fost cuprinse in procesul verbal de consemnare a actelor
premergitoare efectuate in cauzd, incheiat conform dispozitiilor art. 224 alin. 3 Cod
procedurd penald (proces verbal aflat [a filele 4-5, vol. I, dosar urmarire penala).

Nu are relevanta nici imprejurarea ci interceptarile au fost efectuate in faza
actelor premergatoare, respectiv mai inainte de a sc dispune inceperea urmaririi
penale in cauzd, cat timp textele de lege care reglementeazd modul de efectuare al
acestora (art. 91 indice 1 — 91 indice 6 Cod procedurda penald) nu limiteaza
posibilitatea efectuarii acestora intr-un anumit moment procesual,

In concluzie, instanta  a retinut ¢d nu se poate constata nulitatea
interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice efectuate in cauza, nefiind
incilcate dispozitiile legale care reglementeaza efectuarea acestora.
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Potrivit art. 62 Cod procedura penald, i vederea aflarii adevarului, organul
de urmérire penald si instanta de judecatd sunt obligate si lamureasci cauza sub
toate aspectele pe bazi de probe, Aspectele referitoare la probe, mijloace de proba
sl aprecierea lor sunt reglementate de art. 63-64 Cod procedura penala.

Conform art. 65 Cod procedurd penala. sarcina administrarii probelor revine
organului de urmdrire penald si instantei de judecatd, in baza prezumtier de
nevinovitie, inculpatul nefiind obligat si-si dovedeasca nevinovatia. In cazul cand
exista probe de vinovatie, invinuitul sau inculpatul are dreptul sa probeze lipsa lor
de temeinicie, potrivit art, 66 alin. 2 Cod procedura penala.

Instanta a retinut ¢i este nefondatd si nu poate 1 primitd apirarea inculpatilor
prin care s-a solicitat achitarea acestora, pentru ¢i faptele nu existd (art. 10 lit. a
Cod procedurd penald), pe motiv c¢id probele nu demonstreaza existenta
infractiunilor.

A se retine ca faptele imputate inculpatilor nu exigla, aseamna a aprecia ¢a
intélnirile si discutiile ce au avut loc intre inculpati, (separagintre inculpatul U i

S 1 separat intre inculpatii U si P )eespectiveinterventiile repetate ale
inculpatului U mai intai la martorul H . pentru alocarea sumelor de
bani si apoi la inculpata P » perttru virarea sumel alocate, sunt
imaginare. Totodata declaratiile martorului B ar trebui calificate ca

simple inventil, desi acestea sunt fidele cu/ ceea ce rezulta din interceptarile
efectuate in cauza.

Imprejurarea ¢a niciunul dintre ingulpati nu au recunoscut sivarsirea faptelor
nu echivaleaza cu lipsa acestora, eat fimp savarsirea lor rezulta din coroborarea
tuturor probelor administrateaNiei imprejurarea ca faptele nu rezulta in intregul lor
din administrarea doar agunar mijloace de probd, cum ar fi doar din procesele
verbale de redare a ipwegistrarilor sau declaratiile inculpatilor nu poate duce la
concluzia inexistentel faptelor,

Cu privireda indwidualizarea sanctinnilor aplicate si alte mdsuri, instanta
de fond a retinmt ca:

Inculpatn U P SIS au savarsit infractiunile
retinute in sarcina lor cu vinovatie, prin urmare, s-a dispus condamnarea acestora.

La individuahizarea judiciara a pedepselor aplicate au fost avute in vedere
criteriile generale de individuahzare prevazute de art. 72 Cod penal $i anume
dispozititle partii generale a Codului penal referitoare la participatie si pluralitatea
de mfractiuni, limitele de pedeapsi lixate de dispozitiile Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea. descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si ale art, 254, art, 255
si art. 257 din Codul penal. de gradul de pericol social al faptelor savarsite, de
persoana inculpatilor. dar si de imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala a inculpatilor,
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In ce priveste limitele de pedeapsi previazute in cuprinsul legilor de
incriminare a faptelor retinute in sarcina inculpatilor, instanta a retinut urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 6 indice | alin. 1 din Legea nr.782000,
infractiunea de cumparare de influentd se sanctioneaza cu inchisoare de la 2 la 10
ani;

- potrivil dispozititlor art. 27 Cod penal, instigatorul la o faptd prevazutd de
legea penald savarsitd cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa previzutd de lege
pentru autor; la stabilirea pedepsei se tine seama de contributia fieciruia la
sdvarsirea infractiunii, precum $i de dispozatinle art. 72 din acelasi cod;

- potrivit dispozititlor art. 257 Cod penal, traficul de influentd se pedepseste
cu inchisoarca de la 2 la 10 ani, 1ar potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 3 din Legea nr.
7872000 daca infractiunea de trafic de influenta a fost savarsita de o persoand. care,
potrivit legii, are atributin de constatare sau de sanctionare @ comtraventiilor ori de
constatare, urmdrire sau judecare a infractiunilor, respectiv fati de una dintre
persoanele mai sus aritate sau fata de un functionat cu atributii de control, maxinul
special al pedepsei se majoreaza cu 2 ani;

- potrivit dispozititlor art. 254 alin. 1 Ced penal mfractiunea de luare de mita
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani sidnterzicerea unor drepturi iar daca
fapta a fost sdvarsita de un functionar cu atribugii de control, cu inchisoare de la 3 la
15 ani gi interzicerea unor drepturi, patrivit alin, 2: iar potrivit dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 782000, infractiunea de luare de mitd prevazuti la art. 254 Cod penal
s¢ pedepseste potrivit acestul text de leges

- potrivit dispozitiilor am, 255 Cod penal infractiunea de dare de mita se
pedepseste cu inchisoare deda 6 luni la 5 ani; iar potrivit dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 782000, infractiunea de dare de mita previzutd la art. 255 Cod penal se
pedepseste potrivit acesiui textde lege.

In ce priveste.gradulde pericol social al faptelor comise de catre inculpati,
instanta a apreciat.cdadesta este unul ridicat. In acest sens, a avut in vedere, pe de o
parte, gradul de pericel social generic mai ridicat in cazul infractiunilor de coruptie,
dar, pe de alta parte, s1 imprejurarile concrete privind modul de sdvirsire al acestora
(mai sus descrise). sumele de bani folosite in savarsirea acestora, respectiv un
procent de 3% din sumele alocate pentru plata unor lucrarn prestate in folosul unor
institutitle publice s1 rezultatul activititii inculpatilor, inclusiv obtinerea de fondun
pentru finantarea unui partid politic.

Astfel. la baza intregn activitatt infractionale a stat dorinta inculpatului
s de a-si recupera intr-un termen cat mai scurt sumele de bani pe care
societatea pe care o administra, S.C. N S R.L. le avea
de incasat din fondurile unor institutii publice, prin orice mijloace, chiar nelegale.
Ideea infractionald a fost pusd in practicd prin intermediul prietenului  siu,
inculpatul U , ajuns intr-o functie publicd importantd la nivelul judetului si

-
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care se bucura de o reala incredere in randul altor persoane cu putere de decizie.
Inculpatul 5 nu si-a asumat responsabilitatea faptelor sale, negand
rolul sdu in lantul infractional, desi a fost inttiatorul faptelor de coruptie.

Inculpatul U nu a rezistat tentatitlor (promisiunilor de bani si alte
bunuri) venite din partea inculpatului $ si si-a traficat influenta in
folosul acestuia, atat pe langd nspectorul cit si asupra
H . Inculpatul U a actionat in permanentd si cu consecventa in
folosul prictenului sdu si apoi in interesul partidului politic din care ficea parte,
intervenind in repetate randun atat la inspectorul cat si la martorul
H 1 s-a asigurat la sfarsit de onorarea promisiunilor facute de citre omul
de afaceri. Nici inculpatul U nu si-a asumat responsabilitatea faptelor sale,
negand comiterea faptelor ilicite, desi a asigurat legdtura intre interesele particulare
st interesele partidului din care facea parte.

Inculpata P a cedat la insistentele ingulpatuln U sl a
asigurat astfel realizarea intereselor particulare si de partidy din functia publica pe
care o detinea. Si inculpata P a_mcgat savarsirca faptei imputate,
neasumandu-si responsabilitatea in legatura €u aceasta. atitudine neconforma cu
probele existente in cauza.

Inculpatn U . P s S nu au antecedente
penale. aflandu-se la primul contact etilegea penala, avand astfel o buna conduita
anterior savargirii faptelor imputate. AcEte imprejurdari vor fi retinute ca
circumstante atenuante in favoarea tuturasdnculpatilor, conform dispozitiilor art. 74
alin. I litera a Cod penal cu conseceintd reducerii pedepselor aplicate sub minimul
special prevazut de lege, in conditiile’art. 76 Cod penal.

In cazul tuturor mcwlpatilor; instanta a tinut cont la individualizarea judiciard
a pedepselor ce urmeazd a fivaplicate acestora de calitatea acestora la momentul

sdvirsirii fapter (inspector in cazul inculpater P :
in cadrulinantelor judetene in cazul inculpatului U si fara calitate
speciald in cazul inctlpatului § ). de cuantumul sumelor de bani ce au

facut obiectul infractiunilor de coruptie (3% din sumele de bani platite din fonduri
publice — 3.000 lei), de modalitatile concrete de savarsire a faptelor, dar si de
contributia fiecdruia dintre inculpati la comiterea acestora.

Impotriva acestei senitinte, in termen legal, au declarat apel inculpatii
U o 5§ . apreciind-o ca netemeinicd si nelegala.

Inculpatul § a solicitat sa se desfiinteze sentinta si sa se trimita
cauza spre rejudecare la Tribunalul Satu Mare, S-a sustinut ¢d in cauza ne gisim in
prezenta unei nulitdti absolute, nefiind respectate dispozitiile privind publicitatea
sedinter de judecata in sedinta din 12 iunie 2012. Privitor la acuzatiile ce i se aduc
inculpatului apelant s-a ardtat ¢i se retine ¢i inculpatul apelant ar fi dat bani in
contul P or, actualul Cod penal nu reglementeazi luarea de mitd pentru altul,
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conditii in care s-a cerut ¢a, in cazul in care solicitarea principald nu va fi primita,
sa se dispuna achitarea inculpatului apelant in temeiul dispozitiilor art. 10 lit. d sau
art. 10 lit. b Cod procedura penala. S-a precizat sub acest aspect ¢a noul Cod penal
reglementeazad si primirea de mita pentru altul dar ¢a, in actuala reglementare, nu
existd o astfel de dispozitie. S-a mai precizat ¢d acele sume de bani la care se face
referire nu au fost nici cerute si nici date $1 ¢d prin hotdrare de guvern s-au alocat
sume de bani nu numai pentru acea gradinitd, ci pentru mai multe unitati de
invatamant.

S-a sustinut ¢ in cauzd nu sunt probe de vinovatie in ceea ce-l priveste pe
inculpatul apelant si ca trebuie s se dea eficientd principiului in dihio pro reo.

S-a mai sustinut ca un alt motiv de desfiintare a sentintei 1l constituie si accla
¢d inculpatul apelant a fost condamnat pentru o alta infractiune decat cea pentru
care a fost trimis in judecatd, fard ca instanta de fond sa §i seéhimbat incadrarea
juridica a faptei, sens in care a ficut referire la motivada mstantei de fond de la
alineatul 2 al paginii 12 din hotarare.

S-a mai invocat sl nemotivarea sentintel instantel desfond, ardtind ¢ aceasta
nu este decit o copie a rechizitoriului $i prezefitarga unei teorii abstracte cu privire
la infractiunile pentru care inculpatii apelanti awdost trimisi in judecata.

Printr-o altd cerere subsidiard s-a sohicitat sd se dispund, ca urmare a
admiterii apelului, desfiintarea sentintei, in sensul de a se dispune achitarea
inculpatului apelant in temeiul dispozititlorart. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. ¢
Cod procedurd penald, iar prin ultimaeercre subsidiard s-a cerut si se schimbe
modalitatea de executare a ¢pedepsei in suspendare sub  supraveghere sau
suspendare conditionata, aratandu-s€ ca inculpatul apelant este familist, are copii si
o multime de firme. A preeizat ¢a-51 mentine concluziile puse in sedinta publica din
7 martie 2013, precum.si, cele serise depuse la dosar.

Prin apelul declarat™inculpatul U s-a invocat cazul de nulitate
prevazut de art. 97 aline 2 Cod procedura penala si s-a cerut desfiintarea hotararii
si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond. In subsidiar s-a solicitat sa se
dispuna achitarea inculpatului, in temeiul dispozitiilor art. 11 pet. 2 lit. a rap. la
art.10 lit. a Cod procedura penald, aritindu-se ca faptele retinute in sarcina
inculpatului apelant nu exista.

In ceca ce priveste nulitatea invocatd, s-a ardtat ¢i la termenul de judecatd
din 12 iunic 2012 instanta de fond a declarat, din croare, sedintd nepublicd iar nu
sedinta secretd si, de asemenea, a omis sa menfioneze daca aceasta dispozific este
valabila pentru tot cursul sau pentru o anumitd partea a judecatn, conditi in care in
cauzi s-au incilcat dispozitiile art. 290 alin. 2 Cod procedurd penald, ceea ce atrage
incidenta dispozititlor art. 197 alin. 2 Cod procedurd penala.
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Cu privire la cererea subsidiard s-a ardtat ¢ad micio proba nu confirma faptul
i inuu]p‘ltui apelant si-ar fi traficat influenta pentru a-l ajuta pe inculpatul $

si nict ¢d ar f1 instigat-o pe inculpata P

S-a sustinut ¢d relatia inculpatului apelant cu uu,ulpdtul S este
una de prietenie s1 ¢d acestea nu 1-a solicitat sa efectueze demersuri in vederea
recuperiarii sumer reprezentand contravaloarea lucrdrilor de la Gradinita din L ’
citd vreme amdndol stiau care este modalitatea de obtinere a banilor, respectiv ¢i
acestia erau alocati prin hotarare de guvern. S-a aratat ca suma de 3000 de e, la
care s¢ face referire nu a fost incasatd nici de inculpatul apelant si nici de partid,
neexistand nici fapta pretinderii, nici a platii ori cea a interventiei.

S-a mai invocat s1 faptul ¢d hotdrirea atacatd nu este motivatd, precum si
faptul ca instanta nu trebuie si tind cont la luarea hotararii de interceptirile
cfectuate in baza incheierii nr. 96/S din 5 octombrie 2009 a Tribunalului Satu Mare.

[nculpata P a solicitat, prin apelul(deelapat, si sc dispuni
desfiintarea sentintei in sensul de a se dispune achitarea sagin temeiul dispozitiilor
art. 11 pet. 2 it arap. la art. 10 lit. a Cod procedusd penala

[n subsidiar s-a cerut ca, in urma admitefii apelului, si se desfiinteze sentinta
si s se (rimitd cauza spre rejudecareqinstafitel de fond, avind in vcdcr‘c
imprejurarea ¢d dezbaterea cauzei in fond in'sedinta publicd din 12 iunie 2012
avut loc cu incalcarea dispozitiilor ar”290 alin. | Cod procedura penala prmtnarc
la publicitatea sedintei de judecata.

Prin cea de-a doua cerere subsidiara a solicitat si i se aplice o pedeapsi
orientatd spre limita minima g1 ¢d Se diSpuna suspendareca conditionata a executarii
acestela,

S-a mvocat incialcarga dispozitiilor art. 68 alin. 1 Cod procedurd penala in
ceea ce priveste audierea i calitate de martorul a numitului B , sens
in care s-a cerut inlituraréa declaratier acestui martor. Astfel, s-a aritat ci este
nelegala audierea,cayniartor a unei persoane care a participat la comiterea faptei
penale si care initial @ fost audiat ca invinuit sau inculpat. S-a sustinut ¢i acestuia i
s-a schimbat cahitatea din cea de inculpat in cea de martor, ca urmare a faptului ¢a
in urma promisiunii facute in acest sens de organele de ancheta, acesta a declarat
ceca cc Ltrebuia”. Or, este evident c¢a acesta nu putea fi obiectiv, respectiv nu
intrunea condititle pentru a fi martor, depozitia acestuia trebuind inlaturata.

In ceea ce priveste nulitatca absoluta, s-a aritat ci dezbaterea cauzei in
sedinta din 12 iunie 2012 nu s-a facut in sedintd publica si ¢, dupi ce s-a limurit
chestiunea legatd de referatul intocmit de serviciul de probatiune s-a acordat
cuvantul pe fondul cauzei, fard ca instanta si declare sedinta publica, conditii in
care hotarirea primei instante este lovita de nulitate absoluta.

S-a sustinut ¢d hotdrarea primel instante nu este motivatd, fiind, in fapt, in
prezenta celui de-al doilea rechizitoriu, ¢i nu s-a finut seama de apiririle
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inculpatilor, de probele propuse, mclusiv de sustinerea privind neintrunirea
elementelor constituite ale infractiunii de luare mita. lucru care nu este lamurit.

S-a mai aratat ¢a nu exista niciun raport juridic intre societatea patronata de
inculpatul $ st Inspectoratul Scolar si ¢d nici macar nu s-a stabilit de
dtre Judecatorul fondului ce a ficut in concret inculpata apelantda dar, cu toate
acestea 1 se aplicd o pedeapsd cu inchisoarea. S-a mai precizat ¢d in regimul
sanctionator actual infractiunea de luare de mita pentru altul nu exista si s-a aritat
ca inculpata apelantd nu a comis nicio fapta prevazutd de legea penald si ca nu i se
poate pune acesteia in carcd discutia dintre cei doi inculpati apelanti.

De asemenea, s-a ardtat ¢d fapla nu are legdturd cu atributile de serviciu ale
inculpatei apelante, prin HG nr. 1531/2009 defalcandu-se¢ sumecle de bani ce
reveneau llecarui beneficiar, printre care se¢ afla si gradinita din L . Or, in
temeiul acestel hotarari de guvern, s-au virat banu la Inspectorgatul Scolar si, in
aceeasi zi, prin ordin de platd, banii au fost virati gradinafel eare. la randul siu, 1-a
platit firmer constructoare.

S-a mai ardtat si faptul ¢ la incadrarea jurdicaa faptei pentru care inculpata
apelantd a fost trimisid i judecatd s-au retinut@ dispozitiile alineatului 2 al art, 254
Cod penal doar pentru ¢ inculpata apelantdavea‘atributii de control.

Prin decizia penala nr. 75/4 din 006 fimie 2013 Curtea de Apel Oradea —-
Sectia Penala si pentrue Cauze Penal@ ey Minori, in baza art, 379 pet. 2 lit. a Cod

procedurd penald, a admis apelurile penale declarate de inculpatii U P

s1 8 impotriva sentiter penale nr. 119 din 26 iunie 2012 a
Trbunalulu Satu Mare, pe carera destiintat-o in sensul ca:

. A inlaturat dispozitia privind condamnarea inculpatei P la

pedeapsa de | an si 10 luni_inchisoare cu aplicarea art, 71 Cod penal, art. 64 alin, |
lit. a teza a 1l-a, lit. b si,c"'Cod penal pentru comiterea infractiunii prev. si ped. de
art. 254 alin. 1 si 2 God™“penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 74 alin’\[ Wt. a rap. fa art. 76 lit. ¢ Cod penal.

In baza art. 1 %ct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a Cod procedurd penald a achitat
pe inculpata P de sub invinuirea comiteri infractiunii prev. si ped. de
art. 254 alin. 1 s1 2 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

2. A descontopit  pedeapsa  rezultantd de | ani si 8 luni inchisoare cu
aplicarea art. 71, art. 64 lit, a teza a ll-a s1 it b Cod penal aphcatd inculpatulu
S in pedepsele individuale de | an 8 luni inchisoare aplicatd pentru
comiterea infractiunii prev. si ped. de art. 6/1 alin. | din Legea nr. 7822000 cu
aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a, art. 76 lit. d Cod penal gi pedeapsa de 4 luni
inchisoare aplicatd pentru comiterea infractiunii prev. si ped. de art. 255 alin. | Cod
penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 74 alin. 1 hit. a,
art.76 lit. e Cod penal,
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In baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a Cod procedurd penala a dispus

achitarea inculpatului S de sub invinuirea comiteri Infractiunii prev.
si ped. de art. 255 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
A mentinut dispozitia privind condamnarea inculpatulur $ la

pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare pentru comilerea infractiunii prev. si ped. de
art. 6/1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a, art. 76 hit. d

Cod penal.
In baza art. 81 Cod penal a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicata inculpatului pe durata unui termen de incercare de 3 ani 1 8 luni,

stabilit conform art. 82 Cod penal.

In baza art. 71 alin. 5 Cod procedurd penald. pe durata suspendirii
conditionate a executarii pedepsei aplicate a dispus suspendarea §1 a executarii
pedepselor accesoril,

In baza art. 359 Cod procedurd penald a atras atentia_inculpatului asupra
dispozitiilor art. 83 si art. 85 Cod penal.

3. A descontopit pedeapsa rezultanta de 2.ani chiseare cu aplicarea art. 71,
arl. 64 lit. a teza a I-a, b s1 ¢ Cod penaldaplicatd inculpatului U in
pedepsele individuale de T an gi 10 luni, inelisoare aplicatd pentru comiterea
infractiunn prev. si ped. de art. 257 alin, 1 Cod,penal cu referire la art. 7 alin. 3 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 79ahn. | lit. a, art. 76 lit. d Cod penal §i 2 ani
inchisoare aplicatd pentru comiterea infragtiunii prev. si ped. de art. 25 Cod penal
rap. la art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal cusseferire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 74 alin. | lit. a rapgda art. 76 lit. d Cod penal.

In baza art. 11 pet. 2 litwa wap-la art. 10 Lit. a Cod procedurd penala a achitat
pe inculpatul U de sub Tnvinuirea comiterii infractiunii prev. si ped. de
art.25 Cod penal rap. lasarty, 254 alin. 1 si 2 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea
nr.78/2000.

A mentinutdispozitia privind condamnarea inculpatului U pentru
comiterea infractiuniiprev. si ped. de art. 257 alin. | Cod penal cu referire la art. 7
alin. 3 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a rap. la art. 76 lit. d
Cod penal la o pedeapsa de 1 an i 10 luni inchisoare.

In baza art. 81 Cod penal a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului U pe durata unui termen de incercare de 3
ani i 10 Tuni stabilit conform art. 82 Cod penal.

In baza art. 71 alin. 5 Cod procedurd penald, pe durata suspendirii
conditionaie a executarii pedepseil aplicate a dispus suspendarea s executarea
pedepselor accesorii.

In baza art. 359 Cod proceduri penald a atras atentia inculpatului asupra
dispozitilor art. 83 si art. 85 Ced penal.
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A inlaturat dispozitia de aplicare a prevederilor art. 30 din Legea nr. 78/2000
privind publicarea hotirini (dispozitiv) dupa rimdnerea definitiva a hotdrdrii intr-
un ziar local pe cheltuiala inculpatilor.

A mentinut dispozitiile sentintei atacate care nu contravin prezentel hotarari,

[n baza art. 192 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuiclile judiciare avansate
au rimas in sarcina statului.

Examindnd hotdrdrea apelatd din oficiu §i prin prisma motivelor invocate
mstanta de prim control judiciar a refinui urmdioarele:

Reteritor la cererile formulate de inculpati de destiintare a hotararii apelate si
trimitere a cauzel spre rejudecare intrucit nu au fost respectate dispozititle privind
publicitatea sedintei de judecatd in sedinta din 12.06.2012 | instanta de apel a
apreciat ¢ acestea sunt nefondate avand in vedere urmitoarele motive:

Din cuprinsul incheierii de sedintd (fila 131 dosar Tgibunalul Satu Mare) a
rezultat ¢d in sedinta publicd din 12.06.2013 apirdtorul afculpater P i
solicitat instantei se declare judecarea cauzel in camerd de consiliu sau in sedinta
nepublicd pentru formularca unor obicctiuniprivind «oncluziile cuprinse in
referatul de evaluare al inculpatei, obiectiunigare ar prézenta un caracter personal;
instanta a admis aceastd cerere in temeiul art. 290 alineat 2 Cod procedurd penali
declardand sedinta nepublica.

In mod evident este o eroared Wteucat /dispozitiile art. 290 alineat 2 Cod
procedurd penald reglementeazi situatitle in care se poate declara sedinta de
judecata (care esie publica) secretd, astfel€d, atita timp cat textul de lege in temeiul
caruia instanta si-a motivat dispezitia < art. 290 alinecat 2 Cod procedurd penala -
permite acest lucru, in cauzésnuysunt incidente dispozitiile art. 197 alineat 2 Cod
procedurd penald.

De asemenea, s=a_apréciat ci nu este intemelatd nici critica inculpatilor
privind nemotivarca_hetarani judecatoresti a nstanter de fond. din continutul
acesteia rezultand, cd T afara mentiunilor cuprinse in rechizitoriu (si intr-adevar
preluate de instanta de fond) au fost avute in vedere si probele administrate in faza
de cercetare judecitoreasca (probe care au fost analizate de instanta de fond), 1ar
instanta s-a pronuntat si asupra celorlalte chestiuni de fond $i procesuale ridicate de
inculpati pe parcursul judeciri cauzet.

S-a apreciat ca fund neintemeiatd cererea tormulatd de inculpatul U
de a nu se tine cont la luarea hotiririi de interceptirile efectuate in baza incheiern
nr. 96/S/05.10.2009 a Tribunalului Satu Mare avind in vedere urmatoarele motive:

La data de 28 octombrie 2009, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea, in temeiul art. 221 Cod procedurd penald, s-a sesizat din oficiu
cu privire la comiterea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta si pedepsita de
art. 257 Cod penal raportat la art. | lit. a si art. 6 din Legea 78/2000, deoarece, cu
ocazia administrarii probelor in dosarul nr. 36/P/2009 al aceleasi unitati de parchet,
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au rezultat indicii potrivit cirora, in cursul lunii octombrie 2009, inculpatul U
in cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice

isi exercita influenta asupra numitei P -~ mspector la
Inspectoratul Scolar pentru ca accasta sd faca plata unei lucrdri catre
numitul $ administrator la SC N SRL, acceptand in

schimb promisiunea unor toloase materiale.

Asa cum rezulta din incheierea nr. 96/S din 5 octombrie 2009 dati in dosarul
nr. 96/5/83/2009 al Tribunalului Satu Mare. Dircctia Nationald Anticoruptic —
Serviciul Teritorial Oradea a solicitat reinnoirea autorizatielr de interceptare si

inregistrare a comunicatiilor telefonice purtate de M si M
., dar s1 de doud persoane neidentificate, de la posturile telefonice
(AN apelat V ) 51 (AN apelat N ), cerere ce a fost

admisid. Prin aceeasi incheiere s-a autorizat si inregistrarca si inlerceptarea
convorbirilor telefonice purtate de citre AN apelat N { sitdeda postul telefonic

. pe baza incheierii emitandu-se autorizatia nro96/S.

In considerentele incheierii s-a retinut.ga Winitial s-a cerut autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefenice purtate de M
s1 M . care erau cercetai, invdosarul nr. 36/P/2009 al Directiei
Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial Oadea si ca. exploatarea primei
autorizatii date in cauzi de Tribunalu/"8atu Mare, pe baza incheierii 45/D/2009, au
rezultat date potrivit carora faptuitorul M are o legiturd cu o
persoand ramasd neidentificatd, care detine o functie de in cadrul
Directier Generale a Finantelor, Publite , precum si faptul ca M

si M cumpara prin intermediul unui anume
LV T societdt comergialeprify intermediul carora solicita credite de la banci, in
conditiile in care situatia,eonomici a celor doi este aproape falimentari.

S-a ardtat ¢a priniincheierea din 25 tunie 2009, Tribunalul Satu Mare a admis
cerere Directiel Natignale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea $1 a autorizat
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de M

si M . precum si de cele doud persoane, V siN
ramase neidentificate, despre care au rezultat indicii ca sunt implicate in activitati
infractionale.

Ulterior sesizarii din oficiu, s-a format dosarul nr. 61/P/2009 in care s-au
consemnat, prin procesul-verbal din 7 aprilie 2011 actele premergitoare, inclusiv
procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate in baza
autorizatiilor emise de Tribunalul Satu Mare in dosarul nr. 36/P/2009 al Directiel
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

De asemenca. in procescle-verbale de redare a convorbirilor telefonice aflate
la filele 44-110 din vol. 11 al dosarulut de urmarire penald s-a precizat ¢a acestea au
fost interceptate in baza autorizatiilor emise in dosarul nr. 36/P/2009.
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Or, potrivit art. 91/2 alin. 5 Cod procedura penala. comvorbirile sau
comunicarile interceprate si mregistrate pot fi folosite si i altd canza penald ducd
dinn cuprinsul acestora rezulta date san informatii concludente si utile privitoare lu
pregatirea sau savdrsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute la art. 9171
alineat I 5i 2 Cod procedura penala.

Asttel fiind, mstanta de apel a constatat ¢i in cauzd nu se impune aplicarea
dispozitiilor art. 64 alineat 2 Cod procedurd penald, convorbirile interceptate in
dosarul nr. 36/P/2009 si utilizate in prezenta cauza nefiind obtinute in mod ilegal,
conditii in care instanta poate tine cont de ele, neimpunandu-se inldturarea lor,

Revenind la fondul cauzel instanta de apel a apreciat ¢d starea de fapt nu a
fost corect stabilita de instanta de fond. din probele administrate in cauza rezultind
urmatoarele:

Inculpatii U e S18 sunt membrii P
, respectiv N . la data comitern faptelor wCulpatul U avand
functia de al Directier Generale a Einantelor Publice . lar
inculpata P fiind inspector la ISJ , inculpatul
5 este om de afaceri, una din soci€tatile comerciale detinute de acesta,
SCN SRL avind incheiat cw Gradinita cu program prelungit L’

un contract de lucrari privind extinderea si reabihitarca acester unititi de invatamant
— contract de luerari nr. 321/14.12. 2000 nvaloare de 1.010.265.3 lei (farda TVA).
Contractul mai sus ardtat a fost ‘eompletat ulterior cu 2 acte aditionale,
respectiv actul aditional nr. 1 (prin caress<a convenit de comun acord, ca termenul
de executie a lucrdni si se prelunge@iscd pana in data de 31.08.2008 si sa se
suplimenteze valoarea contraetulu de lucrari pand la suma de 1.512.393,63 lei fara
TVA) si actul aditional ng,20din"01.09.2008 (prin care s-a stabilit ca termenul de
executie a lucrdrii sd peatd, fMprelungit pand la data de 30.11.2008, cu conditia ca
platile restante ale facturilorsi situatiile de luerdn extinse sa fie achitate integral, s-
a constatat ca luegarile™de extinderea si reabilitarea sunt efectuate in proportie de
90%, dar neachitate™in totalitate, constructorul obligandu-se sa reia activitatea de
executie a lucrdrilor in functie de dispomibilitatile financiare ale beneficiarului).
Lucrarile executate in baza acestui contract au fost finalizate in toamna
anului 2008, insad receptia efectiva s-a facut la data de 05.02.2009; la data linalizarm

lucrdrilor societatea detinutd de inculpatul S mai avea de primit
aproximativ 600.000 lei din totalul sumel cuprinse in contract.
Intrucat lucrarea contractatda la Gradinita cu program prelungit 1 era

cuprinsd intr-un program national cu finantare guvernamentald (fondurile fiind
asigurate de catre Ministerul Educatiel, inspectoratele scolare judetene avand rol de
ordonator principal de credite, in urma alocarii sumelor de bani prin hotarare de
guvern), incepand cu finalul anului 2008, in contextul economic existent la data
respectivi, au apdrut intarzient la plata lucrarilor contractate.
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In aceste conditii, inculpatul S a inceput sa facd demersurt in
vederea recuperirii creantel sale prin promovarea unei actiuni civile in instanta,
actiune admisa de Tribunalul Satu Mare, insd executarea hotdrarii judecatoresti nu
a putut duce la recuperarca sumelor datorate.

Totodata, inculpatul S a apelat la mculpatul U ;

la Directia Generald a Finantelor Publice pentru a-si recupera
suma restantd; cei doi inculpati sunt prieteni vechi, relatia de prietenie dintre acestia
fiind recunoscuta de acestia in declaratiile date in fata instantei de fond.

La cererca inculpatului § . Inculpatul U si-a traficat
influenta pe care o avea asupra colegilor din partid pentru ca inculpatul §

sd primeasca bann datorati pentru lucririle efectuate la Gradinita cu program
prelungit L

Desi inculpatii $ st U nu fau wecunoscut aceste
demersuri, la dosarul cauzel existd o serie de intepCeptirisale convorbirilor
telefonice purtate de cei doi din care rezultd cu certitudine agest lucru.

Astfel. din procesul-verbal de transcriere awnei convorbiri telefonice purtate
de ce1 doi inculpati la data de 27.07.2009 din gontinutubcareia rezulta ¢a inculpatul
N 11 comunica inculpatuluil & care sunt unitatile la care a
executat lucrari, iar inculpatul U il comunicd sumele de bani pe care urma
s le primeasca acestea de la guvern.

Intrucat convorbirea s-a intrerupt ¢ei doi poartd o noud discutie pe aceeasi
tema, iar la un moment dat inculpatul ! il spune inculpatului $

ci el a luat cei mai multidaani, fitnd printre . privilegiati”.

Ulterior, la data de 1202009, inculpatul U il suna pe inculpatul
9 . 0cazie cywcdke 1 spune ¢d a vorbit cu , A 7 — inculpata P

. insd aceasta dsa §pus cd plata banilor nu depinde de ea, ci de prefect,
motiv pentru care inculpatul” U a vorbit cu prefectul, care 1-a promis ¢a ..s¢
ocupa de problemd” ) \dar cid nu promite nimic, precizind totodatd ¢d suma de bani
va 1 repartizata la sl va primi si inculpatul §

Nemultumiti probabil de cele discutate cu prefectul, inculpatul U il
spunc inculpatului $ cd pentru rezolvarea problemei trebuie si
vorbeascid cu martorul H , presedinte al P

s in Parlamentul Romamen, imprejurare ce rezultd din procesul-
verbal de transcriere a convorbirii telefonice purtate de cei doi inculpati la data de
20.10.2009, inculpatul U afirmand: .trebe vorbit cu omul care face, cu al
nostru, cu H “{fila 73 volum IT dosar urmarire penald).

Ca urmare, in aceeasi zi, 20.10.2009 inculpatul U il suna pe martorul
H de doud or1 pentru a-1 cere acestuia sa facd demersurile necesare in
vederea includerii in hotdrarea de guvern si a sumelor pe care trebuia sd le
primeascd  inculpatul § pentru lucrdrile efectuate la Gradinita cu
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program prelungit L . din continutul convorbirilor telefonice mai sus aratate
rezultd ¢a inculpatul U a vorbit $1 cu inculpata P despre suma
de bani datorata de 1SJ inculpatulur § . insd aceasta 1-a spus
¢d nu depinde de ea (fila 78 volum Il dosar urmarire penala).

Din continutul discutiei purtate de cei doi in data de 20.10.2009, ora

14.18.20, rezultd cad martorul H i1 spune inculpatului U ca 18l
aminteste ¢a a propus ca pentru lucrdrile executate la Gradinita cu program
prelungit L sa fie alocat 1 miliard de lei. inculpatul U cerandu-i

acestuia sa verifice dacd a fAcut acest lucry, sd Linsiste”™ pe ¢d L.iese foarte bine deci
tot™.

Ulterior, inculpatul U I-a mai sunat pe martorul H in data
de 27.10.2009, in data de 03.11.2009 (2 convorbiri) — pentru a se interesa despre
data la care ar urma sa intre banii. cerandu-i acestuia sa dnsiste ca banii pentru
lucrdrile efectuate la Gradinita cu program prelungit J0 sd fie achitati cu
prioritate (filele 104, 118, 123 volum I1 dosar urmdrire penali).

De asemenca, inculpatul U il aatermediaza inculpatului $

o intdlnire cu martorul H &' ntalniréyca a avut loc la data de
06.11.2009, dupid cum rezultd din discutia,telefonica purtata de inculpatul U
cu martorul H (fila 134 volum Thdosar urmarire penala).

Toate aceste convorbiri telefondce dovedese demersurile facute de inculpatul
U la cererea inculpatului § pentru recuperarea banilor ce
trebuiau achitati societiatii SC N SRL s infirmd atdt sustinerile
inculpatului $ (poteivit cdruia nu i1-a cerut inculpatului U sa-|
ajute sa-si recupereze banin) gat i pe cele ale mculpatulun U (potrivit caruia
nu a purtat discutii telefonicé cu martorul H , pentru a-i cere acestuia s
intervind pentru achitarea, Banilor aferenti lucrdrilor la Griadinita cu program
prelungit T , Riciynui-a facilitat inculpatulur § intalniri cu
martorul H L

De asemenea, martorul H a aratat, atat in declaratiile date in faza
de urmarire penald cat si in fata instanter de fond ¢d a avut intalnir cu inculpatul
S in cadrul cdrora acesta i-a relatat problemele pe care le are pentru
recuperarea banilor datorati de 18]

Instanta de apel a constatat totodatd ca martorul H a declarat doar
partial adevarul, nerecunoscand ¢a inculpatul U i-a intermediat intalnirea
cu inculpatul $ sau c¢a acestea l-a contfactat si 1-a solicitat sa faca
demersurl pentru c¢a inculpatul % sd primeascd bani pentru lucrarile
efectuate la Gradinita cu program prelungit L , desi aceste imprejurari rezultd
cu certitudine din continutul convorbirilor mai sus aratate.

De asemenea, din continutul convorbirilor telefonice interceptate in cauza,
coroborate cu declaratiile martorului B a rezultat ca martorul H
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a tost cel care a conditionat virarea banilor de citre [S) citre SC
N SRL de plata in favoarea P a unui
procent de 3% din valoarea sumei de bani achitata.

Astfel, instanta de apel a retinut ¢a, la data de 09.12.2009 Guvernul
Romiéniel a emis Hotirdrea de Guvern nr. 1531 privind finantarea in anul 2009 din
bugetul Ministerului Educatiel, Cercetarii si Inovarii a unor cheltuieli de capital
pentru unititile de invitdimant preuniversitar de stat si alocarea unei sume din
fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, previzuta in bugetul de stat pe
anul 2009, pentru finantarea unor cheltuieh de capital pentru  autontatile
administratiel publice locale la unititi de invatimant preuniversitar de stat prin care
s-a aprobat plata unor sume repartizate la unitati de invatamant conform anexei. are
face parte integranta din Hotararea de Guvern (in cuprinsul careia la pozitia 9 a fost

cuprinsd si Gradinita cu program prelungit L cu suma de 100.000).

Anterior emiterii acestei hotarari — in 08.12.2009.~, meulpatul U a
sunat-o pe inculpata P pentru a o intreba dacd nu au intrat banii,
aceasta spunandu-1 ¢d banii .,nu au ajuns inca”din“eontinutul discutiel telefonice
purtatd de cel doi rezultd ¢a inculpatul U 1-a reprosat inculpatei P

¢d a afirmat c@ banii vor fi in cont i — respectiv 07.12.2009, aceasta
spunénd ¢ ea 1-a spus ,.ce 1-au spus sici althi” (fila 175 volum II dosar urmarire

penali).
Din continutul aceleasi convorbiri telefonice, rezultd ¢i inculpatul U
era ferm convins ¢d banii vor i alocatasd..l — Da, da oricum intrd, deci asta,

suma asta oricum Intra”’) motivspentii care i-a cerut acesteia sa-l anunte si pe el
cand intrd banii.

Dupa emiterea hotagarn,de guvern, inculpatul Ulici loan a sunat-o de trei ori
pe inculpata P w0 14.12.2009, in 15.12.2009 si in 16.12.2009 — pentru
a se nteresa daca aufost trimisi banii alocati prin hotarare, informandu-1 totodata si
pe inculpatul § de continutul acestor discutii (procesule-verbale de
interceptare a convorbirilor telefonice de la filele 189-202 volum II dosar urmirire
penald).

La data de 24.12.2013 inculpata P a semnat dispozitia bugetari
in baza careia au fost virati banii alocati unor unititi scolare din judetul
cuprinse in anexa nr. | a Hotararii de Guvern, aspect comunicat de inculpatul U

inculpatului § (fila 201 volum I dosar urmarire penald).
Anterior acestei date ins, la 22.12.2009, inculpatul U a fost sunat de
martoru! Bi ; al B , Care 1-a spus
acestuia ¢d martorul H a spus cd nu se deblocheaza banii de catre ISJ
pentru lucririle de la Gradinita cu program prelungit L pana cand
inculpatul § nu pliteste la trezoreria P suma de 2.000 lei,

A1



reprezentand 3% din valoarea alocata prin hotararea de guvern (filele 203-205
volum 11 dosar urmaérire penali).

Aceastd discutic a fost confirmatd de martorul B , care, in
declaratiile date, a aritat ¢a in anul 2009, in urma unei discutii avutd cu martorul
H . 1-a sunat pe inculpatul U pentru a-1 cere acestuia sa-l sune pe
inculpatul § s1 sd-1 ceard sa treacd pe la trezoreria partidului sd achite
3% din contravaloarea unor lucrdri din L . martorul H spunandu-i ca
winculpatul U stiec mai multe™.

Aceste probe infirma sustinerea martorului H care a declarat ¢a nu
i-a cerut martorului B sd-1 transmitd inculpatului §

(prin intermediul inculpatului U ) sd pliateascd la partid 3% din
contravaloarea lucranlor.

In urma discutiei purtate cu martorul Breban Valentid, ineulpatul Ulici loan
I-a sunat pe inculpatul Strango Vasile, spuniandu-i ¢a l-aldl sunat/.astia™ sd-1 spund
ca ¢ ok, dar ¢d trebuie indeplinite niste conditii, conditii“gare nu se¢ pot vorbi la
telefon (este vorba evident de plata procentuluide3® din contravaloarca sumei
achitate) (fila 207 volum Il dosar urmadrire pendla).

In data de 23.12.2009 martorul B l-a sunat din nou pe
inculpatul U pentru a se interesa deinculpatul § , ocazie cu
care inculpatul U i-a spus cd‘inculpatul $ a fost de acord cu
L~conditinle”™ impuse L.s1 treaba e ok”, interesandu-se totodatd cand vor intra banii,
martorul B spunindu-1 cibanii vor intra in 24.12.2009, lucru care s-
a si intdmplat.

Raportat la probele maisus aratate si analizate, instanta de apel a apreciat ca
fiind dovedita vinovatia anculpatuluir U pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influentd prevazuta sivpedepsitd de art. 257 alineat 1 Cod penal cu referire
la art. 7 alincat 3 din Legea nr. 78/2000, acesta pretinzand de la inculpatul §

suma de 3000 Ter (3% din contravaloarea lucrarile) pentru P

pentru a-si exercita influenta asupra inculpatei P . pentru ca aceasta s
facd plata pentru lucrarea efectuatd de firma mculpatului S la
Gradinita cu program prelungit [

Rezulta totodata si vinovatia inculpatului S pentru comiterea

infractiunii de cumpdrare de influentd previzuta de art. 6/1 alineat | din Legea nr.
78/2000, constind in aceea c¢d, in cursul lunii decembrie 2009 a dat pentru P
suma de 3.000 lei la solicitarea inculpatului U pentru care acesta
sa is1 exercite influenta asupra inculpatei P , astfel incat aceasta sa faci
plata sumei alocate pentru plata lucrani efectuate la Gradinita cu program prelungit
L

In ceea ce o priveste pe inculpata P ., Curtea considera ca la
dosarul cauzel nu existd nicio dovadd ¢i aceasta ar fi pretins sau primit de la
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inculpatul  $ pentru P un procent de 3% din
contravaloarea lucrdrilor achitate de IS) . din probele administrate in
cauza rezultand ca suma de 3.000 lei a fost cerutd de inculpatul U la
solicitarea martorului H . solicitarea transmisa prin intermediul martorului
B , 1ard ca inculpata P sd cunoascd continutul discutiel
purtate intre acestia.

Dest in cuprinsul rechizitoriului s-a aratat ¢a inculpata P nu a
semnat dispozitia de platd pentru virarea banilor in contul Gradinitei cu program
prelungit L decit dupa ce inculpatul $ a achitat 3% din
contravaloarea lucranlor la P (fila 8 rechizitoriu) Curtea constata ci
nu existd nicio dovada in acest sens, iar afirmatiile prezentate drept probe — N o
zis ¢d nu se deblocheaza banii de la inspectorat pana nu trec pe la trezoriera, pe la
5 " sl «cand are chitanta de la C atunci 8¢ deblocheazd de la
Ensp-:‘-:cmml nu 11 apartin mt.uipdtu P . ¢i martorului B ;
fiind facute cu ocazia discutiile telefonice purtate de martorieu inculpatul U
la data de 22.12.2009 (filele 203-205 volum Il dosar wrmarire penala).

La fila 208 a volumului Il dosar urmarire penala existd procesul-verbal de
transcriere a convorbirii telefonice purtatdydeunculpatul U cu inculpata
I3 . din lecturarea careia rezultd cyinculpata P a aflat abia
la 28.12.2009 despre telefonul dat de'martorul B inculpatului U

in data de 23.12 2009 (cand s-a soliciat plata citre P a comisionului de 3¢
din valoarea fucrarilor), inculpatul U mintind-o pe aceasta, in sensul ¢a a
refuzat sa-i transmita inculpatului S mesajul martorului H

) - Pai m-o sunat¥,_ "\ sfil. ¢d tre s3 mearga sa asa, s-o caute pe (

Doamnd - Da

U - Ma, zic,de ée $=0 caute, md, ca, no.. - 0 rezolvat omul, si apoi zice,
no, da’ cum? Pai zigenustit, ma, stial ma sa nu, nu...”

Cu toate aeestea, asa cum am ardtat mai sus, inculpatul U a fost de
acord sd-1 transmita meulpatului § propunerea martorului H ;
comunicatd prin intermediul martorului B . I-a sunat pe inculpatul
S sl mai apoi 1-a comunicat martorului B ¢d inculpatul
S a fost de acord si totul e ok™.

In raport de aceste probe este evident ¢d inculpata P , U numail
¢d nu a stiut despre discutiile purtate de inculpatii U SIS cu
martorit H si B , €1 81 ¢a inculpatii au incercal sa denatureze
continutul acestora.

Instanta de apel a constatat ¢ inculpata P nici macar nu l-a sunat
pe inculpatul U sd-1 spund c¢i au intrat banii alocati (desi acesta i1 ceruse
acest lucru) deoarece a crezut cd stie toatd lumea”™ (fila 208 volum [l dosar
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urmarire penald). aspect care denota dezinteresul acesteia fatd de problema
financiard a inculpatului 5

Pe¢ de alta parte se retine ¢a baml au tost virati in contul 1SJ la data
de 24.12.2013, datd la care inculpata a s1 semnat dispozitia de plata pentru toate
lucrarile cuprinse in anexa nr. 1, nu doar pentru lucrarea efectuata la Gradinita cu
program prelungit Livada.

In cauzd au fost audiati si martorii D ; la Gradinita cu
program prelungit L il 3 la [S)

51 B la IS) care au aratat in
declaratiile date ¢a inculpata P nu le-a cerut s majoreze, si reducd ori

sa blocheze sumele acordate prin hotariarea de guvern si ¢i aceasta nici nu putea
face acest lucru intrucit sumele erau alocate de Ministerul Educatiei, ISJ fiind
ordonator secundar de credite, plata banilor fiind obligatérieyodata ce au fost
acordati.

In consecintd, instanta de apel a constatat ¢a la dosaril cauzei nu exista probe
din care sa rezulte savarsirea de citre inculpata P a infractiuni de luare
de mita, apreciaza c¢d in cauza sunt incidemte dispozitiile art. 10 litera a Cod
procedurd penald in ceea ce o priveste pe acgastag

De asemenea, instanta de prim controljudiciar a apreciat totodatd ¢d nu
existd probe la dosar nici cu privire daySavarsirea de catre inculpatul U a
infractiunii de instigare a inculpatei P al luare de mita si1 de savarsirea
de catre inculpatul § a infgactiunii de dare de mitd fald de inculpata
P , fiind incidente i in\ca#ul acestora dispozitiile art. 10 litera a Cod
procedurd penala.

Impotriva deciziei penale nr.75/4 din 06 iunie 2013 pronuntatd de Curtea
de Apel Oradea — Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori au declarat recursuri
Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie i Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie - Servicinl Teritorial Oradea 3i inculpapii U st8

In recursul sau, Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, a criticat hotdrarea
atacata. pentru motivul ¢d instanta de prim control judiciar a dispus in mod gresit
achitarea inculpatilor U pentru instigare la infractiunea de luare de mita,
previzuta de art.25 rap. la art.254 alin.1 s1 2 Cod penal, cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, P pentru infractiunca de luare de mita. prevazuta
de art.254 alin.| s1 2 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, §

pentru infractiunea de dare de mitd, prevazuta de art.255 alin.l $i 2 cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 Cod penal, Cod penal si §
pentru infractiunea de dare de mita. prevazutd de art.255 Cod penal, invocand
cazul de casare prev. de art. 385" pet. | 7° Cod proceduri penali anterior.
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(Cu ocazia dezbaterilor care s-au desfasurat la termenul de judecata din 26
februaric 2014, procurorul de sedintd, a sustinut ca. desi recursul declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptic — Serviciul Teritorial Oradea se intemeiaza pe dispozitille art. 385’
pet. 177 Cod procedurd penald anterior, personal, apreciazi ¢ motivele expuse in
cuprinsul cererii de recurs pot fi examinate numai prin prisma cazului de casare
prevazut de art.385" pet.18 Cod proceduri penald anterior, considerind ci s-a
stabilit o stare de fapt gresitd. insd cazul de casare a fost abrogat prin Legea
nr.2/2013, situatie in raport de care, criticile parchetului nu mai pot fi cenzurate de
instanta de recurs.

Fatd de aceasta imprejurare, reprezentantul Ministerului Public a precizat ca
intelege sa nu mai sustind acest motiv de recurs in fata instantel, insd a solicitat ca
la pronuntarea unei hotirar in prezenta cauzi nstanta sd aibfl in yedere motivele de
recurs formulate in scris de Parchetul de pe linga Inalta Curte.de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritornal Oradea.

Recuientul inculpat . prin apdraterulsdu ales, a solicitat, in temeiul
art.385" pet.2 lite Cod procedurd penald adterigr, casarea deciziei atacate §i in
principal, trimiterea cauzei spre rejudecare,ntrucat, in opinia apararii este
incidentd cauza de nulitate prevazutd de art. 197 alin.2 Cod proceduri penali. cu
privire la publicitatea sedintei de jddecata, invocind cazul de casare prev. de
an.iHﬁ:’ pet. 17" Cod procedurd penald anterior.

In subsidiar, a invocat cazul deweasare previzut de art.385" pet.12 Cod
procedurd penala anterior si a selicitat ¥n temeiul art. 385" pet.2 lit.b Cod procedura
penala, admiterea recursuluihcasaréa deciziei atacate si in rejudecare pe fond,
achitarea sa, in baza artgl] ‘pet.2 lita rap. la art.10 lita Cod procedurd penalad
anterior, pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta, intrucat fapta pentru
care a fost trimis in judécatd nu exista.

A sustinuted, inesentd, acuzarea se bazeazd pe faptul ¢d ar fi preting suma

de 3000 lei de la meulpatul § pentru organizatia P ;
exercitandu-si influenta asupra inculpatei P , pentru ca aceasta sa vireze
suma de bani cuvenitd lucrdrile executate de S la gradinita ..L. &

Din intregul material probator administrat in cauzi, nu existd nicio probi din care
sa rezulte fapta pretinderii din partea sa a sumei de 3000 lei de la inculpatul §
, precum si faptul ¢a nu s-a facut dovada vreunei influente exercitatd de citre

persoana sa asupra inculpatei P . care la acel moment era
la Inspectoratul Scolar A mail aratat cd toatd acuzarca s¢ bazeazd pe
declaratiile martorului B . 0 depozitie nesincerd ce ar trebur sa fie inlaturatd

din dosar.
A mai invederat cd in tot acest circuit de derulare a banilor, nu putca si
intervind nici el, nici 8§ , nici P sinici B . intrucat este greu



de crezut ¢a aceste persoanc aveau o asemenca influentd ca Guvernul Romaniei sa
dea la comandd o hotarare de guvern. De asemenea, a invederal ¢d destinatara
sumei alocate prin hotdrarea de Guvern nu este societatea comerciald detinuta de

inculpatul § , ¢i este gradinita .. 7, or inculpata P nu
putea sa intervind in circuitul de derulare a tranzactiilor. A mai aritat, totodata, ca
inculpatul § nu se afla la prima operatiune de acest gen si avea cunostinta ¢a

dl U nu poate exercita nicio influentd infrucat a mai participat la operatiuni
similare si cunostea intreaga procedura.

Recurentul inculpat \§ » prin apdaratorul siu ales a nvocat
cazurile de casare prev. de art.385” pet.12 si 17 Cod proceduri penala anterior,

A solicitat admiterea recursulul. casarea deciziei atacate s1 in principal,
achitarea sa, in baza art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lita Cod procedurd penala
anterior, pentru infractiunea de cumparare de influentd, prefazid de art. 6' alin. 1
din Legea nr. 782000,

Pentru acest motiv de recurs a sustinut ¢i toate interventiile telefonice ale
coinculpatului U , u au fost conditionategineulpatl S nu i-a
promis nimic acestuia si nici nu i-a oferit ceva‘in s¢himb, nici bani, nici daruri, nici
alte foloase.

Considerd ¢a a se interpreta ¢d prin enunturivde genul |, vom bea tmpirennd un
suc” sau ., vom mdnca o fleica” ar insémng ¢ @ promis bani sau daruri, este fortat
si absurd, acest fel de relatii intre persodna $a si U , intre familiile noastre
nu se pol concepe. €l intalnindu-ge degeci de ani, timp in care am baut sute de
sucuri i am méincat impreund culoti membrii familiei 0 multime de fleici.

In jurul sumei de 30004dei §-a¥esut acest caz, datd fiind declaratia martorului
(fost invinuit) B care 1l acuza pe presedintele organizatier judetene
P dea fi solicitat pracentubde 3% din suma de 100.000 lei pentru ca aceasta s3
se plateasca .

Nu exista qucio probd in afard de cea creatd de B care a
transmis-o telefonic eomculpatului U , €3 aceastd suma ar 0 fost cerutd de
martorul H pentru partid, ¢d plata ¢/valorii lucrdrilor ar i fost astfel

conditionatd si nici vreo probi ¢ aceastd sumd ar 11 fost plitita de §

Atata vreme cat din probele aflate la dosar (interceptarile cmnmhmlur
telefonice) rezulta ¢d intre H si U au avut loc mai multe
convorbiri, organele de cercetare nu si-au pus intrebarea de ce a trebuit sd intervin
in circuit s1 B care, incearcd si fie cat mai explicit si cu sublinierea
faptului ¢ este vorba de plata a 3.000 lei pentru partid, aceasta si pentru
discreditarea presedintelul organizatiei judetene P . Nici un moment nu s-a
pornit de catre organcle de cercetare si de la accastd premisa si consideram noi ca.
aceastd convorbire telefonica, sustinutd apoi de declaratiile date de B
in faza de urmarire penala si in fata instantel, a fost necesard si probabil impusa
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pentru @ se putea corobora cu singurele probe existente in dosar, convorbirile
telefonice interceptate. care convorbiri analizate separat de aceste declaratii
intercsate si dirijate, ar fi fost doar convorbirile intre doi pricteni din care unul a
cerut ajutorul celuilalt.

Din inscrisurile depuse la dosar (ridicate de DNA cu ocazia cercetirilor)
rezultd ¢cd membrii P au efectuat doar doud categorii de plati citre partid si
anume, cotizatii si donatii, donatiile fiind de ordinul a mii de lei (intre 2000 si
25.000 lei) efectuate de zeci de membrii.

In subsidiar, a solicitat aplicarea dispozitiilor art 5 Cod penal privind legea
penald mai favorabila si s se constate ¢d infractiunea previazut de art.6' din Legea
nr.78/2000 este sanctionatd cu o pedeapsi cuprinsa intre 2 si 10 ani inchisoare, iar
in noul Cod penal, aceasta fapti este incriminatd de dispozitiile art.292 (1) care
prevede limite de pedeapsa cuprinse de la 2 ani la 7 ani inchlisoate, ceea ce permite
instanter de recurs si o reapreciere a pedepsei aplicate.

Cauza a fost invegistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la data
de I8 septembrie 2013.

Avand in vedere ¢i la data judeciri” cauvel in recurs, respectiv la 26
februarie 2014, este in vigoare noul Cod de preCedurd penald, ale carui dispozitii
sunt de 1mediatad aplicare, este necesar si se stabileasca cadrul procesual in raport
cu imprejurarea ¢, in prezent, recurSal'mu mai este o cale ordinard de atac, iar
Inalta Curte nu mai are competenta functionala de a judeca recursul.

Situatia tranzitorie expusa anterior€ste reglementatad prin dispozitiile art, 12
alin. (1) din Legea nr. 255/2013 care Stabilesc atat competenta de solutionare, cat
s1 dispozitiile procesuale aplicabile™in cauzele aflate in curs de judecatd la data
intrdrii in vigoare a legii nal.

Astfel, in conjermitate cu dispozilia tranzitoric anterior mentionata,
"recursurile in curs, de judecatd la intrarea in vigoarca a legii noi declarate
impotriva hotararilor,care au fost supuse apelurilor potrivit legii vechi raman in
competenta aceleiast stante si se judeci potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare
la recurs.”

Prin urmare, constatand cd recursul in prezenta cauzi se afla in curs de
Judecatd la data intrdrii in vigoare a Codului de procedurd penald, fiind declarat
impotriva unei hotdrari supuse apelului potrivit legii vechi, Inalta Curte apreciaza
ca este competenta sa solutioneze calea de atac, fiind aplicabile prevederile Codului
de procedura penald anterior in materia recursului.

Cu privire la prevederile Codulii de procedurd penala anterior privind
Judecarea recursului, Inalta Curte refine cd i raport cu data pronuntarii deciziei
recurate sunt ncidente in cauzd dispozitiile Legii nv. 2/2013 privind unele masuri
pentrit degrevarea instantelor judecdatoresti.
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Sub acest aspect, se constatd ¢a decizia penala recurata a tost pronuntatd de
Curtea de Apel Oradea — Secnia Penald si pentru Cauze Penale cu Minori, la data
de 06 wnie 2013, dect ulterior mtrdri in vigoare, la 15 februarie 2013, a Legn nr.
2/2013, fiind supusa casarii exclusiv in limita motivelor de recurs prevazute in art.
385" Cod procedurd penald anterior, astfel cum au fost modificate prin actul
normativ mentionat.

Din examinarea cazurilor de casare expres previzute de textul de lege
anterior mentionat, rezultd cd prin limitarca obicctului judecatii in recurs,
legiuitorul @ urmarit ca nu once mcdlcare a legn de procedurd penald sau a legn
substantiale sd constituie temeiuri pentru a casa hotararea atacatd, ¢i numai acelea
care corespund unuia dintre cazurile de casare previzute de lege.

Astfel, reexaminarea integrald a cauzei de catre instanta de apel. in conditis
similare cu cea desfasurata de instanta de fond, a condus in modifiresc la concluzia
cd devolutiunea n fata nstanter de recurs trebuie lunitad _numal la anumite
chestiuni de drept prevazute limitativ de lege.

Examindind recursurile formulate de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie yi Justitie — Directia Nationala Anticorupgic - Serviciul Teritorial Oradea
si de inculpatii U si § Jeonform dispozitiilor art.385" Cod
procedura penala anterior, astfel cum_au fost modificate prin Legea nr. 2/2013
dar si a prevederilor art. 5 Cod penal, privind aplicavea legii penale mai
faverabile, fnalta Curte constati cd acested sunt nefondate pentru urmdaroarcle
considerente:

Consacrind efectul partiabdevoldniv al recursului. reglementat ca a doua cale
de atac ordinard, art.385° Coed proeedura penala anterior stabileste in alin(2) ca
instanta de recurs examincaza cauza numai in himitele motivelor de casare
previzute de art. 385 din acelasi cod.

Rezulta, asadar. €i i cazul recursului declarat impotriva hotararilor date in
apel nici recurental, nicinstanta nu se pot refert decat la lipsurile care se incadreaza
in cazurile de casarc'previzute de lege, neputind fi inlaturate pe aceasta cale toate
erorile pe care le cuprinde decizia recuratd, c¢i doar acele incilcar ale legn ce se
circumscriu unuia dintre motivele de recurs limitativ reglementate de art.385” Cod
procedurd penali.

Din examinarea actelor dosarului, instanta de apel, in baza evaluari proprii,
juste a probelor admimstrate in cursul urmiririi penale, a celor readministrate in
conditit de oralitate, nenujlocire s contradictonialitate in  etapa cercetari
judecdtoresti a retinut corect situatia de fapt $1 vinovitia inculpatilor U si
I In recursul siu, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorial Oradea a criticat decizia
atacatd sub aspectul gresitei achitiri in temeiul art. 11 pet. 2 1t a rap. la art. 10 lit.a
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Cod procedurd penald a inculpatilors P sub aspectul savarsirm
infractiunii de luare de mitd, previzutd de art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal cu referire

la art. 6 din Legea nr. 78,2000, U’ . sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita, prevazutd de art.254 alin. ] s1 2 Cod penal cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/ 2000} 5 , sub aspectul savarsirin infractiunii de dare de

mitd, previazutd de art. 255 alin. | Cod penal cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/ 20010,

Parchetul a considerat c¢a solutia de achitare a inculpatilor, fundamentata
Juridic pe cauza de impiedicare a exercitarii actiunii penale prevazute la litera .,a" a
articolulm 10 Cod procedurd penala, apare ca fiind rezultatul uneir  gresitel
interpretari  a materialului probator administrat in cauzi, cu consecinta retinerii
unei situatii de fapt cronate.

Potrivit dispozititlor art. 385" per. | 70 Cod procedirdypenald  anterior,
hotdrdrea este  supusa casarii cand aceasta  este conlrar@leeii sau cand prin
aceasta s-a fdcut o gresita aplicare a legii.

Inalta Curte constatd cd, desi parchetul .igi intemeiaza formal recursul pe
cazul de casare previzut de art. 385" pcetd?” Cod ‘proceduri penala anterior,
motivele de recurs dezvoltate in scris prin @ar®isc contesta situatia de fapt retinuta
de nstanta de apel puteau fi exaninate, prin prisma cazului de casare previdzut de
art.385” pet. 18 Cod procedura penaldanterior, care permitea , in mod exceptional
reexaminarea situatiel de fapt de citre instanta de recurs.

Unul dintre cazurile de casare abregat in mod expres de Legea nr. 2/2013 a
fost si cel reglementat anteriordn, ait. 385" pet. 18 Cod procedurd penald anterior,
situatie in care criticile forniulate de parchet care se subsumau acestor prevederi
legale nu mai pot face ®biectul examinarii de citre instanta de ultim control
Judiciar.

Aceasta verificare nu mai este permisi de lege, cit timp art. 385" Cod
procedurd penald‘anterior reglementeaza doar motive de casare ce vizeaza chestiuni
de drept ale hotaranlor recurate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 385" pet. 18 Cod proceduri penala anterior,
hotirdrile sunt supuse casarii atunci ¢ind s-a produs o grava eroare de fapt cu
consecinta pronuntdrii unei solutii gresite de achitare sau de condamnare.

Or, prin prisma modificarilor legislative intervenite, cum s-a aritat si in
literatura de specialitate, recursul constituie o jurisdictie exercitabila numai in
cazuri strict determinate, reprezentind violan ale legi ducand la o judecatd care nu
poartd asupra fondului, ¢1 exclusiv asupra corectei aplicari a legii. De aceea,
instanta de casare nu apreciaza faptele, nu decide asupra vinovitier s1 pedepselor
aplicabile; nu judeci procesul propriu zis, judecind exclusiv dacd din punctul de
vedere al dreptului, hotararea atacata este corespunzitoare,
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in acest context, recursul nu este o cale de atac asemandtoare apelului, natura
sa juridica fiind in principiu cea a unel cii de retormare sub aspect legal, de drept
nu faptic, excluzand rejudecarea pentru a treia oard a unei cauze exact in parametrii
in care a avut lo¢ judecata in primele doua grade de jurisdictie (fond si apel).

Iegislatia procesual penald actuald instituie teoria casdrii numat a aspectelor
de drept legate de nelegalitatea hotararilor penale ceea ce reprezintd esenta
recursului in al treilea grad de jurisdictie.

Astfel eniticile parchetului privind gresita achitare in temeiul art. 11 pet. 2 lit.
arap. la art. 10 lit. a Cod procedura penald anterior a inculpatilor, precum si cererea
de condamnare a acestora pentru infractiunile pentru care au fost achitati, excede
cazurilor de casare previzute de art. 385" Cod procedurd penald anterior, intrucat
implicd stabilirea sau cenzurarea situatiei de fapt.

Recursul nu are drept scop solutionarea unel cauze penale prin reaprecierea
faptelor, stabilirea vinovatiei inculpatilor, astfel cum a sblicitat parchetul, ¢t doar
sanctionarea hotdrarilor neconforme cu legea materiald st procesuala.

Asadar, fiind o cale de atac cu devolutie in.drept. cazurile de casare au drept
finalitate verificarea legalitatii hotararit sub” aspectub modului in care au fost
aplicate si interpretate dispozititle legale primdaportare la faptele constatate de
mstantele de apel si recurs,

Ca atare, recursul nu provoacdwn, control integral din partea instantei de
recurs, fiind exclusd rejudecarea pentru @ tr€ia oard a unei cauze in parametrii in
care stabilirea adevarului a avut log in prmele doud grade de jurisdictie,

Cum prin motivele de reeursiinvocate de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Diregtia Nationald Anticoruptie Serviciul Teritorial Oradea
nu se invocd nelegalitatea hotdrari, ¢ se solicitd o rejudecare a cauzer prin
reaprecierea si cenzurarea probelor, cu consecinta stabilirii unei alte situatii de fapt
decit cea avuta in vedere de instantele de fond st apel, se constatd c¢a recursul este
netondat.

I /n ceea ce priveste recursul inculpatulni U :

1. Inculpatul U a solicitat, pentru cazul de casare previzut de
art, 385" pet. 177 Cod de procedurd penala anterior, casarea hotararilor pronuntate in
cauzd si trimiterea cauzei pentru rejudecare la instanta de fond, intrucat prin
hotararea pronuntata, prima instantd a ficut o gresitd aplicare a legii, nerespectind
dispozitiile privind publicitatea sedintei de judecatd la termenul de judecatda din
12.06.2012.

A sustinut ¢ la cererea apdratorulur ales al mculpater P . Instanta
de fond a incuviintat solicitarea ca dezbaterea si se destasoare in sedintd nepublica,
sens in care a dispus in baza art.290 alin.2 Cod procedurd penala referitoare la
publicitatea sedintei de judecatd , iar pe de alti parte, instanta a omis sa
mentioneze dacii aceastd masurd este valabild pentru tot cursul sau pentru o
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anumitd parte a judecdrn cauzel, fapt ce In opinia sa constituie o incilcare a
dispozitiilor art.290 alin.2 Cod procedurd penald i atrage incidenta dispozitiilor
art. 197 alin.2 Cod procedura penala.

Cu privire la acest motiv de recurs, Inalta Curte retine ca, potrivit dispozitiilor,
art. 127 din Constitutia Romidniel, sedintele de judecatd sunt publice, afard de
cazurile prevazute de lege.

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod public a cauzei sale de catre
instanta care va hotdri asupra temeiniciei oricarel acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva sa, in conformitate cu prevederile art. 1 paragraful 1 teza | din
Conventia Europeand a Drepturilor si Libertitilor Fundamentale ale Omului.

Procedura de judecata este prevazuta numai prin lege, asa cum rezulta din art.
126 alin. 2 teza 1l din Constitutia Romaniel.

Potrivit dispozititlor —art. 290 alin.] Cod procedurd penald, sedintele de
Judecatd sunt publice, afard de cazurile previzute de lege.

Codul de procedurd penald reglementeaza doud cazuriide exceptie de la regula
publicitatii, astfel:

1. situatia cand se declard ,sedinta secretd™, in ipotezele si conform regulilor
instituite de art. 290 alin 2 - 4 Cod procedurd penald, potrivit carora sedinta se
declard secretd dacd judecarca in sedintd publicé ar putea aduce atingere unor
interese de stat, moralei. demnitatii, satyietii intime a unei persoane:;

2. situatia in care in sedintd are loc judecarea infractorului minor. aceasta se
destigoard separat de celelalte sedinte, filnd nepublicd, potrivit dispozitiilor art. 485
alin. 1 si 2 Cod procedura penalé.

O alta reglementare degexceptie de la regula publicititii este previzutd de o
lege speciala g1 se referd la,situatia prevazutd in art. 24 alin.1 din Legea 678/2001,
potrivit ciruia sedintele,de judecatd in cauzele privind infractiunea de trafic de
persoane prevazutdglatart. 13 — trafic de minori si de pornografie infantila
prevazutd la art. 18, nusunt publice.

Aceste excepti,“respectiv dispozitiile legale prin care sunt instituite, sunt in
concordantd deplind cu dispozitiile art. 6 paragraful 1 teza Il din Conventia
Europeana a Drepturilor $i Libertatilor Fundamentale ale Omului, potrivit cdrora
sedinta poate fi nepublica, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci ¢ind interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut
necesara de citre instanta, atunci cand in imprejurin speciale, publicitatea ar fi de
naturd si aducd atingere intereselor justitiel.

Raportand cauzei textele de lege invocate, instanta de recurs constata ca
cererea formulatd de inculpatul U . privind casarea hotdrarilor pronuntate $i
trimiterea cauzen spre rejudecare la nstanta de fond, intrucat nu au fost respectate
dispozitiile privind publicitatea sedintei de judecata, este nefondata.
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Din ¢examinarea actelor dosarului se retine ¢a, din cuprinsul incheierii de
sedintda din 12.06.2013 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare (fila 131 dosarul
instantei de fond) rezulti ca in sedinta publica din 12.06.2013, aparatorul
inculpater P a solicitat instanter se declare judecarea cauzel in camera
de consiliu sau in sedintd nepublicd pentru formularea unor obiectiuni privind
concluziile cuprinse in referatul de evaluare al inculpatei, obiectiuni care ar
prezenta un caracter personal.

Instanta de fond, constatand ca fiind intemeiata, a admis aceasta cerere si
conform art. 290 alin.2 Cod procedurd penali, a declarat sedinta nepubhca.

Atata timp cat textul de lege in temeiul cdruia instanta si-a motivat dispozitia

art. 290 alineat 2 Cod procedura penalda — permite acest lucru, in cauzd nu sunt
incidente dispozitiile art, 197 alineat 2 Cod procedurd penala, care de altfel se
refera la situatia ignordrii publicitatii sedintei, iar nu la céa a‘declararii acesteia
nepublice.

2. In ceea ce priveste critica inculpailui U . Imvocatd prin
apdratorul sdau ales, aidt in motivele scrise de, recurspcat si oral, cu ocazia
dezhaterilor in sedinta publica din 26 febrygarie/ 201% referitoare la gresita sa
condamnare pentru infractiunea de traficadeinfluentad. intrucdr fapta nu exisid,
soficitand achitarea sa, in temeiul art. 11 pet. Mlit. a vap. la art. 1 lit. a Cod
procedurd penala anterior, pe care &Nigadreaza in cazul de casare prevazut de
art. 385" pet. 12 Cod procedurd penald, s¢eonistaid ca este nefondatd.

Avind in vedere, situatiile in care.s¢ poate cenzura hotirirea pronuntatd de
instanta de apel, expuse in prima parté a considerentelor prezenter decizn, Inalta
Curte constatd ¢i motivele gnyocate de catre recurentul inculpat U care
solicitd sa se constate ¢d faptade trafic de influentd retinutd in sarcina sa, nu exista,
nu se circumscriu cazalui'de easare previzut de art. 385" pet. 12 Cod proceduri
penala.

Mai mult,aga\cum s-a ardtat in decizia penald nr. 815 din 20 martie 2012
pronuntata de Inalta*Curte de Casatie si Justitie, cazul de casare prevdzut in art,
385”7 alin. (1) pet. 12 teza [ Cod procedura penala ,.,nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei infractiuni™, este incident, daca instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare, retinind o situatie de fapt corecta, insd in mod gresit a apreciat ca
fapta constituie o anumita infractiune, desi in realitate lipseste unul din elementele
constitutive ale acesteia, solutia fiind contrara legii.

Situatia de fapt, verificarea concordantei dintre cele retinute in hotdrarea de
condamnare si probele administrate, poate fi cenzuratd numai prin prisma cazului
de casare prevazut in art. 385" alin. (1) pct. 18 Cod procedurd penald anterior
referitor la eroarea grava de fapt. avand drept consecintd pronuntarca unei hotdrar
gresite de achitare sau de condamnare.
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Or. in conditinle in care prin Legea nr. 2/2013 cazul de casare prevazut la pet.

I8 din Codul de procedurd penali a fost abrogat, este evident ¢ elementele ce tin
de temeinicia hotdrarii recurate nu mai pot fi analizate de instanta de recurs.
In cazul hotararilor atacabile si cu apel. recursul este o cale de atac de
reformare, prin intermediul caruia se exercitd un control de legalitate, analiza
purtand numai asupra elementelor de drept ce nu au fost solutionate in mod corect,
pe cand erorile de fapt, ca gi cele de apreciere a instantei, nu pot face obiectul
analizei instantei de recurs.

Motivele recurentulun inculpat conduc la schimbarea situatiel de fapt retinuta
cu caracter definitiv de citre instanta de apel si vizeazd exclusiv modalitatea de
interpretare a probatoriului, imprejurari ce nu mai pot fi cenzurate, de instanta de
reCurs,

Fata de cele aratate, Inalta Curte urmeaza a respinge récursul declarat de
inculpatul U

. In ceea ce priveste recursul declarat deinculpal S .

1. In recursul siu, inculpatul S Acritiea decizia atacata pentru
gresita sa condamnare sub aspectul savarsirii iifractiunibde cumparare de influentd,
intrucat probele administrate in cauzd nu au (o8t Tn misurd sa rastoame prezumtia
de nevinovatie, fapta neintrunind elementel@constitutive ale acestei infractiuni si
in consecinta solicitd achitarea sa ingtemeiul art. 11 pet. 2 It. a rap. la art.10 lit. d
Cod procedura penala. _

Potrivit dispozitiilor art. 385" adin. (1) pct. 12 Cod procedurd penala
anterior, hotdrdrile sunt supmwse cdsarii cdnd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale uner infracfiunt, sat cand instania a pronuntat o hotardre de
condamnare pentru o altaapta decat cea pentru care condamnatul a fost trimis in
Judecald, cu exceptia cagurilor prevazute in art. 334-337.

Asa cum rezultd'din*verificarea actelor dosarului, nstanta de apel, in baza
evaluarii proprii,ejuste a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetartt judecitoresti 1 a celor administrate cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in faza apelului, a retinut corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului.

Pornind de la critica formulatd de recurentului inculpate $
referitoare la hpsa elementelor constitutive ale infractiunii de influenta, se impun a
fi facute cateva consideratii de ordin teoretic asupra elementului material al laturii
obiective si latura subiectiva a infractiunii mentionate.

Potrivit art.6' din lLegea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, infractiune de cumpérare de influentd consta
in:.promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri on alte foloase, direct sau
indirect unei persoane care are influentd sau lasa sd se creadd c¢a are influentd
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asupra unui functionar pentru a-1 determina s faci ort 53 nu facd un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu...”.

Din interpretarca dispozititlor legale sus-mentionate rezultd ¢d sub aspectul
laturii obiective, conditiile ce se cer a fi indeplinite pentru realizarea actiunii
cumpdratorului de influenta sunt urmatoarele:

- sa se 11 realizat una dintre modalitatile alternative de savarsire a faptei,
respectiv promisiunea, olerirea, darea de bani, daruri ori alte foloase;

- promisiunea, oferirea sau darea sia aibd ca obiect bam. darun sau alte
foloase;

- promisiunea, oferirea sau darea sa se fi comis anterior sau concomitent
indeplinirii sau neindephinirii de catre functionar a actulur pentru care a fost
traficata intluenta;

- actul pentru realizarea caruia autorul cumpard influgntatse refera la un act
privitor la indatoririle de serviciu ale functionarulul saw(la up_act contrar acestor
indatoriri.

Prin _promisiune”, ca modalitate normativd alternativad de realizare a
elementului material al laturii obiective a infractiunii de cumparare de influenta se
intelege un angajament pe care si-1 ia o perspanddata de altd persoand cd va face un
anumit lucru. In cazul infractiunn de cumparare de influenta, promisiunea, consti
in obligatia pe care cumpiritorul de influentd si-o ia fata de vanzatorul de
influenta, de a-1 remite in viitor o suma d¢ Bani sau alte foloase pentru ca cel din
urma sa intervind pe langd un fungtionardn scopul determindri acestuia sa facd sau
sd nu facd un act ce intrd in atpibutiile®sale de serviciu, sau si facd un act contrar
acestor indatoriri.

Pentru a realiza elementul” material al laturii obiective a infractiunii de
cumpdrare de influentas, promisiunea, care este un act unilateral al cumparitorului
de influentd, inditerenticd @ste facutd verbal sau in scris, ¢d este expresd sau tacitd,
trebuie sa fie serigasa sinu vaga sau imposibil de realizat.

Sub aspectul subiectiv, infractiunea de cumparare de influenta se sdviarseste
cu intentie, respectiv faptuitorul 51 dd seama s1 vrea si cumpere influenta reald sau
presupusid a unei persoane (traficantul de influenta) asupra unui functionar.

Infractiunea de cumpdrare de influenta este o infractiune momentand; ea se
consuma in momentul in care fiptuitorul promite, ofera sau da persoanel care are
influentd sau lasd sa se creadd cd are influentd asupra unui functionar, banii,
bunurile sau foloasele.

Inalta Curte retine ca, potrivit art. 62 Cod proceduri penala, in vederea aflarii
adevirului, organul de urmarire penald si instanta de judecatd sunt obligate si
lamureascd cauza sub toate aspectele pe bazi de probe. Aspectele referitoare la
probe, mijloace de probd si aprecierea lor sunt reglementate de art. 63-64 Cod
procedurd penala.



Contorm art. 65 Cod procedura penala, sarcina administrari probelor revine
organului de urmirire penald 1 instantel de judecatd, in baza prezumtiei de
nevinovitie, inculpatul nefiind obligat si-si dovedeasci nevinovitia. In cazul cind
existi probe de vinovatie, invinuitul sau inculpatul are dreptul sa probeze lipsa lor
de temeinicie, potrivit art. 66 alin. 2 Cod procedura penala.

Dreptul s probeze hpsa de temeinicie a probelor in acuzare, drept procesual
recunoscut de lege acuzatului, nu presupune simpla contestare ori criticare a
probelor de vinovatie, o interpretare proprie a acestor probe si combaterea lor
exclusiv prin exprimarea unor opinii personale. Folosind expresia .are dreptul si
probeze”, legiuitorul a impus acuzatului, deopotrivia ca s1 acuzarii, obligatia de a
proba apararile sale sau lipsa de temeinicie a probelor in acuzare.

In consecintd, in aplicarea principiului general inscris in art. 62 Cod
procedura penald, in cazul in care existd probe de vinovatié, lipsa de temeinicie a
probelor in acuzare se probeazi tot cu probe, iar nugprimysimpla negare. prin
interpretiri proprii, deoarece - potrivit art. 63 alin. 2%Cod procedura penala,
aprecierea fiecdrel probe se face de organul de wrmérire penala sau de instanta de
Judecatd in urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii
adevarului.

Raportind cauzei aceste texte de lege seconstata ci instanta de apel, in baza
materialului probator administrat, a/stabilit ¢orect situatia de fapt §i vinovatia
inculpatului §

Din actele dosarului se regine Giigdinculpatii U il s
o sunt membrit & , respectiv N . la data
comiterii faptelor inculpatub, U avand functia de al
Directiei Generale a Finantelor Publice , Inculpata P fiind
inspector la IS) . 1ar inculpatul S , fiind
administratorul mai, multor societati, una din societitile comerciale detinute de
acesta, SC N SRL avand incheiat cu Gradinita cu program prelungit
L un contract de lucran privind extinderea si reabilitarea acestei unitati de

Invatimant — contract de lucrari nr. 521/14.12.2007 in valoare de 1.010.265.3 lei
(fara TVA).

Contractul mai sus ardtat a fost completat ulterior cu 2 acte aditionale,
respectiv actul aditional nr, I (prin care s-a convenit de comun acord, ca termenul
de executic a lucrdni si se prelungeasca pana in data de 31.08.2008 si sa se
suplimenteze valoarea contractului de lucréri pand la suma de 1.512.393,63 lei fara
TVA) si actul aditional nr. 2 din 01.09.2008 (prin care s-a stabilit ca termenul de
executie a lucrdrn sd poata fi prelungit pana la data de 30.11.2008, cu conditia ca
platile restante ale facturilor si situatiile de lucrar extinse sa fie achitate integral. s-
a constatat ¢d lucrarile de extinderea si reabilitarea sunt efectuate in proportie de
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90%. dar neachntate in totalitate, constructorul obligandu-s¢ sa reia activitatea de

executie a luerdrilor in functie de disponibilititile financiare ale beneficiarulur).
Lucrarile exccutate in baza acestur contract au fost finalizate in toamna

anului 2008, insa receptia efectivi s-a fiacut la data de 05.02.2009; la data finalizarii

lucririlor societatea detinutd de inculpatul § mai avea de primit
aproximativ 600,000 lei din totalul sumei cuprinse in contract.
Intrucat lucrarea contractatd la Gradinita cu program prelungit 1 era

cuprinsd intr-un program national cu finantare guvernamentald (fondurile fiind
asigurate de catre Ministerul Educatiel, inspectoratele scolare judetene avand rol de
ordonator principal de credite, in urma alocirii sumelor de bani prin hotarare de
guvern), incepdnd cu finalul anului 2008, in contextul economic existent la data
respectiva, au aparut intdrzieri la plata lucrarilor contractate.

In aceste conditii, inculpatul $ a incepdl sayfaca demersuri in
vederea recuperdrii creantei sale prin promovarea unei fictiunis/civile in instanta,
actiune admisa de Tribunalul Satu Mare, insd executarca hatararii judecitoresti nu
a putut duce la recuperarea sumelor datorate.

Totodata, inculpatul § a apclat Ja meulpatul U )

la Directia Generald a Finantelor Bublige pentru a-si recupera
suma restantd; cei doi inculpati sunt pricteni vechiorelatia de prietenie dintre acestia
fiind recunoscuta de acestia in declaratiile.date in fata instantei de fond.

La cererea inculpatului § , inculpatul U si-a traficat
influenta pe care o avea asupra ¢olegilor din partid pentru ca inculpatul $

si primeasca banii datorati pentru lucrarile efectuate la Gradinita cu program
prelungit L

Dest inculpatit S si U nu au recunoscut aceste
demersuri, din probele_admtinistrate in cauzd rezultd cu certitudine vinovitia
acestora.

In declaradiilddate in fata instantei de fond si instamtei de apel, inculpatii
L sty are aratat cd se considerd nevinovati si nu recunosc
faptele de care sunt acuzati, iar in fata instantei de recurs au solicitat achitarea,
constderand cd acuzatiile sunt neprobate.

Astfel, fiind audiat la instanta de fond, inculpatul § a relatat ca:

.. Nu ma consider vinovat de savirsirea infractiunilor retinute in sarcina mea.

Pe inculpatul U il cunosc de mai bine de 25 de ani, fiind in relatn de
prietenie. Pe inculpata P nu am cunoscut-o, ne-am intalnit o singurad
data, in L , in legaturd cu discutiile legate de plata lucrarilor pe care societatea
mea le-a efectuat la o gridinitd din L. iar inculpate P . detines
functia de inspector :

Arat ¢, SC N SRL, la care sunt asociat unic si administrator, a
efectuat lucrdrt cu mai multe institutii publice dintre care unele apartinand de 1JS
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incd in urma cu 10-15 ani. Una dintre aceste lucrdri, viza lucrari de
extindere si reabilitare la Griadinita cu PP din L. . Dupa fnalizarea lucrarilor si
receptia finald a acestora. care a avut loc la data de 05 februarie 2009, intrucat nu
ne-a fost achitat in intregime costul acestor lucrdri, ne-am adresat in seris

Inspectoratulul Scolar Judetean pentru plata diferentei din contract,
mentiondnd ci ne vom adresa si justitiel pentru recuperarea acestor sume. La acea
data, din cate imi amintesc inculpata P nu detinea functia de inspector

Intrucit nu a fost facutd plata, am promovat actiune la instanta
de judecald pentru recuperarea banilor,

Nu corespunde adevarului faptul ca i-as fi cerut inculpatului U sa
intervind in vreun fel pe langa inculpata P , care la acea data respectiv,
decembrie 2009, detinea functia de inspector . peéltru ca aceasta, sa
dispund virarea sumelor de bani catre Gradimita cu PPUL siIn continuare
pentru plata lucrdrilor efectuate de socictatea mea. Mentionez cii un astfel de
demers nu isi are rostul, cit timp plata acestos, lucrariea fost stabilitd printr-o
hotarare de Guvern, HG nr. 153172009 (MO&68/14 dec.2009), hotarare prin care
de altfel s-a dispus plata si la alte 16 unititisgeolare din judetul , asa Incat
mspectorul scolar general nu putea si nu respegic aceasta hotariare de Guvern,

Mentionez ¢ in nicio ocazie s am cerut ajutorul inculpatului U ;
care detinea o functie de conducere la Fipantele judetene, si ma sprijine in vreun
fel pentru ca societatea mea sd primeascasumele de bani datorate pentru efectuarea
luerdrilor la gradinita din L AEste posibil ca la intalnirile cu acesta si fi
discutat daca am primit saugw banit, dar in nici un caz, nu 1-am cerut ajutorul de
maniera in care si acesta arJJiavut un avantaj in cazul in care as i incasat bann.

Sunt membru P de mai multi ani, dar nici mai inainte de a fi
virati in cursul lunii decembrie 2009 cei 100.000 lei noi, reprezentand costul
lucrarilor efectuate [a gradinita din L s1, nici dupa acest moment nu am facut
donatitla P nici in si nict in A

Mentionez de asemenea, cd nu corespunde adevarului faptul c¢a ar fi fost
conditionatd virarea sumei de 100.000 let in contul lucrarilor de la gradinita din

[ de plata vreunei cotizatii sau efectuarea vre-unei donatii citre P
Este adevirat faptul ¢d in baza relatier de prietenier pe care o am cu
inculpatul U . in drumurile pe care le faceam la . cu locuind la

., mai leseam mpreund la o ciorba dar cu aceste ocazii nu discutam
despre problemele specifice societitii mele, noi avind un compartiment economic
bine pus la punct. (...}

Nu corespunde adevarului faptul ¢a i-as fi cerut inculpatului U sa intervind
pe langd presedintele organizatiei P ~ H pentru ca
acesta la randul sdu s3 determine la Bucuresti includerea acester gridinite la care
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societatea mea a efectuat lucrar pe hista ce urma a fi trecutd in vre-o HG. Este
adevirat, in schimb, faptul ¢d eu m-am intilnit la sediul biroului parlamentar din

cu H . ocazig cu care am discutat aceste aspecte, dar
acesta mi-a explicat ¢a intarzierea platilor este o situatie generalizata la nivelul tam
si ¢d nu poate face nimic in sensul vre-unei plau anticipate, special pentru gradinita
din L.

Nu i-am cerut in mod expres inculpatului U sd-mi intermedieze o intalnire
cu presedintele P dar. la un moment dat aflandu-ma la o cafea cu
inculpatul U acesta m-a dus cu masina la d-nul H dupd ce au mi-am
ldsat masina la spilat la un OMW. Mentionez ¢i nu era cazul ca inculpatul U sa-
mi intermedieze o asemenea intalnire, deoarece eu personal il cunosc destul de bine
pe d-nul

Nu am realizat nici o interventie  pe langdd inculpatii U sau
P cu privire la  plata  lucrinlor efectuate lal gradinita din L
deoarece cram pe deplin constient cd acestea nu pot si influenteze in
vreun fel plata acestor luerari™,

In declaratia data in fata instantei de fond Jincidparul U @ Sustinut
cd:

«Nu ma consider vinovat de savirsirea infraetiunilor retinute in sarcina mea.
Regret nespus faptul ¢ am ajuns indagayinstanter in calitate de inculpat deoarece
pana in prezent nu am incilcat legea sau "Cuvantul lur Dumnezeu".

[l cunosc pe inculpatul S cu care suntem prieteni vechi. O
cunosc de asemenea si pe inculpata P ~, cu totii suntem colegi in P
Nu corespunde adevarulun, faptul ca as fi pretins sau ca as 1 primit de la
inculpatul $ yvreo suma de bani pentru mine, pentru inculpata P
sau pentru P , SUMA ce ar reprezenta un procent
din contravaloarea unor luerart efectuate de societatea administrata de inculpatul
S la unitatisgcolaredin jud. ;
Este adevarat™faptul ¢a am vorbit la telefon atit cu P de
H cial s cu nculpata P . In legdturd cu

intrarca  anumitor  sume  de  bani  c¢  reprezentau  contravaloarea
lucrarilor efectuate  de  societatca administrati  de  inculpatul S

. N SRL . Aceste  convorbir
teletonice aveau drept scop o simpld informare in legdturd cu  intrarca
acestor sume de bani. Uneort comunicam s inculpatului &
rezultatul discutitlor pe care le-am avut cu H sau inculpata P

Asa cum am mai ariitat, nu corespunde adevarului faptul ¢i as 1 pretins si
primit de inculpatul § vreo suma de bani, de altfel consider ca exista
neconcordante in ce priveste starea de fapt retinutd in rechizitoriu in sensul ¢ as fi
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pretins banii pentru a-i remite inculpatei P care, la randul sau, i-a primit pentru
a-1 remite mai departe P

In realitate, inculpatul S nu mi-a remis nici o sumd de bani si
nici nu a facut, din cate cunosc, donatii partidului. Cunosc faptul ¢a in cursul
urmaririi penale a fost verificata contabilitatea P si nu a rezultat
existenta  depunerit vre-uner sume de bani de citre inculpmu] 5,
Contabilitatea I era tinutd de sotia mea U

Nu corespunde adevarului nici faptul ¢a as fi determinat-o in vreun fcl prin
discutii directe sau prin alte mijloace, pe inculpata P sd primeasca de la
inculpatul $ un procent de 3% din contravaloarea lucrarilor achitate
de Inspectoratul Scolar . ce era condus la acea vreme de inculpata P

, cdtre firma administratd de inculpatul § pentru ca inculpata
P sa dispuna efectuarea acester plati.

Nu corespunde adevirului nici faptul ¢d mai inainté deslupa decembrie 2009
ag 11 purtat discutii cu P H in legdtued cu efectuarea de cétre
acesta a unor demersuri pentru alocarea prin Hot, dé,Guvern a unor sume de bani
pentru Inspectoratul Scolar oiessd

Discutiile purtate cu H au fest dedr pentru informarea mea, asa cum
am mai aritat.

Nu corespunde adevarului faptalica i-as fi facilitat inculpatului $

intalniri cu deputatul H Shiacest context ardt ¢d nu era necesar sa
intermediez eu o intilnire intre cele dowdspersoane cat timp acestea sunt colegi in
cadrul P. $1 s& cunostcau anterior.

Consider ca probeles, adnithistrate in  acest dosar nu  reusesc sd
dovedeasca vinovatia meagi acelorlalti inculpati.

In legaturd cu_conmnyorbirea telefonicd la data de 22 decembrie 2009
intre mine s pumitul™ B arit c¢d 1imi amintesc acea
discutie, eu eram, o trafic, imi amintesc cd s-a st intrerupt la un
moment dat convorbirea dar nu cunosteam la momentul discutiel despre ce este
vorba atunci ¢ind B mi-a vorbit de un procent de 3% respective despre 3000
lei la un miliard. (...)

Nu puteam si-1 cer inculpatului § vreun avantaj material sau
vreo sumd de bani de pe urma incasiri de acesta a unor lucrdr efectuate prin
societatca administratd, cat timp cunostcam cd inculpatul $ , ca agent
comercial, cunostea traseul acestor sume de bani pe care si eu il cunosteam ca
lucrator in cadrul finantelor™,

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice rezulta, atat natura
relatilor dintre cei trei inculpati. ¢at si interesul inculpatului § in
recuperarea unor sume restante de bani, activitatile acestuia de cumparare a
influentei  inculpatulun U , inclusiv. modul de traficare a intluentei
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inculpatului U . Intalnirile repetate ale acestuia cu inculpatul §
si apoi interventiile la persoanele cu putere de decizie in alocarea §i plata sumelor
de bani

Datele ce rezultd din convorbinle telefonice interceptate se coroboreazd cu
declaratiile date de martorul B, . atdt din cursul urmaririi penale, cind
avea calitatea de invinuit, cit si din cursul cercetdrni judecitoresti, cind a fost
audiat in calitate de martor.

Din declaratia data in fata instanter de fond, martorul B , fost

P a relatat ci; ,,imi amintesc faptul ¢d in anul

2009 in urma unei discutii pe care am avut-o cu presedintele organizatiel judetene

H . l-am sunat pe inculpatul U cdruia i-am cerut sa-1 sune pe acest

S , pe care nu-l cunosteam si sa-1 ceard sa treaca pe la trezorierul

partidului sd achite 3% din contravaloarea unor lucrir din 14 . La acel moment

nu cunosteam cu exactitate despre ce este vorba. De asenicnea martorul H mi-
a spus ¢a inculpatul U jtie mai multe.

In cadrul discutiei telefonice pe care ammavt-o eu inculpatul U l-am

intrebat mai exact despre ce este vorba, 1ar agesta_mi-aspus ci este vorba de suma
de 100 mii lei iar eu am facut un calcul cataeprezinta 3% din 100 mii lei, ajungand
la concluzia cd este vorba de 3000 lei. Nu imiyanvintesc ca in cadrul acelei discutii
sau intr-o alta ocazie sa i stabilit si alte.detalii €u privire la plata acestui procent de
3 % de catre inculpatul

Asa cum am mai ardtat nug cunogiéam la momentul discutien teletonice cu
inculpatul U de ce trebuia imeulpatul § sa treacd pe la trezorerie sa achite
3% din contravaloarea unghJuerdri, martorul H spunandu-mi anterior c¢a
inculpatul U stie mai multe despre aceastd sumil.

In discutia initiald,avuticu martorul H si cand acesta mi-a cerut si-1 sun
pe inculpatul U mi-a spus si faptul ca .. alttel nu se deblocheazi banit". Nu stiu
in mod concreteging trebuia sa deblocheze bann, dar banuiesc ¢d persoancle
responsabile de la inspectorat.(...)

Nu cunosc alte situatii in care unor agenti economici sau altor membrii de
partid sa 11 se pretinda 3% sau alt procent din sume pe care acestia ar urma sa le
incaseze pentru partid.

Nu cunosc daca inculpatul § a trecut sau nu pe la trezorierul partidulu
si nici daca inculpatul U a transmis mai departe catre inculpatul $ ceea ce
eu 1-am transmis la solicitarea martorulut H

Fu nu aveam atributin s1 mei nu am verificat dacd S sau altd persoand
si-a platit sau nu cotizatia,

Asa cum am mai aratat eu am transmis cu exactitate mesajul transmis de
presedintele organizatiei respectiv ca $ sa treacd pe la trezorier si plateasci
3% din veniturile lucririi de la L
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Nu stiu dacd neplata acelei cote de 3% putea impiedica plata de catre
Inspectorat a restantei ¢itre SC N . dar nu cred acest lucru.

Nu stiu cine sau in ce modalitate a fost alocatdi accastd sumd de 100
mit let pentru a fi platitd catre societatea administratd de inculpatul $
sl nu aveam cunostintd cum putea fi blocatd plata acestei sume de citre

Inspectorat™.

Din procesul-verbal de transcriere a continutului convorbirii telefonice
purtate de inculpatit U si S la data de 27.07.2009, rezultd ca
inculpatul § it comunica inculpatului U care sunt unitatile la
care a executat lucrdri, iar inculpatul U 1t comunica sumele de bani pe care
urma sd le primeascd acestea de la guvern.(la fila 44 volum II dosar urmdrire
penald)

Intrucat convorbirea s-a intrerupt. cei doi poartd o ndua discutic pe aceeasi
tema (filele 46-47 volum Il dosar urmarire penala), 1ar laun ‘moment dat inculpatul
U it spune inculpatului $ ¢a el a luat'eer mai multi bani, fiind
printre , privilegiati™.

Ulterior, la data de 17.10.2009, inculpdtul 1) il sund pe inculpatul
) , ocazie cu care i1 spune cda worbit cu A 7 - inculpata P

-, Insd aceasta i-a spus ¢i plata bamlor'nu depinde de ea, ci de prefect,
motiv pentru care inculpatul U d worbit cu prefectul, care i-a promis ¢a ..se
ocupd de problemd”, dar ¢d nu promite mimic, precizind totodatd ¢d suma de bani
va fi repartizatd la si vagprimisgi inculpatul § ]

Nemultumiti de cele diseutate ¢u prefectul, inculpatul U it spune
inculpatului $ ¢dpentru rezolvarea problemet trebuie s vorbeasca cu
martorul H - al P 51

in ParlamentulbhRoméniel, imprejurare ce rezultd din procesul-verbal de
transcriere a convarbirii ‘telefonice purtate de cei doi inculpati la data de
20.10.2009, inculpatul & afirmand: _trebe vorbit cu omul care face, cu al
nostru, cu H “ (fita 73 volum Il dosar urmarire penald).

(Ca urmare, in aceeast zi, 20.10.2009 inculpatul U il sund pe martorul
H de doud ori pentru a-i cere acestuia si facd demersurile necesare in
vederea includerni in hotirarea de guvern si a sumelor pe care trebuia si le
primeasci  inculpatul § pentru lucririle efectuate la Gradmita cu
program prelungit L ; din continutul convorbirilor telefonice mai sus aritate
rezultd ¢d inculpatul U a vorbit si cu inculpata P despre suma
de bani datorata de IS] inculpatulut § , INsd aceasta i-a spus
¢d nu depinde de ea (fila 78 volum I dosar urmarire penald):

1 ) poti sd faci ceva pentru gradinita de la L |
miliarde are de incasat,
H : = Mdi nu stin, nu stiv, gradinita de la L

>
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U = Da!

H s« Si unde-iprinsd, la Inspectoratul Scolur?

U c = Da! La Inspectoratul Scolar, da! Amu cu A am vorbit,
dar na depinde de tine.

U . - Poti sa faci. daca poti sd faci cumva ceva, stitu cd 5
miliarde nu-i mult ma de incasat...
H c-Stiu N 053 vad ce se poate, dar spun listele le-am facut de

vreo trei saptamani, le-am i depus la Minister, la Ministerul de Finante, 11 la stiu eu
pe unde fie pe ordonanta 7 la primul ministru.

u . - Thm. Vezi daca poti sa faci ceva atunci vorbim cand vi acasa,
bine?

H : - Bine, bine. Ma incerc, dar stiu.

U . - Te rog, insista, insista!

H - Stivea L am pus-o cu un miliard daed-mi amintesc.

U = thm. Na, insistd, vezi daca gipis=o sidese foarte bine deci

H = Am pus-o, dar doar cu yn miliardvea eran bani putini si am

‘amorfii sd le dam la fiecare cate ceva numtal Ca'loti is in aceeasi situatie in care-i
baiatul asta.

U = Am itngeles, am ideles,

-H s = Bine. In reguda! Vorbig™ .

Din continutul discutiel purtate deseé1 doi in data de 20.10.2009, ora 14.18.20
(filele 78-79 volum II dosar usmawire“penala) rezulta ca martorul T1 i
spune inculpatului U Cd 181 aminteste ca a propus ca pentru lucrarile
executate la Gradinita cugprogram prelungit L si fie alocat 1 mihard de le,
inculpatul U eerdndi-1 acestuia sd verifice dacd a facut acest lucru, si
Linsiste” pe ca ,.desefoarte bine deci tot™.

Ulterior, ingulpatul U I-a mai sunat pe martorul H in data

de 27.10.2009, in data de 03.11.2009 (2 convorbiri) - pentru a se interesa despre
data la care ar urma sd intre bani, cerandu-i acestuia si insiste ca banii pentru
lucrarile efectuate la Gradinita cu program prelungit L sd fie achitati cu
prioritate (filele 104, 118, 123 volum II dosar urmarire penald).

De asemeneca, nculpatul U i intermediazd inculpatulul §

o intalnire cu martorul H , intdlnire ca a avut loc la data de

06.11.2009, dupa cum rezultd din discutia telefonicd purtatda de inculpatul U

cu martorul H (fila 134 volum 1l dosar urmdrire penala).

Toate aceste convorbiri telefonice dovedesc demersurile facute de inculpatul
U la cererea inculpatulur § pentru recuperarca banilor ce
trebuiau achitati societatit SC N SRL si infirmd atit sustinerile
inculpatulur § , potrivit caruia nu 1-a cerut inculpatulu U si-|
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ajute sd-si recupereze banii), cat i pe cele ale inculpatulur U . potrivit
caruia nu a purtat discutii telefonice cu martorul 11 , pentru a-i cere
acestuia sa intervind pentru achitarea banilor aferenti lucrdrilor la Gradinita cu
program prelungit L . nict nu i-a facilitat inculpatului S intalniri
cu martorul H ).

De asemenea. martorul H a ardtat, atat in declaratiile date in fata
instantet de fond, cat $1 in faza de urmarire penala, faptul ¢a a avut intalnin cu
inculpatul S in cadrul cirora acesta i-a relatat problemele pe care le
are pentru recuperarea banilor datorati de 15J

De asemenea, din continutul convorbirilor telefonice interceptate in cauza,

coroborate cu declaratiile martorului B rezultd ca martorul H
a fost cel care a conditionat virarca banilor de catre ISJ catre SC
N SRL. S de plata in favoarea P a unul

procent de 3% din valoarea sumei de bani achitata.

Totodata, instanta de recurs retine ca, la . data de 09.12.2009 Guvernul
Romaniei a emis Hotararea de Guvern nr. 1531 _peivind finantarea in anul 2009 din
bugetul Mmisterului Educatien, Cercetarn sidnovidrii @ unor cheltuieh de capital
pentru unititile de invatimint preuniversitar @€ stat si alocarca unei sume din
fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazutd in bugetul de stat pe
anul 2009, pentru finantarca unof “Cheltuieli de capital pentru autoritatile
administratiel publice locale la unitdti de Thvatamant preuniversitar de stat prin care
$-a aprobat plata unor sume repartizate lainitati de invatamant conform anexei. are
face parte integranta din Hotararea de Guvern (in cuprinsul careia la pozitia 9 a fost
cuprinsa st Gradinita cu progfam pretungit | cu suma de 100.000).

Anternor emitern agestel hotarart — in 08.12.2009 —, inculpatul U a
sunat-o pe inculpata P pentru a o intreba dacd nu au infrat banii,
aceasta spunandu-i €3 banii,.nu au ajuns inca”;, din continutul discutici telefonice
purtatd de cei dei_rezthtd ci inculpatul U i-a reprosat inculpatei P
' ¢ a afirmatcd banii vor fi in cont luni — respectiv 07.12.2009, aceasta
spunand c¢d ea i1-a spus ,.ce 1-au spus si et altii” (fila 175 volum 1l dosar urmarire

penald).
Din continutul aceleasi convorbiri telefonice, rezultd ¢a inculpatul U
era ferm convins ca banii vor fi alocati (LU — Da, da oricum intrd, deci asta,

suma asta oricum intra”) motiv pentru care i-a cerut acesteia sa-l anunte si pe el
zand intrd banin.

Dupa emiterea hotararii de guvern, inculpatul U a sunat-o de trei ori
pe inculpata P ~in 14.12.2009, in 15.12.2009 si in 16.12.2009 — pentru
a se interesa dacd au fost trimisi banii alocati prin hotarare, informandu-I totodata si
pe inculpatul $ de continutul acestor discutii (procesule-verbale de



interceptare a convorbinlor telefonice de la filele 189-202 volum 1 dosar urmarire
penald).

La data de 24.12.2013 inculpata P a scmnat dispozitia bugcetara
in baza cireia au fost virati banii alocati unor unitati scolare din judetul
cuprinse in anexa nr. 1 a Hotararii de Guvern, aspect comunicat de inculpatul U

inculpatului § (fila 201 volum I dosar urmarire penala).

Anterior acestel date insa, la 22.12.2009, inculpatul U a fost sunat de
martorul B : al P , care 1-a spus
acestuia ¢ martorul H a spus ¢i nu se deblocheazd bann de catre 18]

pentru lucririle de la Gradinita cu program prelungit L pand cind
inculpatul $ nu plateste la trezoreria P suma de 3.000 lei,

reprezentand 3% din valoarea alocata prin hotararea de guvern (filele 203-205
volum Il dosar urmarire penald).

Aceastd discutie a fost confirmata de martorul B , care, in
declaratiile date, a ardtat ¢a in anul 2009, in urma unei discutii avutd cu martorul
H . I-a sunat pe inculpatul U pentriya-i eere acestuia sa-1 sune pe
inculpatul § §1 83-1 ceard sa treagd pela trezoreria partidului s achite
3% din contravaloarea unor lucriri din L ,martorul H spunandu-i ca
Linculpatul U stic mat multe™.

Aceste probe infirma sustinerea mastorului H care a declaral ¢i nu
-4 cerut martorului B s34 transmitd inculpatului S
(prin intermediul inculpatului L ) si plateascd la partid 3% din
contravaloarea lucrarilor,

In urma discutiei purtdte cu martorul B . Inculpatul U
l-a sunat pe inculpatul § , spunandu-1 ¢d l-au sunat dstia™ sd-1 spuna
ci e ok, dar ci trebuigsindeplinite niste conditii. conditii care nu s¢ pot vorbi la
telefon (este vorba evident de plata procentului de 3% din contravaloarca sumei
achitate) (fila 207volum ] dosar urmarire penala).

In data de 23122009 martorul B I-a sunat din nou pe
inculpatul U pentru a se interesa de inculpatul § , ocazie cu
care inculpatul U i-a spus ca inculpatul § a fost de acord cu
~conditinle™ impuse s treaba e ok, interesandu-se totodatd cind vor intra bani,
martorul B spunandu-1 ¢i bann vor intra in 24.12.2009, lucru care
s-a st intamplat.

Instanta de recurs, in acord cu instanta de apel, constata c¢a probele
administrate in cauzd au dovedit cu certitudine vinovitia inculpatului §

pentru comiterea infractiunii de cumpirare de influentd previzuti de art. 6'
alin. 1 din Legea nr, 78/2000, constand in aceea ¢a, in cursul lunii decembrie 2009
a dat pentru P suma de 3.000 lei la solicitarea inculpatului U
pentru care acesta s isi exercite influenta asupra inculpatei P , astfel
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incat accasta sa faci plata sumei alocate pentru plata lucririi efectuate la Gradinita
cu program prelungit L
De asemenea, in cauza este dovedita fara echivoc si vinovatia inculpatulu

U pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd prevazuta si pedepsita
de art. 257 alineat 1 Cod penal cu referire la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000,
constand in acca ¢a, acesta a pretins de la inculpatul § suma de 3.000
lel (3% din contravaloarea lucririle) pentru P pentru a-si exercita
influenta asupra inculpater P . pentru ca aceasta sa facd plata pentru
lucrarea efectuatd de firma inculpatului § la Gradinita cu program
prelungit L

Asadar, solicitarea inculpatului S privind achitarea sa, intrucat

fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de cumpdarare de
influentd, este nefondata si urmeaza a i respinsa.

2. In ceea ce priveste solicitarea inculpatului § referitoare la
aplicarea legii penale mai favorabile, potrivii dispozititlor artr.5 Cod penal |
deoarece considerd cd dispozitiile noului Cod penabpreviid sanctivni mai bldnde
pentru infractiunea pentrti care a fost condammnaly respectiv. cumpdrare de
influenta, se constatd cd nici acest motiv deSsecnts nu este fondat.

Potrivit dispozitiilor art. 5 Cod, penaly, invcazul in care de la savarsirea
infractiunii pand la judecarea definitiV@ & cauzel au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplicd legea penald mai favorabila, iar pentru a determina legea
penald incidentd se impune a se analizasdaci fapta mai este incriminatd de legea
penald noud $i aceasta poate retreactiviy, in sensul ¢a este mai favorabild cu privire
la incadrarea juridicd; caraegferul, unitar al dispozitiilor referitoare la pedeapsi si
circumstante de individgalizare “in raport cu incadrarea juridicd la momentul
savarsirii faptei si la data judecarii recursului si institutiile incidente in raport cu
incriminarea sau samctiuned (care agraveaza, atenueazad sau inlaturd raspunderea
penald s1 limitelede pedeapsa).

Examinarea incadrarii juridice data faptei se impune pentru a se stabili daca
suntem in prezenta unei dezincrimindri, urmare abrogarii unor texte de lege cat si
sub aspectul situatiei premisa pentru analiza, in concret, a consecintelor privind
regimul sanctionator.

In ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile, Inalta Curte constata
cd este in prezenta situatiel prev. de art, 5 Cod penal, si anume, aplicarea legii
penale mai favorabile pand la judecarea definitiva a cauzei.

Analizand recursurile declarate in cauza, Inalta Curte va retine c¢d in
examinarea legii incidente cu privire la acuzatia formulati fatd de recurentil
mculpati U s18 , urmeazi s analizeze:

I. Influenta modificarilor legislative cu privire la limitele maxime de
pedeapsia din legile succesive si consecintele produse de acuzatie cu privire la
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sanctiune la data savarsirii faptei si la data judecirii recursulul, cu precizarea ¢ se
va avea in vedere caracterul unitar al dispozitiilor referitoare la pedeapsd si
circumstantele de individualizare in raport de incadrarea juridica data fapten:

2.Influenta modificarilor legislative cu privire la himitele maxime de
pedeapsa din legile succesive si consecintele produse de acuzatie cu privire la
sanctiune la data savarsirii faptei si la data judecarii recursului

Pentru a compara cele doua legi Inalta Curte va analiza consecintele faptei in
legea in vigoare la data savarsiril el (incadrarea juridicd datd in rechizitoriu si
sanctiunile ce decurg din incriminare) si consecintele fapter in urma intrdri in
vigoare a legii noi.

3.Influenta modificarilor legislative cu privire la elementele constitutive ale
infractiunii pentru care sunt acuzati,

Examinarea incadrarii juridice data faptei ca urmare afsitudagiel tranzitorii este
necesara atat pentru a veritica dacd abrogarea unor texte de lege€ste echivalentd cu
o dezincriminare, cat si ca situatie premisd pentru a faee analiza in concret a
consecintelor cu privire la sanctiune,

Pedeapsa decurge din norma care ghcrimineazd fapta. Unitatea dintre
incriminare si pedeapsa exclude posibilitatean(in cazul legilor succesive, de a
combina incriminarea dintr-o lege cu pedeapsa dintr-o altd lege. Aceeasi unitate
impiedicd $1 combinarea dispozitilor wde  favoare privitoare la  circumstante
agravante $1 atenuate, acestea participandin egald masurd la configurarea cadrului
legal unitar pe baza caruia seqstabdeste incriminarea s1 se individualizeaza
sanctiunea penala.

Pentru a compara celéwdoud legi instanta trebuie sd analizeze consecintele
faptei in legea in vigoare ladata sdvarsirii el {incadrarea juridica data in rechizitoriu
si sanctiunile ce decurgsdin fncriminare) si consecintele faptei in urma intrarii in
vigoare a legii noi. Astfel, pentru a vedea cum este sanctionata fapta in legea noua,
trebuie mai intdi 4d se stabileascd dacd $i cum anume este incadratd juridic acuzatia
in legea noud.

Instanta va analiza influenta modificarilor legislative strict cu privire la
elementele constitutive ale infractiunii pentru care este acuzat inculpatul, avand in
vedere ci, desi un text de lege cu aceeasi denumire marginald se poate regdsi intr-o
alta lege, eliminarea unui element de care depindea caracterul penal doar pentru
inculpat conduce la dezineriminarea faptei fata de acesta.

Astfel, pentru a vedea cum este sanctionatd fapta in legea noud. trebuie mai
intai sa se stabileasca daca si cum anume este incadratd juridic acuzatia in legea
noud.

Inculpatul § a fost condamnat la pedeapsa de | an s1 8 lun
inchisoare pentru comiterea infractiunii prev. 1 ped. de art. 6" alin, 1 din Legea




nr.78/2000 cu aplicarea art. 74 alin. | lit. a, art. 76 lit. d Cod penal pentru
infractiunea de cumpdrare de influenta.

In baza art. 81 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executari
pedepsei aplicatd inculpatului pe durata unui termen de incercare de 3 ani si 8 luni,
stabilit conform art. 82 Cod penal.

Inculpatul U a fost condamnat la pedeapsa de | an si 10 lum
inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd, prevazutd de art. 257
alin. | Cod penal cu referire la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
74 aln. 1 It arap. la art. 76 hit. d Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepser aplicate inculpatului U pe durata unui termen de incercare de 3
ani gi 10 luni stabilit conform art. 82 Cod penal.

Conform art. 79 Legea nr. 782000 pentru preveénirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in Moniterul “@ficial al Roméniei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

L. Art.5 se modifica $1 va avea urmitorul etiprins:

(1) In intelesul prezentei legi. sumt imffactiuni de coruptie infractiunile
prevazute la art. 289-292 din Codul penal. inclusivatunci cand acestea sunt comise
de persoanele prevazute la art. 308 dit Qodul penal.

(2) In intelesul prezentei legi, suni infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie infractiunile previzute laart. 10=43.

(3) Dispozitiile prezentei, legi Sunt aplicabile si infractiunilor impotriva
tereselor financiare ale Maiupii™ Furopene previzute la art. 181-185. prin
sanctionarea cirora se @sigurd protectia fondurilor si a resurselor Uniunii
Europene.

2 Art.6 se modificast va avea urmitorul cuprins:

Infractiunile de Itare de mitd, prevazutd la art. 289 din Codul penal, dare de
mita, previzutd la art*290 din Codul penal, trafic de influenta, previzuti la art. 291
din Codul penal, si cumparare de influenta, prevazuta la art. 292 din Codul penal,
se pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege. Dispozitiile art. 308 din
Codul penal se aplica in mod corespunzitor.

3. Art 6' se abroga.
4. Art.7 se modifica i va avea urmdtorul cuprins:

Faptele de luare de mita sau trafic de influenta savarsite de o persoana care:
a) exercifd o functie de demnitate publicd; b) este judecitor sau procuror;
¢) este organ de cercetare penala sau are atributii de constatare ori de sanctionare a
contraventitlor; d) este una dintre persoanele previzute la art. 293 din Codul penal
se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 289 sau 291 din Codul penal, ale carei
limite se majorcaza cu o treime.
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Dati fiind abrogarea art. 6' Legea nr. 78/2000 si incriminarea cumpdririi de
influenta in art.292 Cod penal, instanta de recurs va compara continutul constitutiv
al infractiunii prevazute de legea veche (Legea nr. 78/2000) fatd de continutul
constitutiv al infractiunii prevazuta de legea noua (Codul penal). Comparatia cste
necesard pentru a verifica incidenta art. 4 Cod penal st art. 3 din Legea
nr.187/2013. respectiv situatiile in care o faptd determinatd, comisd sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legit noi datoriti moditicarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie. ceruta de
legea noud pentru existenta imfractiunii.

Comparatia este necesard pentru a verilica incidenta art.4 Cod penal s1 art.3
din Legea nr. 187/2013, respectiv situatiile in care o faptd determinatd, comisa sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita
modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiva farmei de vinovatie,
cerutd de legea noud pentru existenta infracfiunii.

Art. 6' din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, deseeperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie,

- Promisiunea, olerirea sau darea de béini. de darur ori alte foloase, direct
sau indirect, unei persoane care arc influentd sag lasa sd se creada ¢ are influenté
asupra unui functionar, pentru a-1 determina s facé ori sa nu facd un act ce intra in
atributiile sale de serviciu, se pedépseéste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste daga denuntd autoritati fapta mai inainte ca
organul de urmirire si 1 fost sesizat penti acca fapta.

{3) Banii, valorile sau oricesalte bunurt care au fiacut obiectul infractiunii
prevazute la alin. (1) se confisca, 1ar daca acestea nu se gasesc, condamnatul este
obligat la plata echivalentulurlor in bani.

(4) Banii. valorie sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat in
cazul prevazut la aln. (2).

Art, 7 dindeegedwnr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie,

(3) Daca infractiunile prevazute la art. 256 s1 257 din Codul penal, precum si
infractiunile prevazute la art. 6' si 8 din prezenta lege au fost savarsite de una
dintre persoanele mentionate la alin. (1) si (2), maximul special al pedepser se
majoreaza cu 2 ani.

Art. 292 Cod penal in vigoare , cumpdrarea de influentd

(1) Promisiunea, olerirea sau darca de bani ori alte toloase, pentru sine sau
pentru altul, direct ori indirect, unei persoane care are influenta sau lasa sa se
creada ¢d are influentd asupra unui functionar public, pentru a-1 determina pe acesta
i indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze orl sd intarzie indeplinirea unui
act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau si indeplineasca un act contrar
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acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 am s interzicere:
exercitiri unor drepturi.

Art. 257 alin. 1 51 2 Cod penal anterior, trafic de influenia

- Primirea orl pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, sivarsitd de
citre o persoand care are influentd sau lasd si se creada ci are influenta asupra unui
functionar pentru a-1 determina sa facd ori sd nu faca un act ce intrd in atributiile
sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.

Art. 291 alin. ! si 2 Cod penal in vigoare, trafic de influenta

(1) - Pretinderea. primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul. savarsitid de catre o persoana care
are influentd sau lasd sa se¢ creadd ¢a are influenta asupra unui functionar public si
care promite ¢a 1l va determina pe acesta si indeplineasci, £ o, indeplineasca, si
urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrii in indateririle sale de serviciu
sau si indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea
dela2la 7 ani.

Abrogarea textelor de lege care au stat Ja baza acuzatiilor formulate in cauza
nu este echivalentd cu dezincriminarea faptelondDezincriminarea opereaza in rem
inlaturand raspunderea subicctului prin, acecahcd Yapta nu mai este prevazutd de
legea penald, in timp ce modificared textelor de lege incidente in cauzd are in
vedere o conditie care didea faptei inylegea veche un caracter calificat. La
(01.02.2014, data abrogarii normelor desda art.257 Cod penal a intrat in vigoare
art.291 din Codul penal. care caprinde®oate elementele din acuzatia pentru care a
fost condamnat inculpatul.

Continutul constituy al mfractiuni nu este modificat in noua reglementare.

Caracterul unitaraldispozitiilor referitoare la pedeapsa si circumstantele de
individualizare in raport deincadrarea juridica datd faptei.

Potrivit legil ‘weehi, inculpatul § a fost condammat la o
pedeapsd de I an 1 8'huni inchisoare pentru comiterea infractiunii de cumparare de
influentd prev. si ped. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 74
alin. 1 lit. a, art. 76 lit. d Cod penal, situatd sub minimul special de 2 ani, care este
acelasi in ambele variante, insd cu 3 ani mai micd decat maximul pe legea veche
care era de 10 ani, iar pe legea noud, maximul este mai redus. fiind in cuantum de 7
ani,

Totodatd, in favoarea inculpatului au fost retinute circumstante atenuante
Judiciare, prevazute de art. 74 alin.| lit. a Cod penal si art. 76 alin.1 lit. d Cod penal
anterior, fiind valorificate exclusiv datele ce vizau persoana inculpatului, respectiv
faptul ca nu are antecedente penale, aflandu-se la primul contact cu legea penala,
avand astfel o buna conduita anterior savirsirti faptelor imputate.




Potrivit legil noi, asemenea circumstante atenuante referitoare la persoana
inculpatului nu mai pot fi retinute, legea noud prevazand doar circumstante
atenuante legate de fapta comisa.

Astfel, in conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod penal, pot constitu
circumstante atenuante judiciare eforturile depuse de infractor pentru inliturarea
sau diminuarca consccintelor infractiunn si imprejurarile legate de fapta comisi
care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Asadar, in situatia aplicarii dispozitiilor noului Cod penal. circumstantele
atenuante previzute de art. 74 alin.l lit. a Cod penal si art. 76 alin.l lit. d Cod
penal anterior, retinute de instantele anterioare in favoarea inculpatului, nu mai pot
produce efecte, in sensul cobordrii pedepsei sub minimul prevazut de lege pentru
infractiunea  de cumparare de influentd, intrucat nu mai_au corespondent in
dispozitiile art. 75 Cod penal, referitoare la circumstantele afenuante.

Sub aspectud modalitatii de executare a pedepseiginstan de vecurs releva
{:‘l‘#ﬂffﬂﬂ’!'{_"h‘:

Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea ne. 1832012

Misura suspendani conditionate a exegitirii pedepsei aplicatd baza Codului
penal din 1969 s¢ mentine si dupd intrarea i vigéare 4 Codului penal™.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol "Regimul suspendirii conditionate a
executarii pedepsel prevazute la aling (L), inclusiv sub aspectul revociarii sau
anuliri acesteia este cel previzut de Codul penal din 1969,

In cazul in care instanta areamde comparat dispozitiile referitoare la
suspendarea conditionatd dingueglerfientarea anterioard cu cele privitoare la
aménarea aplicirii pedepseidse impune concluzia potrivit careia legea veche este
lege mai favorabila,

Reglementarea din art."81 si urm. Cod penal anterior este mai favorabild si
prin prisma condititlor'de acordare, in sensul ¢i nu exista limitd legald a pedepsei
pentru aplicabilitatea ¢iy limita pedepser corect aplicatd pentru o infractiune este
mai ridicatd, antecédentele care constituie impediment la acordare sunt mai
restranse. obligatiile de pe durata termenului de incercare sunt mai putine,

[n consecintii, legea penald mai favorabila inculpatului $ este
vechea reglementare penali si nu se impune admiterea recursulul pe acest aspect.

Continutul constitutiv al infractiunii nu este modificat in noua reglementare.

In ceea ce priveste caracterul dispozitiilor referitoare la pedeapsi s
circumstaniele de individualizare in raport de incadrarea juridicd datd faptet. Inalta
Curte constati cd :

Potrivit legii vechi. inculpatul U a fost condamnat de o pedeapsi de
| an si 10 luni inchisoare , situatd sub minimul special de 2 ani, care este acelasi in
ambele variante, insd cu 3 ani mai mica decdt maximul pe legea veche care era de
10 ani, iar pe legea noud, maximul este mai redus, fiind in cuantum de 7 ani,
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Potrivit dispozititlor art, 257 Cod penal, traficul de influenta se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 10 ani, iar potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 3 din Legea
nr.78/2000 daca infractiunea de trafic de influentd a fost savarsita de o persoana.
care, potrivit legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventitlor ori
de constatare, urmirire sau judecare a infractiunilor, respectiv fata de una dintre
persoancle mai sus ardtate sau fata de un functionar cu atributii de control, maximul
special al pedepsel se majoreaza cu 2 ani.

Raportat la data comiterin faptel (decembrie 2009 ), in vigoare era Legea
nr.78/2000, care prevedea in art.7 alin.3 c¢i infractiunile de primire de foloase
necuvenite §i trafic de influentd, dacd au fost savarsite de una dintre persoanele
mentionate in alin.1l si 2, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd la art.256 din
Codul penal, respectiv la art.257 din Codul penal, al ¢irui maxim se majoreaza cu 2
ani, pedeapsa fiind de la 2 1a 12 ani inchisoare .

Dispozitiile art.7 din Legea nr.78/2000 au fost modificate’prin Legea nr.187
din 24.10.2012, in sensul ¢d limitele de pedeapsa se majoreazi cu o treime,
pedeapsa fiind in prezent pentru infractiunea deswafie dednfluentd intre 2 ani si 8
luni inchisoare $1 9 ani si 4 luni inchisoare, #aportat 1@ pedeapsa de la 2 la 7 ani
inchisoare prevazuta de art.29] Cod penal.

Fatd de modificarile succesive ale dispazitiilor art.7 din Legea nr.87/2000,
se apreciaza ca legea penala mai favorahila pnvind pe inculpatul U este
legea in vigoare la data comiterii faptei, atrucat minimul special a rimas la 2 ani
inchisoare s1 nu cel de 2 ani si 8 luni inchisoare existent in prezent.

Totodata, in favoarea meulpatului au fost retinute circumstante atenuante
Judiciare, prevazute de art. 7dualim. ['it. a Cod penal si art. 76 alin.1 lit. d Cod penal
anterior, fiind valorificatesexelusiv datele ce vizau persoana inculpatului, respectiv
faptul cd nu are antecedente penale, aflandu-se la primul contact cu legea penala,
avand astfel o buni gonduitd anterior savarsirii faptelor imputate.

Potrivit leginpi,“asemenea circumstante atenuante referitoare la persoana
inculpatului nu mat“pot fi retinute, legea noua prevazand doar circumstante
atenuante legate de fapta comisa.

Asttel, in conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod penal, pot constitui
circumstante atenuante judiciare eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea
sau diminuarea consecintelor mfractiunii st imprejurarile legate de fapta comisa
care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Asadar, in situatia aplicarii dispozitiilor noului Cod penal, circumstantele
atenuante prevazute de art.74 alin.1 lit. a Cod penal si art. 76 alin.] lit. d Cod penal
anterior, retinute de instantele anterioare in favoarea inculpatului, nu mai pot
produce efecte, in sensul cobordrii pedepsei sub minimul prevazut de lege pentru
infractiunca de cumparare de influentd, intrucit nu mai au corespondent in
dispozitile art. 75 Cod penal, referitoare la circumstantele atenuante.
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Sub aspectul modalitdtii de executare a pedepsei, instanta de recurs releva
trmdtoarele:

Potrivit dispozitiilor art.15 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 :

Maisura suspendarii conditionate a executarii pedepsel aplicatd baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupd intrarea in vigoare a Codului penal™.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol "Regimul suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau
anuldrii acesteia este cel prevazut de Codul penal din 1969,

In cazul in care instanta are de comparat dispozitiile referitoare la
suspendarca conditionatd din reglementarea anterioard cu cele privitoare la
aminarea aplicirii pedepsei, se impune concluzia potrivit careia legea veche este
lege mai favorabila.

Reglementarea din art. 81 1 urm. Cod penal anterior esté, mai lavorabila s
prin prisma conditiilor de acordare, in sensul ¢d nu existd limitd legald a pedepsel
pentru aplicabilitatea ¢i. limita pedepsei corect aplicatd pentru o infractiune este
mai ridicatd, antecedentele care constituie impediment la acordare sunt mai
restrinse, obligatiile de pe durata termenului dé€ incercare sunt mai putine.

In concluzie, pentru inculpatul U legea mai favorabilad este legea
veche, in cauza nefiind incidente dispozitiile art.5 Cod penal.

Pentru aceste considerente, Inalta €urte Constati ca recursurile declarate de
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea si de inculpatii U s18

sunt nefondate si in conseinta, it conformitate cu dispozitiile art.385" pet. |
lit. b Cod procedurd penald anterior 1¢ va respinge ca atare.

Conform art.275 aln.3'Cod procedurd penald, recurentnn inculpati U
sl 8 vor fisebligati la plata sumelor de cite 250 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare citre statqdinycare sumele de cate 50 lei, reprezentand onorariul partial
cuvenit aparatortler desemnati din oficiu, pand la prezentarea aparatorilor alesi, se
vor avansa din fondulFMimsterului Justitiel.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea recursului declarat de
Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea rdman in sarcina statului.

PENTRU AC ESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile declarate de Parchetul de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea si inculpatii U 18 impotriva deciziel
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penale nr.75/A din 06 wunie 2013 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia
Penala si pentru Cauze cu Minori, privind si pe inculpata P :

Obliga recurentii inculpati U sl 3 la plata sumelor de
cate 250 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care sumele de cite 50 lei,
reprezentind onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu, pind la
prezentarea aparatorilor alesi, se vor avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Cheltuiehle judiciare ocazionate de solutionarea recursulut declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea raman in sarcina statului,

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd, -azi 27 martie 2014,
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