ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 2646/2014 Dosar nr. 4938/109/2011

Sedinta publica din 22 septembrie 2014

Asupra recursurilor de fata;
n baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 88 din 26 februarie 2013 pronuntata de Tribunalul Dambovita, in baza art. 11 alin. (1) pct. 2 lit.
a) rap. la art. 10 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. anterior, a fost achitat inculpatul S.A., sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 254 alin. (2) C. pen. anterior rap. la art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplic. art. 41 alin. (2) si art. 33 lit. a) C. pen. anterior.

in baza art. 11 alin. (1) pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. anterior, a fost achitat acelasi inculpat sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile.si completarile ulterioare,
cu aplic. art. 33 lit. a) C. pen. anterior.

Prin aceeasi sentinta, in baza art. 11 alin. (1) pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 alin. (1) lit. a)'C. proc. pen. anterior, a fost achitat
inculpatul A.M., sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 255 alin. (1) C. pens anterior rap. la art. 5 alin. (1),
art. 6, art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen.
anterior.

in baza art. 11 alin. (1) pct. 2 lit. @) rap. la art. 10 alin. (1) lit. d),C. proc. pen. anterior, a fost achitata inculpata P.D.E.,
sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 26 C. pen. anterior rap. la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a dispus restituirea catre inculpatul A.M. a sumei‘de 29.988 RON, reprezentand sechestrul asigurator
instituit prin Ordonanta din 9 februarie 2011 emisa in Dosarulinr. 72/P/2008 al D.N.A. - Serviciul Teritorial Pitesti, suma
consemnata la C.B. - Sucursala Pitesti, conformdrecipisei'din 18 februarie 2011 si chitantei din 18 februarie 2011, la
ramanerea definitiva a hotararii.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta,de fond a retinut urmatoarele:

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe(langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie nr.
72/P/2008 din 17 octombrie 2014, Tnregistrat la Tribunalul Arges la 19 octombrie 2011 sub nr. 4938/109/2011 si
stramutat la Tribunalul Dambovita, unde a fost inregistrat la data de 7 martie 2012, urmare Sentintei nr. 260 din 20
februarie 2012 pronuntata dé eétre\lnalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 9261/1/2011, s-a pus in miscare
actiunea penala si au fostitrimisi in judecata S.A., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 254 alin.
(2) C. pen. anterior rap. la artad alin. (1), art. 6, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplic. art. 41 alin. (2) si art. 33 lit. a) C. pen. anterior si a celei prevazute de art. 12 lit. b) din Legea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplic. art. 33 lit. a) C. pen. anterior; A.M., cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 255 alin. (1) C. pen. anterior rap. la art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen. anterior si P.D.E., cercetata sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 26 C. pen. anterior rap. la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor S.S., pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la dare de mita, prevazuta si pedepsita de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) C. pen. anterior, art. 5 alin. (1),
art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, U.M.A., pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. (1) C. pen. anterior, rap. la art. 5 alin. (1) si art. 6 din Legea nr.
78/2000 si dare de mita prevazuta de art. 255 alin. (1) C. pen. anterior, rap. la art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen. anterior si S.A., pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita
prevazuta de art. 254 alin. (2) C. pen. anterior, rap. la art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si dare
de mita prevazuta de art. 255 alin. (1) C. pen. anterior, rap. la art. 5 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 33 lit. @) C. pen. anterior.
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Totodata, s-a dispus disjungerea urmaririi penale, constituirea unui nou dosar si continuarea urmaririi penale fata de
S.A. pentru infractiunea de luare de mita prevazuta si pedepsita de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. anterior, raportat la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

S-a retinut In actul de sesizare a instantei ca, la data de 23 iunie 2008, ofiteri de politie judiciard din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul ca numitul S.A., comisar gsef al
Garzii Financiare - Sectia Arges, a primit de la A.M. - director economic in cadrul SC V. SRL Topoloveni, judetul Arges,
actualmente SC M.I.I. SRL Topoloveni, suma de 28 milioane ROL, cu titlu de mita, pentru a nu isi indeplini atributjile de
serviciu sau sa si le indeplineasca in mod necorespunzator.

Prin urmare, prin Rezolutia din 7 mai 2010, intocmita in Dosarul nr. 72/P/2008, s-a dispus inceperea urmaririi penale
impotriva numitilor S.A., sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 254 alin. (2) C. pen. anterior
rap. la art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen. anterior; art. 254 alin. (2) C. pen. anterior rap. la art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000; art. 255 alin. (1) C. pen. anterior rap. la art. 5 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 78/2000; art. 12 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen. anterior; A.M., sub aspectul comiterii infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 255 alin. (1) C. pen. anterior rap. la art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen. anterior; U.M.A., sub aspectul comiterii
infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 254 alin. (1) C. pen. anterior rap. la art. 5¢alin. (1) si art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 255 alin. (1) C. pen. anterior raportat la art. 5 alin. (1), art. 6 si
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a) C. pen. antérior si P:IDE., sub aspectul comiterii
infractiunii prevazute si pedepsite de art. 26 C. pen. anterior rap. la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, prin Ordonanta din 18 octombrie 2010, s-a dispus extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale fata de
S.S., sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea,de‘dare 'de mita, prevazuta si pedepsita de art. 26
rap. la art. 255 alin. (1) C. pen. anterior rap. la art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
41 alin. (2) C. pen. anterior.

S-a aratat ca, in perioada ianuarie 2007 - ianuarie 2009, Tavinuitul S'A., in calitate de comisar sef al Garzii Financiare -
Sectia Arges, a primit de la invinuitul A.M., in calitate de reprezentat al SC V. SRL Topoloveni, cu titlu de mita, suma de
29.988 RON, sub forma unor contracte de prestari servicii - consultanta incheiate de societatea mentionata cu SC S.G.
SRL Pitesti, administrata de S.A.A., sotia invinuitului S.A., pentru ca reprezentantii societatii sa beneficieze de protectia
activitatilor ilicite, protectie asigurata de acesta din.urma in calitatea avuta.

Procurorul a aratat ca, practic, suma de bani‘era remisa pentru ca societatea sa fie incunostintata de actele de control
care urmau a se efectua si sa nu fie sanctionata pentru incalcarile normelor legale in domeniul financiar fiscal, dar si ca
nu se impunea plata acestei sume, cu titlu'de consultanta, avand in vedere ca societatea avea organizat compartiment
de evidenta financiar-contabila in‘care‘lucrau 4 persoane.

S-a mentionat ca din Tnregistrarile, convorbirilor telefonice efectuate in cauza a rezultat ca reprezentantii SC V. SRL
Topoloveni discutau numai cu, invinuitul S.A. legat de controalele efectuate de subordonatji acestuia si niciodata nu au
discutat cu S.A.A. legat de asa-zisele activitati de consultanta prestate de catre aceasta.

in ceea ce priveste societatea S.G. SRL Pitesti, avand ca obiect principal de activitate "activitati de consultanta pentru
afaceri si management", s-a retinut ca a fost infiintata de invinuitul S.A., prin intermediul sofjei sale, S.A.A., imediat dupa
numirea sa la conducerea Garzii Financiare - Sectia Arges, iar prin intermediul societatji se primea, in mod indirect, mita
de catre functionarul public S.A., prin intermediul unor contracte de consultantd incheiate de asa-zisele societafi
consiliate de catre sotia sa, printre clienti numarandu-se si SC V. SRL Topoloveni, care, in perioada 26 februarie 2007 -
2 februarie 2009, a platit societatii de consultanta suma de 29.988 RON, pe baza de facturi, dar numai 10 din cele 23 au
fost insotite de rapoarte de lucru.

n cauzi s-a dispus efectuarea unui raport de constatare de catre specialistul D.N.A., care a concluzionat c3, din cele 23
de facturi de prestari servicii, in contrapartida, au fost intocmite doar 10 rapoarte de lucru, pentru lunile ianuarie, aprilie
si octombrie 2007, ianuarie, aprilie, iulie si octombrie 2008 si ianuarie si aprilie 2009, ca cele 10 rapoarte contin numai
date generale, fara niciun fel de personalizare referitoare la situatia existenta in rulajele sau soldurile conturilor contabile
ale SC V. SRL, aferente perioadei la care se refera, ca acestea sunt tip "sablon", cu caracter general-universal, valabil in
cazul oricarei societati comerciale, fara a exista niciun fel de element care sa certifice ca aceste rapoarte fac trimitere la
situatia efectiva existenta la societatea SC V. SRL Topoloveni.
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De asemenea, actul de constatare refine ca in raportul de lucru din luna aprilie 2007 s-a mentionat acordarea
consultantei cu privire la intocmirea bilantului contabil la 30 iunie 2007 si a contului de profit si pierdere la semestrul
1/2007, in timp ce in raportul din ianuarie 2007 s-a mentionat ca au fost analizate rezultatele economico-financiare la 31
martie 2007, aspecte imposibil de realizat in practica sub raportul logicii temporale a derularii activitatilor, in timp ce
rapoartele din aprilie 2007 si octombrie 2007 sunt identice, operatiunile fiind consemnate doar intr-o ordine diferita, iar
raportul aferent lunii aprilie 2008 contine operatiuni consemnate si in raportul de lucru aferent aceleiasi luni privind
societatea M. SRL.

Totodata, se precizeaza ca, in rapoartele de lucru intocmite, s-a consemnat ca ar fi fost verificate si declaratiile de
impozite si taxe, ceea ce nu se poate justifica nici macar din punct de vedere pur formal, deoarece verificarea
declaratjilor de impozite si taxe reprezinta obiect al consultantei fiscale, iar SC S.G. SRL nu figureaza ca societate
autorizata de Camera Consultantilor Fiscali sa presteze activitate de consultanta in domeniul fiscal.

Mai mult, s-a retinut ca SC V. SRL Topoloveni a avut organizat in perioada 2007 - 2009 compartiment intern de
contabilitate, constituit din 4 persoane angajate si nu avea incheiate alte contracte de consultanta economica-financiara,
consultanta fiscala si analiza financiara.

S-a mai retinut in actul de sesizare a instantei ca, din verificarile efectuate, s-a stabilit ca, in perioada 2007 - 2009,
comisarii Garzii Financiare - Sectia Arges au efectuat un numar de 4 controale la SC V. SRL Topoloveni, in zilele de 31
ianuarie 2007, 11 august 2008, 16 octombrie 2008 si 24 februarie 2009, ocazie cu care au fost intocmite numai 2
procese-verbale de constatare a contraventiei, in urma carora au fost aplicate fie @ .sanctiunesmodica de 1000 RON, fie
s-au intocmit note unilaterale, cum a fost cazul controlului efectuat la 16 octombrie 2008, fie note de constatare in urma
controlului din 24 februarie 2009.

S-a concluzionat ca din probele administrate rezulta indubitabil ca réprezentantii.SC V. SRL Topoloveni "isi cumparau
linistea" din partea organelor de control ale Garzii Financiare prin plata miteirsub,forma contractelor de consultanta catre
comisarul sef al Garzii Financiare, invinuitul S.A.

A fost redata convorbirea interceptata la data de 23 aprilie 2008, ora 08:59, in baza autorizatiei nr. 25/2008 emisa de
Tribunalul Arges, purtata intre invinuitul S.S., reprezéntant al SC V. SRL Topoloveni si un alt angajat al societatii,
precizandu-se ca interlocutorul lui S.S. este invinuitul A.M.; eare"a si recunoscut remiterea sumei de bani, dar numai
pentru contractul de consultanta incheiat cu SC S.G. SRL Pitesti si a aratat ca pachetul la care se facea referire in
convorbire reprezenta o mostra de conserve, care urma‘a fi datd numitei S.A.A., dar si ca l-a contactat telefonic pe
fnvinuitul S.A., in legatura cu un control efectuat.de ‘comisari ai Garzii Financiare la data de 11 august 2008 la sediul SC
V. SRL Topoloveni, iar cand I-a incunostintat pe S.Awdespre control spunandu-i ca sunt probleme, functionarul public i-a
dat de inteles ca va rezolva situatia.

S-a retinut ca din cuprinsul convorbirii rezulta.ca, desi era un control inopinat, invinuitul S.A. i-a precizat celuilalt invinuit
care este obiectul controlului si i=a spus.sa nu-si faca niciun fel de probleme, invinuitul A.M. raspunzandu-i ca isi va
onora obligatia, folosind cuvintele "sa facsi eu bilantul”.

S-a mai aratat ca, in continuare, invinuitul S.A. I-a contactat pe martorul M.V., adjunctul sau, si i-a cerut sa-i spuna care
sunt comisarii care efectueaza controlul si despre ce este vorba, convorbire redata, de asemenea.

S-a precizat ca din actele de urmarire penala a rezultat indubitabil ca suma de 29.988 RON reprezinta mita primita de
catre invinuitul S.A. de la invinuitul A.M., reprezentant al SC V. SRL Topoloveni, pentru ca functionarul public S.A. sa
protejeze activitatile ilicite derulate de societate, dar si ca toate contractele de prestari servicii erau semnate la rubrica
"prestator" de catre S.A.A. pentru SC S.G. SRL, iar ulterior erau remise societatilor ale caror interese se impunea a fi
protejate, cu semnatura acesteia, scanata sau xeroxata.

Mai mult, s-a precizat ca rapoartele de lucru intocmite pentru SC V. SRL Topoloveni sunt aproximativ identice, neavand
niciun element de particularitate legat de activitatea societatji, fiind reluate elemente si nu justificau efectuarea unei plati
catre SC S.G. SRL Pitesti, suma platita constituind obiectul infractiunilor de coruptie, respectiv de luare si dare de mita.

Cu privire la infractiunea de furnizare de informatii care nu sunt destinate publicitatii, prevazuta de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000, savarsita de catre invinuitul S.A. sub forma autoratului si de invinuita P.D.E. sub forma complicitatii,
in actul de sesizare a instantei s-a retinut ca invinuitul S.A., in calitate de comisar sef al Garzii Financiare - Sectia Arges
si de presedinte al Comisiei de examinare pentru examenul organizat in luna decembrie 2008 in vederea ocuparii
functiilor de comisar debutant in cadrul Garzii Financiare - Sectia Arges, a furnizat, fara drept, subiectele pentru examen
invinuitei P.D.E., informatii care nu erau destinate publicitatii, astfel incat aceasta a promovat examenul si a fost numita
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comisar debutant in cadrul Garzii Financiare - Sectia Arges.

S-a aratat ca, la data de 8 octombrie 2008, Garda Financiara - Comisariatul General a comunicat Garzii Financiare -
Sectia Arges, avizul favorabil de scoatere la concurs a 2 posturi vacante de comisar clasa | - grad profesional debutant
si un post de referent clasa a ll-a, grad profesional principal, treapta 3, ca urmare a solicitarii formulate de cea din urma
cu Adresa din 6 octombrie 2008.

Totodata, Agentia Nationala a Functionarilor Publici a avizat favorabil, prin Adresa din 4 noiembrie 2008, organizarea
concursului pentru ocuparea celor doua functii vacante si, in baza Ordinului nr. 11406 din 3 noiembrie 2008, a aprobat
participarea numitei D.A. in calitate de reprezentant al agentiei in comisia de concurs pentru concursul care urma sa se
desfasoare in intervalul 10 - 12 decembrie 2008, dar si a numitei V.M., consilier in cadrul A.N.F.P., in comisia de
solutionare a contestatiilor.

Garda Financiara Arges a solicitat, cu Adresa din 6 noiembrie 2008, Regiei Autonome M. Of. publicarea anuntului
privind organizarea concursului pentru ocuparea functiilor publice vacante de comisar debutant si referent principal in
cadrul Garzii Financiare - Sectia Arges, care s-a realizat in M. Of. nr. 626/07.11.2008, iar prin Decizia nr. 93/AG din 25
noiembrie 2008 a desemnat comisia de concurs pentru examenul care trebuia sa se desfasoare la data de 10
decembrie 2008 - proba scrisa, iar la data de 12 decembrie 2008 - proba interviului, comisie din care a facut parte
fnvinuitul S.A., in calitate de presedinte al comisiei, S.M. - comisar superior in cadrul Garzii,Financiare - Comisariatul
General si D.A., sef birou in cadrul A.N.F.P., ambii in calitate de membri, iar A.D., expert in cadrul Garzii Financiare -
Sectia Arges, ca secretar al comisiei.

Prin Decizia nr. 94/AG din 25 noiembrie 2008 s-a desemnat si comisia de solutionare,a contestatiilor, in componenta
careia au intrat: in calitate de presedinte, comisarul sef adjunct M.V.,_iar e¢a membrii, comisar superior M.L. si V.M.,
consilier in cadrul A.N.F.P.

S-a retinut de catre procuror ca intrucat fiul invinuitului S.A. urma sa sustina concursul pentru obtinerea titlului de doctor
la Universitatea L.B. din Sibiu, conducator de doctorat fiind tnvinuitul U.M.A., invinuitul S.A. s-a simtit obligat, la randul
sau, sa efectueze o contraprestatie, si anume, pe cai oculte, sa o sprijine pe Tnvinuita P.E.D. sa promoveze examenul
organizat la Garda Financiara si sa obtina postul de comisar debutant, in conditiile in care, la data de 1 noiembrie 2008,
intre Universitatea L.B. si S.F.B., respectiv profesorul universitar doctor U.M.A., a fost incheiat contractul de studii
universitare de doctorat pentru doctoranzii cu frecventa, cu bursa finantata din cadrul POSDRU, contract in care
invinuitul S.A. avea calitatea de girant si potrivit caruia doctorandul avea dreptul la bursa lunara, pe o perioada de 36 de
luni, incepand cu data de 1 noiembrie 2008 si dreptul la bursa pentru perioada in care efectua stagiul in strainatate.

S-a aratat ca, avand in vedere ca pentru©cuparea postului de comisar initial se cerea ca persoanele candidate sa aiba
vechime Tn munca, intrucat conducerea centrala'a Garzii nu acceptase ca postul sa fie de comisar debutant, Tnvinuitul
S.A. si-a oferit disponibilitatea sa o sprijine pe Tnvinuita P.D.E., procurédndu-i o adeverinta falsificata din care sa rezulte
ca ar avea vechime in munca, sensuin care a fost redata convorbirea inregistrata la data de 18 septembrie 2008, ora
17:32, dupa cum a fost redata si 0 alta convorbire telefonica a invinuitului S.A. cu profesorul U.M.A., in care i solicita
acestuia sa o instiinteze pe invinuita P.E.D. sa se deplaseze pentru a avea o discutie cu el.

Ulterior Tnstiintarii facute de catre invinuitul U.M.A., ca fiul lui S.A. este doctorand cu bursa, invinuitul S.A. a avut o noua
discutie telefonica cu profesorul U.M.A., redata, de asemenea, convorbire in legatura cu care se refine ca invinuitul S.A.
i-a spus celuilalt Tnvinuit ca va rezolva problema cu P.E.D. privind ocuparea de catre aceasta a postului de comisar la
Garda Financiara - Sectia Arges, pentru ca, la data de 8 noiembrie 2008, sa-i comunice faptul ca a venit aprobarea
privind derularea examenului si cd urmeaza sa-si respecte intelegerea avuta cu acesta, fiind redata, in acest sens,
convorbirea telefonica dintre cei doi.

S-a retinut de catre procuror si faptul ca, din convorbirile telefonice purtate de invinuitul S.A., redate si ele, rezulta ca,
ulterior, acesta a facut verificari in legatura cu membrii comisiei care vor fi desemnati pentru examenul din luna
decembrie 2008, cerand relatii de la un amic al sau din cadrul structurii centrale a Garzii Financiare.

De asemenea, s-a aratat c3, la data de 25 noiembrie 2008, invinuita P.E.D. discuta cu un interlocutor, care ii sugereaza
sa-i solicite lui S.A. sa-i furnizeze subiectele de examen, care, de altfel, ar fi fost furnizate la data de 9 decembrie 2008,
prin intermediul conducatorului auto P.V., angajat al Garzii Financiare Arges.

invinuita a discutat si cu actualul sot, caruia i-a relatat ca ar fi primit "mai in amanunt" subiectele pentru examenul
organizat in cursul lunii decembrie 2008, iar dupa sustinerea probei scrise, la data de 10 decembrie 2008, a discutat din
nou cu acesta si i-a relatat despre modalitatea de desfasurare a examenului, barbatul intreband-o daca subiectele au
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fost cele furnizate de catre invinuitul S.A., fapt confirmat de catre ea, aceasta discutand si cu un alt membru al familiei,
care i-a cerut sa incunostinteze si pe membrii familiei U.M.A., dar si cu mama sa, care a intrebat-o daca a facut semnul
pe lucrare pentru ca invinuitul S.A. sa stie care este lucrarea sa.

S-a retinut in rechizitoriu ca, desi ar fi trebuit sa existe doua variante de subiecte pentru examenul din sesiunea
decembrie 2008, in realitate a fost intocmitd o singura varianta, introdusa in doua plicuri inchise, creandu-se aparenta
existentei a doua variante de subiecte, ca, in realitate, subiectele au fost concepute de invinuitul S.A., iar ceilalti membri
ai comisiei au semnat filele ce consemnau subiectele, in acest fel explicandu-se si faptul ca acesta s-a interesat in
legatura cu membrii comisiei de examinare si a fost asigurat de interlocutor ca "nici nu-si baga nasul".

Ulterior promovarii examenului la data de 11 decembrie 2008, invinuita P.E.D. discuta cu soful sau P.F.A., dar si cu
invinuitul U.M.A., care, la randul sau, discuta la data de 13 decembrie 2008 cu o persoana de sex masculin despre
"succesul" invinuitei.

S-a apreciat ca, din probele administrate, rezulta ca invinuitul S.A., in calitatea detinuta, a folosit atat in mod direct, cat si
indirect, informatji care nu sunt destinate publicitatii si a permis accesul unor persoane neautorizate la aceste informatii,
furnizand, practic, subiectele pentru examen fnvinuitei P.D.E., careia i-a creat un avantaj nemeritat la concursul
organizat n sesiunea decembrie 2008 la Garda Financiara - Sectia Arges.

S-a retinut de catre procuror ca, practic, in acest mod, invinuitul S.A. "si platea o datorie" catre invinuitul U.M.A., care se
afla in relatii de rudenie cu invinuita P.D.E., care a folosit informatji care nu erau destinate publicitatji, fiind certa
intelegerea frauduloasa intre aceasta si invinuitul S.A.

S-a apreciat ca fapta invinuitului S.A. care, in calitate de comisar sef al Garzii Financiare - Sectia Arges, a primit, in
perioada ianuarie 2007 - ianuarie 2009, suma de 29.988 RON de la invinuitul A.M., reprezentant al SC V. SRL
Topoloveni, pentru ca, in calitatea avuta, sa nu-si indeplineasca atfibutiile/de serviciu sau sa si le indeplineasca in mod
necorespunzator, respectiv sa asigure protectia activitatilor economice.ilicite derulate de societatea anterior mentionata,
respectiv sa-i incunostinteze pe reprezentantji acestei societati cu privire,la actiunile de control ori sa influenteze actele
de control intocmite de subordonatii sai, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, savarsita in
forma continuata, prevazuta si pedepsita de art. 254 alin.(2) C. pen. anterior raportat la art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pensanterior.

De asemenea, s-a retinut ca fapta aceluiasi invinuit care, in.calitate de comisar sef al Garzii Financiare - Sectia Arges,
respectiv presedinte al comisiei de examinare pentru examenul organizat in cursul lunii decembrie 2008, a furnizat, fara
drept, subiectele pentru concurs invinuitei P.D:E.; intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

S-a apreciat ca fapta invinuitului A'Mua,de a remite suma de 29.988 RON invinuitului S.A. intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de daretde mita, savarsita in forma continuata, infractiune prevazuta si pedepsita de art. 255
alin. (1) C. pen. anterior raportat la art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. (2)
C. pen. anterior.

Cu privire la P.D.E., s-a apreciat ca fapta acesteia care, in calitate de beneficiar al informatjilor nepublice furnizate de
invinuitul S.A., I-a ajutat si sprijinit pe acesta si a beneficiat de activitatea infractionala a invinuitului, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000.

Prin Ordonanta din 9 februarie 2011 s-a dispus instituirea sechestrului penal asupra bunurilor mobile si imobile
apartinand invinuitilor S.A., A.M. si S.S., pana la concurenta sumei de 29.988 RON.

nvinuitul A.M. a pus la dispozitia organelor de urmarire penald, la data de 21 februarie 2011, dovada consemnarii la
C.B. - Sucursala Pitesti a sumei mentionate, predand si originalul recipisei de consemnare din 18 februarie 2011 si
chitanta din 18 februarie 2011.

Referitor la celelalte solutii dispuse in cauza, s-a retinut ca, prin Rezolutia nr. 72/P/2008 din 7 mai 2010, s-a dispus
inceperea urmaririi penale fata de S.A., sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita si dare de mita, iar fata de
fnvinuitul U.M.A., sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare si dare de mita, constand in aceea ca, in baza unei
intelegeri anterioare, au convenit ca S.A., in calitate de sef al Garzii Financiare - Sectia Arges, sa o sprijine pe invinuita
P.D.E. sa promoveze examenul pentru ocuparea unui post de comisar debutant, prin comunicarea subiectelor de
concurs, iar in schimbul acestui serviciu, invinuitul U.M.A., ruda cu aceasta, in calitate de profesor universitar doctor in
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cadrul Universitatii L.B. din Sibiu si conducator de doctorat, sa-l ajute pe S.F.B., fiul invinuitului S.A., sa promoveze
examenul de doctorat si sa obtina o bursa de studii.

S-a retinut ca din actele de urmarire penalda a rezultat ca nu existd o legatura de cauzalitate intre cele doua
contraprestatii si nu a existat intentia directa ca latura subiectiva a infractiunilor de luare si dare de mita, dispunandu-se,
prin urmare, scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor S.A. si U.M.A. cu privire la aceste fapte.

n ceea ce il priveste pe invinuitul S.S., s-a retinut ca din actele de urmarire penal& nu rezultd in mod indubitabil ca ar fi
inlesnit sau sprijinit savarsirea infractiunii de dare de mita de catre invinuitul A.M. si, nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii pentru care s-a inceput urmarirea penald, lipsind latura obiectiva specifica infractiunii de
complicitate la dare de mita, s-a dispus si scoaterea acestuia de sub urmarire penala.

S-a apreciat ca se impune disjungerea cercetarilor si constituirea unui nou dosar in vederea continuarii cercetarilor sub
aspectul savarsirii infractiunilor de dare de mita fata de reprezentantii societatilor care au platit sume de bani pe asa-zise
contracte de consultanta in mod indirect fata de S.A., fata de care urmeaza sa fie continuate cercetarile sub aspectul
savarsirii infractiunii de luare de mita.

S-au enumerat de catre procuror probele si mijloacele de proba avute in vedere la stabilirea situatiei de fapt, aflate in
cele 6 volume de urmarire penala.

S-a retinut ca Tnvinuitului S.A. i s-a adus la cunostinta inceperea urmaririi penale la data de 21 mai 2010, cand a refuzat
sa semneze procesul-verbal de luare la cunostinta a invinuirii si a refuzat sa dea< declaraiié in legatura cu invinuirile
aduse, iar la prezentarea materialului de urmarire penald, a declarat ca nu a intervenit'niciodata la subordonatii sai care
au efectuat controale la SC V. SRL Topoloveni si nu a discutat vreodata cu invinuitul A.M. n legatura cu aceste
controale, declarandu-se nevinovat in legatura cu invinuirile ce i se aduc, precizand ca, pentru prestatiile efectuate de
catre SC S.G. SRL Pitesti in contul SC V. SRL Topoloveni, platile’nu au/fost efectuate prin intermediul sau sau direct
catre el, dar si ca nu a furnizat niciodatd subiectele pentrusconcurs invinuitei P.E.D., intre el si invinuitul U.M.A.
neexistand vreo intelegere pentru a-si face servicii reciproce legate de promovarea examenului pentru scoala doctorala
de catre S.F.B., respectiv promovarea examenului pentru-obtinerea postului de comisar debutant de catre P.E.D.

Rezolutia de incepere a urmaririi penale a fost adusa la cunoestin{a.si invinuitului A.M. la data de 20 mai 2010, ocazie cu
care a aratat ca Tsi mentine declaratia data in faza actelor premergatoare si isi rezerva dreptul de a nu mai da nicio
declaratie, aspect asupra caruia a revenit la data de 23 septembrie 2010 cand, in prezenta aparatorului ales, a precizat
ca nu recunoaste nvinuirea retinuta in sarcina sa si ca nwi-a dat niciodata invinuitului S.A. vreo suma de bani.

Tnvinuita P.D.E. a luat cunostinti de continutul rezolutiei de incepere a urmaririi penale la data de 20 mai 2010, cand a
precizat ca isi mentine declaratia data in faza actelor premergatoare si nu doreste sa faca alta declaratie.

Dupa inregistrarea dosarului la Tribunalul'Dambovita, Tn sedinta publica din 11 mai 2011, s-a pus in discutie, conform
disp. art. 300 alin. (1) C. proc. penmanterior, regularitatea actului de sesizare, ocazie cu care inculpatul S.A., prin
aparator, a invocat doua exceptii, apreciind ca actul de sesizare nu a fost intocmit corespunzator, solicitdnd ca, in
conformitate cu disp. arts, 300 .coreborat cu art. 332 C. proc. pen. anterior, sa se constate neregularitatea sesizarii
instantei si sa se dispuna trimiterea cauzei la procuror, mentionand ca, in sarcina sa, sunt retinute doua fapte, pentru
cea prevazuta de art. 12 din Legea nr. 78/2000 lipsind sesizarea organului de urmarire penalad, prin procesul-verbal de
sesizare din oficiu din data de 23 iunie 2008 organele de cercetare sesizadndu-se numai pentru fapta de luare de mita, iar
ulterior, s-a inceput urmarirea penala pentru doua infractiuni distincte, fara legatura una cu cealalta.

S-a mai aratat ca cel de-al doilea motiv de nulitate vizeaza modul de autosesizare a organelor de urmarire penal3,
modificarile existente in procesul-verbal incheiat la 23 iunie 2008, inexistenta suportului pe care a fost stocata
convorbirea aflata la baza acestui act si inexistenta autorizatiei necesare interceptarii.

Totodata, inculpatul A.M., prin aparator, a solicitat, in baza art. 300 si art. 332 C. proc. pen. anterior, trimiterea cauzei la
Parchetul de pe langa Tribunalul Arges, competent sa investigheze cauza, care priveste o infractiune de inselaciune si
nu de luare de mita, iar in ceea ce o priveste pe inculpata P.E.D., a aratat ca lipseste procesul-verbal de extindere a
urmaririi penale.

Prin Tncheierea din 18 mai 2012 au fost respinse, ca neintemeiate, cererile de restituire a cauzei la parchet si, ca
neintemeiate, nulitatile invocate de catre inculpatii S.A. si A.M., prin aparatori, constatandu-se regularitatea actului de
sesizare.

in sedinta publica din 28 septembrie 2012, s-a procedat la ascultarea inculpatilor S.A. si A.M., dupa ce li s-au adus la
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cunostinta prevederile art. 320" C. proc. pen. anterior si au aratat c& nu inteleg sa beneficieze de acestea, fiind de acord
sa dea o declaratie in conditiile art. 70 alin. (2) C. proc. pen. anterior.

Cu aceeasi ocazie, inculpata P.D.E. a aratat ca isi rezerva dreptul la tacere, intelegand sa nu dea nicio declaratie in
cauza, mentinand-o pe cea data in faza actelor premergatoare, fiind corespunzatoare adevarului si nemaiavand nimic
de adaugat.

Inculpatul S.A. a aratat ca, pe parcursul urmaririi penale, si-a rezervat dreptul la tacere, fiind indignat de modul in care a
fost inculpat si a precizat ca nu recunoaste invinuirile care i se aduc.

A mentionat ca a fost numit comisar sef la Garda Financiara in anul 2001, functie detinuta pana in anul 2009,
desfasurandu-si activitatea cu corectitudine, ca nu cunoaste data infiintarii societatii de consultanta de catre sotia sa, dar
tindnd seama de numele avut, este posibil ca anul infiintarii sa fie 2002, ca obiectul de activitate al societaiji este de
audit financiar, consultanta financiara si evidenta contabila, in conditiile in care, anterior infiintarii societatii, sotia sa Tsi
desfasurase activitatea ca inspector de specialitate in cadrul D.G.F.P. Arges, iar firma a infiintat-o dupa pensionare, el
necunoscand societatile cu care a derulat contracte de consultanta.

Inculpatul a precizat ca, in timpul anchetei, a aflat de derularea contractului cu SC V. SRL Topoloveni, dar si ca pe A.M.
il cunoaste de foarte mult timp, ca urmare a activitatii desfasurate.

A aratat ca, potrivit atributiilor Garzii Financiare si tematicii Tnaintate de catre Comisariatul General, organiza controale
tematice la societatile din Arges, controalele fiind inopinate si stabilite cu aprobarea sa de céatre comisarul sef adjunct si
comisarul sef de divizie.

Garda Financiara avea calitatea si obligatia de a verifica importurile efectuate de catre societati, iar societatea V. SRL
Topoloveni efectua astfel de importuri, motiv pentru care, in perioada 2007 - 2008, au fost efectuate patru controale la
aceasta, despre care a aflat din studiul dosarului.

Controalele se efectuau de catre o echipa formata din doi comisari,,numiti de sefii de divizie sau comisarul sef adjunct,
in fiecare dimineata el aproband, la sedinta operativa, "raspandirile in teritoriu".

A mentionat ca, in legatura cu unul dintre controalele efectuate 1a’'SC V. SRL Topoloveni, a fost sunat de catre A.M., asa
cum a fost sunat si de alti agenti economici, fata de calitatea detinuta, iar demersul facut comisarului adjunct in legatura
cu controlul efectuat la acea societate nu era Gnul anormal, trebuind sa stie in permanenta obiectul controlului si
echipele plecate in teren.

De la societatea in cauza a primit felicitari cusocazia sarbatorilor sau cate o agenda ori mostre de conserve, fara a primi
bani, direct sau indirect, cei la care se.face referire in rechizitoriu fiind banii virati de societate, prin banca, firmei softiei
sale, pentru care firma a platit impozite si taxe.

Inculpatul a precizat ca in discutiile purtate intre A.M. si un reprezentant al SC V. SRL Topoloveni nu era vorba de el, ci,
eventual, de sotia sa, iar daca se vorbea de "ala de la Garda", nu se stie exact daca era vorba de el, in convorbire
pomenindu-se si alte institutii, cum ar fi |.T.M., precum si ca nu a avut niciodata intélniri directe cu A.M. si nu a discutat
cu acesta referitor la alte controale ale Garzii sau privitor la contractul incheiat de societatea sa cu firma sofjei, iar acesta
nu i-a cerut sa ii protejeze societatea in schimbul incheierii acestui contract de consultanta si, de altfel, contractul nici nu
ar fi putut fi considerat un mijloc prin care el sa fi asigurat protectie SC V. SRL Topoloveni.

A aratat si faptul ca nu a avut niciodata discutii cu subalternii in legatura cu controalele efectuate la aceasta societate si
nici nu ar fi putut face acest lucru, in conditiile in care comisarii care au efectuat controlul au fost dati afara de el cu
ocazia unei restructurari, revenind in sistem in urma hotararilor instantelor si nici nu a instiintat pe nimeni din
conducerea societatii respective in legatura cu controalele care urmau a se efectua la societate, dar si ca sanctiunile
aplicate nu erau modice, asa cum s-a refinut in dosar, una dintre ele fiind chiar cea maxima prevazuta de O.G. nr.
77/1999, sanctiunile fiind stabilite de comisarii care faceau parte din echipa de control si nicidecum de comisarul sef.

Inculpatul a aratat si faptul ca are un baiat care a absolvit A.S..E Bucuresti, in prezent doctorand al Universitatii L.B. din
Sibiu, sub conducerea profesorului U.M.A., profesor care a fost referent in cadrul comisiei in fata careia si-a sustinut si el
teza de doctorat la A.S.E. Bucuresti in anul 2005 - 2006, ca in timpul intalnirilor avute cu profesorul, acesta i-a
comunicat ca la unul dintre examenele pe care le organizeaza Garda Financiara va participa si o cunostinta a sa,
informatii dobandite insa dupa data inscrierii la examen.

A aratat ca n lunile iunie, iulie ori august 2008, a primit o adresa de la Garda Centrala privind organizarea unui concurs
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de comisar debutant, in urma careia a demarat actiunile premergatoare pentru organizarea concursului, A.N.A.F.
comunicandu-i insa ca o perioada nu mai pot fi desfasurate astfel de concursuri.

in convorbirile telefonice avute cu profesorul, legate de nepoata sa, i-a spus ca "fata sa invete ca la carte”, intrucat va fi
un examen exigent, fara a-i promite ca o va ajuta in vreun fel, mai ales ca examenul s-a desfasurat cu o comisie de
examinare formata dintr-un reprezentat al Garzii Centrale si un reprezentant al functionarilor publici, el avand calitatea
de presedinte, iar subiectele au fost concepute in dimineata examenului.

Inculpatul a aratat si faptul ca Garda Financiara Arges avea aprobat prin programul de resurse umane al Garzii Centrale
un post de debutant, pentru care nu era necesara o vechime in munca, neamintindu-si motivele pentru care a discutat
cu profesorul U.M.A. in vederea obtinerii unei adeverinte privitoare la un loc de munca, mai ales ca P.E.D. a indeplinit
toate conditjile pentru a participa la examen, dosarul sau fiind selectat in acest sens.

A precizat ca profesorul U.M.A. nu i-a cerut niciodata sa-i dea subiectele nepoatei sale ori sa o ajute in vreun mod si nici
el nu s-a oferit in acest sens, purtand discutii cu toti candidatii, la momentul selectiei dosarelor, referitoare la bibliografia
destul de vasta, mai ales ca perioada in care s-au desfasurat procedurile de examinare a fost destul de lunga.

De asemenea, a aratat ca a discutat separat si cu P.E.D. si intrucat si alti candidati, dar si aceasta, i-au solicitat sa le
dea carti din bibliografie, a fost de acord sa-i dea fetei Codul fiscal, pe care i I-a inaintat_prin intermediul soferului sau,
P.V.

Referitor la membrii comisiei de examinare, a precizat ca nu el a fost cel care i-a stabilit, citinstitutiile din care respectivii
faceau parte, iar demersurile facute pentru a afla componenta comisiei s-au realizat in vederea asigurarii cazarii
acestora.

Subiectele pentru examen au fost concepute in dimineata acelei zile, cand au fost formulate doua variante, introduse in
plicuri sigilate, la momentul formularii subiectelor stabilindu-se si punctajul“pentru fiecare dintre ele, comisia fiind cea
care a corectat lucrarile, aratand si ca subiectele au fost discutate:de tofi membrii comisiei.

Cu P.E.D. nu a discutat nimic in legatura cu modul in caré urma sa se desfasoare examenul sau cu modul de redactare
a subiectelor, mentionand ca lucrarile se pastreaza o perioadade timp de catre secretarul comisiei.

A apreciat ca P.E.D. a fost foarte bine pregatita, terminand A.S.E. Bucuresti cu nota 9.90, putand ocupa oricand un
astfel de post, dar si ca nu a avantajat-o in niciundfel la examenul sustinut, ulterior angajarii aceasta integrandu-se usor
in colectiv si desfasurandu-si activitatea in conditii foarte Hune.

Inculpatul A.M. a aratat si el in depozitia“data ca nu recunoaste savarsirea faptelor refinute in sarcina sa, ca a fost
directorul economic al SC V. SRL Topoloveni, actualmente M.l.I. SRL Topoloveni, societate infiintatda in anul 2002 prin
privatizarea SC V.A., intratd in lichidare, judiciara, societate In care avusese, de asemenea, calitatea de director
economic, societatea avand ca¢obiect de activitate prelucrarea si industrializarea legumelor si fructelor, dar si a
produselor congelate din carne, sosuri, otet si condimente.

A aratat ca societatea are:100'de angajati, actionarul principal, care este si administratorul societatii, fiind M.A., al carui
consilier este S.S., ca societatea are un birou financiar contabil format initial din 3 persoane, in prezent fiind 4 angajati si
ca, in calitate de director economic, a incheiat contractul cu SC S.G. SRL Pitesti, care avea ca obiect consultanta in
afaceri si management, in conditiile in care, dupa anul 2005, actionarii au propus dezvoltarea societatii printr-o investitie
de circa 3 milioane si jumatate de euro, care presupunea relatii cu personal extern si cu banca, dar nici el si nici ceilalfi
angajati nu aveau studii superioare, astfel incat administratorii au hotarat ca era necesar un contract de consultanta in
legatura cu legislatia si partea financiar-contabild, raportat si la multitudinea modificarilor legislative din acea perioada.

A ales firma de consultanta cunoscand-o pe doamna S.A.A., care lucrase in domeniul finantelor, fiind expert contabil,
societatea de consultanta urmand sa transmita informatii pe orice cale - telefonic, e-mail sau in scris -, iar la momentul
solicitarii expertul trebuia sa se deplaseze la societate si sa ofere informatii referitoare la contabilitatea si rezultatele
societatii, managementul acesteia si masurile care trebuiau luate.

Desi initial contractul a fost incheiat pe o perioada de 1 an, cum niciuna dintre parti nu a reziliat contractul, acesta s-a
derulat in continuare, iar pe parcursul existentei acestuia, doamna S.A.A. le-a comunicat noutatile aparute in domeniu,
prezentandu-se la societate si purtand discutii cu colegii, in legatura cu problemele constatate. Au convenit ca aceasta
sa incheie rapoarte, de regula trimestrial, cu privire la situatia financiara a societatii, la volumul vanzarilor, la importuri si
in general la toata activitatea societatjii, onorariul fiind platit prin ordin de plata, in baza facturilor emise lunar de
societate.
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A apreciat ca incheierea contractului de consultanta a fost benefica pentru societate, mai ales ca raportarile au fost
intocmite corespunzator si nu au existat probleme cu finantele publice, iar societatea si-a dezvoltat obiectul de activitate.

Inculpatul a precizat ca au existat 4 sau 5 controale efectuate de Garda Financiara in acea perioada, fara ca el sa
solicite ajutorul sefului Garzii Financiare, ca telefonul dat lui S.A., la data de 11 august 2008, a fost in contextul in care
tematica controlului era legatd de importuri, iar el aprecia ca declaratile date fusesera intocmite conform legii,
neintelegand obiectul controlului, dorind astfel sa se edifice, dar si ca, urmare efectuarii lui, nu au fost aplicate sancfiuni,
neconstatandu-se nereguli, in principal datorita consilierii acordate de doamna S.A.A., care a facut ca documentele sa
fie intocmite corespunzator.

A aratat ca la celelalte controale ale Garzii au fost aplicate sanctiuni, unele chiar de 50 milioane lei vechi, pe care le-a
apreciat ca fiind corect aplicate si referitor la care nu a cerut ajutorul lui S.A.

A recunoscut efectuarea unei convorbiri la data de 23 aprilie 2008 cu angajatul societatii, S.S., in care a discutat despre
doamna S.A.A., careia nu-i mai platisera facturile si aceasta insista sa se efectueze plata, care se realiza prin ordin de
plata si niciodata cu bani lichizi, astfel incat referirea la suma de 28 milioane era in legatura cu plata facturilor si nu se
referea la inculpatul S.A.

Inculpatul A.M. a mai aratat ca, in anul 2009, urmare neplatii facturilor, a incetat contractul"de consultanta, dar ulterior
iesirii din criza financiara, societatea a incheiat un alt contract de consultanta cu o societate care intocmeste raportarile
catre finantele publice, dar si ca, urmare lipsei personalului cu studii superioare la<biroul financiar-contabil, societatea a
facut demersuri in vederea angajarii unor persoane calificate, inclusiv prin emiterea unor anunturi in presa ori la
televiziunile locale, dar salariile solicitate au fost prea mari in comparatie ¢u cele ce puteau fi acordate de societate,
astfel incat s-a considerat ca este mai avantajoasa incheierea contractului de consultanta, pentru care se platea lunar
1200 RON, plus TVA.

La momentul convorbirii avute cu S.S., societatea avea o restanta catre societatea de consultantd de mai multe luni,
anterior convorbirii achitdndu-se onorariul pentru lunile septembrie - octombrie 2007, in suma de 28 milioane lei vechi.

Instanta a admis cererile privind administrarea probei . testimoniale, dispunandu-se citarea martorilor indicati in
rechizitoriu, dar si proba cu inscrisuri si martorii V.S., D.S."si.S'S., pe situatia de fapt si cu inscrisuri si doi martori in
circumstantierea inculpatului A.M., luandu-se act de solicitarea inculpatei P.D.E. ca nu doreste administrarea de probe,
dar si de solicitarea aparatorului inculpatului S.A. €& isi rezerva dreptul de a solicita pe parcursul cercetarii judecatoresti
audierea de martori, dar si alte probe in aparareisau in circumstantiere.

Au fost audiati, sub prestare de juramant, martorii conceptati in actul de sesizare a instantei M.D., N.D.I., P.V., M.V.,
D.A,T.E., S.M.siADA.

in declaratia data la 29 octombrie2012; martorul M.D. a ar&tat c&, in anul 2008, era comisar in cadrul Garzii Financiare
Arges, ca, in calitatea avuta, efectua controale tematice, dar si controale inopinate, conform planificarii intocmite de
catre comisarul sef de divizie'si avizate de comisarul sef al Garzii Financiare, care, la acel moment, era inculpatul S.A.,
in aceeasi echipa, impreunacu comisarul N.D., dar si ca "raspandirea in teren" se comunica in ziua respectiva.

A mentionat ca S.A. nu se implica direct in controalele efectuate, nedandu-le indicatii si necomunicandu-le ce anume
trebuie controlat, el personal nefiind niciodata atentionat de cétre acesta. Tn legaturé cu controlul efectuat la data de 11
august 2008 la firma SC V. SRL Topoloveni, a precizat ca a fost unul tematic, legat de achizitiile intracomunitare,
raportat la obiectul de activitate al firmei respective, dar si ca a efectuat controlul impreuna cu colegul sau N.D., afland
de programare in dimineata respectiva, nediscutand nici cu inculpatul S.A. si nici cu alti colegi sau sefi referitor la modul
in care trebuie desfasurat controlul.

A aratat ca, in timpul controlului, la care a participat din partea societatii A.M., nu i s-a solicitat nicio interventie nici din
partea inculpatului A.M. si nici din partea inculpatului S.A., iar inculpatul A.M. nu i-a comunicat ca |-ar cunoaste pe
comisarul sef, dar si in aceasta situatie nu ar fi fost influentati in efectuarea controlului.

Cu acea ocazie, au aplicat o amenda contraventionala de 1000 RON, incheind un proces-verbal in acest sens, amenda
aplicata fiind cea maxima pentru o astfel de contraventie.

Ulterior controlului, s-au prezentat la comisarul sef de divizie, asa cum era regula si au comunicat cele constatate, dar si
masurile luate, fara a fi solicitati sa faca comunicari despre cele constatate si altor persoane.

Martorul N.D.I. a aratat si el ca, in calitate de comisar la Garda Financiara Arges, efectueaza controale la diferite
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societati, in legatura cu care se intocmeste o planificare zilnica de catre seful de divizie, care le si comunica societatea
care urmeaza a fi verificata, stabilind si tema controlului ori ca acesta trebuie sa fie unul inopinat, precizand ca niciodata
comisarul sef al garzii nu ii chema pentru a le comunica ce au de facut, iar in timpul controalelor nu a fost solicitat de
acesta pentru a avea o anumita conduita, cu el avand o relatie strict profesionala si chiar rece.

Tn anul 2008, cu ocazia controlului la SC V. SRL Topoloveni, facea echip& cu comisarul M.D. si nici de aceastd daté nu i-
au fost date indicatii de catre inculpatul S.A., nu a fost sunat si nici nu i s-au cerut explicatii ulterioare, iar pe parcursul
derularii activitatii respective nu i s-a comunicat de catre nimeni ca I-ar cunoaste pe inculpatul S.A. si, oricum, nu ar fi
fost influentat in vreun fel daca acest lucru i s-ar fi adus la cunostinta.

A mentionat ca, in vederea efectuarii controlului, a fost repartizat de catre seful de divizie si, cu acea ocazie, au aplicat o
sanctiune conform prevederilor O.G. nr. 77/1999, in suma de 1000 RON, care reprezenta maximul prevazut de lege.

P.V. a aratat ca a fost soferul inculpatului S.A. timp de 10 ani, ca la data de 9 decembrie 2008 a fost chemat de catre
comisarul sef, care i-a cerut sa ia legatura telefonic cu o fata si i-a inmanat pentru aceasta o carte, pe care a rasfoit-o in
timp ce astepta sa se intdlneasca cu ea si a vazut ca era o carte de legislatie, fara a constata existenta unor adnotari
sau a altor hartii atasate. A precizat ca, in momentul in care a sosit persoana cu care trebuia sa se intalneasca, nu au
purtat nicio discutie, dar a constatat ca era tanara pe care o vazuse in dimineata aceleiasi zile la sediu, iar ulterior
aceasta s-a angajat la Garda Financiara, fiind vorba despre inculpata P.D.E.

Martorul M.V. a aratat ca a detinut functia de comisar sef adjunct, calitate in care conducea’ activitatea de control si,
fmpreuna cu comisarii sefi de divizie, alcatuia programul controalelor la societafile,comerciale, pe care il inscria in
situatia raspandirii zilnice. Aceasta situatie era avizata de el si aprobata dedcomisarul sef:'S.A., care avea cunostin{a, prin
urmare, de situatia raspandirii in teren la societatile verificate.

Controalele erau fie tematice, fie in urma unor sesizari si se realizau de catre doi'comisari, echipa fiind nominalizata de
catre seful de divizie. Tnainte de plecarea in control, aveau locéedintedn legatura cu tema vizata, iar ulterior intoarcerii
din teren, comisarii sefi verificau actele de control si acolo unde se intélneau deficiente, se incheiau procese-verbale.

in ceea ce priveste controlul efectuat la societatea V4Ay, @ aratat ¢& nu au existat modificari in privinta comisiei de
control, ca verificarea a vizat achizitiile intracomunitare, dar si.ca efectuarea controlului a fost dispusa de catre el
impreuna cu seful de divizie.

A aratat, referitor la discutia telefonica purtata cu inculpatul S.A. la data de 11 august 2008, ca acesta I-a intrebat daca
echipa de control a mers la societatea V.Al Thy,legatura cu verificarea achizitiilor intracomunitare, dar si care sunt
persoanele care faceau parte din echipa de,control, desi inculpatul avea in birou situatia raspandirilor in teren. Ulterior,
nu a mai avut discutii cu inculpatul in legatura cu aceasta societate, care pentru el nu se remarcase cu nimic, neavand
obligatii fiscale neplatite, ci avea chiar referinie foarte bune din punct de vedere fiscal.

Ulterior inceperii anchetei, a aflat, din discutiile colegilor, de existenta firmei de consultanid care apartinea sotiei
inculpatului S.A. si ca aceasta‘ar fi acordat consultanta societatii V.A., ceea ce pentru el constituie o activitate fireasca
pentru un expert contabilgindiferent'de calitatea celorlal{i membri ai familiei.

A mai aratat ca, datoritd modului de repartizare a lucrarilor si de efectuare a controalelor, ar fi fost foarte greu ca
inculpatul S.A. sa poata interveni pana la echipa de control, decat in mod direct si bazandu-se pe pozitia sa de
conducator, altfel trebuind sa convinga mai multe persoane, printre care si pe el, dar si pe seful echipei, iar inculpatul are
o fire introvertita si nu ar fi purtat astfel de discutji cu nimeni. Martorul a mentionat ca nu stie ca vreunul dintre comisarii
care au efectuat controlul la societatea V.A., respectiv M.D. si N.D., sa se fi aflat in relatji de prietenie cu inculpatul, N.D.
fiind o persoana incapatanata si fiind, deci, putin probabil ca inculpatul sa ii fi cerut ceva acestuia.

Martorul a precizat ca tematica de achizitii intracomunitare era obligatorie, in ea fiind mentionate obiectivele care
trebuiau verificate si inscrise in actul de control, seful de divizie putand constata daca tematica nu a fost respectata.
Cum actul de control de la societatea V.A. a fost vizat de seful de divizie, inseamna ca a fost efectuat un control corect.
Ulterior, la aceasta societate nu au fost efectuate alte controale de catre Garda Financiara, dar pe baza actelor care se
afla la aceasta institutie puteau fi oricand efectuate verificari de catre o alta echipa.

in leg&tura cu concursurile organizate pentru angajarea in cadrul Garzii Financiare, a mentionat c& din comisia de
concurs faceau parte un reprezentant al Comisariatului General, un reprezentant al Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici si comisarul sef al Garzii Financiare.

Pentru concursul organizat in luna decembrie 2008 pentru functii de executie, comisia era formata din comisarul sef
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S.A., S.M. din partea Comisariatului General si D.A. din partea A.N.F.P., el fiind presedintele comisiei de solutionare a
contestatjilor.

Subiectele au fost formulate in dimineata zilei in care s-a desfasurat concursul, aspecte pe care le-a observat din biroul
sau, aflat vis-a-vis de cel al comisarului sef. Au fost doua variante de subiecte, pe care nu le-a cunoscut, el purtand
discutii cu S.A. numai in legatura cu tematica. Ulterior notelor acordate de catre comisie, a fost formulata o contestatie,
care insa a fost respinsa si au fost declarate admise doua persoane, dintre care una a fost inculpata P.E.D. A precizat
ca nu s-au mai facut verificari ale lucrarilor persoanelor admise la concurs, dar oricand acestea s-ar putea efectua
pentru a se analiza modul in care au fost acordate notele.

A declarat si faptul ca, dupa angajarea in sistem, inculpata P.E.D. s-a integrat foarte bine intr-un colectiv de barbati,
chiar surprinzator pentru el, in conditiile in care era doar la inceput.

Martora D.A. a precizat ca l-a cunoscut pe inculpatul S.A. in urma participarii in comisia de concurs pentru ocuparea
unor functii de executie, in luna decembrie 2008, la Garda Financiara Arges. La acel moment, era sef de birou in cadrul
A.N.F.P. si a fost desemnata sa participe in comisia de concurs prin ordinul presedintelui A.N.F.P. Anterior numirii n
aceasta comisie nu a purtat discutii cu nimeni in legatura cu desemnarea sa, insa, ulterior, a discutat cu seful comisiei
de la Garda Financiara Arges in legatura cu ora la care se va desfasura concursul. Nu a fost contactata de nimeni in
legatura cu o anumita atitudine pe care ar fi trebuit sa o aiba in calitate de membru al comiisieiide examinare.

S-a prezentat la Garda Financiara Arges in dimineata concursului si, pentru ca stia procedura, participand si in alte
comisii de examinare, a cunoscut ca fiecare membru al comisiei vine cu propuneri.de subiecte, cele propuse de ea
privind legislatia aferenta functiei publice.

n dimineata concursului, a adus propunerile sale pe un stick pe carefl-a ihmanat secretarului comisiei, fiecare membru
trebuind sa propuna céate trei subiecte, pentru a fi cuprinse in celedoua variante. La Pitesti, i-a cunoscut si pe inculpatul
S.A,, dar si pe celalalt membru al comisiei, propus din partea. Comisariatului General si a vazut ca amandoi aveau
variantele lor de subiecte.

Nu a observat vreo persoana care sa fi discutat cu membrii'comisiei in legatura cu subiectele care urmau a fi date, chiar
daca in biroul in care discutau intrau si ieseau diferite persoane.

La momentul conceperii subiectelor a fost de fata secretarul comisiei si au fost intocmite doua variante de subiecte,
personal verificand daca in cele doua plicuri existau alte variante de subiecte.

in sala de concurs s-a deplasat intreaga comisie'si a vazut ca era o sald plind cu circa 20 de candidati, in aceeasi
incapere desfasurandu-se si concursul pentru‘ecuparea unor functii contractuale.

Dupa ce au fost prezentate plicurile, un candidat a fost solicitat pentru a trage plicul continand subiectele de concurs. A
participat si la corectarea subiectelor. Potrivit legislatiei, concursul s-a desfasurat in doua etape, proba scrisa si apoi
proba interviului, cand au mairramas doar cativa candidati.

Subiectele au avut un gradimediu de dificultate, iar candidatii au fost bine pregatiti. Pentru a participa la interviu, trebuia
sa se obtina cel putin 50 de puncte. A mentionat ca unul sau doua dintre subiectele propuse de ea s-au regasit intre
subiectele de concurs, dar si ca, la momentul corectarii, nu i s-a cerut sa sprijine o anumita persoana si nici nu a
observat ca vreuna dintre lucrari sa aiba vreun semn particular, situatie in care, de altfel, lucrarea ar fi trebuit anulata.

Concursul a fost castigat de o fata care abia terminase facultatea si de care au fost impresionati pentru ca se descurca
foarte bine.

in declaratia sa, martora T.E. a aratat ca a cunoscut-o pe S.A.A. in anul 1972, lucrand cu ea in aceeasi unitate, ulterior
aceasta desfasurandu-si activitatea la Directia Generala a Finantelor Publice. A inceput o noua colaborare cu aceasta in
anul 2007, ea fiind auditor financiar din anul 2006, iar doamna S.A.A. fiind auditor stagiar, motiv pentru care aceasta
avea nevoie de semnatura unui auditor pe rapoartele pe care le intocmea. A semnat, alaturi de ea, un numar de 4
rapoarte de audit la SC A. SA Pitesti, SC L. Costesti, SC I. Pitesti si SC N. Ramnicu Valcea SRL, incheind cu aceasta
un contract de colaborare, pentru munca prestata primind un onorariu separat.

Pentru doua societati, respectiv SC A. si SC L., contractele in baza carora au fost intocmite contractele de audit de catre
doamna S.A.A. au fost semnate in numele sau si de aceea a lucrat si ea mai mult la raportul de audit, in timp ce, in
cazul celorlalte societati, doar a supervizat raportul final.
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Martora a precizat ca banii incasati pentru intocmirea rapoartelor sunt consemnati in rapoartele de activitate care se
intocmesc de catre auditori si in functie de venitul incasat se plateste o cotizatie variabila la Camera Auditorilor
Financiari, ea platind o astfel de cotizatie pentru sumele incasate de la SC A. si SC L., in timp ce, pentru celelalte doua
societati in care numai a supervizat rapoartele de audit, a platit cotizatie doar pentru suma rezultata din contractul de
colaborare incheiat cu doamna S.A.A.

In afard de aceasta societate de audit, doamna S.A.A. avea si 0 alta societate, al carui obiect de activitate nu Tl
cunoaste, dar s-a consultat cu doamna S.A.A. in legatura cu domeniul financiar, aceasta fiind expert contabil si
evaluator si deci avea posibilitatea sa acorde consultanta in domeniul financiar, dar si al afacerilor si managementului,
consultanta care se aproba de catre Oficiul Registrului Comertului, inclusiv persoanelor care nu au pregatire in domeniul
financiar.

A aratat ca nu cunoaste exact ce presupunea contractul de consultanta din punctul de vedere al doamnei S.A.A., insa a
aratat ca acesta reprezinta un acord intre doua parti, care se realizeaza in scris sau prin discutii telefonice ori direct sau
chiar prin e-mail.

Martorul S.M. a aratat in depozitia sa ca a participat la concursul organizat in luna decembrie 2008 in calitate de
reprezentant al Comisariatului General, institutie care a aprobat si organizarea concursului. In acea perioada era sef de
divizie la Garda Financiara, calitate in care era desemnat in vederea participarii la astfel dé concursuri.

Ulterior numirii sale in comisie, a fost contactat telefonic de catre inculpatul S.A4 care i-a spus ca urmeaza sa se
prezinte la Pitesti pentru participarea la concurs, fara a-i cere insa si subiectele.

Din comisie a facut parte inculpatul S.A., in calitate de presedinte al comisiei'si o doamna din partea A.N.F.P., secretarul
comisiei fiind o persoana din cadrul Garzii Financiare Arges.

Nu fsi aminteste numarul de subiecte propuse de el, dar stie ca acestea aufost tehnoredactate in aceeasi incapere in
care se aflau ei si ca pe acolo nu a mai trecut decat comisarul sefiadjunct, care intra sa discute probleme de serviciu.

Au fost intocmite doua seturi de subiecte n plicuri diferite; heputand preciza daca a verificat ca in cele doua plicuri sa fie
variante diferite. Subiectele pentru concurs au fost trase de catre unul dintre candidati, care erau in numar de 9 sau 10.

Lucrarea a fost corectata in intregime de fiecare dintre ei si s-a completat o fisa individuala. Au existat trei probe, prima
de selectare, a doua scrisa si o proba cu interviu. Din catedgiraminteste, a fost admisa o fata.

Nu i s-au cerut nici de catre inculpat si nici de catre alte persoane sa aiba o anumita atitudine fatd de vreun candidat si
niciuna dintre lucrari nu i-a atras atentia prin. vreun semn particular. Doua treimi din intrebari erau formulate de catre
Garda Financiara, astfel ca fiecare dintre membrii comisiei a propus o parte dintre intrebari.

Martora A.D. a aratat c3, in anul 2008, a fost' desemnata sa participe in calitate de secretar la concursul de ocupare a
unor posturi la Garda Financiara, mai-ales ca participase in aceeasi calitate si la alte concursuri. A avut atributji privitor
la selectia dosarelor, avizareawinscrisurilor depuse de catre candidati si de catre comisie, afisarea rezultatelor si
intocmirea inscrisurilor care,veneau de la comisie.

A intocmit, prin urmare, personal, publicatile pentru anuntarea concursului, iar la solicitarea presedintelui comisiei,
comisarul sef S.A., a facut solicitarile pentru desemnarea unui reprezentant din partea A.N.F.P. si a altuia din partea
Comisariatului General, neavand cunostinta daca au fost facute si demersuri neoficiale pentru desemnarea unor membri
in comisia de examinare.

A precizat ca membrii comisiei de examinare s-au prezentat la sediul Garzii in ziua examenului, ca, in dimineata
concursului, i-au fost Tnménate de catre comisie doua plicuri sigilate, contindnd subiectele pentru examen,
tehnoredactarea acestora fiind asigurata prin intermediul secretariatului institutiei.

in prezenta membrilor comisiei, s-au deplasat in sala de concurs, unde unul dintre candidati a ales plicul cu subiectele,
dupa care, in timpul desfasurarii examenului, in sala au ramas numai membrii comisiei de examinare, care au si corectat
lucrarile.

in baza fisei de individualizare intocmita de catre fiecare membru al comisiei, a centralizat datele si au afisat rezultatele
concursului, la care au participat foarte multi candidati. in vederea solution&rii contestatiilor, a fost desemnata o comisie
separata. Nu i s-a solicitat din partea comisarului sef sa aiba o conduita preferentiala cu privire la dosarul vreunui
candidat.
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Pentru concursul din luna decembrie 2008 au existat doua posturi de comisar, ambele pentru comisar debutant, pentru
ocupare fiind solicitate studii superioare juridice sau economice si nefiind necesara vechime, in caz contrar impunandu-
se depunerea unei adeverinte care sa ateste vechimea in munca.

Conditiile necesare pentru ocuparea functiei de comisar debutant sunt prevazute in Legea care reglementeaza conditiile
de recrutare a personalului pentru institutiile publice nr. 188/1999 si H.G. nr. 611/2008.

A mai aratat ca, in luna decembrie 2008, secretara institutiei, care asigura functia de secretariat si dactilografiere, era
AT.

in ceea ce il priveste pe inculpatul S.A., a aratat ca l-a cunoscut in anul 2004, cand s-a angajat la serviciul contabilitate,
ca acesta nu i-a cerut niciodata sa faca lucruri incorecte, ca era o persoana riguroasa, serioasa si severa, relatiile
acestuia cu restul personalului fiind normale.

Au fost audiati, pe situatia de fapt, la solicitarea inculpatului A.M., martorii S.S., V.S. si D.S., acestea din urma si in
circumstantierea inculpatului.

in declaratia dats la 29 octombrie 2012, martorul S.S. a aréatat ca il cunoaste pe inculpatul A.M. din anul 2002, de cand
s-a infiintat S.C.V., ca a fost consilierul patronului societatii, care este libanez si ca, in cadrul societatii, A.M. detine
functia de director economic, acesta ocupandu-se de contabilitate, fara a avea studii stperioare, in timp ce, in cadrul
serviciului contabilitate, mai functioneaza si alte doua persoane, tot fara studii superioare.

Cu ocazia preluarii societatii de catre patronul arab, in anul 2002, aceasta a fost reorganizata integral, iar el a fost
desemnat sa se ocupe, in lipsa patronului, de tot ceea ce se intampla in fabrica.

Intrucat societatea s-a transformat integral, s-a schimbat rapid legislatia si au fost nevoiti sa contracteze imprumuturi de
la banca, au constatat ca au nevoie de persoane specializate caresa ii sprijine in activitate.

Intrucat firma are sediul in Topoloveni, unde posibilitdtile de angajare a unor specialisti sunt mici, cei care doreau sa se
angajeze erau in majoritate din Pitesti si doreau sa obtina salarii ‘mari, ‘pe care societatea nu le putea oferi. Au fost
facute anunturi si in presa, dar si prin televiziunea locald si in Pitesti pentru angajarea unor specialisti in contabilitate,
anuntul privind si incheierea unui contract cu o firma specializata=/Avand in vedere ca firma de consultanta cu care au
incheiat ulterior contract s-a prezentat in acele imprejurari si a solicitat o suma de bani mai mica decat cea pretinsa de
catre persoanele fizice, conducerea unitatji, fortnata difimpatron, directorul general si directorul economic, a luat
hotararea de a recurge la serviciile acestei firme, el neavand cunostinta la momentul respectiv cui apartinea societatea
respectiva.

Martorul a aratat ca a vazut cum doamna'S.A.Ause prezenta la sediul societatii, iar alteori veneau si alte persoane din
partea firmei, care au lucrat si pe calculator, fara a putea preciza exact ce anume faceau, dar discutau despre
contabilitatea societatii, despre intrarile ‘si iesirile de marfuri, iar uneori erau purtate discutii si cu directorul general sau
cu directorul economic, nu doar cum se intampla, de reguld, cu angajatii serviciului contabilitate, ori cu casierele si
gestionarii, cu el fiind purtate discutii referitoare la sumele de bani pe care societatea le avea de platit sau de incasat, la
restantele neplatite ori la modul'cum merge vanzarea, discutandu-se si despre neincasarea banilor sau intarzierea platii
salariatilor, despre modalitatea de achizitionare a marfurilor, plata furnizorului si vanzarile efectuate.

Cu societatea de consultanta se incheiase un contract in baza caruia trebuiau sa plateasca lunar o suma fixa, prin
intermediul bancii, firma de consultanta emitand facturi n acest sens.

Din cauza crizei financiare, la un moment dat, nu au mai putut achita facturile, motiv pentru care doamna S.A.A. il suna
personal, Ti comunica faptul ca are de platit TVA si ca are facturi emise de mai multe luni, el solicitdndu-i intelegere, mai
ales ca aceasta cunostea din contabilitatea societatii care era situatia financiara si ii comunica, si prin intermediul
directorului A.M., ca vor cauta o modalitate pentru a efectua plata, precizand si ca doamna S.A.A. nu a incasat niciodata
bani cash de la societate, ci numai prin banca.

in legaturd cu convorbirea telefonicd avuté cu inculpatul A.M., a arétat ci aceasta a vizat tocmai faptul cd doamnei
S.A.A. trebuiau sa-i achite o parte din banii restanti, dar si faptul ca nu a purtat niciodata o discutie telefonica cu S.A., pe
care |-a cunoscut personal abia dupa inceperea anchetei.

A mentionat ca a discutat insa, deseori, telefonic, cu doamna S.A.A., careia ii spunea in gluma "doamna seful al mare
de la Garda", iar in convorbirea telefonica avuta cu A.M. vorbeau despre doamna S.A.A. si nu despre soful ei, suma de
28 de milioane fiind exact banii platiti cu ordin de plata prin banca doamnei S.A.A., la firma existand dovada platji, suma
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reprezentand contravaloarea mai multor facturi restante.

Martora V.S. a declarat ca lucreaza la Societatea V. SRL Topoloveni de 22 de ani, de cand societatea functiona cu o
alta denumire, fiind contabil de 37 de ani. In cadrul serviciului contabilitate, in care isi desfasura activitatea, lucrau doua
persoane, in timp ce la serviciul financiar-contabil lucrau patru persoane, acest din urma serviciu ocupandu-se de
relatiile cu banca si de modul in care se efectuau platile, in timp ce serviciul contabilitate se ocupa de intrarile si iesirile
de marfuri, numarul total de persoane mentionat incluzand si gestionarii, in numar de trei.

A precizat ca, dupa anul 2004, la aceste doua servicii au functionat numai persoane cu studii medii, studii suficiente
initial, Tn conditiile in care activitatea consta si in operare pe calculator. La aceste compartimente, conduse de directorul
economic A.M., era nevoie si de o persoana cu studii superioare, avand in vedere legislatia financiar-contabila si stie ca
s-au efectuat demersuri pentru angajare, insa toti cei care au dorit acest post doreau un salariu de cel putin 2.000 RON,
salariu pe care nici managerii societatii nu il primeau, ea castigand la acel moment suma de 800 RON, in timp ce in
prezent incaseaza 1.000 RON.

Dupa incheierea contractului de consultanta, au beneficiat de ajutor din punct de vedere al legislatiei, o persoana de la
firma respectiva venind la societate cel putin o data pe luna, iar in conditiile in care aveau loc modificari ale legislatiei,
chiar mai des, si se desfasura o sedinta cu ambele departamente, ocazie cu care erau explicate modificarile intervenite.

De asemenea, dupa ce au aparut date vizand achizitiile intracomunitare, au solicitat sprijinul doamnei S.A.A., care
venea si discuta cu fiecare persoana in parte si chiar tinea sedinta cu departamentele.

Fiind contabilul casier al societatii, cunostea ca firma de consultanta era platita lunar, prin banca cu ordin de plata, insa
dupa inrautatirea situatiei financiare a societatii, s-au inregistrat restante pe mai multe luni, existadnd si in prezent un sold
de 8.400 RON. Dupa aparitia problemelor financiare, nu au mai fost emise ordine de plata pentru fiecare factura, ci cate
un ordin de plata pentru mai multe facturi.

Audiata fiind, la solicitarea inculpatului A.M. si in circumstantiere, martora a aratat ca il cunoaste de 22 de ani, de cand a
venit In societate, el fiind director economic si stie ca este un om serios si corect, cu o foarte buna reputatie in societate,
cu un comportament deosebit, recunoscut atat de catressalariati, cat si de catre colaboratori, cu o familie unita si cu doi
copii. In perioada de cand acesta este la conducerea societatii, nu all existat probleme cu legea, societatea primind doar
cateva amenzi.

D.S. a aratat in declaratia din data de 26 noiembrie 2012 ca, in anul 2007, a lucrat in cadrul serviciului contabilitate al
SC V.A. Topoloveni, calitate in care a cunoscut-o pe S.A.A., cu care societatea incheiase un contract de consultanta.
Aceasta venea la societate ori de cate ori era solicitata in vederea inventarierii anuale, dar si cu ocazia schimbarii
legislatiei, Tn majoritatea vizitelor aceasta stand de vorba cu inculpatul A.M., care era director, dar si cu salariatii
serviciului contabilitate, Tn cadrul caruiaylucra si V.S., care se ocupa de partea financiara, discutiile cu ceilalti vizand
bilantul si balanta si avand loc celfuiin'o data pe luna.

A mentionat ca niciunul dintre cei trei membri ai compartimentului financiar-contabil nu avea studii superioare, dar si ca,
in acea perioada, primeasun venit'net de 700 RON, pe care il incasa, probabil, si V.S. Consultanta acordata de catre
doamna S.A.A. se realiza in mementul in care aceasta venea personal la societate si purtau discutii privind inventarierea
marfurilor sau deprecierea produselor, dar aceasta trimitea si e-mail-uri si comunica telefonic cu ei.

n circumstantierea inculpatului A.M., a mentionat c& 7l cunoaste de cand era copil si stie ca este un om deosebit din
punct de vedere profesional, fiind directorul societatji, chiar anterior functionarii acesteia cu numele V. Topoloveni,
purtandu-se frumos cu salariatii, fiind un bun coleg si un bun organizator si avand o familie intemeiata, copii, dar si o
sotie bolnava.

La data de 26 noiembrie 2012, inculpatul S.A., prin aparator, a depus la dosarul cauzei o cerere de probe solicitand:
efectuarea unui raport de expertiza financiar-contabila vizand verificarea documentelor care au facut obiectul
contractului de prestari servicii - activitati de consultanta pentru afaceri si management din 3 ianuarie 2006 incheiat intre
S.C V. si SC S.G. SRL, punerea la dispozitie, pe suport optic, a unei copii de pe inregistrarile interceptarilor telefonice si
ambientale efectuate in cauza, pentru a se indica eventualele pasaje sau convorbirea care se impune a fi ascultata in
instanta sau expertizata, precum si emiterea unei adrese catre SC M.1.I. SRL - fosta SC V. SRL, prin care sa se solicite
exprimarea unui punct de vedere cu privire la derularea contractului de prestari servicii din 3 ianuarie 2006.

Totodata, in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2012, s-a solicitat de catre inculpatul S.A. audierea, pe situatia de
fapt, a martorului M.V.A., beneficiarul unui contract similar incheiat cu firma sotiei inculpatului S.A., proba admisa de
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catre instanta.

Cu ocazia audierii martorului M.V.A., acesta a aratat ca este administratorul firmei SC M. SRL Pitesti, cu puncte de lucru
in Targoviste si Gaesti, infiintata in anul 1992, care are ca obiect de activitate comercializarea de piese auto, service si
vanzari, piscicultura si agricultura, in care sunt angajate 97 de persoane si in care functioneaza un birou financiar-
contabil compus din patru persoane.

Avand in vedere ca, incepand din anul 1996, s-a solicitat avizarea bilanfului de catre un expert contabil, contabilul sef al
societatii neputand acorda acest aviz conform legii, s-a convenit identificarea unei societati care sa asigure acest aviz,
dar care sa si verifice documentele si sa ii indrume din punct de vedere al legislatiei financiare si fiscale, prezentandu-i-
se astfel de catre contabilul sef - reprezentanta Societatii E.C., S.A.A. Intrucat aceastd societate urma s& asigure si
verificarea inventarului firmei, s-a incheiat un contract de consultanta, in anul 1996, care se deruleaza si in prezent.

Reprezentanta societatii de consultanta se prezinta personal la societate, la sediul din Pitesti, de doua ori pe saptaméana
si 0 data pe saptamana la Targoviste, in vederea verificarii documentelor contabile, contractul incheiat avand ca obiect
consultanta in domeniul financiar-contabil. Cu aceste ocazii, doamna S.A.A. poarta discutji cu personalul angajat al
serviciului financiar-contabilitate, atat in ceea ce priveste incasarile de la firma, termenele de plata si de incasare, dar si
actele necesare inventarierii.

Lunar sau trimestrial se intocmesc rapoarte de activitate, iar alteori, cand a fost nevoie, doamna S.A.A. i-a adus la
cunostinta ca termenele de incasare erau prea mai ori ca a crescut rata inflatiei si nu seirealiza o corelare cu aceasta,
societatea Tnregistrand pierderi din acest motiv, aspectele fiindu-i necesare pentru.ca el sa poata urmari activitatea
societatii si, in special, punctele nevralgice, consultanta fiind folositoare, ajutandu-i intr-0 perioada in care au inregistrat
pierderi, atragandu-le atentia asupra necesitatii reducerii termenelor prea mari de plata, care au fost reduse si, prin
urmare, activitatea s-a redresat.

Contractul cu firma de consultanta a fost benefic si din punct.de vedere al prefului, in prezent achitdndu-se suma de
1.300 RON lunar, in baza unei facturi, prin ordin de plata.

A precizat ca, la momentul incheierii contractului de consultanta, inculpatul S.A. era presedinte la agricultura, iar pe
doamna S.A.A. a cunoscut-o, aceasta lucrand la D.G.F.P."Arges_si‘avand bune referinte. Ulterior incheierii contractului
de consultanta, au existat controale din partea Garzii Financiare, care a aplicat amenzi, ca de altfel si D.G.F.P.

Au fost efectuate demersuri de catre instanta in vederea atasarii CD-urilor continand inregistrarile convorbirilor telefonice
interceptate in cauza.

Cu ocazia reiterarii cererii de administrare a‘probatoriului solicitat prin cererea depusa la data de 26 noiembrie 2012,
instanta a respins solicitarea privind¢efectuarea unei expertize financiar-contabile vizdnd documentele care au facut
obiectul contractului de consultantg din 3 ianuarie 2006, apreciind-o ca nefiind utild, concludenta si pertinenta solutionarii
cauzei, retindnd ca a fost intocmit unwraport de constatare de catre un specialist din cadrul D.N.A - Serviciul Teritorial
Pitesti, care se refera la activitatea SC S.G. SRL Pitesti in raporturile cu SC V. SRL Topoloveni, urmare incheierii
contractului de prestari servicii. invocat, dar si ca la dosar se gaseste nota de constatare intocmitad de catre Garda
Financiara - Comisariatul General, privind controlul efectuat la SC S.G. SRL in urma solicitarii D.N.A., fiind atasate si
relatiile Tnaintate de catre D.G.F.P. Arges, alaturi de declaratiile fiscale depuse de catre societatea de consultanta in
perioada care a vizat contractul mentionat, acte care se coroboreaza intre ele si care nu mai fac necesara efectuarea
expertizei solicitate.

S-a apreciat, insa, ca fiind pertinenta, utila si concludenta solutionarii cauzei cererea vizand emiterea unei adrese catre
SC V. SRL Topoloveni, apreciindu-se ca societatea ar fi singura in masura sa ofere relatii in legatura cu modul in care s-
a derulat contractul cu firma SC S.G. SRL Pitesti si importanta acestui contract pentru societate, in acest mod
raspunzandu-se si unuia dintre obiectivele expertizei solicitate.

Prin urmare, s-a dispus emiterea unei adrese catre SC M.I.I. SRL, fosta SC V. SRL Topoloveni, in vederea comunicarii
conditiilor incheierii la data de 3 ianuarie 2006 a contractului de consultanta din 3 ianuarie 2006 cu SC S.G. SRL,
utilitatea acestui contract, perioada pentru care a fost incheiat, conditiile derularii, rezultatul consultantei acordate si
modalitatea de efectuare a platilor.

De asemenea, in aceeasi sedinta publica din 17 decembrie 2012, s-a constatat, cu privire la solicitarea inculpatului S.A.
vizadnd comunicarea copiilor suporturilor optice care contin convorbirile si comunicarile telefonice redate in Dosarul nr.
72/P/2008 al D.N.A - Serviciul Teritorial Pitesti, ca nu exista o reglementare legala in acest sens, ca, la solicitarea
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inculpatilor, convorbirile interceptate puteau fi ascultate cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penald, nefiind
insa formulata o cerere in acest sens, insa, fata de pozitia procurorului de sedinta, care nu s-a opus punerii la dispozitia
inculpatilor a copiilor solicitate, in baza disp. art. 92 alin. (9) si (10) din Hotararea C.S.M nr. 387/2005, astfel cum a fost
modificata si republicata, a fost admisa aceasta solicitare si s-a incuviintat efectuarea si inmanarea unor copii ale
suporturilor optice Tnregistrate in cauza, inculpatilor, carora li s-a pus in vedere sa comunice eventualele deficiente
constatate in efectuarea inregistrarilor sau pasajele care nu au fost redate integral in procesele-verbale aflate la dosar,
pentru a se dispune numai ascultarea acestora in sedinta publica.

Ca raspuns la solicitarea instantei, la data de 21 ianuarie 2013, SC M.l.I. Topoloveni a Tnaintat Adresa din 17 ianuarie
2013, In care a comunicat ca societatea a incheiat, la data de 3 ianuarie 2006, contractul de prestari servicii nr. X1 cu
SC S.G. SRL Pitesti, avand ca obiect principal acordarea de consultanta pentru afaceri si management, dar si pentru
legislatia in vigoare, incheierea contractului fiind determinata de faptul c&, in anul 2006, societatea urma sa contracteze
un credit bancar de investitii de aproximativ 4 milioane euro, de faptul ca a crescut gradul de complexitate al activitatji
desfasurate de societate, ca urmare a finalizarii constructiei pentru care s-a contractat creditul mentionat, societatea nu
dispunea de personal cu studii superioare la biroul financiar-contabil, legislatia era stufoasa si instabila, greu de inteles
si de aplicat, iar societatea s-a aflat in imposibilitatea angajarii unor persoane cu studii superioare de specialitate,
datorita lipsei unor oferte pe piata muncii din Topoloveni, putinele oferte venite din Pitesti solicitind acordarea unor
salarii cuprinse intre 2000 - 2500 RON net, in loc de 1200 RON, cat a fost stabilit Tn urma incheierii contractului de
consultanta.

S-a mentionat ca, pentru alegerea ofertei, a fost desemnat directorul economic A.M., carerdetinuse aceasta functie si
anterior privatizarii societatii si care cunostea persoanele care puteau depune oferte de angajare.

La alegerea ofertei depuse de catre SC S.G. Pitesti, s-a avut in vederesfaptul ca reprezentantul legal al societatii lucrase
anterior ca inspector in cadrul D.G.F.P. Arges, intarind convingerea<u privire la competenta sa.

Consultanta a constat, in principal, in prezentarea legislatiei in domeniu, a modului de aplicare, de intocmire si verificare
a documentelor financiar-contabile, de efectuare a inventarelor periodice si anuale, reprezentantul legal al acestei
societati deplasandu-se periodic la SC V.A., dar si ori. de cate ori era solicitat, prin e-mail sau telefonic, de catre
directorul economic.

S-a mai aratat in adresa ca obligatiile contractuale ale prestatorului de servicii de consultanta erau obligatii de diligenta
si nu de rezultat, dar si ca, desi inifial in contract.nu s-a“prevazut nicio clauza care sa instituie pentru prestatorul de
servicii obligatia intocmirii unor rapoarte cu privire |a activitatile desfasurate, ulterior s-a convenit verbal ca, periodic, la 3
- 4 luni, sa fie intocmite si in scris astfel de rapoarte:

S-a precizat ca incheierea si derularea contractului au condus la cunoasterea si aplicarea corecta a legislatiei, a fost
prevenita comiterea unor fapte de natura contraventionala care ar fi prejudiciat rezultatele economice ale societatji si au
fost inregistrate rezultate economice pozitive prin plata numai a sumei de 1200 RON (fara TVA), cat a reprezentat costul
contractului, fatd de cei aproximativ 3500 RON, cét ar fi insemnat salariul unei persoane de specialitate cu studii
superioare.

Plata serviciilor de consultania's~a facut in baza facturilor emise de catre prestatorul de servicii, de regula lunar, iar
atunci cand nu au existat fonduri banesti disponibile, la doua luni si numai cu ordine de plata, prin virament bancar in
contul SC S.G. Pitesti. Din luna octombrie 2008, s-au inregistrat restante la plata serviciilor de consultanta si, urmare
instituirii masurilor asiguratorii in prezenta cauza, nu s-a mai efectuat nicio plata, astfel incat societatea a fost actionata
in judecata de catre prestatorul de servicii pentru plata serviciilor prestate si neachitate, iar prin Sentinta comerciala nr.
101 din 26 septembrie 2012 pronuntata de catre Judecatoria Topoloveni in Dosarul nr. 613/828/2012, societatea a fost
obligata la plata sumei de 8.568 RON reprezentand contravaloarea serviciilor prestate si neachitate si a sumei de
5.850,23 RON, cu titlu de penalitati de intarziere.

A fost atasata copia Sentintei comerciale nr. 101/2012, pronuntata de Judecatoria Topoloveni.

Inculpatul A.M. a depus, la data de 17 decembrie 2012, un borderou cu inscrisuri, respectiv: copia sentintei comerciale
anterior mentionata, adeverinta de salariat emisa pe numele sau de catre SC M.l.l. Topoloveni, caracterizarea din 23
noiembrie 2012 emisa de primarul orasului Topoloveni si copia cartii de munca.

in sedinta publica din 21 ianuarie 2012, inculpatul S.A. a depus la dosarul cauzei o cerere de probatorii solicitand
efectuarea unui raport de expertiza tehnica cu privire la inregistrarile efectuate in cauza, urmare constatarii ca o parte
din nregistrari contin intreruperi sau chiar schimbari ale timbrului vocal, dar si ca exista pasaje unde vocile se aud
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intrerupt sau chiar nu se aud, exemplificand folderele care vizeaza doua presupuse convorbiri intre inculpata P.E.D. si
sotul acesteia, care contin multe pauze si pasaje intrerupte, acestea fiind principalele probe invocate Tn acuzarea lui.

De asemenea, inculpatul a depus la dosar si copia unui raport de expertiza contabila extrajudiciar, intocmit de catre
expert B.C., care a avut ca obiective verificarea contractului de prestari servicii nr. X1/2006 referitor la modul in care s-
au efectuat platile catre societatea prestatoare si documentele care au stat la baza acestora, alaturi de verificarea
efectuarii platjii sumei de 29.988 RON si a achitarii taxelor si impozitelor la bugetul de stat.

Instanta a prorogat discutarea admisibilitatji cererii privind efectuarea raportului de expertiza tehnica solicitat, dupa
ascultarea in sedinta publica, in prezenta inculpatei P.D.E., a convorbirilor telefonice aflate pe CD-ul continand folderele
indicate, dar si a altora, care sa fie alese in mod aleatoriu de catre instanta, dispunand citarea acestei inculpate cu
mentiunea "prezenta obligatorie", dar si atasarea CD-urilor care contin inregistrarile interceptarilor telefonice si
ambientale efectuate in cauza, precum si asigurarea prezentei sefului compartimentului IT al instantei, in vederea crearii
conditiilor tehnice necesare ascultarii CD-urilor.

in aceeasi sedinta publica, inculpatul A.M. a depus la dosarul cauzei Raportul de inspectie fiscala generald incheiat la
data de 16 noiembrie 2009 de catre Directia Generala a Finantelor Publice Arges vizand plata impozitelor si taxelor de
catre SC M.L.1. Topoloveni, inspectie care s-a desfasurat in perioada 9 noiembrie 2009 - 16 noiembrie 2009.

Instanta a admis, la aceeasi data, cererea inculpatului S.A. privind audierea martorei A.T., rezultata din dezbateri,
respectiv din depozitia martorei A.D.A.

Prezenta in instanta la data de 12 februarie 2013, martora a aratat ca, in anul 2008, detfinea functia de secretar-
dactilograf in cadrul Garzii Financiare Arges si are cunostinta de organizarea concursului pentru ocuparea unor functii
de executie, fiind desemnatd sa tehnoredacteze publicatiile pentru’concurs, dar si bibliografia, procesul-verbal de
finalizare a examenului continand rezultatele, dar si subiectele care au/fost date la concurs, subiecte care i-au fost
fnmanate de catre o persoana din comisie, tot ea fiind cea care\a tehnoredactat subiectele si documentatia necesara si
la celelalte concursuri.

A tehnoredactat cu acea ocazie doua variante de subiecte, .care, dupa ce au fost listate, au fost introduse in plicuri si
sigilate chiar in fata sa, operatiunile mentionate avand loc inbiroul in care se aflau si membrii comisiei.

A precizat ca nu este posibil ca in timpul tehnoredactarii subiectelor sa fi luat cunostinta si alte persoane de continutul
acestora, calculatorul sau nefiind legat in retea, darsi ca discutiile vizand subiectele au fost purtate in biroul comisarului
sef unde s-au aflat numai membrii comisiei, dar'si A.D., si comisarul sef adjunct M.V.

A mai aratat ca a lucrat impreuna cu inculpatul,S:A. circa 10 - 11 ani, cunoscandu-l ca pe o persoana serioasa si severa.

in sedinta publicd din data de 12 februiarie 2013, inculpatul S.A., prin apérétor, a revenit asupra solicitarii privind
efectuarea expertizei tehnice caré sa. vizeze toate inregistrarile interceptate in cauza, solicitand sa se ia act ca renunta
la aceasta proba, dupa consultarea unui‘expert in domeniu, referitor la concluziile care se pot trage in urma unei astfel
de probe si dupa precizarea inculpatului ca nu doreste sa sustina financiar o astfel de expertiza, solicitare de care
instanta a luat act.

Inculpatul A.M. a formulat note scrise, aratand ca din probele administrate nu poate fi retinuta in sarcina sa existenta
infractiunii de dare de mita, in forma in care a fost trimis in judecata, in conditiile Tn care din probe a rezultat, fara niciun
dubiu, ca intre SC V. SRL Topoloveni, reprezentata de el si SC S.G. SRL Pitesti, administrata de S.A.A., s-a incheiat, la
data de 3 ianuarie 2006, contractul nr. X1, avand ca obiect acordarea de consultan{a pentru afaceri si management,
beneficiarul avand ca principala obligatie sa achite, prin virament bancar, pe baza facturilor lunare primite,
contravaloarea consultantei de 1.200 RON lunar (fara TVA), incheierea contractului fiind pe deplin justificata, conform
declaratjilor sale, ale martorelor V.S. si V.N., dar si prin Adresa nr. X2/2013 a SC M.L.I. Topoloveni, nefiind incheiata
pentru a masca o dare de mita catre comisarul sef al Garzii Financiare Arges.

S-a mentionat ca, potrivit Raportului de constatare din 21 iulie 2008 intocmit de specialistul D.N.A. Pitesti, a rezultat ca
SC S.G. SRL Pitesti a mai incheiat contracte de acelasi fel cu inca 12 societati comerciale, care s-au derulat si executat
in aceleasi conditii ca si cel incheiat cu SC V. Topoloveni, ca din probele administrate a rezultat ca administratorul
prestatorului de servicii a acordat efectiv consultanta beneficiarului, telefonic sau prin e-mail, iar plata s-a efectuat de
catre beneficiar, in baza facturilor primite, prin ordine de plata, prin care au fost virate, lunar sau la doua luni, sumele de
bani in contul bancar al prestatorului.

De asemenea, a precizat ca sustinerile din rechizitoriu, bazate pe confinutul convorbirilor telefonice inregistrate la 23
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aprilie 2008 si 11 august 2008, reprezinta doar supozitii, fara sa fie sustinute de probe.

Astfel, cu privire la convorbirea din data de 23 aprilie 2008 dintre S.S. si A.M., s-a aratat ca, desi in rechizitoriu se retine
ca inregistrarea a fost facutd in baza Autorizatiei nr. X3/2008, emisa de Tribunalul Arges, la dosar nu se regaseste
aceasta autorizatie, proba fiind obtinuta, prin urmare, in mod ilegal si se impune a fi inlaturata, potrivit dispozitjilor art. 64
alin. (2) C. proc. pen. anterior.

Chiar in conditiile existentei autorizatiei, inculpatul recunoscand efectuarea convorbirii, rezulta ca cei 2.800 RON au
reprezentat plata facturii din 8 martie 2008, emisa in baza contractului de consultanta, achitata cu ordinul de plata din 17
aprilie 2008, pentru suma de 2.856 RON reprezentand contravaloare prestatii servicii pe lunile februarie si martie 2008.

Referitor la convorbirea din data de 11 august 2008, s-a mentionat ca a fost o convorbire uzuala, care nu reflecta decat
grija managerului economic fata de problemele societatii, atitudinea comisarului sef fiind corecta, explicandu-i ca se
verificd modul de intocmire a documentatiilor pentru importurile facute si precizandu-se ca, din continutul ei, nu rezulta
ca s-ar fi asigurat vreun regim favorabil de catre comisarul S.A. referitor la controlul care se efectua si nici vreo
promisiune din partea inculpatului A.M. ca isi va onora obligatia.

S-a mai aratat ca din Adresa din 6 mai 2009 a Garzii Financiare catre Comisariatul General al Garzii Financiare rezulta
ca, la controalele efectuate in perioada 2007 - 2009 la societatile comerciale cu care.firma administratda de sotia
comisarului S.A. avea incheiate contracte de consultanta, printre care si SC V. SRL Topoloveni, nu s-a constatat un
regim preferential, aceasta din urma societate fiind controlata de patru ori, iar lafdoua, controale au fost aplicate si
amenzi contraventionale.

in concluzie, s-a solicitat achitarea inculpatului A.M. in baza dispozitiilor art.;11 pct. 2 lit."a) rap. la art. 10 alin. (1) lit. a)
C. proc. pen. anterior, sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita.

S-a solicitat ca, in situatia in care nu se vor admite aceste concluzii, sa se aibasin vedere ca probele administrate nu au
relevat faptul ca inculpatul A.M. ar fi dat vreo suma de bani lui S'A., direct sau indirect, precizandu-se si ca fapta de dare
de mita se comite cu intentie directa, calificata de scopul prevazut la.art. 255 si art. 254 C. pen. anterior, iar D.N.A nu a
facut dovada ca, la incheierea contractului de consultanta sau ulterior, pe parcursul executarii acestuia, inculpatul a
prevazut rezultatul faptei sale ilicite si ar fi urmarit producerea lui.prin savarsirea faptei.

Avand in vedere ca nu s-a facut nici dovada existentei in totalitate a elementelor constitutive pentru infractiunea de dare
de mita in Tncadrarea data prin rechizitoriu, lipsind latura obiectiva si cea subiectiva, s-a solicitat achitarea inculpatului, in
baza dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 40 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. anterior, dar si restituirea catre inculpatul
A.M. a sumei de 29.988 RON, consemnataila C:B. laidispozitia parchetului.

Concluzii scrise au fost depuse si de gatre inculpatul S.A., care a aratat ca acuzatiile la adresa sa sunt vadit nefondate,
atat situatia de fapt, cat si probele administrate in faza de urmarire penala si in fata instantei dovedind nevinovatia
acestuia.

S-a aratat ca dosarul a fost intocmit la cateva zile dupa ce inculpatul a fost numit cetdtean de onoare al orasului Pitesti,
dorindu-se discreditarea si‘inlocuirea sa de la conducerea Garzii Financiare Arges, aspecte rezultate si din modul in
care a fost instrumentata cauza.

Cu privire la infractiunile retinute Tn sarcina inculpatului, s-a aratat ca acuzarea se bazeaza pe convorbirea telefonica
purtata de S.S., insa in declaratia acestuia in faa instantei martorul a precizat ca a aflat ulterior incheierii contractului ca
doamna S.A.A. era sofia sefului Garzii financiare si de aceea ii si spunea "doamna seful al mare de la garda", insa in
legatura cu convorbirea telefonica, a fost invocata si nulitatea, la dosar neaflandu-se incheierea prin care instanta a
autorizat interceptarea acesteia, motiv pentru care, potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (2) C. proc. pen. anterior, procesul-
verbal de redare a convorbirii telefonice trebuie sa fie inlaturat. De altfel, declaratia martorului S.S. prin care a sustinut
ca a dat cele 28 milioane doamnei S.A.A. si nu sofului ei, este confirmata de Tmprejurarea ca, potrivit documentelor
fiscale si expertizelor efectuate, sumele de bani au fost platite numai prin banca, fiind evident si ca aceasta suma a fost
platita catre firma doamnei S.A.A. si nu direct sotului acesteia.

Referitor la controlul efectuat in luna august 2008, convorbirea telefonica intre inculpatii S.A. si A.M. nu dovedeste
coniventa infractionald, nefiind ilegal ca directorul unei firme sa-l sune pe seful Garzii si sa-l intrebe despre ce control
este vorba, mai ales ca inculpatul A.M. a intrebat care este scopul controlului, iar S.A. i-a raspuns ca este vorba despre
un import, declaratiile martorilor aratand si ele ca S.A. nu si-a permis niciodata sa roage un subordonat sa fie mai bland
cu reprezentantii vreunei societati controlate.
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S-a mai aratat ca din probele administrate rezulta ca intre SC V. SRL si SC S.G. SRL a existat o colaborare, doamna
S.AA. desfasurandu-si activitatea atat la sediul firmei SC V., dar si la sediul firmei sale, fiind exclus caracterul fictiv al
contractului, redandu-se in acest sens declaratiile martorilor V.S., D.S., S.S., T.E. si s-a mentionat ca activitatea firmei
SC S.G. SRL a fost considerata utila si benefica de catre firma beneficiara, potrivit adresei inaintate instantei.

De asemenea, s-a aratat ca sumele au fost platite de catre SC V. SRL prin virament bancar, pentru ele s-au platit
impozite, taxe si comisioane, contractele fiind declarate la fisc si verificate de Garda Financiara, care nu a descoperit
nicio neregula.

Prin urmare, s-a apreciat ca se impune achitarea inculpatului, in baza art. 10 lit. a) C. proc. pen. anterior, din probele
administrate rezultand ca nu a existat o mita, ceea ce s-a realizat in baza contractului dintre cele doua firme fiind numai
o activitate comerciala.

S-a mentionat ca, in situatia in care instanta ar aprecia ca fapta in sine exista, raportat la realitatea relatiilor comerciale
invocate, urmeaza sa se faca aplicarea disp. art. 10 lit. b) C. proc. pen. anterior, fiind vorba de o relatie de natura civila.

in ceea ce priveste fapta prevazutd de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, s-a arétat ca insusi parchetul a infirmat, in
mare parte, acuzatia adusa inculpatului S.A., retindnd la pagina 90 a actului de sesizare a instantei ca din actele de
urmarire penala a rezultat ca nu exista legatura de cauzalitate intre cele doua contraprestatii si nu a existat intentia
directa ca latura subiectiva a infractiunilor de luare si dare de mita.

S-a mai aratat ca trebuie indeplinita conditia prevazuta la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, si anume faptele sa fie
savarsite in scopul obfinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, ori parchetul a
precizat ca nici S.A. si nici vreun apropiat al sau nu au dobandit bunuri sau alte foloase de pe urma faptei sale.

S-a precizat ca si in situatia in care inculpatul S.A. i-ar fi furnizat subiectele coinculpatei P.E.D., aceasta poate sa fie o
fapta reprobabild, insa nu o fapta de corectie, in conditiile in care .€sentaplegii nr. 78/2000 o reprezinta tocmai
imprejurarea ca functionarii publici nu trebuie sa obtina beneficiimateriale din exercitarea activitatii lor, iar in rechizitoriu
s-a retinut ca S.A. ar fi furnizat subiectele de examen, dar nu a obtinut niciun folos sau beneficiu material pentru sine sau
pentru altul din aceasta fapta, fiind mentionata in acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Sentinfa penala nr. 332/2012
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 9882/4/2012.

S-a mai aratat ca inculpatul a invocat pe tot parcursul procesului penal inexistenta faptei retinute in sarcina sa, sens in
care s-a precizat ca niciuna dintre convorbirile "incriminate™ nu contine vocea sa, ci a altor doua persoane, dintre care
una incerca sa-l linisteasca pe interlocutorul sdu, care isi facea griji cu privire la examen, dar si ca, desi in convorbiri
femeia spunea ca "a fost chemata", potrivitiactului de'sesizare, inculpatul S.A. nu a chemat-o, ci a trimis soferul la ea, iar
acesta din urma a aratat ca i-a dat fetei o carte;neimpachetata, pe care a rasfoit-o si nu a vazut pe ea facute notari si
nici alte hartii, dar si ca inculpatul i-a cerut candidatei P.E.D. sa invete ca la carte, ceea ce nu se intdmpla daca urma sa-
i furnizeze subiectele.

Au fost redate declaratiile unor. martori care au facut parte din comisia de examinare, respectiv D.A. si S.M., si s-a
apreciat ca, fata de toateprobele, afirmatia potrivit careia subiectele ar fi fost concepute doar de inculpatul S.A. nu este
reala si nici nu se poate explica cum inculpatul S.A. ar fi putut sa ii remita inculpatei P.E.D. subiecte care au fost
concepute de alte persoane sau impreuna cu alte persoane abia a doua zi.

Raportat si la declaratiile martorilor S.M. si A.T., referitor la numarul de variante de subiecte, s-a apreciat ca nu s-a
dovedit ca inculpatul i-ar fi furnizat subiectele de examen inculpatei P.E.D. si, prin urmare, s-a solicitat achitarea
inculpatului S.A., in baza art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art 10 lit. a) sau lit. d) C. proc. pen. anterior, daca se va trece peste
apararea principala si se va ajunge la concluzia ca nu este indeplinita latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 12
lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta de fond a retinut c&, prin incheierea din data de 3 aprilie 2008 pronuntata
de Tribunalul Arges in Dosarul nr. 915/109/2008, s-a admis cererea formulata de catre D.N.A. - Serviciul Teritorial Pitesti
si s-a reinnoit Autorizatia din 6 martie 2008 privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de
catre numitul S.S. de pe telefonul mobil nr. X4 apartinand SC S.P. SRL lifov, pe o perioada de 30 de zile, de la 6 aprilie
2008 pana la 5 mai 2008.

in urma autorizérii instantei, s-a procedat la interceptarea convorbirilor telefonice purtate de cétre persoana mentionata,
printre acestea aflandu-se si cea avuta la data de 23 aprilie 2008 cu o persoana de sex masculin, utilizator al postului
telefonic cu nr. X5, identificata ulterior in persoana numitului A.M., director economic in cadrul SC V. SRL Topoloveni, pe
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care il intreaba daca a fost sunat de "asta de la Garda?" si ii solicita "sa faci si pachetu ala", interlocutorul comunicandu-

i ca "i-am dat si 28 de milioane ... lu asta, lu S.A.", iar la intrebarea "pentru?" i se raspunde "pai stii cum, are un contract
cu noi".

Cu ocazia redarii in forma scrisa a continutului convorbirii, fata de discutiile purtate de interlocutori referitor la numitul
S.A. - comisar sef al Garzii Financiare, Sectia Arges, care ar fi primit suma de 28 milioane ROL in baza unui contract, s-
a incheiat procesul-verbal din data de 23 iunie 2008 de catre lucratori de politie din cadrul D.N.A - Serviciul Teritorial
Pitesti si s-a apreciat de catre ofiterul de politie judiciara ca, fiind vorba despre eventuala comitere a infractiunii de luare
de mita de catre S.A., se impune sesizarea din oficiu conform disp. art. 221 alin. (1) C. proc. pen. anterior, urmand a fi
efectuate cercetari pentru stabilirea situatiei de fapt si de drept.

in baza procesului-verbal intocmit la aceeasi daté s-a format Dosarul nr. 72/P/2008, la 24 iunie 2008.

Dupa inregistrarea dosarului la D.N.A. s-au desfasurat acte premergatoare, constand atat in solicitari privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon de catre numitul S.A., admise de
Tribunalul Arges prin Incheierile din 25 iunie 2008, 23 iulie 2008, 20 august 2008 si 13 octombrie 2008, dar si de
interceptare a convorbirilor si comunicarilor efectuate de catre U.M.A. si P.D.E., pronuntandu-se de catre aceeasi
instantd Tncheierea din data de 19 noiembrie 2008, care a autorizat inregistrarea convorbirilor incepand cu data de 19
noiembrie 2008, pana la data de 18 decembrie 2008, cat si in audierea, in calitate de faptuitor, a numitilor P.E.D., S.A. si
A.M., ori audierea unor martori sau obtinerea unor relatii de la diferite autoritati privind activitatea SC V. SRL Topoloveni
sau SC S.G. SRL Pitesti.

in baza hotararilor pronuntate de catre Tribunalul Arges a fost interceptatd convorbirea purtatd la data de 11 august
2008, ora 11:58:16, de catre S.A. cu o persoana de sex masculin, A.M., utilizator al postului telefonic al carui titular era
SC S.P. SRL.

Din procesul-verbal de redare a convorbirilor purtate de cei doi rezultd.cé apelantul, care se recomanda ca fiind "A.M. de
la V.A. Topoloveni", comunica faptul ca "am pe cineva aicea si nu.stiu'cu ce problema este ...", S.A. raspunzand ca "e
vorba de un import care s-a facut, adica dumneavoastra importati acolo si verificam treaba asta, daca s-a facut
documentatia, s-a facut ... deci nu sunt probleme".

Dupa ce A.M. mentioneaza ca "sa fac si eu bilanfu, sa fac aia, sa fac aia", S.A. raspunde: "da, nu, nu sunt probleme, va
spun eu, da".

La foarte scurt timp dupa aceasta convorbife;, S.A., care la acel moment ocupa functia de comisar sef al Garzii
Financiare - Sectia Arges, 1l apeleaza, la ora 12:00:29, pe numitul V., in persoana numitului M.V. - comisar sef adjunct in
aceeasi institutie si 1l intreaba: "vezi ma, la V.Ayverifica importul dla, nu" si i se comunica faptul ca se verifica achizitia,

fara ca persoana apelata sa poata raspunde si la intrebarea "cine ... cine e la noi".

in urma cercetérilor efectuate de‘catréiorganele de ancheta a rezultat c&, la data de 11 august 2008, la firma SC V. SRL
Topoloveni a fost efectuat un control de catre Garda Financiara Arges, prin comisarii N.D. si M.D., ocazie cu care s-a
constatat savarsirea contraventiei prevazute de art. 5 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 77/1999, incheindu-se procesul-verbal
de constatare si sanctionareta contraventjilor, prin care s-a dispus sanctionarea societatii cu suma de 1.000 RON,
conform art. 5 alin. (2) din O.U.G. nr. 77/1999.

Potrivit depozitiilor martorilor M.D. si N.D.l., comisari in cadrul Garzii Financiare Arges, desemnarea in echipa de control
care a verificat inopinat societatea V.A. la data de 11 august 2008 se realiza de catre comisarul sef de divizie, iar in
vederea efectuarii controalelor erau intocmite planificari zilnice, de asemenea, de catre seful de divizie, situatia
raspandirilor in teren afland-o in dimineata in care urma a se efectua controlul.

Aceste depozitii se coroboreaza cu cea a comisarului sef adjunct al Garzii Financiare Arges la acel moment, M.V., care
a aratat ca situatia raspandirii era alcatuita impreuna cu comisarul sef de divizie, avizata de el si aprobata de comisarul
sef S.A,, care avea astfel cunostinta de controalele zilnice care se efectuau, obiectul acestora si echipele de control.

De asemenea, martorii mentionati au aratat ca niciodata comisarul sef S.A. nu le-a indicat care trebuie sa fie atitudinea
in momentul controlului in legatura cu o anumita societate, nici Tnaintea efectuarii controalelor si nici ulterior, mai ales ca
acesta nu se afla in relatii apropiate cu niciunul dintre angajati, avand cu ei numai o relatie strict profesionala si
neimplicandu-se direct in controalele care se faceau de catre subordonati.

Nici In ceea ce priveste controlul efectuat la firma V. SRL Topoloveni martorilor mentionati nu li s-a cerut, potrivit
propriilor depozitii, sa adopte o anumita atitudine, comisarul sef nesolicitandu-le nici macar ulterior efectuarii controlului
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explicatii cu privire la rezultatul acestuia.

Declaratiile martorilor se coroboreaza, de altfel, cu continutul procesului-verbal mentionat, din care rezulta ca, in urma
controlului, a fost constatatéd incalcarea prevederilor art. 1 din O.U.G. nr. 77/1999, fapta constituind contraventia
prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. a), astfel incat s-a dispus aplicarea amenzii contraventionale de 1.000 RON, amenda
maxima prevazuta de textul de lege incriminator, care ar fi putut fi eventual individualizata catre minim daca ar fi avut loc
vreo "interventie" a comisarului sef.

Imprejurarea ca la societate au fost constatate nereguli, sanctionate cu amendé in limita maxima, conduce la concluzia
ca interventia telefonica a inculpatului A.M. la comisarul sef si, ulterior, demersul acestuia de a afla echipa de control si
tematica, au ramas fara rezultat, sanctiunea fiind aplicata conform constatarii si neputdnd dovedi existenta unei
"interventii”, in sensul neaplicarii acesteia.

De altfel, din cuprinsul conversatiei telefonice avute de inculpatul S.A. cu directorul firmei controlate, la data de 11
august 2008, rezulta necunoasterea, cu certitudine, de catre comisarul sef, a motivului controlului, intrucat are nevoie de
o confirmare cu privire la tematica acestuia din partea adjunctului sau - dupa ce comunica interlocutorului faptul ca se
controleaza situatia importurilor, interesandu-se la "V." daca se verifica "importul ala", dar si care este echipa de control.

insa, asa cum a rezultat din declaratiile martorilor, in special a comisarului adjunct, atat motivul controlului, cat si echipa
care urma a verifica situatia existenta la societatea V.A., erau cunoscute de catre comisarul sef, telefonul dat acestuia
dovedind faptul ca inculpatul S.A. nu era preocupat in mod special de situatia societatii.V.A,, in caz contrar neavand
nevoie de o informatie suplimentara in acest sens, avand-o "pe masa", asa cum a aratat martorul M.V.

Mai mult, daca inculpatul S.A. ar fi dorit sa intervina pentru evitarea sanetionarii contraventionale a societatii V.A.,
cunoscand obiectul controlului, ar fi putut ingtiinta, pe diferite cai, pe directorulracesteia si, nicidecum, nu ar fi fost el cel
sunat si intrebat care este obiectul controlului.

Si din declaratia martorei A.D.A., angajata si ea la Garda Financiara Arges, a rezultat ca inculpatul S.A. era o persoana
serioasa si severa, extrem de riguroasa, care nu i-a solicitat niciodaté sa faca lucruri incorecte si despre care nu a auzit
sa fi fost implicat in activitati care sa-i fie profitabile lui sisa fie in dezavantajul institutiei.

intr-adevar, din lucrarile dosarului, rezultd ca inculpatul S.A."il.cunostea pe inculpatul A.M., acesta din urma director de
foarte multi ani la societatea V. SRL Topoloveni, inca Tnhainte de privatizarea acesteia si, deci, o persoana cunoscuta in
judetul Arges, ca de altfel si inculpatul S.A., comisar sef la Garda Financiara Arges din anul 2001, fara a rezulta insa ca
acestia se aflau intr-o relatie apropiata, aspecteicare se pot deduce si din cuprinsul conversatiei avute de cei doi la data
de 11 august 2008, cand se solicita inculpatului,A.M. sa se identifice, dupa ce, initial, acesta se recomandase ca fiind
"A.M. ... de la Topoloveni, de la V.A.", acesta repetandu-si numele, insotit de precizarea locului de munca.

Potrivit actului de sesizare a instantei, reprezentantii SC V. SRL Topoloveni "isi cumparau linistea" din partea organelor
de control ale Garzii Financiare prinuplata mitei sub forma contractelor de consultanta catre comisarul sef al Garzii
Financiare, S.A.

in acest sens, s-au retinutyconcluziile raportului de constatare intocmit de catre un specialist din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti, care a verificat, potrivit Rezolutiei procurorului din data de 7 mai 2010,
clientii SC S.G. SRL Pitesti in perioada 2007 - 2009 si sumele incasate de aceasta societate, in calitate de furnizor -
prestator, de la fiecare client in parte.

Cu aceasta ocazie, s-a constatat ca societatea mentionata - avand-o ca asociat unic si administrator pe S.A.A., sotia
comisarului sef al Garzii Financiare Arges, societate infiintata in anul 2002 - a facturat in perioada 2007 - 2009 prestari
de servicii catre un numar total de 17 beneficiari, printre acestia aflandu-se si SC V. SRL Topoloveni.

Cu privire la aceasta societate, s-a refinut ca s-a incheiat contractul de prestari servicii nr. X1 din 3 ianuarie 2006 avand
ca obiect prestarea unor servicii de consultanta pentru afaceri si management, pentru un tarif lunar (fara TVA) de 1.200
RON, ca potrivit filei analitice a contului contabil 411, in perioada 26 ianuarie 2007 - 9 februarie 2009, au fost emise un
numar de 24 facturi de catre SC S.G. SRL Pitesti catre clientul SC V. SRL Topoloveni, in valoare totala (fara TVA) de
32.400 RON, cu un TVA aferent in suma de 6.156 RON, adica in total suma de 38.556 RON.

Referitor la incasarea contravalorii facturilor de prestari servicii, in perioada 26 februarie 2007 - 2 februarie 2009, SC
S.G. SRL Pitesti a incasat de la beneficiarul SC V. SRL Topoloveni suma totala de 29.988 RON, integral prin virament
bancar, conform extraselor de cont existente la dosarul cauzei, rezultand o diferenta facturata si neincasata de prestator
n suma de 8.568 RON.
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S-a mai retinut in raportul de constatare ca, in ceea ce priveste modul de incasare a contravalorii facturilor de prestari
servicii emise, se constata nerespectarea regularitaii specificate prin contractul incheiat intre parti (in speta, lunar, in
termen de 5 zile de la primirea facturii de catre beneficiar) - spre exemplu, in lunile aprilie si mai 2008, a fost achitata de
beneficiar suma de 2.856 RON/luna (reprezentand contravaloarea, inclusiv TVA, a cate doua facturi lunare de prestari
servicii).

Totodata, s-a mai specificat si faptul ca cele 23 de facturi nu au fost emise conform regularitatii specificate in contractul
incheiat intre parti, din punct de vedere al termenului (in speta, finele lunii) fiind date exemplu luna martie 2009, cand
sunt emise doua facturi de prestari servicii, fiecare in valoare (inclusiv TVA) de 1.428 RON, dar si ca, din punct de
vedere al documentelor justificative aferente facturilor emise privind prestarea efectiva a serviciilor facturate, in
documentele existente la dosarul cauzei se regasesc numai 10 rapoarte de lucru, in legatura cu care au fost facute o
serie de precizari.

Astfel, s-a mentionat ca, desi au fost intocmite un numar de 23 de facturi prestari servicii, in contrapartida au fost
intocmite doar 10 rapoarte de lucru (respectiv in lunile ianuarie, aprilie, octombrie 2007, ianuarie, aprilie, iulie, octombrie
2008, ianuarie si aprilie 2009), rezultdnd un numar de 13 facturi de prestari servicii emise, neinsotite, nici macar din
punct de vedere scriptic, de rapoarte de lucru aferente, dar si ca toate cele 10 rapoarte de lucru contin numai date
generale, fara niciun fel de personalizare referitoare la situatia existenta in rulajele sau soldurile conturilor contabile ale
SC V. SRL Topoloveni, aferente perioadei la care se refera, fiind rapoarte de tip "sablon", avand un caracter general-
universal, valabil in cazul oricarei societati comerciale, fara niciun fel de element care sa certifice faptul ca fac trimitere la
situatia efectiva existenta la SC V. SRL Topoloveni. Mai mult, sub raportul continutului lor efectiv, cele din lunile aprilie
2007 si octombrie 2008 sunt identice, doar operatiunile consemnate fiind“intr-o ordine diferita, iar raportul aferent lunii
aprilie 2008 contine operatiunile consemnate si in raportul aferent aceleiasi luni privind SC M. SRL, printre altele, in
aceste rapoarte mentionandu-se si ca ar fi fost verificate si declaratjile de impozite si taxe, desi SC S.G. SRL Pitesti nu
figureaza ca societate autorizata sa presteze activitate de consultanta in.domeniul fiscal.

Potrivit sustinerilor din raportul de constatare intocmit de specialistul D-N.A., una dintre probele importante retinute in
acuzare, un numar de 13 facturi de prestari servicii nu au fost insotite de rapoarte de lucru aferente.

Or, din contractul de prestari servicii incheiat intre SC S.G. SRL Pitesti si SC V. SRL Topoloveni se constata, intr-
adevar, ca prestatorul s-a obligat sa efectueze activitati de consultanta pentru afaceri si management, obligatia acestuia
fiind, Tnsa, potrivit clauzelor contractuale, numai @ceea dea efectua lucrari conform normelor legale si de a asigura
deplina confidentialitate a tuturor datelor privind societatea, partile neangajandu-se, prin urmare, sa intocmeasca si,
respectiv, sa solicite intocmirea unor documentenjustificative aferente facturilor emise privind prestarea efectiva a
serviciilor facturate.

S-a aratat ca, in conditiile in care partilesnu s-au obligat prin contract sa intocmeasca documente justificative pentru
prestarea acestor servicii facturate, instanta nu poate retine ca in acest mod s-a facut dovada ca ele nu au fost prestate,
in conditiile n care contractul.este legea partilor si numai partile puteau stabili conditiile n care trebuia sa se deruleze,
probele administrate in cauza dovedind, de altfel, contrariul.

Astfel, in declaratia sa, martorul S.S., consilierul administratorului SC V. SRL Topoloveni, a aratat cad necesitatea
incheierii contractului cu firma de consultanta a rezultat din reorganizarea activitatii societatii, dar si din evolutia
legislatiei fiscale, care au impus prezenta unor specialisti in firma, inexistenti la acel moment, la compartimentul
financiar-contabil functionand numai persoane fara studii superioare, iar anunturile privind angajarea specialistilor s-au
finalizat prin solicitarea unor venituri care depaseau posibilitatile financiare ale societatji, pretentiile financiare ale firmei
de consultanta fiind cele mai reduse.

Referitor la modul in care s-a acordat consultanta, acest martor a precizat ca s-a realizat prin prezentarea la firma a
administratorului S.A.A., iar alteori a altor persoane desemnate de aceasta, consultatiile fiind acordate in primul rand
compartimentului contabil si referindu-se la intrarile si iesirile de materiale si desfasurandu-se cu reprezentantii acestui
compartiment, dar si cu gestionarii si directorii, uneori chiar cu directorul general, iar alteori si cu el, cand se discuta
despre sumele de bani pe care societatea le avea de platit sau de Tncasat sau despre platile restante, despre "cum
merge vanzarea, despre faptul ca nu veneau banii, despre faptul ca se intarzia si plata salariatilor, despre modul cum
luam marfa, cum plateam furnizorii", plata realizandu-se prin banca, in baza facturilor emise de catre firma de
consultanta.

Si din declaratia martorelor V.S. si D.S., audiate la solicitarea inculpatului A.M., angajate in cadrul compartimentului
contabilitate al SC V. SRL Topoloveni, a rezultat ca, in cadrul acestui serviciu, functionau numai persoane fara studii
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superioare, a caror prezenta era necesara in contextul modificarii legislatiei, dar si ca, in urma ncheierii contractului de
consultanta, au beneficiat de sprijin din punct de vedere al legislatiei, prin prezenta unei persoane care se prezenta din
partea firmei de consultanta cel putin o data pe luna si care aduna angajatii la o sedinta, unde erau explicate modificarile
survenite, doamna S.A.A. discutand cu fiecare dintre persoanele care lucrau in cadrul compartimentului, inclusiv in
legatura cu inventarierea sau cu deprecierea produselor, dar si despre balanta si bilant.

De asemenea, din Adresa nr. X2/2013 Tnaintata de catre S.C. M.1.I. Topoloveni Arges, actuala titulatura a SC V. SRL
Topoloveni, rezulta ca a fost acordata consultantd prin prezentarea legislatiei in domeniu, a modului de aplicare, de
intocmire si verificare a documentelor financiar-contabile, de efectuare a inventarelor periodice si anuale, reprezentantul
SC S.G. SRL Pitesti deplasandu-se periodic la sediul societatii si ori de cate ori era solicitat, atat pe e-mail, cat si
telefonic, de director economic A.M.

Totodata, intocmirea rapoartelor de lucru retinute si in actul intocmit de catre specialistul D.N.A., constituie si ea o
dovada (chiar daca nu a fost prevazuta in contract) a faptului ca a fost acordata consultanta societati SC V. SRL
Topoloveni.

Astfel, in cuprinsul acestora sunt enumerate o serie de activitati de consultantd care ar fi fost acordate in baza
contractului incheiat in anul 2006, referitoare la: reorganizarea si efectuarea de noi investitii pe fluxul tehnologic prin
dotarea cu linii tehnologice performante care sa garanteze o calitate mai buna a conservelor, preparatelor, fluiditatea
procesului de productie prin dozarea sortimentelor, prin masurare si cantarire in functie de reteta de fabricatie;
reorganizarea activitatii de etichetare si ambalare a produselor finite care se efectueaza mecanic, reducand necesarul
de forta de munca pentru aceasta operatiune; reducerea cheltuielilor materiale a sparturilor, a cheltuielilor auxiliare, a
consumului de energie in orele de varf; folosirea la capacitate a mijloacelor. de transport; analiza incadrarii cu forta de
munca si incadrarea in dispozitiile legale prevazute de legislatia muncii; analiza aprovizionarilor cu materii prime si
materiale auxiliare, analizarea fluxului de productie proiectat; urmarirea indeplinirii si respectarii minutelor sedintelor de
la nivelul BORD-ului companiei, transpunerea lor in activitatea societatii, responsabilizarea persoanelor cu raspundere
in indeplinirea obiectivelor; perfectionarea si permanentizarea fortei de munca pe loc de munca ca urmare a dezvoltarii
capacitatii de productie si implementarii de noi retete de productie si urmarirea incadrarii in parametrii aprobati in cadrul
brand-ului pe care se lucreaza; analiza incadrarii cheltuielilorpe centrele de cost in functie de bugetarile aprobate pentru
trimestrul respectiv; indrumarea pe probleme de igiena munciiy-protectia muncii, igienizarea sectoarelor de activitate
conform legislatiei specifice industriei alimentare; verificarea si indrumarea cu privire la lansarea in fabricatie a
sortimentelor de preparate din carne, legume, fructe, in conformitate cu comenzile beneficiarului si termenele de livrare;
urmarirea contractelor de imprumut cu bancile.comerciale; incadrarea in termenele de rambursare a creditelor si costul
creditului respectiv, alaturi de mentionarea unor analize privind documentele societatii, dar si a modului in care a avut
loc inventarierea.

Raportat la obiectul contractului nr."X%/2006, respectiv activitati de consultanta pentru afaceri si management, la
continutul rapoartelor de lucru Tntoemite, chiar si Tn conditiile in care se constata o repetare a tipului de activitafi de
consultanta acordate si chiar o indicare gresita a numarului si anului incheierii contractului, fapt care dovedeste listarea
acestor inscrisuri dupa un model,intocmit initial si completat apoi pe alocuri sau modificat prin inversarea activitatilor
enumerate, s-a apreciat ca aceste dovezi justificative contin date care sa conduca la ideea ca au fost intocmite cu privire
la societatea SC V. SRL Topoloveni, o0 asemanare cu rapoartele intocmite pentru alte societaii fiind posibila in conditiile
in care consultanta in afaceri si management poate sa priveasca si aspecte similare diferitelor societati.

De altfel, din continutul contractelor de consultanta incheiate de catre SC S.G. SRL Pitesti cu cei 17 beneficiari s-a
constatat ca, Tn niciunul dintre acestea, societatea prestatoare de activitati de consultanta pentru afaceri si management
ori consultantd manageriala si in domeniul economico-financiar nu s-a angajat decat sa efectueze lucrari conform
normelor legale si, nicidecum, sa incheie si documente justificative pentru activitatea prestata, chiar daca a intocmit,
sporadic, si rapoarte intitulate, in toate cazurile, "raport de lucru”.

Atat din concluziile raportului intocmit de catre specialistul D.N.A., privind consultanta acordata SC V. SRL Topoloveni,
cat si din cuprinsul Notei de constatare incheiata la data de 13 mai 2009 de catre Garda Financiara - Comisariatul
General, care se coroboreaza si cu continutul instrumentelor de plata inaintate in original de catre societatea beneficiara
a consultantei rezulta, totodata, ca aceasta din urma a achitat integral prin virament bancar suma totala de 29.988 RON,
din cei 38.556 RON datorati in baza celor 22 facturi emise de catre SC S.G. SRL Pitesti, dintre care 20 de facturi au fost
emise pentru suma totala de 1.428 RON, iar facturile din 8 martie 2008 si din 15 decembrie 2008 au fost emise pentru
suma de 2.856 RON, din care prima reprezentand "prestari servicii conform contract nr. X6/2008 februarie + martie
2008" si, respectiv, "prestari servicii conform contract nov. dec. 2008".
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Aferent acestor sume, societatea prestatoare a depus declaratiile semestriale 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei, atat pentru anul 2007, cat si pentru anul 2008, astfel cum rezulta din Adresa din 29
aprilie 2009 emisa de catre D.G.F.P. Arges, supunandu-se astfel calcularii taxelor si impozitelor datorate bugetului de
stat.

in conditiile in care martorii audiati in cauza au declarat c& societatea administratd de sotia comisarului sef al Garzii
Financiare Arges a acordat consultanta SC V. SRL Topoloveni, de vreme ce au fost intocmite si o serie de rapoarte de
lucru, chiar daca nu aferente fiecarei facturi fiscale emise de catre societate si au fost facute raportari semestriale privind
livrarile/prestarile de servicii efectuate in vederea impozitarii, iar incasarea contravalorii acestora s-a realizat integral prin
virament bancar, s-a apreciat ca, in cauza, a fost dovedita prestarea unei consultante din partea SC S.G. SRL Pitesti.

Instanta nu a retinut, prin urmare, sustinerile din actul de sesizare, in sensul ca prin intermediul acestei societati se
primea in mod indirect mita de catre functionarul public S.A., sub forma contractului de consultanta cu societatea "asa-
zis consiliata" de catre societatea reprezentata de sotia sa, societatea V. SRL Topoloveni beneficiind de protectie a
activitatilor ilicite din partea lui S.A., in conditiile Tn care, din lucrarile dosarului, rezulta ca s-a acordat o consultanta
efectiva de catre SC S.G. SRL Pitesti, conform contractului incheiat, iar banii virati in contul societatii au fost aferenti
facturilor fiscale emise pe perioada derularii acestuia.

imprejurarea c& administratorul si unicul asociat al societétii de consultantd este sofiancomisarului sef al Garzii
Financiare Arges, nu este, prin ea insasi, o dovada a faptului ca a fost incheiat un contract pur formal, numai pentru a se
asigura venituri pentru familia sefului Garzii, neputadndu-se prezuma, fara alte dovezi, ¢a.firma de consultanta a fost
infiintata special pentru a se asigura o sursa de venituri ilicite familiei S., o astfel de presupunere conducand la
incalcarea dreptului la munca pentru S.A.A., care, urmare calitafii de sotie a comisarului sef, nu ar fi putut desfasura o
activitate privata, fara a fi prezumata, din start, vinovata de incalcarea legii:

Din niciun act al dosarului nu rezulta ca s-a urmarit incheierea acestui contract pentru protejarea eventualelor activitati
ilicite ale firmei SC V. SRL Topoloveni, prin intermediul comisatului sef al Garzii Financiare, asa cum s-a retinut in actul
de sesizare, materialul probator dovedind contrariul, respectiv ca, societatea mentionata avea nevoie de un sprijin
calificat, raportat la nevoile societatii, urmare evolutieiseconomiei de piata, martorii audiati aratand atat necesitatea
existentei unei consultante de acest gen pentru societate, dar si care’era modalitatea in care s-a desfasurat consultanta.

De asemenea, faptul ca in cadrul societatii exista un compartiment financiar-contabil in care functionau trei persoane si
acestea erau conduse de catre directorul economic A.M., @sa cum au aratat V.S. si D.S., s-a apreciat ca nu conduce la
concluzia ca incheierea contractului de consultanta nu era justificatd, in conditiile in care numai daca se au in vedere
rapoartele de lucru intocmite, al caror continut, sexncoroboreaza cu declaratiile celor care au lucrat in cadrul acestui
compartiment, se constatda ca obiectul consultantei, dar si tipul de consultanta acordatda depaseste atributiile
compartimentului respectiv, care nu pateau viza si managementul ori derularea afacerilor societatii, cu privire la care s-a
realizat consultanta, alaturi de sprijinul acordat in verificarea unor documente.

S-a retfinut ca nici discutia telefonica avuta la data de 23 aprilie 2008 de S.S. cu A.M. nu vine in sprijinul tezei
anchetatorilor, ca probele administrate ar atesta ca reprezentantii societatii V. SRL Topoloveni si-ar fi "cumparat linistea"
din partea organelor de control ale Garzii Financiare prin plata mitei sub forma contractului de consultanta.

Astfel, la data de 8 martie 2008, SC S.G. SRL Pitesti a emis factura fiscala pentru suma de 2.856 RON, reprezentand
contravaloare prestari servicii pe lunile februarie si martie 2008 pentru SC V. SRL Topoloveni, suma care a fost achitata
de aceasta din urma societate la data de 18 aprilie 2008, astfel cum rezulta din fisa analitica completa a contului firmei
SC S.G. SRL Pitesti, cu rulajul lunii aprilie 2008.

De altfel, si in raportul de constatare intocmit de catre specialistul D.N.A. s-a retinut, referitor la modul de incasare a
contravalorii facturilor de prestari servicii emise de catre firma prestatoare, ca nu s-a respectat intotdeauna regula
specificata Tn contractul incheiat intre parti, in sensul ca, in lunile aprilie si mai 2008, a fost achitata de catre beneficiar
suma de 2.856 RON/luna, reprezentand contravaloarea, inclusiv TVA, a cate doua facturi lunare de prestari servicii.

in conditiile in care, la data de 18 aprilie 2008, s-a realizat plata de c&tre SC V. SRL Topoloveni a sumei de 2.856 RON,
reprezentand contravaloarea facturilor emise in baza contractului de consultanta, iar S.S. era consilierul
administratorului societatii, discutia telefonica purtatd de acesta la data de 23 aprilie 2008 cu directorul economic A.M.,
cel care prin prisma atributiilor de serviciu avea cunostinta de platile care se faceau n societate, face referire tocmai la
aceasta suma, cu privire la care inculpatul A.M. s-a exprimat in vechea moneda, uzitata si la acest moment in vorbirea
curenta, chiar el argumentand, in continuarea discutiei, ca banii au fost dati urmare contractului pe care il are "cu noi".
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Avand in vedere ca societatea nu avea incheiate si alte tipuri de contracte, cu exceptia celor incheiate cu SC E.C.A. sau
SC S.G. SRL, ambele administrate de S.A.A., sotia inculpatului S.A., referirea la S.A. "de la Garda" se face prin prisma
notorietatji acestuia si nicidecum a existentei vreunui "alt contract" cu acesta, probele administrate nedovedind existenta
unui alt contract incheiat cu el sau o eventuald coniventa infractionalda a acestuia cu reprezentanti SC V. SRL
Topoloveni.

Tribunalul a apreciat ca suma de "28 de milioane", despre care inculpatul A.M. afirma in aprilie 2008 ca a fost data lui
S.A., nu poate reprezenta, prin urmare, o suma data cu titlu de mitd acestuia, nici avandu-se in vedere suma totala
retinuta ca fiind achitata de SC V.A., de 29.988 RON, in conditjile in care, pana la momentul purtarii discutiilor telefonice,
societatea nu achitase in total catre firma de consultanta o asemenea suma, aceasta fiind constatata achitata la data de
2 februarie 2009 si nici nu a rezultat din probe ca inculpatul S.A. ar fi pretins si primit o asemenea suma, in scopul de a
nu fsi indeplini, de a isi indeplini defectuos atributjile de serviciu sau de a intarzia indeplinirea lor ori de a face un act
contrar acestora.

Astfel, desi reprezentantii SC V. SRL Topoloveni erau interceptati de catre organele de ancheta, intr-o altd cauza, iar
incepand cu data de 25 iunie 2008 s-a procedat si la interceptarea inculpatului S.A., Tn baza autorizatjilor emise de
Tribunalul Arges, nu a existat nicio convorbire telefonica efectuata de catre S.A. prin care acesta sa fi instiinfat despre
efectuarea controalelor la aceasta societate, controale care au fost efectuate de catre Garda Financiara Arges, potrivit
Adresei din 6 mai 2009, la datele de 31 ianuarie 2007, 11 august 2008, 16 octombrie 2008 si 24 februarie 2009, deci si
ulterior interceptarii convorbirii telefonice din data de 23 aprilie 2008, care a stat la baza sesizarii din oficiu a organelor
de ancheta din prezenta cauza.

Tn situatia in care firma de consultanta ar fi fost, asa cum s-a retinut'in actul de Sesizare, folositd numai pentru
justificarea unei sume de bani data indirect inculpatului S.A., cu titlusde,mita, ar fi'trebuit sa existe dovezi in sensul
sprijinului acordat de acesta acoperirii activitatilor ilicite desfasurate‘de catre societatea V. SRL Topoloveni, or in cauza
nu a rezultat o astfel de activitate a inculpatului S.A., asa cum s-a aratat; dupaieum nici nu a rezultat ca societatea V.A.
ar fi avut de acoperit, prin intermediul sau, diferite ilegalitati, verificarile, efectuate de catre comisarii Garzii Financiare
dovedind ca societatea a fost sanctionata in situatia Tn care au fost constatate nereguli, amenda aplicata fiind cu suma
maxima prevazuta de textul de lege sanctionator, in<cazul contraventiei constatate la data de 11 august 2008, in
celelalte cazuri intocmindu-se numai note de constatare sau unilaterale, iar la data de 3 ianuarie 2007 fiind aplicata o
amenda de 1.000 RON, in conditjile in care limitele prevazute de lege erau intre 400 RON si 5.000 RON.

De asemenea, dupa inceperea anchetei in prezenta cauza, nu s-a dispus efectuarea unei verificari a documentelor
societatii V.A., pentru a se constata daca célewpatru controale efectuate de catre Garda Financiara au fost sau nu
formale, numai Tn acest mod putandu-se.argumenta un eventual sprijin al comisarului sef al Garzii Financiare fata de
aceasta societate, mai ales in contextul in care‘raportul de inspectie fiscala generala - incheiat la data de 16 noiembrie
2009 de catre D.G.F.P. Arges - Serviciukhde Inspectie Fiscala nr. 5 si care a privit impozitele si taxele achitate de catre
SC M.LI. SRL incepand cu ultimaninspeciie fiscald, respectiv cu luna octombrie 2004, nu a constatat niciun fel de
nereguli, fiind calculat doar pentru perioada care vizeaza cercetarile in aceasta cauza, respectiv perioada derularii
contractului de consultanta: ianuarie 2006 - februarie 2009, un impozit pe profit - debit pe perioada 1 ianuarie 2008 - 31
decembrie 2008, urmare Tnsa fnregistrarii eronate a unei sume de bani reprezentand cheltuieli cu salarii si amortizarea
aferenta lunii decembrie 2007.

Tn consecinta, instanta de fond a constatat c&, in cauza, nu s-a facut dovada c& inculpatul S.A. si-ar fi neglijat sau
indeplinit defectuos atributiile de serviciu pentru a raspunde in acest fel efortului financiar facut de catre societatea V.
SRL Topoloveni si nici ca aceasta societate ar fi acceptat incheierea formala a unui contract de consultanta cu firma
administrata de sotia inculpatului S.A., pentru a beneficia de clementa organelor de control, si martorul M.V. relatand, de
altfel, ca societatea V.A. avea referinte foarte bune din punct de vedere fiscal, neavand obligatii financiare neplatite.

S-a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 254 C. pen. anterior, reprezinta infractiune de luare de mita fapta functionarului
care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel
de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indepliniri.

Alaturi de conditiile generale pe care in mod normal o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru a fi subiect activ, in
cazul infractiunii de luare de mita este necesara conditia suplimentara, respectiv calitatea de functionar, legea
prevazand o varianta agravata cand subiectul activ este functionarul cu atributii de control.

In cazul acestei infractiuni, sumele de bani sau celelalte foloase la care face referire textul incriminator constituie
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bunurile dobandite prin savarsirea infractiunii, deci obiectul mitei.

Aceasta infractiune are un continut alternativ, elementul material putandu-se realiza in mai multe modalitati, care se
manifesta fie in forma actiunii, fie in cea a inactiunii, actiunea putandu-se materializa in pretinderea sau primirea de bani
sau alte foloase ce nu i se cuvin functionarului ori in acceptarea promisiunii unor foloase, in timp ce inactiunea se
realizeaza cand functionarul nu respinge promisiunea de bani sau alte foloase.

in ceea ce priveste actiunea de pretindere, s-a retinut ca "a pretinde" inseamné& a solicita (inclusiv impunerea) ceva,
adica a formula o pretentie fata de o persoana cu privire la o suma de bani sau alte foloase, pretinderea putandu-se
concretiza prin acte verbale, in scris sau prin orice fel de gesturi prin care se transmite ideea ca functionarul in cauza
solicita un folos de la o persoana.

S-a constatat ca, in cauza, nu s-au facut niciun fel de dovezi in sensul ca inculpatul S.A. ar fi solicitat vreo suma de bani
de la reprezentantii SC V. SRL Topoloveni si, in speta, de la inculpatul A.M., in calitatea acestuia de director economic,
nici direct si nici aluziv, astfel incat in sarcina acestuia nu se poate refine savarsirea infractiunii de luare de mita sub
forma pretinderii.

"A primi" bani sau alte foloase inseamna a lua asemenea lucruri in posesie de la o alta persoana care le ofera, actiunea
de primire fiind una voluntara si spontana, deoarece acceptarea si primirea au loc in_acelasi timp, ea avand loc la
initiativa mituitorului, putand exista "primire" si in ipoteza in care faptuitorul nu isi manifesta expres dorinta de a pastra
folosul sau bunul primit, dar nici nu are o atitudine de respingere a ofertei mituitoruluis

Desi in actul de sesizare a instantei s-a retinut in sarcina inculpatului S.A. actiunea de,primire a sumei de 29.988 RON
de la A.M., instanta de fond a apreciat nu exista probe care sa ateste primirea efectiva de catre inculpatul S.A. a acestei
sume de bani din partea inculpatului A.M., pentru a nu isi indeplini atributiile de serviciu, asa cum s-a aratat, societatea
V. fiind controlata si chiar sanctionata de catre comisarii Garzii Financiare Arges, fara a se dovedi vreo interventie pe
langa acestia din partea inculpatului S.A.

S-a retinut ca suma de bani anterior mentionata si apreciata de catre anchetatori ca fiind suma primita cu titlu de mita,
reprezinta, potrivit probelor administrate, contravaloarea, serviciilor prestate de catre firma de consultania apartinand
sotiei inculpatului S.A., catre SC V. SRL Topoloveni, in baza contractului de consultanta incheiat in anul 2006 si care a
fost reinnoit de drept in anii urmatori, incetand in luna februarie 2009, cand societatea a inceput sa acumuleze datorii
catre firma prestatoare de servicii.

Existenta acestui contract a fost recunoscuta; de altfel, si in instanta, respectiv de catre Judecatoria Topoloveni, care,
prin Sentinta comerciala nr. 101 din 26 septembrie: 2012 pronuntata in Dosarul nr. 613/828/2012, a admis actiunea
formulata de reclamanta SC S.G. SRL in contradictoriu cu SC M.l.I. SRL (fosta SC V. SRL Topoloveni) si a dispus
obligarea paratei la plata catre reclamanta.a sumei de 8.568 RON, reprezentand contravaloare servicii prestate si
neachitate, dar si penalitafi de intarziere, refinandu-se ca, in baza contractului de prestari servicii nr. X1 din 3 ianuarie
2006, reclamanta s-a obligat sa presteze paratei activitati de consultanta pentru afaceri si management, achitate insa
doar pana in luna octombrie 2008, parata confirmand, de altfel, debitul de 8.568 RON, suma refinuta si in raportul de
control al specialistului D:N:A.

in aceste conditii, instanta de fond a apreciat c& nu s-a facut dovada primirii sumei respective de bani de cétre inculpatul
S.A. in legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Totodata, s-a retinut ca in cauza nu se pune problema celorlalte forme de materializare a actiunii subiectului activ al
infractiunii de luare de mita - S.A., respectiv a acceptarii promisiunii unor foloase si nici a nerespingerii de catre acesta a
promisiunii de bani sau alte foloase.

Mai mult, avand in vedere ca infractiunea de luare de mita se comite cu intentie directa, calificata cu un scop,
functionarul dandu-si seama, in momentul savarsirii faptei, ca primeste banii sau foloasele care nu i se cuvin si, cu toate
acestea, el vrea sa le pretinda sau sa le primeasca ori accepta sau nu respinge promisiunea care i s-a facut, avand
reprezentarea starii de pericol care se produce pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu, urmare care se produce,
iar Tn cauza nu s-a dovedit nu numai ca functionarul public cu atributii de control S.A. ar fi pretins sau primit o suma de
bani, dar nici nu a rezultat ca acesta ar fi urmarit indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau efectuarea unui act contrar acestor indatoriri, convorbirile telefonice incriminate nefacand
o astfel de dovada, in contextul in care nici nu se coroboreaza cu celelalte probe administrate, s-a ajuns la concluzia nu
doar a faptului ca S.A. nu a pretins si nu a primit bani, dar si ca acesta nu si-a neglijat atributiile de serviciu in ceea ce
priveste SC V. SRL Topoloveni pe perioada in care aceasta societate derula contractul de consultanta cu firma sotiei
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sale.

n consecinta, constatandu-se ca plata sumei de 29.988 RON de cétre firma SC V. SRL Topoloveni s-a efectuat urmare
prestarii unei activitati de consultanta de catre firma SC S.G. SRL Pitesti, in baza contractului nr. X1 din 3 ianuarie 2006,
ca aceasta societate nu a beneficiat de protectie din partea comisarilor Garzii Financiare Arges si, deci, ca nu a existat o
fapta de luare de mita, functionarul public - comisar sef al Garzii Financiare Arges, S.A., neprimind de la SC V. SRL
Topoloveni vreo suma de bani in scopul de a nu isi indeplini atributiunile de serviciu, s-a apreciat ca se impune
achitarea acestuia din urma in baza disp. art. 11 alin. (1) pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. anterior,
sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita prev. de art. 254 alin. (2) C. pen. anterior raportat la art. 5 alin. (1), art.
6 siart. 7 alin. (1) din Legea nr. 70/2000, o astfel de fapta neexistand.

n ceea ce il priveste pe inculpatul A.M., in sarcina acestuia s-a retinut savarsirea infractiunii de dare de mita s&varsita in
forma continuata, constand in aceea ca a remis, in perioada ianuarie 2007 - ianuarie 2009, suma de 29.988 RON
inculpatului S.A., pentru ca acesta sa nu fisi indeplineasca atributiile de serviciu sau sa si le indeplineasca in mod
necorespunzator, respectiv sa asigure protectia activitatilor economice ilicite derulate de SC V. SRL Topoloveni, unde
A.M. indeplinea functia de director economic sau sa instiinfeze pe reprezentantii societatii cu privire la actiunile de
control ori sa influenteze actele de control intocmite de subordonatii sai.

Asa cum s-a aratat, A.M. a purtat o conversatie prin telefon, la data de 23 aprilie 2008,+€u consilierul administratorului
societatii unde el functiona, S.S., caruia i-a comunicat achitarea unei sume de bani catre S.A. "de la Garda", invocand
contractul avut cu acesta.

Din declaratiile martorilor V.S., D.S., dar si S.S., coroborate cu Adresa nr. X2/2013 emisa de SC M.I.Il. Topoloveni, a
rezultat ca inculpatul A.M. detinea functia de director economic si, In virtutea atributiilor avute, s-a ocupat de alegerea
ofertei pentru angajarea unei persoane cu studii superioare in cadful compartimentului financiar-contabil si avand in
vedere ca oferta depusa de catre SC S.G. SRL Pitesti a corespuns.nevoilor societatji, s-a incheiat contractul de
consultanta nr. X1/2006.

Inculpatul A.M. a cunoscut, prin urmare, conditile in care s-a derulat contractul respectiv, dar si platile care s-au
efectuat, acesta fiind una dintre persoanele cu care administratorul firmei de consultanta, S.A.A., {inea legatura, dar si
cel care conducea compartimentul financiar-contabil.

Din declaratiei martorului S.S. a rezultat ca era consilierulhadministratorului de origine libaneza a societatii si, deci, cel
care cunostea modul in care se desfasura activitatea in fabrica, existand, prin urmare, o colaborare a acestuia cu
directorul economic A.M.

Potrivit declaratiei martorei V.S., care se ocupa de partea financiara a societatii, fiind contabilul casier, initial, plata
facturilor emise de catre firma de consultanta se realiza prin ordine de plata emise lunar, insa dupa inrautatirea situatiei
financiare a societatji a inceput sa‘fie emis si'cate un ordin de plata pentru mai multe facturi.

Aceasta declaratie se coroboreaza cu mentiunile existente pe ordinele de platd depuse la dosarul cauzei, dar si cu
mentiunile raportului degconstatare intocmit de catre specialistul D.N.A., fiind emise asemenea ordine in lunile
decembrie 2007, februarie 2008, aprilie si mai 2008, august si septembrie 2008, ianuarie 2009, cand s-au achitat sumele
de 2.856 RON, reprezentand contravaloarea a cate doua facturi lunare de prestari servicii.

Astfel, s-a constatat ca, la data de 18 aprilie 2008, a fost achitata cu ordin de plata aceeasi suma catre beneficiarul SC
S.G., In baza facturii din 8 martie 2008, reprezentand "prestari servicii conform contractului nr. X7/2007, februarie +
martie 2008".

Despre plata efectuata este instiinfat si S.S. cu ocazia conversatiei telefonice din data de 23 aprilie 2008, A.M.
mentionandu-i ca plata a fost efectuata catre S.A. intrucat "are un contract cu noi".

Niciun act al dosarului nu a venit insa n sprijinul sustinerilor din actul de sesizare a instantei ca suma de "28 milioane",
la care face referire inculpatul A.M., este primitd de S.A. si nici ca ar exista vreun contract incheiat cu acesta, iar
afirmatiile ca aceasta suma ar reprezenta mita primita de functionarul public sub forma contractului de consultanta, nu
au nici ele suport probatoriu.

Asa cum s-a aratat, din declaratiile angajatilor societatii V. SRL Topoloveni, care se coroboreaza cu continutul
rapoartelor de lucru intocmite de catre firma de consultanta, reiese ca aceasta si-a indeplinit obligatile asumate in
contractul avand ca obiect consultanta in afaceri si management, intocmind chiar documente justificative intitulate
"raport de lucru", desi nu a existat o astfel de obligatie.
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Raportat la continutul acestor documente si la obiectul contractului si fatd de Adresa nr. X2/2013 emisa de societatea
beneficiara a consultantei, s-a apreciat de catre tribunal ca nu poate fi retinuta teza invocata in acuzare potrivit careia
contractul de consultanta ar fi reprezentat un mijloc prin care functionarul public S.A. ar fi primit mita, iar directorul
economic A.M. ar fi dat mita, pentru ca activitatile ilicite ale societatii sa fie protejate de comisarul sef al Garzii Financiare
Arges.

Nu au fost administrate probe care sa formeze convingerea ca SC V. SRL Topoloveni ar fi avut nevoie de o eventuala
protectie cu ocazia controalelor care se faceau de catre reprezentantii Garzii Financiare, asa cum s-a aratat controlul
efectuat de catre Directia Finantelor Publice Arges dovedind, dimpotriva, ca societatea si-a desfasurat in mod
corespunzator activitatea pe intreaga perioada a derularii contractului de consultanta.

Chiar si in contextul in care, in conversatia telefonica mentionata, inculpatul A.M. face referire la faptul ca suma de bani
a fost data lui S.A., pe care anterior il identificase impreuna cu interlocutorul ca fiind "asta de la Garda", "al mare", de
vreme ce cu numai 6 zile anterior se achitase de catre societatea V. SRL Topoloveni, firmei de consultan{a administrata
de catre sotia inculpatului S.A., suma de 2.856 RON, nu s-a putut retine ca cei doi ar fi recunoscut ca acel contract de
consultanta era fictiv si ca prin el "isi cumparau linistea" din partea organelor de control ale Garzii Financiare, condusa

de catre inculpatul S.A.

Nu s-a putut retine, prin urmare, in sarcina inculpatului A.M., savarsirea infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea sa
in judecata, respectiv dare de mita in forma continuata, constand in remiterea sumeirtotale de;29.988 RON inculpatului
S.A., pentru ca acesta, in calitatea sa de comisar sef al Garzii Financiare Arges, sa asigure protectia activitatilor
economice ilicite derulate de societatea unde el era director economic.

De altfel, a fost avut in vedere ca legiuitorul a definit darea de mitd tn dispozitiile ‘art. 255 C. pen. anterior ca fiind
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase in modurile si scopurile aratate in art. 254 din acelasi cod,
respectiv ca functionarul caruia i-au fost remise sume de .bani sau alte foloase sa-si indeplineasca, sa nu fsi
indeplineasca ori sa intarzie indeplinirea unui act privitor la indateririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act
contrar acestor indatoriri.

S-a retinut ca ceea ce caracterizeaza infractiunea de dare de mita.este aceea ca reprezinta latura activa a mitei, adica
actul de corupere exercitat de o persoana particulara asupra unui functionar, in legatura cu atributiile de serviciu ale
acestuia, faptele de dare si luare de mita fiind adesea corelative, persoana particulara dand, iar functionarul primind
folosul necuvenit, ori persoana particulara promite, sau.ofera un astfel de folos, iar functionarul il accepta ori nu il
respinge.

Promisiunea consta in fagaduiala pe care persoana o face unui functionar cu privire la avantajul pe care il va avea
acesta daca va actiona sau nu va actiona.in sensul dorit de el.

Or, din actele si lucrarile dosarului nu,rezulta ca A.M. ar fi promis functionarului public S.A. bani sau alte foloase si,
nicidecum, existenta scopului‘pentru care s-ar fi realizat promisiunea, probatoriul dovedind, asa cum s-a aratat anterior,
dimpotriva, ca societatea.unde A.Mx: era director nu a desfasurat activitati care sa impuna o anumita protectie din partea
reprezentantului Garzii Financiare.

De asemenea, nu s-a constatat nici existenfa probelor ca inculpatul A.M. ar fi oferit functionarului public, cu atributii de
control, S.A., sume de bani ori alte foloase, care ar fi trebuit sa constea in aceea ca A.M. sa fi prezentat functionarului
public folosul pe care urma sa-l primeasca pentru indeplinirea sau neindeplinirea actului respectiv, dupa cum nu exista
nici probe ca ar fi avut loc darea unor sume de bani sau alte foloase, in sensul predarii ori remiterii catre S.A. a celor
mentionate.

Suma de bani la care se face referire in rechizitoriu a fost achitata, prin virament bancar, firmei SC S.G. SRL Pitesti,
urmare prestatiilor dovedite a fi efectuate, intr-adevar, firma a carui administrator si asociat unic este S.A.A., sotia
inculpatului S.A., fara legatura insa demonstratd cu activitatea de comisar sef a acestuia, neputandu-se imputa
administratorului S.A.A. mariajul ei si nici interpreta activitatea profesionala a acesteia ca fiind realizatd in scopul
obtinerii de beneficii ilicite de catre soful ei si, implicit, familia lor, fara a incalca acesteia drepturile recunoscute de
Constitutie si celelalte legi in vigoare, dintre care dreptul la munca si la viata de familie, ori sa-i fie incalcate principii
fundamentale, cum sunt libertatea muncii sau principiul nediscriminarii.

Astfel, s-a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, dreptul la munca nu poate fi
ingradit, orice persoana fiind libera in alegerea locului de munca si a profesiei, meseriei sau activitaii pe care urmeaza
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sa o presteze, libertatea muncii presupunand dreptul persoanei de a hotari daca munceste sau nu, unde, pentru cine si
in ce conditii, dreptul de a-si alege singura profesia, dreptul de a incheia sau nu un contract individual de munca, dreptul
de a participa la stabilirea conditiilor de munca si salariale in cadrul negocierilor.

Prevederile Codului muncii sunt, de altfel, in conformitate cu normele internationale care consacra principiul libertatji
muncii, n art. 6 pct. 1 din Pactul International cu privire la Drepturile Economice Sociale si Culturale prevazandu-se ca
dreptul la munca cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o
munca liber aleasa sau acceptata, iar potrivit art. 23 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, Carta
Sociala Europeana prevazand si ea ca orice persoana trebuie sa aiba posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o
munca liber intreprinsa.

Mai mult, art. 5 C. muncii reglementeaza principiul nediscriminarii, potrivit caruia orice discriminare directa sau indirecta
fata de un salariat bazata pe criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, origine sociala, handicap,
situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

In acest context, vazand si prevederile alin. 3 al aceluiasi act normativ, potrivit carora constituie discriminare directs
actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
anterior mentionate, care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturaréa‘recunoasterii, folosintei sau
exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii si avand Tn vedere existenta dovezilor'ca firma de consultanta
administrata de catre sotia inculpatului S.A. a desfasurat activitati conform contractului‘incheiat cu beneficiarul SC V.
SRL Topoloveni, nu s-a putut interpreta contrariul, fara a se incalca pentru S.A'A. principiile si drepturile anterior
mentionate.

Prin urmare, constatandu-se inexistenta unei fapte de dare de mita,dn baza disp. art. 11 alin. (1) pct. 2 lit. a) raportat la
art. 10 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. anterior, s-a dispus achitarea inculpatuluizA:M. sub aspectul savarsirii infractiunii prev.
de art. 255 alin. (1) C. pen. anterior, raportat la art. 5 alin. (1), art.6 si-art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000.

Intrucat, in cauza, s-a dispus de catre procuror inceperea,urméririi penale fatd de S.A. pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita, retinandu-se ca ar fi primit, in transe lunare, mascate prin contracte de prestari servicii de la A.M., suma
totala de 29.988 RON, cu titlu de mita, pentru a nu isi indeplini‘atributiile de serviciu sau a le indeplini necorespunzator,
iar fata de A.M. pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, intrucat acesta ar fi remis suma mentionata Iui S.A., ca
acesta sa protejeze activitafile ilicite derulate de societatea unde el functiona ca director economic, raportat la
prevederile art. 19 si 20 din Legea nr. 78/2000ssi in'conformitate cu prevederile art. 163 - 166 C. proc. pen. anterior, art.
30 - 31 C. fam., s-a dispus, prin Ordonanta .dinn9 februarie 2011, instituirea sechestrului penal asupra bunurilor
apartinand celor doi nvinuiti, dar si invinuituluitS.S., cercetat pentru complicitate la infractiunea de dare de mita.

La data de 21 februarie 2011, A.M. a facut dovada consemnarii la C.B. - Sucursala Pitesti a sumei 29.988 RON, prin
recipisa de consemnare si chitanta din. 18 februarie 2011.

Avand in vedere c3, in cauza, s=a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului S.S. si instanta a apreciat ca
se impune achitarea inculpatilor. S.A: si A.M. pentru savarsirea infractiunilor de luare si dare de mita, retinand ca astfel
de fapte nu exista, instanta de fond a dispus restituirea catre A.M., cel care figureaza ca deponent, a sumei consemnate
la C.B., la ramanerea definitiva a hotararii.

Prin actul de sesizare a instantei s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a inculpatului
S.A. si sub aspectul infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatji ce nu sunt destinate publicitaji
ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri ori de alte foloase necuvenite, fapta prevazuta si pedepsita de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

n urma administrarii probatoriului, instanta de fond a retinut c&, la data de 10 octombrie 2008, Garda Financiara Arges a
solicitat Agentiei Nationale a Functionarilor Publici avizarea organizarii concursului pentru ocuparea unor functii publice
de executie, respectiv doua posturi comisar clasa |, gradul debutant - vechime minima in specialitatea functiei 0 ani si un
post referent clasa lll, grad principal, treapta Il - vechime minima in specialitatea functiei 5 ani, urmand ca proba scrisa
sa se desfasoare la data de 9 decembrie 2008, iar interviul la data de 11 decembrie 2008.

La data de 8 octombrie 2008, Garda Financiara - Comisariatul General a acordat aviz favorabil organizarii concursului
pentru posturile vacante anterior mentionate, urmare solicitarii din 6 octombrie 2008 a Garzii Financiare - Sectia Arges,
desemnand inifial ca reprezentant in comisia de concurs pe numitul C.F., pentru ca, prin Adresa din 14 noiembrie 2008,
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sa fie desemnat comisarul superior S.M.

La data de 4 noiembrie 2008 si A.N.F.P. a acordat aviz favorabil cu observatji organizarii concursului de catre Garda
Financiara - Sectia Arges, iar prin Ordinul din 3 noiembrie 2008, a aprobat participarea doamnei D.A., sef birou, in
comisia de concurs.

Urmare primirii avizelor necesare organizarii concursului, potrivit dispozitiilor H.G. 611/2008 si Legii nr. 188/1999, Garda
Financiara Arges a solicitat Regiei Autonome M. Of. publicarea anuntului referitor la organizarea concursului, publicat in
M. Of. nr. 633/7.11.2008 - partea a lll-a, dar si intr-o publicatie locala si s-a intocmit documentatia necesara concursului,
respectiv anuntul privind organizarea acestuia, conditiile necesare participarii la concurs si bibliografia.

De asemenea, au fost emise Deciziile din 25 noiembrie 2008, prin care a fost desemnata comisia de concurs, formata
din presedinte - comisar sef sectie S.A., membrii: comisar superior Comisariatul General - S.M. si reprezentant A.N.F.P.
- sef birou D.A. si secretar comisie - expert A.D., dar si comisia de solutionare a contestatjilor.

Potrivit procesului-verbal din 4 decembrie 2008, au depus dosare de inscriere un numar de 10 persoane, toate
selectate, din care pentru 9 a fost selectat dosarul in vederea participarii la concurs, o persoana retragandu-si-l, iar
dintre cei care si-au depus dosarul, numai unul solicitdnd participarea la concursul pentru ocuparea postului de referent
principal.

Comisia de examinare, formata din reprezentantii A.N.F.P. si Garzii Financiare - Comisariatul General, s-a prezentat la
sediul Garzii Financiare Arges in dimineata zilei in care s-a desfasurat examenul si; impreund cu presedintele comisiei,
comisarul sef al Garzii Financiare Arges, S.A., au conceput subiectele de examen, asa.cum au declarat martorii D.A. si
S.M.

Potrivit depozitiei martorei D.A., au fost intocmite doua variante de subiecte, introduse in doua plicuri, aspect verificat de
ea, plicuri cu care intreaga comisie s-a deplasat in sala de examen; din‘carerasfost selectat de catre un candidat plicul
continand varianta cu subiectele care au fost date la examen.

S.M. a declarat si el ca subiectele au fost intocmite in dimineata concursului, n doua variante, introduse in doua plicuri
diferite, martorul neamintindu-si insa daca a verificat introducerea lor/in doua plicuri distincte.

Cu ocazia verificarilor efectuate de catre anchetatori cu ocazia solicitarii de la Garda Financiara Arges a documentelor
referitoare la organizarea si desfasurarea concursutlui carefaravut loc in perioada 10 - 12 decembrie 2008, s-a constatat
insa ca, alaturi de testul confinand subiectelescare au facut obiectul probei scrise, a fost Thaintat si un plic format A4,
sigilat, care poarta mentiunea olografa "Nr. 2", inuinteriorul caruia a fost identificat un test contindnd subiecte pentru
candidatii la functia de comisar debutant, dar. si referent, iar din compararea celor doua teste s-a constatat ca sunt
identice.

intr-adevar, in urma compararii €ontinutului testului indicat ca fiind introdus n plicul continand mentiunea "Nr. 2" si
subiectele mentionate pe lucrarile de participare la examen ale concurentilor, instanta a constatat ca subiectele sunt
similare.

in urma sustinerii probei scrise si corectarii lucrérilor candidatilor, au fost intocmite fise de punctaj de catre memobrii
comisiei si a fost intocmita situatia privind punctajele obfinute la proba scrisa, fiind declarate admise trei persoane, care
au fost apoi declarate admise si in urma sustinerii interviului, la data de 12 decembrie 2008, toate aceste trei persoane
fiind declarate admise si dupa centralizarea rezultatelor.

Astfel, au fost declarati admisi N.G.C. si P.D.E. pentru functia de comisar debutant si M.F. pentru functia de referent
principal.

Din interceptarea convorbirilor telefonice autorizate de catre Tribunalul Arges, a rezultat ca o preocupare pentru
organizarea concursului pentru postul de comisar a existat din partea comisarului sef S.A. inca din luna septembrie
2008, cand acesta a discutat cu o persoana - "D.", care s-a recomandat ca fiind U., care i comunica faptul ca au scos la
concurs un post de expert debutant, care nu ar exista in stat, ca la Arges exista un singur loc si in viitor este posibil sa
se scoata un altul, dar si ca, pentru postul de expert asistent este necesara vechime un an, pentru care urmeaza sa se
primeasca avizul.

De asemenea, la data de 11 noiembrie 2008, S.A. il contacteaza pe numitul V., pe care il intreaba daca o cunoaste pe
D.A. de la Agentia Nationala a Functionarilor Publici "ca tre sa vina la un examen la noi pe aicea", dar si pe V.M.,
consilier la Agentia Nationala a Functionarilor Publici, aceasta din urma desemnata in comisia de solutionare a
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contestatiilor de aceasta institutie, justificandu-si intrebarea prin faptul ca "sa vedem cum facem cu ele, sa le aducem,

sa le trimitem masgina, sa le ...", "sa ne purtam civilizat", interlocutorul raspunzand "sigurl, ca e ... nici nu-si baga nasul".
Despre rezultatul demersurilor pentru organizarea concursului care urma sa aiba loc la Garda Financiara Arges, S.A. i
comunica si numitului U.M.A., cu care discuta inca din data de 18 septembrie 2008, la circa o ora si jumatate dupa
discutia cu numitul "D.", despre examenele de master organizate de catre universitate, interlocutorul interesandu-se in
legatura cu acestea pentru nepoata sa, in legatura cu care S.A. intreaba daca ar putea "sa-i facem noi o vechime asa
de un an, pe undeva, ca a lucrat, sa-i luam o adeverinta, ca a desfasurat" intrucat "astia la Bucuresti nu vrea sa-mi
schimbe postul in ...", din debutant "ne da expert asistent", iar una dintre conditii este "un an vechime", S.A. afirmand "sa
vedem cum facem noi".

n aceeasi convorbire telefonicd, S.A. discuta cu interlocutorul sdu despre B., caruia profesorul i-a dat o carte, pe care s&
o studieze, urmand ca acesta sa-I caute din nou si sa-i dea si o alta carte, precizandu-i lui S.A. ca, pe data de 24
octombrie dimineata, va avea loc colocviul de admitere. Din celelalte convorbiri telefonice avute de cei doi, coroborate
cu actele existente la dosarul cauzei, a rezultat ca U.M.A. detine functia de profesor universitar doctor, conducator
stiintific de doctorat Tn cadrul Universitatii L.B. din Sibiu, iar fiul inculpatului S.A., S.F.B., s-a inscris la data de 29
septembrie 2008 la colocviul de admitere la doctorat in domeniul finante, la universitatea mentionata, conducator de
doctorat fiind profesorul U.M.A.

S.F.B. a sustinut la data de 24 octombrie 2008 examenul de admitere, fiind evaluat cu media 10 (zece), conform
procesului-verbal incheiat la aceeasi data, iar la data de 1 noiembrie 2008, a fost emisa decizia'prin care s-a inmatriculat
la doctorat cu frecventa, cu bursa, incheindu-se, la aceeasi data, contractul de studii universitare in care S.A. a fost
mentionat ca girant.

in perioada in care se derulau procedurile de inscriere la doctorat'a fiului inculpatului S.A. si chiar anterior acestui
moment, acesta din urma a discutat, asa cum s-a aratat, cu profesorul UdM:A., in legatura cu nepoata acestuia, P.D.E.,
solicitandu-i profesorului sa 1i comunice fetei "sa vina maine pan.la mine! Sa discut eu ceva cu ea!", dar si cu aceasta,
cum s-a intamplat la datele de 19 septembrie 2008 ori 14 octombrie 2008, conversatii interceptate cu autorizarea
Tribunalului Arges, din care rezulta ca femeia s-a intalnit.Cu comisarul sef S.A.

Din discutiile avute de S.A. cu profesorul U.M.A. rezulta ca tinerei‘i-a fost data bibliografia - "i-am dat bibliografie, i-am
dat tot", dar si ca "incercam s-o facem comisar daca vom reusi", rezultdnd, de asemenea, si ca i-a cerut acesteia sa
invete "ca la carte", cerinta adresata de inculpatul'S.A. si candidatei P.D.E. in convorbirea avuta la data de 7 noiembrie
2008 - "trebuie invatat ... ca ... stii cum? Ca la carte. Ca la carte."

De asemenea, rezulta ca tanara a primitsSubiectele de examen, potrivit discutiilor avute de ea la data de 1 decembrie
2008 cu o persoana de sex feminin - "sa-nveti regulamentul Garzii, ce ti-a dat el pe acolo, subiectele", dar si o carte,
asa cum rezulta din convorbirea telefonica avuta de ea la data de 9 decembrie 2008, cand s-a intalnit cu soferul
comisarului sef S.A., P.V., convorbire care se coroboreaza cu declaratia acestuia din urma, care a aratat ca, la
solicitarea sefului sau, s-a intalnit'cu P.E.D. si i-a Inmanat o carte de legislatie, pe care a rasfoit-o in timpul in care a
asteptat-o pe ténara si a constatatica.nu continea hartii si nu avea facute pe ea notari.

Faptul ca au fost primite subiectele pentru examen rezultd si din convorbirea purtatd de candidata in seara de 9
decembrie 2008, dupa intalnirea cu soferul, cadnd a comunicat interlocutorului cele intamplate, iar la intrebarea acestuia
"si ti-a dat mai la amanunt?", i confirma, spunandu-i ca "mi-a mai dat inca trei, care "sunt total diferite de alea" si nu sunt
scoase la calculator, ci sunt "de mana", exprimandu-si temerea "ca astea sa nu fie in afara de alea, ale lui" la momentul
la care se vor face subiectele dimineata, dar si din conversatia avuta la data de 10 decembrie 2008, cand este intrebata
"si au fost din alea", iar ea confirma.

O intelegere cu inculpatul S.A. in vederea comunicarii subiectelor si acordarii unui sprijin la examen, rezulta si din
discutia telefonica avuta de P.D.E. cu mama sa, la data de 10 decembrie 2008, cand aceasta o intreaba "ai mai facut
semn pe lucrare?", dar si daca "ai stiut subiectele?", inculpata eschivandu-se sa raspunda.

Instanta de fond a retinut, prin urmare, ca in cauza exista probe ca inculpatul S.A. a sprijinit-o pe inculpata P.D.E. in
vederea ocuparii postului de comisar debutant in cadrul Garzii Financiare Arges, careia i-a furnizat subiectele de
examen, folosind, in acest fel, informatiile care nu erau destinate publicita{ii, pe care le-a comunicat unei persoane
neautorizate, cum a fost candidata P.E.D.

S-a constatat, asadar, Intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.
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Actiunea prevazuta in textul de lege mentionat este conditionata, insa, pentru existenta infractiunii, de conditia esentiala
inserata in alin. (1) al art. 12: "daca sunt savarsite Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite", scopul urmarit fiind de esenta infractiunii.

Prin scop al infractiunii se intelege finalitatea urmarita prin savarsirea faptei ce constituie elementul material al
infractiunii, obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale.

n sens strict, termenul "scop" desemneazé o finalitate ce se situeaza in afara infractiunii, un obiectiv citre care tinde
faptuitorul. Tn acest sens, cerinta esentiald este indeplinita atunci cand faptuitorul a urmarit realizarea scopului cerut de
lege, indiferent daca acest scop a fost atins sau nu prin savarsirea faptei.

Scopul este, In acest caz, o cerinta esentiala atasata elementului subiectiv, care are astfel forma intentjei calificata prin
scop.

Tn art. 12 din Legea nr. 78/2000 legiuitorul a f&cut referire, atunci cand a vorbit de scop, la obtinerea pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, acestea fiind mijlocul prin care se ajunge la elementul material al
infractiunii - folosirea sau accesul neautorizat la informatji.

Tn actul de sesizare s-a retinut c& S.A. a folosit atat in mod direct, cat si indirect, informatiji care nu erau destinate
publicitatii si a permis accesul la aceste informatii invinuitei P.D.E., precum si ca, practicsTh acest mod, S.A. "isi platea o
datorie" catre invinuitul U.M.A., acesta aflandu-se in relatji de rudenie cu invinuita P.E.D,

Cu privire la aceasta "datorie", apreciindu-se ca in baza unei intelegeri anterioare S.A.a convenit cu U.M.A. sa o sprijine
pe P.D.E., ruda acestuia, sa promoveze examenul pentru ocuparea undipost de comisar debutant, iar in schimbul
acestui serviciu U.M.A., in calitate de profesor universitar si conducator de, doctorat, sa-l ajute pe fiul lui S.A. sa
promoveze examenul de doctorat si sa obtina o bursa de studii,«dupa ce inifial, la data de 7 mai 2010, s-a dispus
inceperea urmaririi penale fata de cei doi pentru savarsirea infractiunilor«de‘luare si dare de mita, prin actul de sesizare
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a acestora.

La adoptarea solutiei s-a avut in vedere ca "din actele dé urmarire penala efectuate in cauza a rezultat ca nu exista o
legatura de cauzalitate intre cele doua contraprestatji":

Tn aceste conditii, cum actiunea (inactiunea) faptuitorului trebuie s& constituie sine qua non un contraechivalent al
conduitei sale lipsite de probitate, reciproca acesteia trebuind sa aiba caracterul unei plati sau al unei rasplatiri in
vederea efectuarii unui anume act determinat_si ‘cum <hiar actul de sesizare a instantei argumenteaza, prin lipsa
probelor, inexistenta "platii datoriei" de catre inculpatul S.A., mentionand ca nu exista dovezi in sensul celor refinute la
momentul Tnceperii urmaririi penale ca ‘@ convenit cu profesorul universitar ca, in schimbul predarii de catre el a
subiectelor, acesta sa-i sprijine fiul sa promoveze examenul de doctorat, instanta a constatat ca, in cauza, nu s-a
dovedit scopul in care inculpatul S.A. a furnizat subiectele de examen inculpatei P.D.E.

A fost avut In vedere ca infractiunea prevazuta de art. 12 din Legea nr. 78/2000 este o infractiune asimilata celor de
coruptie, cu privire la aceasta retinandu-se de catre Grupul Multidisciplinar privind Coruptia, infiintat de catre Comitetul
Ministrilor al Consiliului Eurepel; ca ar cuprinde comisioanele oculte si toate celelalte conduite care implica persoane
fnvestite cu functii publice sau private, care si-au incalcat obligatiile care decurg din calitatea lor de functionar public, in
vederea obfinerii de avantaje ilicite, indiferent de ce natura, pentru sine sau pentru alfji.

Tn spetd, potrivit celor retinute Tn actul de sesizare, nu s-a dovedit c& functionarul public S.A. si-ar fi incalcat obligatiile de
serviciu in vederea obtinerii de avantaje ilicite, nici pentru el si nici pentru altcineva, respectiv pentru fiul sau.

De altfel, instanta de fond a retinut ca, desi intre S.A. si profesorul U.M.A. au existat mai multe convorbiri telefonice
anterior sustinerii examenului pentru admitere la doctorat de catre S.F.B., din cuprinsul lor rezultd ca profesorul s-a
intalnit cu candidatul pentru a-i inmana o carte, urmand ca, daca il va mai cauta, sa 1i mai dea inca una "si o citeste si p-
aia si Tncet, incet facem exact cum am stabilit toate treburile". Totodata, I-a {inut la curent pe tatal acestuia, S.A., cu
privire la data la care urma sa se sustina colocviul de admitere, orele la care va fi programat candidatul, dar si in
legatura cu faptul ca fiul sau a fost admis cu bursa.

Nu a rezultat, insa, ca profesorul I-ar fi sprijinit si in alt mod pe candidatul S.F.B. sa promoveze examenul, cuvintele
"facem exact cum am stabilit toate treburile" neputand fi interpretate ca o conventie ilicita, atat timp cat nu rezulta din
probe un eventual ajutor ilicit dat de profesor, mai ales ca din procesul-verbal intocmit la data de 24 octombrie 2008 in
urma desfasurarii concursului de admitere la doctorat rezulta ca din comisia de admitere au facut parte si alii trei
profesori, care au apreciat prestatia candidatului.
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Mai mult, din lucrarile dosarului s-a constatat ca S.F.B., fiul inculpatului S.A., este absolvent cu diploma de licenta al
A.S.E. Bucuresti, cu media de licenta 9.75, dupa care a absolvit Tn cadrul Universitatii Pitesti - Facultatea de Economie,
Drept si Stiinte Administrative, Master 2 - Economie si Finante Europene, iar in anul urmator, Master 2 - Finante Banci in
cadrul Universitatii "Rene Descartes, Paris".

De asemenea, ulterior inmatricularii ca doctorand, a obtinut calificativul "Foarte Bine" la toate examenele sustinute n
fata unei comisii formate din trei membri, astfel cum rezulta din procesele-verbale si programul de pregatire universitara
avansata.

Prin urmare, instanta de fond nu a putut refine, nici din acest punct de vedere, ca ar exista vreo legatura de cauzalitate
intre promovarea examenului de admitere la doctorat de catre fiul inculpatului S.A. si comunicarea subiectelor
nedestinate publicitatii nepoatei profesorului U.M.A.

in consecinta, constatandu-se ca nu a fost dovedit scopul cerut de art. 12 din Legea nr. 78/2000 in care inculpatul S.A. a
furnizat subiectele de examen inculpatei P.D.E. si cum forma de vinovatie ceruta de norma de incriminare este intentia
directa calificata de scop, nefiind intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, s-a dispus achitarea inculpatului
S.A. sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, in baza disp. art. 11 alin. (1) pct.
2 lit. @) raportat la art. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. anterior.

in ceea ce o priveste pe inculpata P.D.E., trimis& in judecatd pentru complicitate la infractiunea prevazuta de art. 12 lit.
b) din Legea nr. 78/2000, intrucat a folosit informatiile care nu erau destinatée publicitatii, fiind certa intelegerea
frauduloasa intre ea si S.A., instanta de fond a retinut ca, intr-adevar, probatoriul administrat a dovedit ca aceasta a
beneficiat, asa cum s-a aratat si anterior, de sprijin din partea comisarului sef S.A., cu care s-a intalnit, potrivit
convorbirilor telefonice purtate la datele de 19 septembrie 2008 si 14 octombrie 2008 si care i-a iTnmanat si subiectele de
examen, potrivit discutiilor avute cu o persoana de sex feminin la data de 1 decembrie 2008 sau cu viitorul ei sot, la data
de 9 decembrie 2008, ori din cea purtata la data de 10 decembrie 2008.cu mama sa.

Nu rezulta, insa, din niciun act al dosarului, ca aceasta ar fi datiinculpatului S.A. sau vreunei persoane apropiate
acestuia vreo suma de bani, bunuri sau alte foloasehecuvenite si, asa cum s-a mentionat, nu se poate retine ca
subiectele i-au fost inmanate de catre inculpatul S.A. in schimbul vreunui ajutor acordat fiului acestuia de catre unchiul
ei, UM.A.

Dupa cum s-a mentionat in cele ce au precedat, actiunea prevazuta in art. 12 lit. b) este conditionata, pentru existenta
fnsasi a infractiunii, de conditia esentjala insérata in alin. (1) "daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase .necuvenite".

Atunci cand legea vorbeste de foloase necuvenite, se refera la sensul de drept comun al sintagmei in acceptiunea
dreptului penal roman, foloasele putand fi'directe sau indirecte, insa fara a se renunta la caracterul de plata a prestatjei
functionarului, subiectul activ nemijlocit.alacestei infractiuni fiind calificat.

Or, in lipsa platii prestatiei funetionarului, retinuta chiar in rechizitoriu, nu s-a refinut in sarcina inculpatei P.D.E.
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii in legatura cu care s-a retinut complicitatea sa de catre anchetatori.

Prin urmare, in lipsa dovezilor privind contraprestatia inculpatului S.A. in sprijinirea promovarii examenului de comisar
debutant de catre inculpata P.E.D., in schimbul sustinerii acordate de catre invinuitul U.M.A., in vederea admiterii la
doctorat a fiului inculpatului S.A., s-a apreciat de catre tribunal ca lipseste latura subiectiva a infractiunii pentru care
P.D.E. a fost trimisa in judecata, dispunandu-se achitarea sa, in baza art. 11 alin. (1) pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 alin.
(1) lit. d) C. proc. pen. anterior.

Impotriva acestei hotérari au declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, precum si inculpatul S.A., criticand-o pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie.

Apelantul D.N.A a aratat in motivele de apel ca hotararea instantei de fond este nelegala si netemeinica sub aspectul
gresitei achitari a inculpatilor S.A., pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 254 alin. (2) C. pen. anterior rap. la art. 5
alin. (1), art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen. anterior si A.M., pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. anterior rap. la art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, cu motivarea ca faptele nu exista. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de
fond a retinut ca, in cauza, nu s-a facut dovada ca inculpatul S.A. si-ar fi neglijat sau indeplinit defectuos atributiile de
serviciu, pentru a raspunde in acest fel efortului financiar facut de catre SC V. SRL Topoloveni si nici ca aceasta
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societate ar fi acceptat incheierea formala a unui contract de consultanta cu firma administrata de softia inculpatului S.A.,
pentru a beneficia de clementa organelor de control. S-a retinut ca nu s-au facut dovezi ca inculpatul S.A. ar fi cerut vreo
suma de bani de la reprezentantii SC V. SRL Topoloveni si, in spetd, de la inculpatul A.M., in calitatea acestuia de
director economic, nici direct si nici aluziv, astfel incat, in sarcina acestuia, nu s-ar putea retine savarsirea infractiunii de
luare de mita sub forma pretinderii. S-a motivat ca "a primi" bani sau alte foloase inseamna a lua asemenea lucruri in
posesie de la o alta persoana care le ofera, actiunea de primire fiind una voluntara si spontana, deoarece predarea si
primirea au loc in acelasi timp, ea avand loc la initiativa mituitorului, putadnd exista "primire" si in ipoteza in care
faptuitorul nu fsi manifesta expres dorinta de a pastra folosul sau bunul primit, dar nici nu are atitudine de respingere a
ofertei mituitorului. Solutia de achitare sub aspectul comiterii infractiunilor de dare si luare de mita a mai fost motivata si
prin aceea ca, desi in actul de sesizare s-a retinut in sarcina inculpatului S.A. actiunea de primire a sumei de 29.988
RON de la A.M., nu ar exista probe care sa ateste primirea efectiva de catre inculpatul S.A. a sumei respective de la
inculpatul A.M., pentru a nu-si indeplini obligatiile de serviciu, in conditile in care SC V. SRL Topoloveni ar fi fost
controlata si sanctionata de catre comisarii Garzii Financiare Arges, fara a se dovedi vreo interventie pe langa acestia
din partea inculpatului S.A. S-a mai retinut ca suma de bani considerata obiect al mitei ar reprezenta, potrivit probelor
administrate, contravaloarea serviciilor prestate de firma de consultan{a administrata de sotia inculpatului S.A., in baza
contractului de consultanta incheiat in anul 2006 si care ar fi fost reinnoit de drept in anii urmatori, incetand in anul
2009, cand societatea a inceput s& acumuleze datorii catre firma prestatoare de servicii. in acest sens, s-a facut referire
la Sentinta comerciala nr. 101 din 26 septembrie 2012 a Judecatoriei Topolovenispronuntata in Dosarul cu nr.
613/823/2012, prin care s-a admis actiunea formulatd de SC S.G. SRL in contradictoriu.cu SC M.L.I. SRL (fosta SC V.
SRL Topoloveni) si s-a dispus obligarea paratei la plata catre reclamanta a sumei de.8:568 RON, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate si neachitate, dar si penalitati de intarziere. De asemenea, Tribunalul Dambovita a
apreciat ca nu s-a facut dovada primirii respectivei sume de bani de catre inculpatul "S.A. in legatura cu exercitarea
atributiilor sale de serviciu.

Totodata, s-a sustinut ca hotararea instantei este nelegala sub aspectul gresitei achitari a inculpatilor S.A. si P.D.E.
pentru infractiunile prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000; respectiv art. 26 C. pen. anterior rap. la art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000. Instanta a retinut ca, din probele administrate in cauza., a rezultat ca inculpatul S.A. i-a furnizat
subiectele de concurs inculpatei P.E.D. S-a motivat ca.acifiunea prevazuta in art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 este
conditionatd, pentru existenta insasi a infractiunii, de condifia esentiala inserata in primul aliniat: "daca sunt savarsite in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite". S-a mentionat ca, atunci cand
legea vorbeste de foloase necuvenite, se refera la sensul.de’ drept comun al sintagmei in acceptiunea dreptului penal
roman, foloasele putand fi directe sau indirecte, insa fara a se renunta la caracterul de plata a prestatiei functionarului,
subiectul activ al acestei infractiuni fiind calificat."S-a mai precizat ca, chiar in cuprinsul rechizitoriului s-a facut referire la
lipsa dovezilor privind contraprestatia inculpatului.S.A.in sprijinirea promovarii examenului de comisar debutant de catre
inculpata P.E.D., in schimbul sustinerii acordate’ de catre numitul U.M.A., in vederea admiterii la doctorat a fiului
inculpatului S.A. S-a apreciat ca lipsesteylatura subiectiva a infractiunii pentru care inculpata P.D.E. a fost trimisa in
judecata. Instanta a retinut ca, desivintre inculpatul S.A. si profesorul universitar U.M.A. au existat mai multe convorbiri
telefonice anterior sustinerii .examenului” pentru admitere la doctorat de catre S.F.B., din cuprinsul lor rezulta ca
profesorul s-a intalnit cu candidatul. pentru a-i inmana o carte, urmand ca, daca il va mai cauta, sa-i mai dea inca una "si
o citeste si p-aia si incet, incet facem exact cum am stabilit toate treburile". Totodata, I-a tinut la curent pe tatal acestuia,
S.A., cu privire la data la care urma sa se sustina colocviul de admitere, ora la care va fi programat candidatul, dar si in
legatura cu faptul ca fiul sdu a fost admis cu bursa. S-a retinut, insa, ca nu rezulta ca profesorul I-ar fi sprijinit si in alt
mod pe candidatul S.F.B. sa promoveze examenul, cuvintele "facem asa cum am stabilit toate treburile" neputand fi
interpretate ca o conventie ilicita, atat timp cat nu rezultd din probe un eventual ajutor ilicit dat de profesor. In consecints,
s-a retinut ca nu a fost dovedit scopul cerut de art. 12 din Legea nr. 78/2000, in care inculpatul S.A. a furnizat subiectele
de examen.

Or, din materialul probator administrat in cauza, rezulta cu certitudine ca inculpatii se fac vinovati de comiterea
infractiunilor pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a acestora.

Asa cum s-a retinut si in rechizitoriu, in perioada actuala, formele infractiunii de luare de mita au evoluat, mijloacele de
savarsire a acestora s-au perfectionat si luarea de mita a inceput sa fie acoperita sub forma unor diverse tranzactji
economico-financiare de genul contractelor de consultants, al circuitelor de compensare, precum si altor modalitati. Tn
acest sens, suma de 29.988 RON a fost primita de inculpat in mai multe transe, de la A.M., in calitatea acestuia de
reprezentant legal SC V. SRL Topoloveni, sub forma unor contracte de prestari servicii de consultanta incheiate formal
cu SC S.G. SRL Pitesti, administrata de S.A.A., pentru ca reprezentantii agentului economic sus-mentionat sa
beneficieze de protectia asigurata de inculpatul S.A. Practic, suma de bani era remisa pentru ca societatea sa fie
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fncunostintata de actele de control care urmau a se efectua, in scopul de a nu fi sanctionata pentru incalcarea normelor
in domeniul financiar-fiscal. Din probele administrate rezulta indubitabil ca plata acestei sume cu titlu de consultanta nu
se impunea, avand in vedere ca societatea avea organizat compartiment de evidenta financiar-contabila, in cadrul
caruia lucrau patru persoane. De altfel, din inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate in cauza a rezultat ca
reprezentanti SC V. SRL Topoloveni discutau numai cu inculpatul S.A. cu privire la controalele efectuate de
subordonatji sai si nu au discutat niciodata cu numita S.A.A. referitor la asa-zisele activitati de consultanta prestate de
aceasta. Este de mentionat ca, la scurta vreme dupa numirea lui la conducerea Garzii Financiare, prin intermediul sofiei
sale, S.A. a infiintat SC S.G. SRL Pitesti avand ca obiect de activitate "activitati de consultanta pentru afaceri si
management". In acest context, primirea banilor a fost realizatd in mod indirect, prin intermediul respectivului agent
economic. Relevante in acest sens sunt inregistrarile convorbirilor interceptate in cauza, din continutul carora rezulta,
fara putinta de tagada, ca sub paravanul asa-ziselor contracte de consultanta, in realitate, reprezentantii SC V. SRL
Topoloveni isi cumparau "linistea" din partea organelor de control ale Garzii Financiare. De altfel, din probele
administrate rezulta indubitabil ca nu a existat o contraprestatie a SC S.G. SRL Pitesti. Nu se poate sustine ca nu s-a
savarsit nicio fapta, asa cum a retinut instanta de judecata care a dispus achitarea inculpatilor in baza art. 10 lit. a) C.
proc. pen. anterior. Pe de alta parte, imprejurarea ca prin Sentinfa comerciala nr. 101 din 26 septembrie 2012 a
Judecatoriei Topoloveni pronuntata in Dosarul cu nr. 613/823/2012, s-a admis actiunea formulatd de SC S.G. SRL
Pitesti in contradictoriu cu SC M.L.I. SRL (fosta SC V. SRL Topoloveni) si s-a dispus obligarea paratei la plata catre
reclamanta a sumei de 8.568 RON, reprezentand contravaloarea serviciilor prestate sisheachitate, dar si penalitati de
intarziere, nu poate prezenta relevanta in cauza. Este cert ca "parata" a avut interes sa se pronunte o solutie de obligare
a sa la plata asa-ziselor servicii de consultanta, in contextul in care, in prezenta cauza penald, aflata pe rolul organelor
judiciare, se retinuse ca unul dintre reprezentantii acestui agent economic ii dadea mita in acest mod lui S.A., "mascata”
prin contractele de consultanta formal incheiate intre parti, in conditiile Tn,care din probele administrate in cauza a
rezultat ca, Tn realitate, nu se acorda niciun serviciu de acest fel.

De asemenea, imprejurarea refinuta de instanta, in sensul ca societatea arfost sanctionata in situatia in care au fost
constatate nereguli, amenda aplicata fiind cea maxima prevazuta.de lege in cazul contraventiei constatate la 11 august
2008, nu prezinta relevanta in contextul in care, fiind avizati cu privire:la datele actiunilor de control si la obiectul
acestora, reprezentantii agentului economic isi puteau lua masuri pentru nedescoperirea unor incalcari grave ale legii,
stiut fiind faptul ca acestea pot fi descoperite de cele mai multe oridin cazul unor controale inopinate. Pe de alta parte,
sanctiunile aplicate agentului economic la care s-a facut referire in hotararea instantei au fost modice raportat la cifra de
afaceri a societatii comerciale controlate, chiar daca neregulile constatate au fost sanctionate uneori cu amenda maxima
prevazuta de lege. Imprejurarea c& raportul de inspectie fiscald generala incheiat la data de 16 noiembrie 2009 de catre
D.G.F.P. Arges - Serviciul de Inspectie Fiscala, care a privit si activitatea agentului economic in cauza pentru perioada
ianuarie 2006 - februarie 2009, nu a relevat,nereguli, nu prezinta relevanta probatorie raportat la infractiunile de dare,
respectiv luare de mita. Din probele administrate in cauza rezulta ca, in timpul derularii actelor de control de catre
comisari ai Garzii Financiare - Sectia Arges la SC V. SRL Topoloveni, inculpatul S.A. s-a interesat despre obiectul
verificarii, la solicitarea inculpatuldi/A:M. si i-a comunicat acestuia sa nu-si faca niciun fel de probleme.

in ceea ce priveste infractiunea'de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitétii,
ori permiterea accesului Unor persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, este de mentionat ca "folosul
necuvenit" a fost insasi promovarea de catre P.D.E. a examenului organizat de Garda Financiara - Sectia Arges pentru
functia de comisar debutant. Asa cum a retinut si instanta de judecata, inculpatul S.A. i-a furnizat fara drept inculpatei
P.D.E. subiectele de examen. Totodata, din probele administrate Tn cauza rezulta si ca, prin furnizarea subiectelor de
examen inculpatei P.D.E., inculpatul S.A. "isi platea o datorie" catre numitul U.M.A., acesta aflandu-se in relatii de
rudenie cu inculpata. Tmprejurarea ca, fatd de invinuitul U.M.A., s-a dispus o solutie de netrimitere in judecata, nu
prezinta relevanta, in conditile in care, asa cum s-a aratat, scopul obtinerii unor foloase necuvenite a fost urmarit de
autor. Inculpata P.D.E., cunoscand aceste imprejurari, a fost de acord sa fie sprijinita in sensul de a promova examenul
pentru functia de comisar debutant, fiind certa intelegerea frauduloasa dintre aceasta si inculpatul S.A. De altfel, in
practica judiciara au fost pronuntate solutjii de condamnare a unor inculpati pentru fapte similare, retinandu-se ca folosul
nepatrimonial consta in promovarea examenului pentru o anumita functie, ca urmare a furnizarii fara drept a subiectelor
de examen (a se vedea in acest sens: Sentinta penala nr. 336 din 2 februarie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in Dosarul nr. 3948/1/2008; Sentinta penald nr. 1684 din 12 decembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata in Dosarul nr. 4074/1/2011). Or, raportat la aceste argumente, solutiile de achitare a inculpatilor S.A.
si P.D.E., in baza art. 10 lit. d) C. proc. pen. anterior, nu pot fi primite.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 379 pct. 2 lit. a) C. proc. pen. anterior, s-a solicitat admiterea
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apelului, desfiinfarea hotararii atacate sub aspectul celor sus-mentionate si pronuntarea unei hotarari legale si temeinice.

Apelul declarat de inculpatul S.A. nu a fost motivat in scris potrivit prevederilor art. 38510 C. proc. pen. anterior, insa
criticile aduse hotararii au fost sustinute oral de aparatorul acestuia si au fost consemnate pe larg in practicaua deciziei.

Prin Decizia penala nr. 241 din 4 decembrie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti, sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, a fost admis apelul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul
Teritorial Ploiesti impotriva Sentintei penale nr. 88 din 26 februarie 2013 pronuntata de Tribunalul Dambovita, in ceea
ce-l priveste pe inculpatul S.A., sentinta care a fost desfiintata in parte si, in rejudecare:

n temeiul art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost condamnat inculpatul S.A,
la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 71 C. pen. anterior, i s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de
art. 64 alin. (1) lit. a) teza a Il-a si b) din acelasi cod.

Conform art. 81 C. pen. anterior, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe durata termenului de
incercare de 4 ani, stabilit conform art. 82 din acelasi cod.

S-a facut aplicarea disp. art. 71 alin. (5) C. pen. anterior in privinta pedepsei accesorii.

S-a atras atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectarii disp. art. 83 C. pen, anterior.

Au fost mentinute in rest dispozitiile sentintei.

A fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul S.A. impotrivasaceleiasi sentinte.

A fost obligat apelantul inculpat la plata sumei de 300 RON reprezéentand.cheltuieli judiciare catre stat.

Curtea de apel, examinand sentinta primei instante, in raport de eriticile,invocate si n limitele prevazute de art. 371 si
374 C. proc. pen. anterior, pe baza materialului probator administrat in cauza, a constatat urmatoarele:

Inculpatul S.A. a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiuniide luare de mita in forma continuata prev. si ped. de
art. 254 alin. (2) C. pen. anterior rap. la art. 5 alin. (1), art. 6 sihart. 7 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen. anterior, precum si pentru folosire in mod direct sau indirect de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de‘art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Instanta de fond a dispus, in urma analizarii probelor administrate, achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de
art. 254 alin. (2) C. pen. anterior rap. layart. 5 alin. (1), art. 6, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu aplic. afts41alin.(2) si art. 33 lit. a) C. pen. anterior. Totodata, in baza art. 11 alin. (1) pct. 2
lit. a) rap. la art. 10 alin. (1) lit. d)'€. proc. pen. anterior, a fost achitat acelasi inculpat sub aspectul savarsirii infractiunii
prev. de art. 12 lit. b) din Legea,nr: 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplic. art. 33 lit. a) C. pen.
anterior.

1. In privinta infractiunii de luare de mita in forma continuata, s-a retinut ca inculpatul, in calitate de comisar-sef al Garzii
Financiare - Sectia Arges, in perioada ianuarie 2007 - ianuarie 2009, a primit de la inculpatul A.M., reprezentantul SC
V.A. SRL, suma de 29.988 RON, pentru ca, in calitatea anterior mentionata, sa nu isi indeplineasca atributjile de
serviciu sau sa si le indeplineasca in mod necorespunzator, respectiv sa asigure protectia activitatilor economice ilicite
derulate de societatea anterior mentionata, respectiv sa-i incunostinteze pe reprezentantii acestor societati cu privire la
activitatile de control ori sa influenteze actele de control intocmite de subordonatii sai.

S-a observat ca actul de inculpare s-a bazat in primul rand pe anumite convorbiri telefonice interceptate in baza
autorizatiilor emise de Tribunalul Arges si redate pe larg atat in rechizitoriu, cat si in hotararea instantei de fond. Din
acestea rezulta succint ca A.M. ar fi comunicat unei persoane de sex masculin cum i-ar fi dat 28 milioane inculpatului in
baza unui "contract", iar ulterior, i-a telefonat direct inculpatului, in timpul unui control ce se desfasura inopinat la SC
V.A., cerandu-i acestuia informatji Tn legatura cu acest control, iar inculpatul I-a asigurat ca "nu sunt probleme".

Pe de alta parte, in acelasi act de inculpare s-a sustinut ca reprezentantii SC V. SRL "isi cumparau linistea" din partea
organelor de control ale Garzii Financiare prin plata mitei sub forma contractelor de consultanta catre Comisarul sef al
Garzii Financiare, S.A., sens In care s-a constatat ca aceasta societate avea incheiat un astfel de contract cu SC S.G.
SRL, ce are ca asociat unic si administrator pe S.A.A., sotia comisarului sef.
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Asa cum in mod corect a retinut si instanfa de fond, SC V.A. a incheiat cu aceasta din urma societate contractul de
consultanta nr. X1 din 3 ianuarie 2006, avand ca obiect prestarea unor servicii de consultanta pentru afaceri si
management, sens in care, in perioada 26 februarie 2007 - 2 februarie 2009, a platit in baza facturilor emise suma totala
de 29.988 RON, prin virament bancar, conform extraselor de cont existente la dosar.

Pentru serviciile prestate si justificarea facturilor emise, societatea SC S.G. SRL a intocmit un numar de 10 rapoarte de
lucru. S-a observat ca cele 10 rapoarte de lucru sunt aproximativ identice si nu indica date concrete referitoare la
societatea V.A. Pe de alta parte, aceeasi modalitate de lucru a fost adoptata de S.G. si in legatura cu alte societati cu
care se afla in relatii comerciale (respectiv, I. SA, R. SA, T.D.G. SRL etc.).

Aceasta modalitate de lucru nu a putut fi apreciata ca o forma mascata de incasare a unor venituri necuvenite, in
conditiile in care, din Tnsusi contractul incheiat, a rezultat ca prestatorul se obliga sa efectueze activitati de consultanta
pentru afaceri si management, neregasindu-se in contract obligatia de a intocmi, cu ocazia fiecarei activitati prestate, un
raport, asa cum a sustinut acuzarea.

n aceeasi ordine de idei, in mod corect a surprins instanta de fond declaratiile martorilor S.S., V.S. si D.S., ce lucreazi
in cadrul SC V.A. SRL si care au descris modalitatea in care se derula activitatea de consultanta prestata de S.A.A.
Astfel, s-a retinut ca modul in care s-a acordat consultanta era realizat prin prezentarea la firma a administratorului
S.A.A,, iar alteori a altor persoane desemnate de aceasta, consultatiile fiind acordate in primul rand compartimentului
contabil, referindu-se la intrarile si iesirile de materiale si desfasurandu-se cu reprezentantii acestui compartiment, dar si
cu gestionarii si directorii, uneori chiar cu directorul general, iar alteori si cu el, cand se diseuta despre sumele de bani
pe care societatea le avea de platit sau de incasat sau despre platile restante, despre "cum merge vanzarea, despre
faptul ca nu veneau banii, despre faptul ca se intarzia si plata salariatilor, despre modul cum luam marfa, cum plateam
furnizorii", plata realizadndu-se prin banca, in baza facturilor emise de gatre firma de consultanta.

Prin urmare, in conditjiile in care martorii audiati in cauza au declarat.ca.societatea administrata de sotia comisarului sef
al Garzii Financiare Arges a acordat consultanta SC V. SRL Topoloveni, de vreme ce au fost intocmite si o serie de
rapoarte de lucru, chiar daca nu aferente fiecarei facturi fiscale emise de catre societate si au fost facute raportari
semestriale privind livrarile/prestarile de servicii efectuate.in vederea impozitarii, iar incasarea contravalorii acestora s-a
realizat integral prin virament bancar, s-a apreciat in mod just ¢a,in cauza, a fost dovedita prestarea unei consultante
din partea SC S.G. SRL Pitesti.

in acelasi sens, s-a retinut c& este relevantd imprejurarea.ca martorii M.D. si N.D.l. (comisari in cadrul G&rzii Financiare)
au declarat ca "niciodatd comisarul sef S.A.‘nu,le-a indicat care trebuie sa fie atitudinea in momentul controlului in
legatura cu o anumita societate, nici inaintea efectudrii controalelor si nici ulterior, mai ales ca acesta nu se afla in relatji
apropiate cu niciunul dintre angajati, avand ¢u \ei numai o relatie strict profesionala si neimplicandu-se direct in
controalele care se faceau de catre subordonati".

Nici in ceea ce priveste controlul efectuat la firma V. SRL Topoloveni, martorilor mentionati nu li s-a cerut, potrivit
propriilor depozitii, sa adopteforanumita atitudine, comisarul sef nesolicitandu-le, nici macar ulterior efectuarii controlului,
explicatii cu privire la rezultatul acestuia.

Coroborate, aceste aspecte pot conduce la concluzia ca materialul probator administrat denota un dubiu in ce priveste
sustinerea Ministerului Public Tn sensul ca s-ar fi incheiat contractul de consultantd in scopul protejarii eventualelor
activitati ilicite ale SC V. SRL, prin intermediul comisarului sef al Garzii Financiare, S.A. si ca plata prestatiilor in baza
acestui contract reprezinta o dare de mita mascata.

A fost avut in vedere ca, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea vinovatiei
inculpatului pe baza de probe sigure, certe si, intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt
decisive sau sunt incomplete, Iasa&nd loc unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta
regulii potrivit careia "orice indoiala este n favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula "in dubio pro reo" constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta
modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in art. 3 C. proc. pen. anterior se regaseste in materia probatiunii.
Ea se explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o
informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputata, autoritatile judecatoresti
penale nu-si pot forma o convingere care sa se constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in
sensul nevinovatiei acuzatului si sa-l achite.

inainte de a fi o problema de drept, regula "in dubio pro reo" este o problema de fapt. infaptuirea justitiei penale cere ca
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judecatorii sa nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza
de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in cauza, ca realitatea obiectiva (fapta supusa
judecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Chiar daca, in fapt, s-au administrat probe n sprijinul Tnvinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si simplu nu exista si,
totusi, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este "echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie" si,
deci, inculpatul trebuie achitat.

Revenind la speta dedusa judecatii, instanta de apel a observat ca probele administrate in cauza, asa cum au fost
redate mai sus, nu conduc la concluzia certa ca inculpatul s-ar fi folosit de contractul de consultanta incheiat formal de
sotia sa cu SC V. SRL pentru a primi in mod repetat mita, sub o forma mascata, de la aceasta societate, in scopul de a
nu-si indeplini sau a-si indeplini in mod defectuos atributiile de serviciu.

Desi, in ultima perioada, formele infractiunii de luare de mita au evoluat, aceasta fiind de multe ori acoperita sub forma
unor diverse tranzaciii economico-financiare de genul contractelor de consultanta, circuitelor de compensare sau altor
modalitati, totusi, s-a constatat ca sustinerea parchetului (formulata ca o critica in apel) referitoare la imprejurarea ca
sumele de bani remise prin intermediul S.G. SRL constituiau, in fapt, o platda pentru,ca societatea V.A. sa fie
incunostintata de actele de control care urmau a se efectua, in scopul de a nu fi sanctionata pentru incalcarea normelor
in domeniul financiar-fiscal, nu a reiesit dincolo de orice dubiu din probele administrate.

Astfel, s-a refinut ca imprejurarea ca societatea V.A. avea organizat compartiment de evidenta financiar-contabila, in
cadrul caruia lucrau patru persoane, nu justificd neaparat presupunerea,ca era .inutila incheierea contractului de
consultantd. Acest aspect a fost, de altfel, foarte bine surprins de instanta de,fond, care a concluzionat ca existenta
acestui compartiment nu poate atrage automat veridicitatea opiniei acuzarii, in condiiile in care numai daca se au in
vedere rapoartele de lucru intocmite, al caror continut se coroboreaza cu declaratiile celor care au lucrat in cadrul
acestui compartiment, se constata ca obiectul consultantei, dar si tipuhde consultanta acordata, depaseste atributiile
compartimentului respectiv, care nu puteau viza si managementul ori derularea afacerilor societatii, cu privire la care s-a
realizat consultanta, alaturi de sprijinul acordat in verificarea unor documente.

Nici critica referitoare la imprejurarea ca din inregistrarea ‘convorbirilor telefonice a rezultat ca reprezentantii V.A.
discutau numai cu inculpatul S.A. si niciodata cu sotia acestuia, reprezentantul firmei de consultanta, nu a putut fi
retinutd, de vreme ce probele administrate au relevat o cu totul alta situatie de fapt. In acest sens, a fost avut in vedere
ca nu sunt de neglijat declaratjile martorilor S.S.,\..S. si D.S., redate pe larg mai sus si care au detaliat modalitatea de
lucru convenita cu firma de consultanta ‘ce ‘se desfasura, potrivit depozitiilor lor, prin "prezentarea la firma a
administratorului S.A.A., iar alteori a altor'persoane desemnate de aceasta, consultatiile fiind acordate in primul rand
compartimentului contabil si referindu-se la,intrarile si iesirile de materiale si desfasurandu-se cu reprezentantji acestui
compartiment, dar si cu gestionafii sirdirectorii”.

Prin urmare, contrar sustinerilor'Ministerului Public, s-a retinut ca din probele administrate nu a rezultat dincolo de orice
dubiu rezonabil ca nu aexistat o contraprestatie din partea SC S.G. SRL pentru sumele de bani incasate. Or,
veridicitatea contractului de consultanta este atestata si de faptul ca, la data de 26 septembrie 2012, Judecatoria
Topoloveni a pronuntat Sentinta comerciala nr. 101 in Dosarul nr. 613/828/2012, prin care s-a admis actiunea formulata
de reclamanta SC S.G. SRL, in contradictoriu cu SC M.L.I. SRL (fosta SC V. SRL Topoloveni) si s-a dispus obligarea
paratei la plata catre reclamanta a sumei de 8.568 RON, reprezentand contravaloare servicii prestate si neachitate, dar
si penalitati de intarziere, retinandu-se ca, in baza contractului de prestari servicii nr. X1 din 3 ianuarie 2006, reclamanta
s-a obligat sa presteze paratei activitati de consultanta pentru afaceri si management, achitate insa doar pana in luna
octombrie 2008.

Nu in ultimul rénd, s-a observat ca ultima critica, referitoare la faptul ca obiectul contractului il constituia, in realitate,
plata unor sume de bani necuvenite, in scopul ca reprezentantii V.A. sa beneficieze de protectia inculpatului, in sensul
de a fi incunostintati de actele de control care urmau a se efectua, in scopul de a nu fi sanctionata pentru incalcarea
normelor financiar-fiscale, nu poate fi nici ea retinuta.

S-a retinut ca probele administrate au infirmat aceasta ipoteza, in conditiile in care, din chiar inregistrarile convorbirilor
telefonice interceptate, a rezultat ca, in timpul controlului efectuat la societate in data de 11 august 2008, inculpatul nu
doar ca nu a instiintat reprezentantii V.A. despre acest control anterior efectuarii lui, dar nici macar nu cunostea obiectul
controlului, ca dovada ca nu se interesa in mod deosebit de aceasta firma si de controalele la care era supusa. Faptul
ca ulterior s-a interesat si |-a informat de inculpatul A.M. despre obiectul controlului inopinat nu a putut fi interpretat in
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sensul dorit de acuzare, in conditiile in care comisarii din cadrul Garzii Financiare ce au participat la efectuarea
controlului si au fost ulterior audiati in instanta (M.D. si N.D.l.) au declarat ca nu li s-a solicitat sa adopte o anumita
atitudine Tn legatura cu aceasta societate, comisarul-sef nesolicitdndu-le nici macar ulterior efectuarii controlului explicatji
in legatura cu rezultatul acestuia.

Asadar, nu s-a dovedit imprejurarea ca societatea ar fi fost favorizata in mod direct sau printr-o anumita atitudine a
inculpatului. De altfel, nici critica potrivit careia sanctiunile aplicate agentului economic in cauza au fost modice raportat
la cifra sa de afaceri, nu a putut constitui o dovada, de vreme ce sanctiunile in domeniul financiar-fiscal sunt stabilite in
mod concret de legiuitor, neavand nicio legatura cu cifra de afaceri a agentului economic sanctionat.

Pe de alta parte, s-a retinut ca la controlul din data de 11 august 2008 in discutie, firmei SC V. SRL i-a fost aplicata
amenda maxima prevazuta de textul de lege incriminator, ceea ce infirma o data in plus supozitiile parchetului,
materializate in motivele de apel invocate in cauza.

Raportat la toate aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca nu s-a dovedit in cauza, dincolo de orice
dubiu, elementul obiectiv al infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 254 C. pen. anterior si nici latura subiectiva a
acestei infractiuni, motiv pentru care s-a constatat ca in mod corect instanta de fond a dispus achitarea inculpatului S.A.
in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. anterior.

Pentru aceleasi motive, Tn mod corelativ, s-a retinut ca nici fapta inculpatului A.M. de dare de mita nu exista, solutia
instantei de fond de achitare a acestui inculpat, in baza aceluiasi text de lege, fiind temeinica silegala.

2. Inculpatul S.A. a fost, de asemenea, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de folosire in mod direct sau
indirect de informatii ce nu sunt destinate publicitafii ori permiterea accesului unor. persoane neautorizate la aceste
informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori de alte foloase necuvenite, fapta prev. de art.
12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ultericare.

in acest sens, s-a retinut ca inculpatul, in calitate de comisar-sef al Garzii Financiare - Sectia Arges, respectiv de
presedinte al comisiei de examinare pentru examenul organizat nicursul lunii decembrie 2008, a furnizat fara drept
subiectele pentru acest concurs numitei P.D.E.

in urma administrérii probatoriilor la instanta de fond, s-a constatat ca, dup& desemnarea comisiei de organizare a
concursului, formata din S.A., in calitate de presedinte, S.M. si D.A., membri, conform Deciziilor din 25 noiembrie 2008,
s-a procedat la adoptarea masurilor pentru sustinerea examenului mentionat, in urma caruia urmau sa fie ocupate trei
functii publice de executie in cadrul Garzii Financiare Arges.

S-a observat, din interceptarile convorbirilor telefonice purtate de inculpat anterior sustinerii examenului, ca acesta s-a
interesat de ceilalti doi membri ai comisiei (respectiv, la data de 11 noiembrie 2008, S.A. |-a contactat pe numitul V., pe
care |-a intrebat daca o cunoaste pe D.A. de la Agentia Nationala a Functionarilor Publici, "ca tre sa vina la un examen
la noi pe aicea", dar si pe V.M., consilier\la Agentia Nationala a Functionarilor Publici, aceasta din urma desemnata in
comisia de solutionare a contestafiilor de aceasta institutie, justificandu-si intrebarea prin faptul ca "sa vedem cum

facem cu ele, sa le aducem, sa le trimitem masina, sa le ...", "sa ne purtam civilizat", interlocutorul raspunzand "sigur!,
ca e ... nici nu-si baga nasul").

in dimineata examenului, cei trei membri ai comisiei s-au intalnit in vederea conceperii subiectelor de examinare (potrivit
propriilor declaratji). S-a observat ca atat inculpatul, cat si ceilalti doi membri ai comisiei de examen au declarat ca
subiectele trebuiau concepute in doua variante, in dimineata examenului, Tn urma consultarii celor trei membri ai
comisiei.

Ca lucrurile nu s-au intamplat in aceasta maniera, o confirma probele administrate atat in faza de urmarile penala, cat si
la cercetarea judecatoreasca de la instanta de fond.

Astfel, martora D.A., reprezentant A.N.F.P si membru in comisia de examen, a declarat c3, in dimineata examenului, a
venit cu propriile subiecte pe "stick" si probabil si in format de hartie, care ar fi trebuit sa se regaseasca in documentatia
de examen. A mai declarat ca, la momentul la care a ajuns la sediul Garzii Financiare Arges, subiectele de examen erau
deja facute in biroul inculpatului S.A. si nu stie daca au fost elaborate in dimineata respectiva.

Totodata, martorul S.M., comisar superior in Comisariatul General si membru in comisie, a declarat ca nu a avut
subiecte concepute anterior, s-a consultat cu inculpatul S.A. in biroul sau, in dimineata examenului, dar nu a verificat
daca in plicuri au fost introduse doua variante diferite de examinare.
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Din verificarea documentatiei de examen s-a observat ca, in realitate, cele doua variante de subiecte erau identice, iar
materialele pe care martora D.A. pretinde ca le-a adus in dimineata examenului (cu titlu de variante de subiecte) nu se
regasesc in aceasta documentatie.

Prin urmare, s-a concluzionat ca, in realitate, a fost intocmita o singura varianta de subiecte, introdusa in doua plicuri
sigilate diferite si purtand denumiri diferite, Nr. 1 si Nr. 2, pentru a se crea iluzia de legalitate, subiecte ce nu au fost
intocmite de comisie in dimineata examenului.

A fost avut in vedere ca aceasta constituie o prima premisa pentru deductia ca subiectele au fost elaborate de inculpatul
S.A. Tnainte de ziua examinarii si au fost inmanate numitei P.D.E., candidat la examen pentru ocuparea postului de
comisar debutant.

Ultima ipoteza a concluziei amintite a rezultat cu prisosinta din inregistrarile convorbirilor telefonice ale celor doi
inculpati, redate pe larg in hotarérea instantei de fond. Dintre acestea, relevanta este convorbirea numitei P.E.D. din
data de 9 decembrie 2008 (cu o seara inaintea sustinerii probei scrise), dupa intalnirea cu soferul lui S.A., cand a
comunicat interlocutorului cele intamplate, iar la intrebarea acestuia "si ti-a dat mai la amanunt?”, Ti confirma, spunandu-i
ca "mi-a mai dat inca trei", care "sunt total diferite de alea" si nu sunt scoase la calculator, ci sunt "de mana",
exprimandu-si temerea "ca astea sa nu fie in afara de alea, ale Iui" la momentul la care se vor face subiectele dimineata,

dar si din conversatia avuta la data de 10 decembrie 2008, cand este intrebata "si au fostdinialea", iar ea confirma.

O intelegere cu inculpatul S.A. in vederea comunicarii subiectelor si acordarii unui‘sprijin la examen, a rezultat si din
discutia telefonica avuta de P.D.E. cu mama sa, la data de 10 decembrie 2008, cand aceasta o intreaba "ai mai facut
semn pe lucrare?", dar si daca "ai stiut subiectele?", inculpata eschivandu-se sa raspunda.

S-a constatat ca aceasta varianta sustinuta de acuzare este confirmata sinde depozitile martorului P.V., soferul
inculpatului S.A., care a aratat ca a fost trimis de acesta sa se intélneasca cu inculpata P.E.D. in preziua examenului,
careia i-a Tnmanat o carte, "pe care nu a rasfoit-0" si nu stie daca inauntru erau insemnari sau foi cu notite.

Din toate aceste probe coroborate, instanta de fond a ajuns in mod intemeiat la concluzia ca inculpatul S.A. a sprijinit-o
pe P.D.E. in vederea ocuparii postului de comisar debutant in cadrul Garzii Financiare Arges, careia i-a furnizat
subiectele de examen, folosind in acest fel informatii carexnu,erau destinate publicitatii, pe care le-a comunicat unei
persoane neautorizate.

S-a retinut ca, desi a analizat just materialul probator in aceasta privinta, totusi, instanta de fond a apreciat gresit cu
privire la inexistenta laturii subiective a infractidnii.prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Astfel, s-a observat ca textul de lege conditioneaza existenta acestei infractiuni de indeplinirea conditiei privind scopul in
care ea sa fi fost savarsita, si anumey'in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri, ori alte foloase
necuvenite".

Atunci cand legea vorbeste de foloase necuvenite, ea se refera la sensul de drept comun al sintagmei, in acceptiunea
dreptului penal, iar aceste foloase, pot fi directe sau indirecte, dar fara a se renunta la caracterul de plata a prestatiei
functionarului. Sensul de folos\ "indirect" se refera la persoane interpuse, dar tot in ideea recompensarii actului
faptuitorului.

in aceeasi ordine de idei, actiunea inculpatului trebuie, in mod evident, s& constituie un contraechivalent al conduitei
sale lipsite de probitate. Reciproca acesteia trebuie sa aiba caracterul unei plati sau al unei rasplatiri in vederea
efectuarii unui anume act determinat. Chiar daca legea permite un avantaj patrimonial indirect, acesta trebuie sa profite
tot inculpatului, desi in chip mediat.

Aplicand aspectele teoretice la situatia dedusa judecatii, s-a facut in mod intemeiat o legatura intre ajutorul acordat
inculpatei P.D.E. pentru promovarea examenului de comisar debutant si ajutorul acordat de numitul U.M.A., profesor
universitar fiului lui S.A., sa promoveze examenul de doctorat si sa obtina o bursa de studii.

Astfel, din probe a rezultat cu certitudine ca P.D.E. este ruda cu U.M.A. Pe de alta parte, fiul inculpatului a promovat
examenul la Scoala Doctorala in cadrul Universitatii L.B. din Sibiu, sub conducerea profesorului U.M.A.

Despre sprijinul reciproc pe care cei doi si I-au acordat pentru rudele lor, sunt relevante anumite convorbiri telefonice
interceptate, al caror continut a fost redat in dosarul de urmarire penala:

La data de 18 septembrie 2008, o discutie intre S.A. si U.M.A. denota ca acesta din urma se interesa de examen in
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legatura cu nepoata sa, pentru care S.A. intreaba daca ar putea "sa-i facem noi o vechime asa de un an, pe undeva, ca
a lucrat, sa-i luam o adeverinta, ca a desfasurat", intrucat "astia la Bucuresti nu vrea sa-mi schimbe postul in ...", din
debutant "ne da expert asistent", iar una dintre conditji este "un an vechime", S.A. afirmand "sa vedem cum facem noi".

in aceeasi convorbire telefonica, S.A. discutd cu interlocutorul sdu despre B. (fiul s&u), caruia profesorul i-a dat o carte,
pe care sa o studieze, urmand ca acesta sa-l caute din nou si sa-i dea si o alta carte, precizandu-i lui S.A. ca, pe data de
24 octombrie dimineata, va avea loc colocviul de admitere.

Mai mult, in perioada in care se derulau procedurile de inscriere la doctorat a fiului inculpatului S.A. si chiar anterior
acestui moment, acesta din urma a discutat telefonic cu profesorul U.M.A. in legatura cu nepoata acestuia, P.D.E.,
solicitandu-i profesorului sa 1i comunice fetei "sa vina maine pan la mine! Sa discut eu ceva cu ea!", dar si cu aceasta,
cum s-a intamplat la datele de 19 septembrie 2008 ori 14 octombrie 2008, conversalii interceptate cu autorizarea
Tribunalului Arges, din care rezulta ca femeia s-a intalnit cu comisarul sef S.A.

Din discutiile avute de S.A. cu profesorul U.M.A. rezulta ca tinerei i-a fost data bibliografia - "i-am dat bibliografie, i-am

dat tot", dar si ca "incercam s-o facem comisar daca vom reusi".

Din toate aceste probatorii, s-a refinut ca se poate cu usurinta concluziona ca S.A. si U.M.A. au efectuat unul in favoarea
altuia contraprestatii pentru rudelor lor, fiind evident ca sprijinul acordat de inculpat numitei.P.E.D. reprezenta o "plata" a
datoriei pe care acesta din urma o avea fata de profesorul universitar, ce urma sa-l /@jute pe fiul sau sa promoveze
examenul de doctorat si sa obtina o bursa de studii.

Dovada legaturii intre cele doua contraprestatii este convorbirea telefonica purtata 'de U.M.A. cu o persoana de sex
masculin, la data de 13 decembrie 2008, despre succesul inculpatei P.E.D. (interlocutor: "Vai ce realizare! Ptiu, ce-ati
reusit dumneavoastra!" U.M.A. "Extraordinar! iti dai seama?" interlocutor: "Ce-ati reusit dumneavoastra?" U.M.A.: " Pai,
iti dai seama cat a costat? Pai da!" Interlocutor: "Vai de mine", U.M.A.: "Acum sa dea Dumnezeu sa rezolvam si cu tine
si pe urma cu B. acesta. Cu B., ca B. trebuie sa invete. Lasa-l in pisici.cd nu-nvata ... mare ... ce ...").

Raportat la toate aceste considerente, instanta de apel a apreciat ca, in cauza, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, inclusiv latura subiectiva a acestei fapte, care a constat in scopul
obtinerii unor foloase necuvenite pentru fiul inculpatului, respectiv_promovarea de catre acesta a examenului la doctorat
cu bursa.

Sub acest aspect, s-a retinut ca este lipsita de relevanta imprejurarea ca, fata de invinuitul U.M.A., s-a dispus o solutie
de netrimitere in judecatd, deoarece acest fapt,nu poate nega savarsire faptei de catre inculpatul ce a fost trimis in
judecata si fata de care s-au dovedit in totalitate acuzatiile. De asemenea, este lipsit de relevanta aspectul ca nu s-a
solicitat anularea examenului de ocupare‘a unor. functii publice la Garda Financiara Arges, sustinut in decembrie 2008,
deoarece acest lucru se poate Tnt@mpla, dupa ramanerea definitiva a hotararii penale prin care se constata
neindeplinirea conditjiilor de legalitate in legatura cu acesta.

Pentru aceste motive, s-a apréciat ¢& apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A
- Serviciul Teritorial Ploiegti este intemeiat, astfel ca, in temeiul art. 379 pct. 2 lit. b) C. proc. pen. anterior, a fost admis
si, Tn urma desfiintarii sentinteiinstantei de fond, a fost rejudecata cauza sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.
12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

n urma rejudecérii, s-a dispus condamnarea inculpatului S.A. pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000, respectiv folosire in mod direct sau indirect de informatii ce nu sunt destinate publicitaii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori de alte foloase necuvenite, la o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

La individualizarea pedepsei aplicate, s-a tinut cont, in primul rand, de principiile si criteriile generale prevazute de art.
72 C. pen. anterior, dar si de gradul concret de pericol social al infractiunii savarsite, evidentiat prin prisma
circumstantelor reale - mprejurarile si modalitatile de comitere a acesteia (inculpatul s-a folosit de functia publica
detinuta si a uzat de informatii ce nu erau destinate publicitatii pentru a o ajuta pe inculpata P.E.D. sa promoveze
concursul de ocupare a postului de comisar debutant, impiedicand in acest fel pe alfi candidati, poate mai pregatiti, sa
promoveze in mod legal acest concurs).

S-a tinut cont, totodata, si de circumstantele personale ale inculpatului, care nu are antecedente penale si detine functia
de care s-a folosit in mod ilicit de foarte multi ani.

in privinta modalitatii de executare a pedepsei aplicate, instanta de apel a apreciat, revenind la lipsa de antecedente
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penale a inculpatului, ca scopul preventiv-educativ al pedepsei, prev. de art. 52 C. pen. anterior, poate fi atins si fara
executarea acesteia in regim de detentie, sens in care a facut aplicarea prevederilor art. 81 C. pen. anterior referitoare
la suspendarea conditionatd a executérii. in temeiul disp. art. 82 si 83 C. pen. anterior, s-a stabilit termenul de Tncercare
de 4 ani si s-a atras atentja inculpatului asupra consecintelor nerespectarii dispozitiilor legale cu privire la aceasta
institutie.

Pentru toate considerentele expuse pe larg mai sus, s-a constatat ca apelul inculpatului S.A. Tn privinta textului de lege
aplicabil achitarii sale este nefondat si a fost respins ca atare.

Inculpata P.D.E. a fost trimisa in judecata pentru savarsirea faptei de complicitate la infractiunea de folosire in mod
direct sau indirect de informatji ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori de alte foloase necuvenite, prev. de
art. 26 C. pen. anterior rap. la sort. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a observat ca, pentru savarsirea acestei fapte, legiuitorul a instituit conditia ca faptuitorul sa detina o functie publica in
baza careia sa aiba acces la informatii ce nu sunt destinate publicitatii si sa permita accesul la aceste informatii unor
persoane neautorizate.

Totodata, a fost avut in vedere ca forma de participatie a complicitatii consta in ajutorul acordat autorului faptei,
inlesnirea in orice mod a comiterii acesteia, inainte sau in timpul savarsirii acesteia, or, in cauza, s-a retinut ca este
evident ca inculpata P.E.D. nu a acordat ajutor sau inlesnire inculpatului S.A. pentru‘comiterea faptei retinute in sarcina
lui, ci doar a beneficiat de informatjile nedestinate publicitatii, in scopul promovarii concursului.

Din acest motiv, nu s-a putut retine fapta de complicitate in sarcina inculpatei, constatandu-se ca solutia de achitare
pronuntata de instanta de fond este temeinica si legala sub acest aspett.

impotriva deciziei penale anterior mentionate, in termen legal, au declarat fécurs Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti si inculpatul S.A.

Parchetul a invocat cazul de casare prevazut de art. 3859 pct. 172 C. proc. pen. anterior, solicitand casarea hotararilor
pronuntate Tn cauza si, in rejudecare, condamnarea inculpatei P.D.E. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori de alte
foloase necuvenite, prev. de art. 26 C. pen. anterior rap. la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in motivele scrise si in sustinerile orale, procuroerul a aratat c& actele de ajutor date de inculpata P.D.E. se circumscriu
unor acte de complicitate morala.

Inculpata I-a incurajat pe inculpatul S.A. sa-i ofere subiectele la examenul pe care I-a sustinut, intalnindu-se in acest
scop cu soferul inculpatului S¢A., de.la care a primit o carte.

De asemenea, procurorul aisustinut ca, in permanenta, inculpata P.D.E. i-a intrefinut inculpatului S.A. credinta ca, daca
acesta din urma savarseste fapta, ii produce ei un avantaj si isi ajuta fiul, care se inscrisese la doctorat, ajutandu-I si pe
unchiul inculpatei, pentru ca acesta sa-i faciliteze admiterea la doctorat fiului inculpatului S.A.

Ca atare, s-a apreciat ca toate aceste elemente constituie acte de complicitate morala, astfel incat, in speta, s-a facut o

gresita aplicare a legii.

Acelasi caz de casare a fost invocat si in ceea ce priveste gresita achitare a inculpatului S.A. pentru infractiunea prev.
de art. 254 alin. (2) C. pen. anterior rap. la art. 5 alin. (1), art. 6, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pentru infractiunea de dare de mita, retinuta Tn sarcina inculpatului A.M.

Pentru infractiunea de dare de mita, procurorul face trimitere la serviciile prestate prin SC S.G. SRL Pitesti, care, insa, in
realitate, nu au fost prestate, fiind doar o modalitate de a masca mita, in conditile in care nu exista niciun contract
incheiat intre aceasta si SC V. SRL Topoloveni.

Pe cale de consecintd, s-a solicitat casarea ambelor hotarari si condamnarea inculpatilor S.A., respectiv A.M. pentru
infractiunile retinute in sarcina acestora prin actul de trimitere n judecata.

Recurentul inculpat S.A. a invocat cazurile de casare prevazute de art. 385° pct. 172 si 12 C. proc. pen. anterior.
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Prin prisma primului caz de casare, se face trimitere la interpretarea trunchiatd a probelor, prezumtia de nevinovatie
nefiind Tnlaturata cu probe certe.

in ceea ce priveste cel de-al doilea caz de casare, a sustinut c& nu existd elementul material al laturii obiective a
infractiunii de luare de mita intrucat la baza oricarei infractiuni de coruptie existd o suma de bani sau un interes al
functionarului.

S-a aratat ca in hotararea primei instante se face vorbire de faptul ca subiectele au fost date, fara a exista o
contraprestatie, or, in lipsa acesteia, inmanarea unor subiecte de examen nu constituie infractiune.

Ca atare, a solicitat achitarea sa pentru infractiunea de luare de mita si mentinerea solutiei de achitare pentru
infractiunea prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte retine cé, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitji
procesual penale, recursurile in curs de judecata la data intrarii in vigoare a legii noi, declarate impotriva hotararilor care
au fost supuse apelului potrivit legii vechi, raman in competenta aceleiasi instante si se judeca potrivit dispozitjilor legii
vechi privitoare la recurs.

Astfel, examinand recursurile prin prisma criticilor formulate, cat si din oficiu, conformrt. 3859 alin. (3) C. proc. pen.
anterior, Inalta Curte constatd ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Cazul de casare prevazut de art. 385° pct. 172C. proc. pen. anterior poate fi invoecat atunci cand se constata ca
hotararile pronuntate Tn cauza sunt contrare legii sau ca instantele au facut o gresita aplicare a legii.

in ambele ipoteze, legiuitorul are in vedere o eroare de drept si nu ufia de fapt, ultima putand fi invocaté doar in calea de
atac a apelului, cand instanta de control judiciar are obligatia de a examina cauza dedusa judecatii sub toate aspectele
de fapt si de drept.

Prin hotaréare "contrara legii" se intelege acea hotarare prin care instanta da o dispozitie interzisa de lege ori omite sa se
pronunte cu privire la o dispozitie la care legea o obliga in‘modiimperativ.

A doua varianta a acestui caz de casare - prin hotarare s-a facut o gresita aplicare a legii - se refera la toate celelalte

situatii In care instanta a comis o eroare de drept, in afara celor limitativ prevazute de art. 3859 C. proc. pen. anterior si
are in vedere dispozitiile legale care privesc infractiunea, pedeapsa si raspunderea penala.

Examinand criticile formulate de parchet(si de.recurentul inculpat S.A., Inalta Curte constata ca acestea nu privesc o
eroare grava de drept, ci una de fapt, care nu mai poate fi supusa cenzurii instantei de recurs.

Chiar dacd s-ar trece peste acest impediment procedural, inalta Curte constatd c& instantele au stabilit o stare de fapt
corecta, fundamentatd pe ansamblul “probelor administrate in faza de urmarire penala si in cursul cercetarii
judecatoresti.

Cu privire la critica parchetuluitin sensul retinerii complicitatii morale pentru inculpata P.D.E., se impune a se avea in
vedere urmatoarele elemente:

Complicitatea morala se caracterizeaza prin aceea ca efectele sale poarta asupra psihicului faptuitorului, prin intarirea si
intrefinerea intentiei autorului de a comite o fapta prevazuta de legea penala.

Pot fi considerate acte de complicitate morala inlaturarea ezitarilor, nedumeririlor sau temerilor autorului, intretinerea
unei stari afective de natura a intari hotararea infractionala, incurajarea autorului in timpul savarsirii faptei, promisiunea
de sprijin, fie Tn cursul executarii, fie dupa aceea, prin tainuire si favorizare, chiar daca promisiunea facuta nu a fost
respectata.

Chiar daca in cazul complicitati morale se actioneaza asupra psihicului autorului, aceasta trebuie sa imbrace forme
concrete, deoarece simpla intentie, neconcretizata intr-o manifestare externa, materiala, nu poate cadea sub incidenta
legii penale.

Sintetizand, elementul material al laturii obiective a complicitati - ca forma de participatie penala - presupune
indeplinirea urmatoarelor conditji: sa se fi savarsit de catre autor o fapta prevazuta de legea penala; sa se fi savarsit de
catre complice acte de inlesnire sau ajutor la comiterea acelei fapte; contributia complicelui sa fi folosit efectiv la
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savarsirea faptei prevazute de legea penala.

n cauza dedusa judecitii, astfel cum au retinut si instantele de fond, respectiv apel, nu sunt intrunite conditiile prevazute
de lege pentru retinerea, in sarcina inculpatei P.D.E., a unei complicitati morale la fapta retinuta in sarcina inculpatului
S.A., aceasta beneficiind doar de informatiile nedestinate publicitatii pentru a promova concursul la care se inscrisese.

n ceea ce priveste interpretarea probelor de cétre instanta de apel, inalta Curte retine, pe de o parte, ci aceasta nu mai

poate fi supusa cenzurii, cazul de casare prevazut de art. 385° pct. 18 C. proc. pen. anterior fiind abrogat prin Legea nr.
2/2013, iar pe de alta parte, analiza instantei de apel este corecta, atat cu privire la infractiunea de luare de mita retinuta
in sarcina inculpatului S.A., cat si cu privire la infractiunea de dare de mita retinuta in sarcina inculpatului A.M.

Sub aspectul infractiunii prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, refinuta in
sarcina inculpatului S.A., Tnalta Curte constatd c& aspectele invocate in recursul acestuia nu constituie o incalcare a

legii, in sensul dispozitiilor art. 3859 pct. 172 C. proc. pen. anterior.

in realitate, recurentul inculpat contesta starea de fapt, interpretarea probelor de cétre instanta de apel, care nu pot fi
supuse controlului instantei de recurs.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 38515 pct. 1 lit. b) C. proc. pen. antéfior, Inalta Curte va respinge,
ca nefondate, recursurile declarate in cauza.

in temeiul art. 275 alin. (2) C. proc. pen., recurentul intimat inculpat S.A. va fi obligat la plata’sumei de 275 RON cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat, in care se va include si onorariul cuvenit pentru, apararea din oficiu, conform
dispozitivului.

Onorariile aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii inculpati A.M. si P.D.E., pana la prezentarea aparatorilor
alesi, in suma de cate 75 RON, se vor plati din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE. LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti.si de inculpatul S.A. impotriva Deciziei penale nr. 241 din 4
decembrie 2013 a Curtii de Apel Ploiestis‘sectia.penala si pentru cauze cu minori si de familie, privind si pe inculpatii
AM.si P.D.E.

Obliga recurentul intimat inculpat S.A. la plata’'sumei de 275 RON cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma
de 75 RON, reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu pana la prezentarea aparatorului ales, se va avansa
din fondul Ministerului Justitiéi.

Onorariile aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatiiji inculpati A.M. si P.D.E., pana la prezentarea aparatorilor
alesi, in suma de cate 75 RON, se vor plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 22 septembrie 2014.

Procesat de GGC - AZ
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