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Decizia nr.5966 Dosar nr. 144/2005

Sedinta publica din 18 octombrie 2006

S-a luat In examinare recursul declarat de inculpatul C
impotriva deciziei penale nr.508 din 23 decembrle 2005 a Curlii de Apel
Galati, Sectia Penala.

S-a prezentat tecurentul inculpat, asistat de avocat C

, aparatortales.

Au lipsit: dntimatele parti civile si intimatele parti responsabile
civilmente,

Procedura de citare a fost indeplinita.

Apéaratortl inculpatului a depus la dosar completari ale motivelor
de recurs existente la dosarul cauzei, solicitdnd, in principal, achitarea in
baza art.11 pct.2 lit.a, raportat la art.10 lit.d din Codul de procedura
penala, in subsidiar, schimbarea incadrarii juridice Tn doua infractiuni
prevazute de art.84 din Legea nr.59/1934 si aplicarea unei pedepse
rezultante cu suspendarea executarii.

In ultim subsidiar a solicitat mentinerea sentintei pronuntatd de
instanta de fond.

Procurorul a pus concluzii de respingere a recursului, ca nefondat,

Recurentul inculpat, in ultimul cuvant, a solicitat achitarea, fiind
hevinovat.



CURTEA

Asupra recursului de fata;

In baza lucrdrilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.226 din 13 mai 2005, Tribunalul Vrancea,
prin schimbarea incadrérii juridice, a condamnat pe inculpatul C

dupa
cum urmeaza:

-la 3 ani Inchisoare pentruy infractiunea prevazuta de art.215 alin. 1,
2, 4 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

-la 3 ani inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art.215 alin.2,
3 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

S-au contopit pedepsele aplicate $i s-a dispus, ca inculpatul s3
execute pedeapsa rezultanté de 3 ani inchisoare, in conditiile art.86' Cod
penal, pe un termen de incercare de 6 ani.

Inculpatul a fost obligat sa se supuna ‘masurilor previzute de
art.86° lit.a-d Cod penal.

Inculpatul a fost obligat la plata unof despagubiri civile in suma de
149.554.266 lei partii civile SC ,S "SAC , 110.369.955
lei partii civile SC A "SAF , 39.885.785 lei partii civile SC
WA "SA B » 402.075.890 Ieipartii civile SC ,C " SRL
F , 343.006.981 lei partii <eivile SC P " SA
F . 1.247.218.559 lei dinteare 61.682.460 lei in solidar cu partea
responsabild civilemente SCw,T " SRL F ,
partii civile SC N “SA O , 365.181.751 lei In solidar cu
partea responsabild civilmente SC T " SRL
F , parlii civile SC A "SRL M , 107.405.635 lei, partii
civile SC ,T "SRL B $i 290.000.000 lei partii civile D

S-au respins, ca nefondate, cererile pentru restul despagubirilor
civile formulate de partea civilda SC ,S "8A C , SC
P _ "8AF , SC LA "SRL M si SC
5 "SRL B

S-a constatat recuperat prejudiciul cauzat partii civile SC F

"SRL B

S-a mentinut sechestrul asigurator dispus prin Ordonanta
nr.8707/2003 a Politiei Focsani asupra bunurilor identificate in procesul-
verbal din 15 octombrie 2003.




S-a anulat filele cec si biletele la ordin aflate la dosar.
Pentru a pronunta aceasta solutie, pe baza probelor administrate
prima instanta a retinut urméatoarea situatie de fapt:

Inculpatul C a fost administrator si reprezentant legal al
SC ,B "SRL F  BEY T " SRL
F ; 3G R *8RL F si sC ,D " SRL

F .

Datorita emiterii unor cec-uri faré acoperire, societatile comerciale
de mai sus au primit interdictie de a emite astfel de documente, dupa
cum urmeaza: SC ,T. "SRLF pentru pericada
9 januarie 1977 — 23 octombrie 1998, 28 decembrie 2001 — 29 ianuarie
2003, 15 august 2003 — 15 august 2004, SC.R " SRL
pentru pericada 1 aprilie 2003 — 29 mai 2004; SC ,B i
SRL pentru perioada 30 iunie 2003 — 4 august 2004; SC ,D " SRL
pentru perioada 19 februarie 2003 — 23, aprilie 2004.

Desi inculpatul cunostea cadssocietatife sale sunt Tn interdictie
bancara si nu au disponibil Tn caht, a continuat sa efectueze acte de
comert, s8 cumpere marfuri de'la @lte societali, pentru plata acestora
folosind cec-uri sau bilete la erdin.

Astfel, la data de 28, martie 2003, intre SC ,S " SA
C ., Tn calitate dewanzator si SC ,R " SRL
F , reprezentata de C , In calitate de cumparator, s-a

incheiat contractul de.vénzare-cumparare nr.1132, avdnd ca obiect
livrarea de preparéte §i semipreparate din carne, produse in atelierul
propriu.

Confornfnunei prevederi din contract, cumparatorul avea obligatia
ca odatd ¢cucomanda sa inainteze si fila cec, reprezentand clv
produseler comandate, incasarea pretului urménd sa se faca in termen
de 45 de zile de la livrarea produselor. Mai mult, pentru neplata la
scadentd a produselor livrate, cumpératorul urmand sa plateasca
vanzétorului penalitdti de 0,3% pe zi din valoarea facturilor neachitate.

Pentru plata marfurilor inculpatul e emis file cec pentru sumele de
19.801.000 lei si 39.506.870 lei, precum si bilete la ordin in valoare de
39.871.070 lei, de 33.510.261 lei si de 20.406.548 lei.

Introduse la platd cec-urile si biletele la ordin au fost refuzate
pentru lipsa disponibil in cont si aflarea societatii comerciale in interdictie
bancara.

Ulterior, inculpatul a achitat suma de 20.000.000 lei, raméanand de
recuperat suma de 149.554.226 lel.
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Tot astfel, in cursul anului 2002 SC ,R "SRLF
a cumparat marfuri in valoare de 344.822.730 lei de la SC ..

" SRL pentru plata carora inculpatul a emis 3 file cec,
refuzate la plata din lipsa de disponibil,

Fiind contactati de societatea pagubita, inculpatul a emis alte file
cec in valoare de 144.822.730 lei, 100.000.000 lei si 100.000.000 lei
care, de asemenea, au fost refuzate la plata pentru lips& disponibil.

in cursul anului 2003, SC B " SRL F a
achizitionat produse din carne de la SC ,A "SAF pentru plata
carora inculpatul a emis alte file cec pentru 5.700.000 lei, 22.800.400 lei,
30.078.440 lei, 25.047.715 lei, 10.000.000 lei, 16.743.300 lei, refuzate |a

plata.

In cursul anului 2003, inculpatul a emis file cec si bilete la ordin
pentru SC A " SA B in valoare de 55.885.785 lei*si pentru
SC L,C "GRL F - de 402.075.890 lei wefuzateva platd din

lipsa de disponibil in cont.

Refuzate la plata au fost si cec-urile emisé Tn.2003"de inculpat SC
P "SAF , careia i S« creat un prejudiciu de
343.006.981 lei, care nu a fost reparat.

Tot Tn cursul anului 2003, societatile. administrate de inculpat au
intrat in relatii comerciale cu SC ,N. WSA O de unde s-au
achizitionat produse alimentare. Pentru plata’acestor produse inculpatul
a emis mai multe file cec fara acoperiré si pentru a mentine aceasta
societate in continuare in eroafe.a mai emis 3 file cec care — de
asemenea — au fost respinse.la\platd din lipsd de disponibil n cont.
Prejudiciul total creat acestsi.pérti civile a fost de 1.247.218.559 lei.

In perioada mai 2003 itinie 2003. inculpatul prin una din firmele
sale a achizilionat marfuri\dela SC ,A "SRL M , Iar pentru
plata acestora a emis 8 bilete la ordin, fara a avea disponibil Tn cont, in
valoare totald de 365.181.751 lei.

In aceleasi imprejurari, inculpatul a achizitionat marfuri de la SC
) " SHRL B , pentru plata emitand file cec si bilete la ordin
fara acoperire, in valoare totald de 107.405.637 lei, prejudiciu care nu a
fost recuperat.

in luna mai 2003, inculpatul C l-a contactat pe D
, solicitand sa-i acorde un Tmprumut pentru a-l folosi in cadrul
societatii.
La data de 7 mai 2003, D a Imprumutat inculpatului

suma de 113.000.000 lei pentru care acesta a emis un ordin pe numele
SC B "SRLF , scadent la 17 junie 2003.




La scadenta, inculpatul a comunicat cd nu are in cont suma
necesara restituirii imprumutului si a solicitat sa-i mai imprumute inca

157.000,000 lei; D i-a mai Tmprumutat inculpatului inca
157.000.000 lei, iar C a emis pe societatea de mai sus fila
cec G 3 13 din 17 iulie 2003, pentru suma totala de

290.000.000 lei. Introdusa la plata, fila cec a fost refuzata pentru lipsa
disponibil Tn cont.
Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa

Tribunalul Vrancea, inculpatul C si partile civie SC P
"SAF , SC LA "SRL M , SC S " SA
C si SC N "SAC

Prin decizia penald nr.508/A din 23 decembrie 2005, Curtea de
Apel Galati a admis apelurile declarate de parchetsi de partile civile SC

oP T SA F , SC A "SRL M . - o
S "SA C , a desfiintat hotararea atacata, dispunand
urmatoarele:

“inlaturarea dispozitiilor art86'/Cod" penal, privind suspendarea
executarii pedepsei sub supravegheére si a masurilor de supraveghere
stabilite n temeiul art.86° Cad penal;

- majorarea pedeapseirezultanta, obtinutd Tn urma contopirii a
doua pedepse de cate 3 ani\inchisoare fiecare, de la 3 ani la 4 ani
inchisoare; 1

- aplicarea art.64.Cod penal in conditiile art.71 Cod penal;

- majorareatiespagubirilor la care a fost obligat inculpatul, dupa
cum urmeaza:

-de la (149,554.266 lei la 241.518.717 lei catre partea civila SC
- "SA ¢ i

-de. la suma de 343.006.981 lei la 401.351.610 lei catre SC
" o] "SAF ;

-majorarea cuantumului despagubirilor civile la care a fost obligat
inculpatul C , In solidar, cu partea responsabila civilmente SC
™ "SRLF catre partea civila SC A 3
SRL M de la suma de 365.181.751 lei la suma de 535.779.319 lei.

S-au mentinut n rest dispozitile sentintei atacate si s-au respins,
ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul C si de partea
civilda SC ,N. "SAQ

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, n mod
nejustificat prima instanta, in urma contopirii celor doué pedepse de céte
3 ani, nu a dispus aplicarea unui spor, aga cum prevad dispozitiile art.34
lit.a Cod penal, la pedeapsa rezultantd obtinuta si tot astfel, a constatat



ca scopul pedepsei poate fi realizat si faréd executarea efectiva a
pedepsei aplicate.

S-a mai retinut ca nici despagubirile acordate unor parti civile nu s-
au calculat corect in baza tuturor facturilor emise, sau al sumelor cu care
acestea s-au constituit parli civile si pentru care au produs dovezi
ale prejudiciului produs in conditiile cunoscute.

Tn termen legal, Tmpotriva acestor hotarari a declarat recurs doar
inculpatul C

Prin motivele scrise acesta a sustinut, in esenta, urmatoarele:

-nerespectarea dispozitilor  legale privind competenta dupa
materie, privind publicitatea §edin§ei de judecatd si a dreptului la
aparare care i-a fost Tncalcat prin omisiunea citarii sale,prezentarii
materialului de urmarire penala si al ascultarii sale — nemijlocite -, pentru
a-si produce dovezile necesare aparanr invocadnd n<drept=Cazul de
casare prevazut de art.385° pct.1 si 4 Cod proceduré penald;

-incadrarea gresita a faptelor in infractiunea~de‘inséelaciune, n loc
de infractiunea speciala, prevazuta de art.84 din Legeanr.59/1934, prin
aceia ca partile civile au fost anuntate inca de la'emiterea filei cec sau a
ordinului de plata de lipsa de disponibil banesc Tn.cont;

-nu erau realizate elementele constitutive ale fapielc:r retinute, atat
timp cét, din cauza rezulta, ca 14 file cec aulfost emise dupé data de 25
iunie 2003, cand inculpatul a piecat in Italia, iar pe de altd parte nu au
fost emise file cec dupa intrarea in.interdictie; nu a existat o intentie de
preludlclere sl prin aceasta de ingelaciune a partilor civile, atata timp cat
prin manevre abuzive si ilegale a fost lipsit de a face incasari de
aproape 4 miliarde lunar, pe,_parcursul anului 2003,

Oral, recurentul dnculpat prin aparator a solicitat Tn principal
achitarea, avdnd in vedere lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
de ingelaciune, iar in subsidiar, schimbarea Tincadrérii juridice Tn dous
infractiuni prevazute de art.84 din Legea nr.59/1934 si aplicarea unei
pedepse Cu suspendarea executarii pedepsei, sau mentinerea hotararii
pronuntate de prima instanta.

Criticile formulate vor fi examinate Tn rapcrrt de cazurile de casare
prevazute de art.385° alin.1 pct.1, 4, 17, 17" si 14 Cod procedura penals,
constatdndu-se Tnsa, ca hntérénle atacate sunt conforme legii, pentru
considerentele ce urmeaza:

Recurentul inculpat nu se poate prevala de Tncalcarea unor
dispozitii legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, pe
de o parte, pentru ca acestea nu exista, iar pe de altd parte pentru ca




recurentul nu-si poate invoca conduita procesuald culpabila, cuill
sustragerea de la urmarire penala si judecata. i
Este adevarat ca inculpatul nu a fost audiat, nu | &§
cunoscuta Tnvinuirea si nici nu i s-a prezentat materialul t|ﬁ' ]
penala.
Dar, din cercetérile intreprinse s-a stabilit ca inculpatul &
tara din 25 iunie 2003, situatie stabilitd in baza adresei nr.87748
septembrie 2003 a |.G.P.
Desigur, in aceasta situatie inculpatul nu a putut fI.
strdinatate pentru c& nu se cunostea adresa unde locuia, chldf
M (sotia sa) afirménd ca nu cunoaste adresa inculpatulul, §
comunicat insa ca impotriva sa s-au facut plangeri.penale (f.441,
Si pentru cé organele de urmérire penald ¢unogteau cil [f
nu se afla in tard, s-au deplasat in mod répetat-la ioculnl.u.
= (2 august 2003; 4 august 2003, 9“septembrio H
septembrie 2003, 16 septembrie 2003+8i,14, octombrie 2003), i
in acest sens procese-verbale in €are/s-a ‘mentionat scopll
deplasari (f.451 — 456 d.u.p.).
Desigur, in acest contextnu i s& putea comunica nici nvIng
putea fi ascultat si nici nu i“ssa\putut prezenta materialul da W
penala, despre neefectuarea agestor acte procesuale nap i
culpabile organele de urmérire pénala. £
Recurentul inculpat-a fost nemultumit ca nefiind chemal i
scrisd, nota telefoniCé, sau telegraficd nu si-a putut faco B
necesara gi nu a putut prezenta dovezi elocvente ale nevinovii|l§
Dar, desi citat +- Tn aceasta forma — atat la locul de dom|GliEe!
prin afisare la~Consiliul Local F , inculpatul nu s-a prezalj#k
fata primeiinstante si nici in apel pentru a-gi face apararilo |§#
refera si a depune documentatia care pretinde a fi exonord
raspundere penala. Ori, tocmai sustragerea de la urmarira [
judecata a fost motivul pentru care inculpatul nu a dat curs ¢/{
repetate efectuate de organele in drept, si al neefectuarli (i
procesuale prevazute de lege, dar de care acesta nu se poalil [l
in aceasta faza procesuala.
Este adevarat, ca prin schimbarea incadrarii juridice, [
C a fost condamnat pentru doua infractiuni conl/fi
ingelaciune calificata, prevazutd de art.215 alin.1, 2, 4 Cod e
respectiv, art.215 alin.2, 3 Cod penal, instantele respectand &
priveste competenta dupé materie — o hotarare definitiva caro a [Fg
in conformitate cu art.43 alin.2 Cod procedurad penald un conlligl iEE



~Mla penala nr.42/F din 10 iunie 2004 a Curtii de Apel Galati — f.19,
Wnr.1027/P/2004).

~ Uat priveste Tncadrarea juridica gresita data faptelor de ingeldciune,
‘M este, de asemeni, nefondata.

Neindoios, c& daca, beneficiarul filei cec are cunostintad in
- intul emiterii ei ca nu exista disponibilul necesar acoperirii cec-ului
W, lipseste inducerea in eroare ca element constitutiv al infractiunii
“olaciune.

4 Dar, Tn cauzd starea de fapt rezultatd din probele administrate
U totul alta.

Din analiza modului si a mijloacelor de operare folosite de
Mit, in sensul ca a infiintat si administrat un numar relativ ‘mare de
3 de care s-a folosit Tn derularea activitatilor comerciale, de
Ml mare de file cec si bilete la ordin emise, cu toate cad avea
lintéd de imprumuturile bancare (de 4 miliarde, l&i si 125.000 Euro)
~Wwau activitatea financiara a firmelor sale, de lipsa de disponibil
8l si de interdictia bancara in care s-a aflat pe rénd fiecare societate,

i ca inculpatul a actionat cu intentiadirectd, de a-gi insela partenerii
e,

- 204 inculpatul a intentionat inducerea si mentinerea in eroare a
W vatamate este evident in qaport<de propriile sustineri si de
¥le invocate de acesta.
- Snculpatul a pretins (fila 6in concluziile scrise) cé filele cec aveau
na la 30 — 40 zile pentru €& incasarile erau conditionate de plétile
de unitatile militare;"sens Th care a nominalizat adresa nr.450 din
¥ 2006 a SC A "SA B , pretinzand ca partile vatamate,
 Bleau aceasta situatie:

- I Realitatea este, insd, contrara acestor sustineri, avand in vedere c3
. Mbada ianuarie — iulie 2003, U.M. F a virat SC ,B

“M "SRLF suma de 7,8 miliarde lei, suma care putea fi
Ml de inculpat pentru onorarea obligatilor asumate in baza
~ imentelor de plata emise .
~ tDe altfel, din declaratile martorilor F i E

B si D a rezultat ca reprezentantii partilor vatamate au
{lgatura cu inculpatul  solicitdndu-i sd-si onoreze  obligatiile
 Pcluale, acesta neconforméndu-se (f.10, vol.1, 42, vol.1, 87, vol.2
8 urmérire penala).




Mai mult, martorii P si M au relatat
ca nu ar fi intrat in relatii comerciale cu inculpatul daca ar fi stiut ca nu-
si onoreazé obligatile asumate (f.163, 297 dosar instanta fond).

Apararile inculpatului ca la data emiterii instrumentelor de plata
societatile pe care le reprezenta sau administra nu erau in interdictie
bancard sunt infirmate de probele administrate, de documentatiile
respinse la platd pe acest motiv, de Tmprejurarea ca inculpatul a parasit
tara pentru o lungé perioada desi avea numeroase obligatii neachitate,
acceptand astfel s& prejudicieze societatile si persoanele autorizate cu
care a intrat in relatii comerciale, unele din prejudicii nefiind achitate nici
la acest moment.

Inculpatul a mai sustinut ca unele instrumente de platéd nu au fost

emise de el, indicand situatia societatii ,D \SRL F , unde
inculpatul nu avea nici o calitate.

Dar, din declaratiile martorilor P (f.193, vol.ll d.u.p.) si
F (f.197, “wol#l d.u.p.) coroborate cu
centralizatorul emis de partea civild SC N "SAQ a rezultat
céd inculpatul C s-a‘prezentat in calitate de administrator si
reprezentant a patru firme,, printre care figura si SC ,D " SRL
F si In aceasta calitate, au stabilit derularea unor relatii comerciale

in baza cérora societatea a livrat produse acestor firme in valoare de
1.312.906.567 lei si pentru care, recurentul inctlpat a emis 3 file cec cu
scadenta la 20 iunie 2003, 29 septembrie 2003 si 27 august 2003, toate
refuzate la plata difnlipsa de disponibil in cont.
Relevant sub acest aspect este gi imprejurarea — retinuta de altfel
si de instantewin, raport de aceleasi declaratii — c& inculpatul C
a garantat efectuarea platilor pentru produsele primite (printre

altele si«de\firma SC ,D *SRL F ) de la partea civilda SC
N "SA O cu autoutilitara marca ,Ford Tranzit” proprietatea
sa.

In aceste Imprejurari evidentiate de materialul probator administrat,
activitatea inculpatului, care n calitate sa administrator sau de
reprezentant al unor firme a cumparat — in mod repetat — de la partile
vatamata diferite produse pentru plata carora a emis tot repetat file cec
sau bilete la ordin, cunoscand ca nu are disponibilul badnesc necesar, in
scopul obtinerii unui profit pentru sine sau pentru altul, constituie in
drept, doua infractiuni continuate si calificate de ingelaciune, comise in
concurs, asa cum corect au retinut instantele.

Acestea sunt considerentele pentru care faptele deduse judecatii
nu Tntrunesc nici elementele infractiunii prevazuta de art.84 din Legea
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nr.59/1934 si nici nu impun o solutie de achitare pe temeiul juridic
cuprins in dispozitiile art.11 pct.2 lit.a Cod procedurad penald combinat cu
art.10 lit.d Cod procedura penala.

Pe de alta parte, nu se impune nici restituirea cauzei la procuror,
neconstatandu-se incalcari de natura celor prezentate de art.332 alin.2
Cod procedura penala.

Céat priveste critica vizand individualizarea pedepsei, aceasta nu
poate fi primita atdta timp cat pedeapsa 1n cuantum si modalitate de
executare respecta prevederile art.72 Cod penal.

Modalitatea de concepere si executare a activitatii infractionale
(detaliata in considerentele prezentei decizii), cuantumul prejudiciilor
produse prin aceasta activitate si care  Tnsumate .depasesc
3.700.000.000 lei sunt considerente care privesc faptele deduse judecatii
si justificd pedeapsa rezultanta de 4 ani inchisoare cu executarein regim
de detentie.

Pe langa aceste imprejurari, nu pot fisomise datele ce 1l
caracterizeaza pe inculpat, persoana care s-a sUstras, urmariri penale si
judecaéitii, care nu a fost preocupat de acoperirea pagubelor produse. Mai
mult, recurentul inculpat si-a instrainat bunurile pentru ca acestea sa nu
serveasca la dezdaunarea partilor vatamate inselate.

Avénd Tn vedere sustragerea inculpatului de la urmarirea penala si
judecald, instanta de apel a apreciat ¢orect;Ca modalitatea de executare
a pedepsei, constand fn aplicarea-.att. 861 Cod penal este lipsitda de
relevanta si eficienta in realizare@“scopului pedepsei.

Asa fiind, pentru tnate aceste considerente in cauza nu se poate
dispune aplicarea art.86'~Cod penal si nici  mentinerea solutiei
pronuntata de prima instanta,

Drept urmare, “pentrd motivele expuse, criticile formulate de
recurent sunt nefondate “$i potrivit art.385' pct.1 lit.b Cod procedurs
penala recursul declarat se va respinge.

Vazand si prevederile art.192 alin.2 Cod procedurd penala,
recurentul inculpat va fi obligat la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de inculpatul C
impotriva deciziei penale nr.508 din 23 decembrie 2005 a Curtii de
Apel Galati, Sectia Penala.
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Obliga recurentul inculpat la plata cheltuielilor judiciare catre stat,
in suma de 200 lei.

Definitiva. '

Pronuntata in sedinta publica, azi 18 octombrie 2006.




