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GREFIER: ANTONESCU GABRIELA

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare in judecata
formulatad de reclamantul ...., in contradictoriu cu paratii ...., ...., ...., avand ca
obiect ,,actiune in raspundere delictuala”.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns._ reclamantul prin
avocat, cu imputernicire avocatiala aflatd la dosar, paratii ..., prin avocat cu
imputernicire avocatiala aflata la fila ... din dosar, ...;=Cu Tmputernicire
avocatiala aflatd la fila .... din dosar si paratul ..¢. prin avecat cu Imputernicire
avocatiala aflata la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei ca prin serviciul Registraturd paratul ....a depus la dosar un certificat de
grefa referitor la dosarul nr. ...., aflat pe rolul'..., precum si cererea de chemare
in judecata din acel dosar, dupa care:

Tribunalul, constata ca pricina se afla la primul termen de judecata, la care
partile sunt legal citate, in temeiulart. 131 alin. 1 C.pr.civ. procedeaza din oficiu
la verificarea si stabilirea competentei in solutionarea pricinii si constata ca este
competentd general, material si teritorial sd judece pricina in temeiul art. 95 si
art. 107 din N.C.pr.Civ, si pune in discutie estimarea duratei cercetarii
procesului.

Reclamanta, prin avocat estimeaza durata cercetarii procesului la 30 zile.

Paratii, prin avocati estimeaza durata cercetarii procesului la 30 zile.

Tribunalul, in baza disp. art. 238 N.c.pr.civ, estimeaza durata cercetarii
procesului la o luna.

Tribunalul acordd cuvantul asupra exceptiilor insuficientei timbrari,
exceptia inadmisibilitafii actiunii, exceptia lipsei de interes, invocata de ....s1 ....,
in cuprinsul intdmpinarii depusda la dosar, precum si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului .....

Parata ..., prin avocat aratd cd a solicitat obligarea reclamantului la
completarea taxei judiciare de timbru si timbrarea la valoarea obiectului, in ceea
ce priveste acordarea de despagubiri pentru daunele morale aduse dreptului la
imagine, respectiv cu suma de .... In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii
actiunii, in raport de sustinerile reclamantului, apreciaza ca nu exista un raport
de prepusenie, astfel cd actiunea este lipsita de interes din acest punct de vedere.



Fatad de exceptie lipsei de interes, apreciazd ca interesul reclamantului nu este
dovedit, este nelegitim si injust, reclamantul incercand sa promoveze o serie de
actiuni care au fost respinse de catre instante.

Parata ...., prin avocat arata ca isi insuseste concluziile puse de aparatorul
paratei .....
Paratul ..., prin avocat solicitd admiterea exceptiilor si obligarea

reclamantului sa timbreze la valoarea obiectului cauzei. Fata de exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, apreciaza ca din actele dosarului rezultd faptul ca
actiunea este un abuz procesual, nefiind sustinuta de probe, iar domnul .... este
... nesavarsind nicio fapta ilicitd. De asemenea, avand aceasta calitate nu pute sa
cenzureze fapta unui ziarist, solicitdnd admiterea acestei exceptii.

Paratul ..., prin avocat solicitd respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului ...., apreciind ca in calitate de ....al societdtii, acesta
trebuie sa raspunda in mod solidar. Fata de celelalte exceptii solicitd admiterea.

Reclamantul prin avocat solicita respingerea exceptiei/insuficientei timbrari
aratand ca dreptul la imagine reprezinti o componentd a reputatiei. In ceea ce
priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii, aratd, ca au fost indeplinite toate
conditiile pentru ca aceastd actiune sa fie promovata §i inregistratd ca atare.
Exceptia lipsei de interes este nejustificata,<existand interesul reclamantului in
raportul delictual, iar fatd de exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului ..., aratd ca raspunderea acestuia s¢ exercitd in solidar, instanta
urmand a se pronunta cu privire la acest.aspect.

Tribunalul, deliberand asupra exceptiilor invocate constatd urmatoarele:

Fata de exceptia insuficientei timbrari, constatd cd actiunea a fost
promovatd la data de 31.07.2014, data la care urmeaza sa fie aplicabile
prevederile OUG nr. 80/2013,art. 7, apreciind ca taxa judiciara de timbru a fost
deja achitatd, motiv pentru care respinge aceasta exceptie, ca nefondata.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata de ....s1 ...., Vizeaza pretentiile
formulate de societatea ...., fiind o aparare de fond ce urmeazi a fi analizata
odata cu fondul cauzei. Exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului ...., in temeiul disp. Art. 248 alin. 4 C.pr.civ. se
unesc cu administrarea probelor, urmand a fi solutionate pe baza administrarii
acestora.

Constatand ca nu mai sunt cereri prealabile de formulat, tribunalul acorda
cuvantul pentru propunerea de probe.

Reclamantul prin avocat solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile de la
dosarul cauzei.

Parata ...., prin avocat aratd ca nu se opune probelor solicitate de reclamant
st solicita la randul sdu, incuviintarea probei cu 1inscrisurile depuse si aflate la
dosar.

Paratul ...., prin avocat solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile de la
dosar, aratand ca in cuprinsul Intampinarii au invocat nerespectarea de catre
reclamant a obligatiilor procesuale stabilite de legiuitor, cererea de chemare in



judecata fiind informa si neindicand fapta ilicita cu privire la emisiunile la care
se refera.

Paratul ...., prin avocat solicitd Incuviintarea probei cu inscrisurile de la
dosar si cele pe care le depune la acest termen si pe care le comunica si partilor
adverse prin avocati. Mai arata ca nu se opune probelor solicitate de reclamant.

Tribunalul, deliberand asupra probelor solicitate, incuviinfeaza pentru
toate partile proba cu inscrisurile de la dosar si cele depuse la termenul de astazi
si nemaifiind alte cereri de formulat, sau probe de administrat, tribunalul
constata cauza In stare de judecata si acordd cuvantul asupra exceptiilor si
asupra fondului.

Reclamantul, prin avocat, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd, obligarea paratilor in solidar la plata daunelor reprezentand
prejudiciul moral suferit, urmare a constatarii raspunderii acestora pentru faptele
ilicite savarsite in contra dreptului la imagine. Exceptia lipsei de interes este
nejustificatd, apreciind ca exista interesul reclamantului Tn raportul civil
delictual, iar fata de exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului ....,
arati ci raspunderea acestuia se exercitd in solidar, in calitate de comitent. In
ceea ce priveste fondul cauzei, artd ca respectivele ‘emisiuni au prezentat
publicului informatii neadevarate, bazate pe‘speculatii in sensul ca reclamantul
ar fi beneficiarul direct al unor contracte de arendare privind unele suprafete de
teren pe care se desfasoard activitdti agricole. Apreciaza ca jurnalistul a sustinut
unele acuzatii de naturd penald, invocand.sdvarsirea unor fapte penale, in
niciuna dintre emisiuni nefiind probata sustinerea ca reclamantul ar fi adevaratul
beneficiar de pe urma societdtilor care fac obiectul dezbaterilor jurnalistice.
Solicitd sa se constate caracterul.delictual al acestor afirmatii, cu cheltuieli de
judecata reprezentand taxa judiciara de timbru.

Parata ..... , prin avocat, fatd de exceptia lipsei de interes si exceptia
inadmisibilitatii actiunii;wreitereaza concluziile puse anterior, apreciind ca nu
existd un raport de prepusenie si nu a fost dovedit. Asupra exceptiei lipsei
calitatii procesualewpasive a paratului ...., solicitd admiterea acestei exceptii, iar
pe fondul cauzei solicitd respingerea actiunii, ca neintemeiatd. Cu cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Paratul ...., prin avocat solicitd admiterea exceptiilor formulate de ....s1
exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratului ...., iar pe fond solicitd
respingerea actiunii ca neintemeiata si nelegald, aratand ca nu s-a facut dovada
existentel prejudiciului, nefiind indeplinita conditia raspunderii civile delictuale.
In ceea ce il priveste pe . ..., acesta nu are nicio putere de cenzurd asupra
ziaristului s1 nu are un raport de prepusenie cu acesta. Cu cheltuieli de judecata
pe cale separata.

Paratul ...., prin avocat solicita respingerea actiunii, ca neintemeiata si
lipsitd de interes, respingerea exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a
paratului ..., ca neintemeiatd. Aratd ca subiectele din cadrul emisiunilor
respective, reprezinta subiecte de actualitate, domnul .... avand calitatea de .....



Artd ca afirmatiile reprezinta simple judecati de valoare pe care un jurnalist este
obligat sd le transmitd opiniei publice. Reclamantul incearcd cenzurarea
informatiilor din cadrul emisiunii ,,....”, sustinerile acestuia fiind total nefondate.
Mai arata ca la dosar existd inscrisuri din care rezultd faptul ca paratul
....prezintd publicului documente si cd realizeazd o anchetd jurnalistica,
reprezentand un demers jurnalistic, paratul fiind un ,,om de presa” si are dreptul
si obligatia de a aduce la cunostinta opiniei publice informatii de interes public
despre o persoana publica, astfel cum este persoana ....

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, si pentru a da posibilitatea partilor
sa depuna la dosar concluzii scrise, va amana pronuntarea, motiv pentru care,

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 03.06.2015
Pronuntata in sedinta publica, azi 20.05.2015.

Presedinte, Grefier,
Coman Cristina Daniela Antonescu Gabriela
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GREFIER: ANTONESCU GABRIELA

Pe rolul Tribunalului se afld solutionarea cererii de chemare in judecata
formulatd de reclamantul ...., in contradictoriu cu paratii ...., ...., ...., avand ca
obiect ,,actiune in raspundere delictuala”.

Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedinta publica din data de
20.05.2015, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea data, care
face parte integranta din prezenta, cand tribunalul avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna la dosar concluzii scrise, a
amanat pronuntarea la data de 06.03.2015, cand a hotédrat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 31.07.2014 pe rolul Tribunalului
Bucuresti Sectia a V-a Civila, sub nr. 26443/3/2014, reclamantul .... a chemat
in judecatd pe paratii ....., .... §l ...., solicitand instantei ca,prin hotararea ce va
pronunta: sa constate, in temeiul art.253, alin(1), lit. ¢)°C. tiv., caracterul ilicit
al faptelor savarsite in contra drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului, in
cadrul editiilor emisiunii ,,....”, difuzate in zilele de ..... 2014, de postul de
televiziune ....; sa fie obligati paratii da plata in solidar a sumei de ..., (...) ,cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul. moral suferit de reclamant, urmare a
constatdrii raspunderii acestora pentru faptele ilicite savarsite in contra dreptului
la imagine, onoare si reputatie.

in fapt, reclamantul si‘a“motivat cererea aritand ca jurnalistul ... este
realizator 1 moderator al emisiunii ,,....”", difuzata de societatea parata .... .

Emisiunile difuzatein zilele de .... 2014, de postul de televiziune .... ,au
prezentat publicului ‘pretinse informatii, in realitate neadevarate, bazate pe
speculatii, si simple opinii infatisate drept fapte, in sensul ca reclamantul ar fi
beneficiarul real si'direct al unor contracte de arendare privind suprafete de teren
pe care se desfasoara activitati agricole.

In cadrul acestei veritabile campanii de denigrare indreptati impotriva
reclamantului, a fost reiteratd, in nenumarate randuri , informatia ca raporturile
contractuale in baza carora terenurile sunt folosite de societati comerciale au fost
incheiate pe cai ilegale si oculte, reclamantul fiind nu doar beneficiarul
foloaselor materiale pe care aceste fapte ilegale le-au produs, ci si cel care le-a
savarsit.

Publicului i-a fost prezentata ca o realitate indubitabila ipoteza ca
incheierea contractelor s-a realizat sub forma unor favoruri si concesii pentru
reclamant, de catre persoane care fie 1i erau subordonate, fie ii erau complici.

Aspectul dedus judecatii este acela ca dreptul la libera exprimare si
informare nu constituie un drept absolut. Exercitiul acestei libertati este
supus unor restrangeri si limitari, iar una din limitele exercitarii acestei libertati



este stabilitd de art. 30 alin. 6 din Constitutia Romaniei, care prevede ca
libertatea de exprimare nu poate prejudicia dreptul la propria imagine si la
reputatie, aceastd limita generald fiind reluatd si in cadrul art. 57 din
Constitutie, care prevede ca drepturile trebuie exercitate cu buna-credinta, fara a
se incdlca drepturile si libertatile celorlalti.

Particularizand cazul mijloacelor de informare in masa, art. 31 alin. 4 din
Constitutie prevede cd acestea sunt obligate sa asigure informarea corectd a
opiniei publice.

in acelasi sens, art. 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
statorniceste ca libertatea de exprimare ,,comportd 1indatoriri sau
responsabilitati” specifice, iar potrivit alin. 2 al art. 10 din Conventie,
»EBxercitiul acestor libertdti ce comporta datorii si responsabilitati poate fi supus
unor formalitdti, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru [...] protectia
reputatiei sau dreptului altora...”.

Aceste aspecte sunt reluate si in Rezolutia Consiliului Europei nr.
1003/1993 privind principiile de baza ale ziaristicii (Publicata in M. Of. Partea I.
nr. 265/20.09.1994).

in esentd, deci, asa cum a subliniat'si Instanta Supremd, ,,dreptul la
opinie si la libera exprimare, ca orice alt.drept, trebuie exercitat in limitele
sale firesti, neputind prejudicia «drepturile si interesele legitime ale
celorlalte persoane” (Curtea Suprema de Justitie, sectia civila, decizia nr.
62/2001, publicata in ,,Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul
20017, pag. 71).

Totodata, sanctionarea “exercitarii abuzive a dreptului la exprimare
corespunde unei nevoi reale st importante, anume apararea imaginii §i reputatiei,
cerinte deduse din prevederile art.10 alin.2 a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, dar si din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Publicind informatii neadevarate, ziaristii pot aduce unei persoane
atingeri nejustificate ale reputatiei si imaginii publice , cauzandu-i, alaturi de
eventualele prejudicii materiale, si prejudicii morale, care trebuie reparate de cei
care le-au produs, conform art. 252-257 din noul Cod civil.

In prim planul principiilor care guverneazi raportul juridic dedus
judecatii se afla cel statuat de CEDO in cauza Cumpana si Mazare c.
Romaniei 2003, care stabileste ca dreptul prevazut de art. 10 din Conventie nu
este absolut, exercitiul libertatii de exprimare comportand, potrivit paragrafului
2 al art. 10 din Conventie ,,indatoriri s1 responsabilitati, care capdta o importanta
sporita cand exista riscul de a se aduce atingere reputatiei persoanelor, garantata
si ea de Conventie, si de a pune in pericol drepturile altora”.

Situarea libertatii de exprimare in fruntea ierarhiei valorilor ocrotite de
sistemul Consiliului Europei, in cadrul caruia functioneaza si CEDO, a
determinat ca limitele exercitarii dreptului la exprimare si informare sa cunoasca



reglementdri multiple , de natura jurisprudentiala, care stabilesc posibilitatea
depasirii limitelor la care art. 10 din Conventie si 30 alin. 6 din Constitutia
Romaniei fac referire.

Circumstantele posibilititii depasirii acestor limite au fost insa foarte
clar stabilite.Astfel, in cazul Lehideux si Isorni vs. Franta, Curtea a stabilit ca
,autoritatea trebuie sa se limiteze la a verifica daca interferenta autoritatii
publice poate fi descrisa ca fiind ,necesara intr-0 societate democratica”.
Adjectivul ,,necesara” implica existenta unei nevoi sociale presante”.

Raportat la aceastd norma de sorginte jurisprudentiald, reclamantul
apreciazd ca  dezlegarea prezentei pricini se circumscrie stabilirii de catre
instanta de judecatd a mdsurii In care difuzarea repetatd a informatiei ca
reclamantul, prin mijloace infractionale, a incheiat contracte de arendare si
inchiriere, farda a fi prezentatd vreo proba in acest sens, reprezintd o nevoie
sociald presanta, un interes legitim intr-o societate democratica, astfel incat sa
justifice depdsirea limitelor exercitarii dreptului la liberd exprimare si sd atraga
posibilitatea infrangerii drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului , printre
care dreptul la imagine, onoare, reputatie si dreptul la respectarea prezumtiei de
nevinovatie.

Fapta ilicita savarsita de parati constd in nesocotirea dreptului la
imagine s§i reputatie a reclamantului, prin, exercitarea ilicitd a dreptului la
exprimare si informare si prin incdlcarea, de catre parata .... .. a obligatiei
de coordonare si control a activitatii jurnalistice in cadrul programelor
postului de televiziune .....

In concret, paratii sunt responsabili pentru savarsirea abuzului de drept
constand in prezentarea ca fiind un adevar de netagaduit a faptului ca
reclamantul ar fi savarsit fapte penale, de o gravitate foarte mare, cu ocazia
incheierii unor contracte, ¢u ocazia numirii in functii a unor inal{i demnitari si
functionari publici, de'la‘eare ar fi solicitat si obtinut favoruri ilicite.

Din punctul de vedere al normelor legale incalcate, faptele ilicite care atrag
raspunderea paratilor sunt reglementate si de dispozitiile care guverneaza
activitatea de televiziune, cuprinse in Legea nr.504 a audiovizualului si in
Decizia nr.220/2011 a CNA, privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual. Astfel, potrivit Art.64, alin.(1), lit. a) si b) din Decizia nr.220/2011
a CNA , ,,in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:a)
asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;b) informarea cu privire la un
fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificatd si prezentata in mod impartial si
cu buna-credinta.” Potrivit Art.40, alin.(1) din Decizia nr.220/2011 a CNA, ,,in
virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale
se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa
intervind pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul



audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un
punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.”Art.32, alin.(l) din Decizia
nr.220/2011 a CNA prevede ca ,,(1) Niciun drept conferit prin lege nu poate fi
exercitat intr- un mod excesiv §i nerezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul
de a vatama sau de a pagubi pe altul ...”

La nivel de autoreglementare in cadrul profesiei de jurnalist, obligatiile
a caror incdlcare s-a realizat in cadrul articolelor publicate de parat sunt
prevazute de Codul deontologic al ziaristului, cu urmatoarele prevederi:
Articolul 2: ,Ziaristul poate da publicitdtii numai informatiile de a caror
veridicitate este sigur, dupa ce in prealabil le-a verificat, de reguld, din cel putin
2 surse credibile”; Articolul 3. ,,Ziaristul nu are dreptul sa prezinte opiniile sale
drept fapte. Stirea de presa trebuie sa fie exactd, obiectiva si sa nu contind pareri
personale.”

Emisiunile 1in discutie contin in mod inechivoc acuzatii factuale ,
neadevarate , la adresa reclamantului.

Publicului i se transmite informatia ca, prin faptele sale , acesta ar fi
determinat semnarea in conditii nelegale a unor contracte de arendare si
inchiriere:

Publicului i s-a transmis informatia ca, in scopul incheierii contractelor de
arendare, reclamantul a determinat numirea unor persoane in functii
publice, ca mijloc de dobandire a influentei: ........

In toatd aceastd constructie calomnioasi, este repetata falsa informatie ca
reclamantul este beneficiarul real al societatilor comerciale care au
incheiat contractele de arenda.

Desi reclamantul a declarat.in repetate randuri ca s-a retras din afaceri de
aproape .... ani, acest aspect.a fost in mod voit si cu rea-credintd ignorat si
persiflat in cadrul emisiunilor: ,,......... 7,

in niciuna dintre.emisiuni nu este probati sustinerea cii reclamantul ar
fi adevaratul titular, factor decizional in societitile comerciale care fac
obiectul dezbaterii jurnalistice.

Aceasta ipoteza este pur si simplu afirmatid ca opinie de catre ...
emisiunii, opiniei atribuindu-i-se in mod axiomatic titlul de adevar faptic

Pseudoargumentarea capdta uneori accente ridicole, sustinandu-se ca.....
Toate aceste opinii prezentate drept fapte, dar care nu au baza factuala si
sunt in intregime false, au ca scop conducerea tuturor discutiilor spre
concluzia savarsirii de ciatre reclamant a unor fapte de coruptie:........
Intentia paratilor de denigrare a reclamantului se incearca uneori, in
cadrul emisiunilor, a fi mascata sub aparenta unor constatiri aparent lipsite
de orice caracter acuzator, dar care intotdeauna sfarsesc printr-o remarca
depreciativa sau acuzatoare, avand ca scop conturarea unei imagini negative a

reclamantului, pentru care insa nu se aduce niciun argument: ........



intreaga campanie de denigrare s-a desfisurat sub semnul lipsei celei
mai mici intentii a echilibrului si obiectivititii, conturandu-se o0 imagine a
reclamantului de persoana inveterata in fapte nelegale.

Niciuna din afirmatiile grave de mai sus nu poate fi considerata ca fiind
o judecati de valoare. In categoria judecatilor de valoare ,se incadreazi
exprimarea opiniei unei persoane asupra calitatilor profesionale, morale si
personale ale altuia, in timp ce afirmatiile factuale regrupeaza exprimarea unor
acuzatii de a fi comis fapte determinante.

Chiar si in masura in care s-ar considera ca aceste afirmatii reprezinta
judecati de valoare, gravitatea maxima a acestora il obligd pe autor la o
minima argumentare si probatiune. Aceasta obligatic a fost instituitd de
jurisprudenta CEDO si preluatd de instantele nationale( Sentinta nr.2128/2011 a
Tribunalului Bucuresti).
in jurisprudenta sa, (cauza Lingens c. Austria, hotirirea din 8 iulie 1986),
Curtea face o distinctie importantd referitoare la afirmatiile, unei persoane,
calificandu-le in doud categorii : afirmatii factuale si judecati de valoare.Cele
din prima categorie vizeazd afirmarea unor fapte determinate, caz in care
autorului lor 1 se poate pretinde sd demonstreze,adevarul acestora, in timp ce
judecatile de valoare privesc exprimarea opifiiel unei persoane asupra calitagilor
profesionale, morale si personale ale altuia.'In masura in care o persoani
exprimd o judecata de valoare, acesteia nu i s¢ poate impune sd faca proba
verificarii celor afirmate. Curtea, “apreciind ca o astfel de obligatie este
imposibild s1 de naturd a impiedica persoanele sa is1 afirme opiniile despre altii.

Dar nici judecatile de valoare lipsite de orice baza factuala nu sunt
protejate de art. 10, Curtea precizand ca ,,nu se poate admite cd, in principiu, o
judecatad de valoare poate fi consideratd astfel, decat daca este insotitd de fapte
pe care sa se sprijine. Necesitatea unei legaturi intre judecata de valoare si
faptele care o sprijindwpoate varia de la un caz la altul in functie de
circumstantele specifice ale fiecarui caz”. (cauza Feldek c. Slovaciei,
hotararea din 12 iulie 2001).

Cat priveste prejudiciul suferit, reclamantul sustine cd acuzarea fara baze
factuale a unei persoane de savarsirea unor grave fapte de coruptie si de
prejudiciere a patrimoniului public, reprezintd in sine un element vatamator
major pentru imaginea, onoarea si reputatia sa.In conditiile in care reclamantul
std in prezent in judecata intr-un proces penal (...) , in care are calitatea de
inculpat si care se afld in ultima faza procesuala ...., in care Ministerul Public
cere condamnarea acestuia la inchisoare, diseminarea prin presa a unor acuzatii
precum cele din prezentul articol i invocarea cu exacerbare a caracterului penal
al faptelor reclamantului au ca efect direct incdlcarea drepturilor sale
nepatrimoniale.

Este dincolo de orice posibilitate de contraargumentare faptul cd generarea
unei presiuni mediatice impotriva unei persoane inculpate intr-un proces penal
are un efect vatamator asupra acesteia.



Prejudiciul este cu atat mai relevant dacd se are in vedere ca fapta ilicita a
fost savarsitd de catre un ..., paratul ...., care se bucurd de reald notorietate,
nascandu-se astfel in randul publicului confuzia ¢ mesajul jurnalistic este unul
complet impartial si realizat cu stricta respectare a legii.

Cat priveste legatura de cauzalitate , s-a aratat cd prejudiciul moral
suferit de reclamant, nascut din incalcarea dreptului la imagine, onoare si
reputatie, prin acuzarea acestuia de fapte de maxima gravitate, atat din punct de
vedere penal, cét si moral, este o consecintd directa a emisiunilor difuzate de
postul de televiziune ...., aceste ipoteze reprezentand insusi subiectul demersului
jurnalistic.

Referitor la vinovatia paratilor, reclamantul a sustinut ca forma de
vinovatie cerutd de lege pentru atragerea raspunderii civile delictuale pentru
incdlcarea dreptului la imagine si reputatie este culpa in forma cea mai simpla
(culpa levissima).

In speta de fata, vinovitia paratilor imbraca insa forma ced mai gravi, intentia,
intrucat demersurile jurnalistice reclamate ca fiind ilicite au-fost savarsite de
profesionisti care sunt prezumati irefragrabil cd au adevarata reprezentare a

Pentru paratul ..., raspunderea esté una_personald, determinatd de
calitatea de autor al articolului de presa, respectiv de redactor.

Pentru parata ....., raspunderea este determinata de existenta raportului
de prepusenie existent intre sine §i jurnalist. In relatiile cu tertii, .... .... este
raspunzatoare alaturi de prepusii sdi, pentru repararea oricarui prejudiciu cauzat
in urma delictelor civile savarsité urmare a difuzarii si publicarii articolelor de
presa. In esentd, raspunderea‘civila delictuald se naste urmare a faptului ca
incalcarea drepturilor nepattimeniale nu putea fi realizata fara acordul sau lipsa
de diligenta a comitentului:

Raportul de subordenare intre comitent i prepus izvoraste din orice
conjuncturd in care o-activitate desfasuratd de catre o parte este supusa in mod
inexorabil controlului si conducerii unei alte parti.

Or, potrivit dispozitiillor imperative din Legea nr.504/2002 a
Audiovizualului, titularul de licenta este cel care poarta raspunderea
modului in care sunt create si difuzate programele de televiziune, aceasta
raspundere neputand forma obiectul unei cesiuni. Sediul materiei se afla in
dispozitiile art. 1373 C.civ,, conform carora:

(1) Comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de
cate ori fapta savarsitd de acestia are legaturd cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate.

(2) Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercitd
directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite
functii sau insarcinari in interesul sau ori al altuia.”

in ceea ce il priveste pe paratul ..., ... al paratei ....., rispunderea este
determinata de existenta atributiilor de coordonare si control pe care in mod



nemijlocit acesta le detine, exercitdnd functia de .... al societatii. Temeiul de
drept al raspunderii sale este reprezentat de prevederile art.219 Cod civit.,
»Raspunderea pentru fapte juridice(l) Faptele licite sau ilicite savarsite de
organele persoanei juridice obligd insasi persoana juridica, insa numai daca ele
au legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.(2) Faptele ilicite
atrag si raspunderea personald si solidard a celor care le-au savarsit, atat fata de
persoana juridica, cat si fata de terti.”

in concluzie, reclamantul a solicitat ca instanta, prin sentinta pe care o va
pronunta:
sa constate, in temeiul art.253, alin.(1), lit. ¢j C. civ., caracterul ilicit al faptelor
savarsite in contra drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului, in cadrul
editiilor emisiunii Sub semnul intrebarii, difuzate in zilele de .... 2014, de postul
de televiziune ....; sa fie obligati paratii la plata in solidar a sumei de ..., (...) cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit de reclamantul, urmare a
constatarii raspunderii acestora pentru faptele ilicite savarsite in contra dreptului
la imagine, onoare si reputatie.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 219, art. 252-257, art. 1349, art.
1357 si urmatoarele, art. 1373, art. 1381 si art. 1382 din noul Cod civil, art. 20 si
art. 30 alin. 6 din Constitutia Romaniei, att. 10.din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Camerei Deputatilor nr. 25/1994, Rezolutia
Consiliului Europei nr. 1003/1993 privind principiile de baza ale ziaristicii.

Prin intimpinarea formulata( “...")  paratul .... a solicitat, in principal,
admiterea exceptiillor formulate, iar pe fondul cauzei, respingerea ca
neintemeiata a cererii de chemare in judecata formulata de reclamantul ..., ,
fiind invocate, in esenta, urmatoarele aparari:

Exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratului ..., ...al ...In acest
sens, s-a sustinut de catre parat cd a indeplinit functia de .... al acestei societati
in perioada ... 2014.Toate asa-zisele fapte ilicite indicate de reclamantul .... prin
actiune, sub forma umor citate, se refera exclusiv la editiile emisiunii ,,...” din

zilele de ... ., or acest parat , in calitate de ... al .... nu a savarsit nicio fapta ilicita
in prezenta cauzd, Iintrucat nu a participat sub nicio forma la editiile
emisiunii ,,.... din zilele de ..... ... al unei televiziuni nu poate cenzura

independenta editoriala, independenta editoriala fiind garantata si de prevederile
art. 6 alin. 2 din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului.

Exceptia lipsei de interes a fost motivata prin aceea ca interesul reprezinta
si prefigureaza scopul si profitul” demersului procesual, finalitatea acestuia
,care, daca nu se identifica din punct de vedere juridic, actiunea se considera ca
nu existd.Totodata, prin art. 33 din C.pr.civild, interesul trebuie sa fie
determinat, legitim. personal, nascut si actual”. .... Este de notorietate ca in
perioada ....2014, s-a realizat o campanie de presa cu scopul de a discredita
magistratii implicati in instrumentarea si solutionarea dosarului .... si
modul de functionare a sistemului judiciar in ansamblul sidu, precum si
pentru inducerea ideii unei functionari anormale si incorecte a acestuia, in



sensul ca dosarul ar fi fost instrumentat intr-un alt cadru decat cel prevazut de

legislatia penals, ... In acelasi scop, in perioada sus-amintitd s-a pornit o
campanie de presa promovatd de publicatiile/televiziunile/societdtile care fac
parte din asa-zisul ..... ,detinute si controlate de ,,.....”, cu scopul de a discredita

partea de mass-media -ziare, televiziuni etc.- care prezentau o pozitie contrara
celei sus-mentionate.Spre a se consolida campanie de presa promovata de

publicatiile/televiziunile/societatile care fac parte din asa-zisul ...... cu o tenta de
legalitate, pe rolul instantelor de judecatd s-au promovat in perioada .... 2014 0
serie de dosare civile in daune. In data de ....2014, .... si .... - .... - a transmis 0

notificare catre ..... ,ce are ca obiect asa-zise si pretinse fapte ilicite ca cele din
prezenta cauza. In perioada sus-mentionati, asa cum a mai aratat, s-au promovat
cu UN INTERES VADIT NELEGITIM si INJUST ce avea ca finalitate
discreditarea magistratilor implicati in instrumentarea si solutionarea dosarului
... s1 modul de functionare a sistemului judiciar in ansamblul sau, precum si
pentru inducerea ideii unei functiondri anormale si incorecte a acestuia, in sensul
ca dosarul ar fi fost instrumentat intr-un alt cadru decat cel prevazut de legislatia
penala, precum si a partii de mass-media care nu Tmpartdsea aceeasi viziune
subiectiva ca si ,,....”. Trebuie retinutd reactia asociatiilor de profil, spre ex. .....
care protesteaza fatd de modul extrem de pdrtinitor si lipsit de impartialitate si
obiectivitate jurnalistica in care .... si alte institutii media, reunite sub umbrela
trustului ..., au decis sa prezinte publicului, Tn data de ...2014, subiectul
audierii, la ...., a lui ....”.. ....... Acecasi situatie si In cauza nr. ... Inregistrata pe
rolul Tribunalului Bucuresti la data de ..., reclamant ... , iar parata inca o
componenta a mass-media care nu impartasea aceeasi viziune subiectiva a ,,...”,
respectiv parata ...., ... etc. Pe langa ,rivalitatea” de notorietate existenta
intre posturile de televiziune. ... si ..., mai trebuie precizata si situatia
litigioasa in care se afla .. al paratei - paratul ..., cu ,,....”, atiat in calitatea
acestuia de actionar law....cat si de asociat la ....Intre aceste parti existand
zeci de dosare.Astfel, a apreciat paratul ca actiunea de fatad are un rol vadit
sicanator , facuta cu.scopul de a discredita.

Nerespectarea de catre reclamant a obligatiilor procesuale imperative
stabilite in sarcina sa de lege, respectiv nu a aratat dovezile pe care se
sprijina fiecare capat de cerere si nu a anexat copii de pe inscrisurile de
care intelege sa se foloseasca in proces, astfel ca, in raport de dispozitiile art.
194 alin.1 lit.e) si art. 150 NCPC, prezenta cerere de chemare in judecatd este
informa.

De asemenea, intrucat reclamantul .... solicita constatarea tuturor faptelor
ilicite savarsite in cadrul emisiunii ,,....” din zilele de ...., iar in cuprinsul actiunii
mentioneaza doar anumite citate ca fapte ilicite fara sa indice in ce emisiune au
inteles sa sesizeze instanta de judecatd numai cu faptele ilicite redate n
ghilimele in cuprinsul actiunii, urmand ca reclamantul sa indice emisiunile in
care acestea au fost savarsite.



Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.
Reclamantul .... invoca prevederile Legea nr. 504/2002 si ale Deciziei nr.
220/24.02.2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, dar
se constata fara echivoc ca acesta nu a fost lezat in niciun fel, intrucat
reclamantul nu a uzat de prevederile legii audiovizualului, prin care sa
solicite dreptul la replica in cadrul emisiunii sau separat, sau rectificari,
garantate legal. Reclamantul .... beneficiaza, asa cum a aratat, permanent de
asistentd juridica de specialitate si in domeniul audiovizual, dar nu a inteles s
formuleze vreo cerere de drept la replica.

Afirmatiile ficute pe parcursul emisiunilor ,,....”, astfel cum au fost
limitate de reclamant, se incadreaza in limitele libertitii de exprimare
recunoscute atdt de normele de drept interne, cat si de normele de drept
international. Mai mult decat atat, avand in vedere calitatea de jurnalist a
paratului ...., limitele libertatii de exprimare trebuie sa privite intr-un mod mai
larg (cauza Handyside c. U.K., cauza Lingens c. Austria, /cauza Oberschlick c.
Austria, cauza Sunday Times c. U.K., cauza Observer sinGuardian c. U.K., cauza
Castells c. Spania, cauza Jersild c. Danemarca, cauza Goedwin c. U.K., cauza
Dalban c. Romania).

Afirmatiile facute de paratul .... reprezinta simple judecati de valoare.

Afirmatiile paratului .... din cadrul emisiunilor care fac obiectul prezentei
cauze nu pot constitui o fapta ilicita, avand in vedere ca acestea au fost
prezentate publicului cu mult timp. inainte de indicarea lor in cadrul
emisiunilor.

Este necesar sa se aiba in vedere un element important mentionat in
jurisprudenta constanta a CEDO., respectiv rolul indispensabil de ,,caine de
pazad” care revine presei intr-onsocietate democraticd, spre a nu fi limitata in a
comunica informatii si idei.de interes general, presa avand ,din acest punct de
vedere, asumarea i a‘unui ton incisiv, ,,provocator, exagerat” care se inscrie in
cerintele art.10 CEDQ, cu respectarea ,insd, a unor limite care {in de protectia
reputatiei si drepturilor celuilalt.

In niciunul dintre paragrafele cererii de chemare in judecati reclamantul ...
nu face dovada vreunui fapte ilicite, sustinand in mod netemeinic ca realizarea
unor emisiuni in care reclamantul este subiectul de discutie reprezintd o
campanie de denigrare a acestuia. Paratul .... nu a folosit cuvinte jignitoare sau
insultdtoare, realizand doar judecati de valoare care se incadreazda in limitele
libertatii de exprimare.Afirmatiile reclamantului .... conform carora difuzarea
unor emisiuni in care paratul .... are calitatea de ....i-a adus un prejudiciu sunt
netemeinice, reclamantul neindicand in niciun paragraf al cererii de chemare in
judecatd unui prejudiciu de orice naturd.Reclamantul nu poate sustine ca
difuzarea unor emisiuni referitoare la activitatea acestuia, luandu-se in
considerare caracterul de persoana publica , poate influenta in vreun fel procesul
in care are calitatea de inculpat, avand in vedere chiar principiul independentei
justitiei, prevazut de art. 124 din Constitutie, astfel ca nu se poate pune la
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indoiala caracterul impartial si legal al hotdrarii pronuntate in dosarul nr. ....,
prin care instanta de judecatda a dispus condamnarea reclamantului la
inchisoare.Este de precizat cd in perioada difuzarii emisiunilor ce formeaza
obiectul prezentei cauze, reclamantul .... avea calitatea de inculpat si in dosarul
penal nr. .....

Avand calitatea de persoand publica ,reclamantul a acceptat ideea expunerii
sale publice ,,in ochii presei” si nu poate solicita jurnalistilor, ziaristilor, presei
sd se abtina de a face judecati de valoare referitoare la activitatea acestuia, in
conditiile in care informatiile prezentate sunt informatii de interes public care
trebuie sd fie supuse nu numai analizei presei, ci mai ales cititorilor si
telespectatorilor care sunt indreptafiti sd cunoasca toate informatiile de interes
public, inclusiv cele care deranjeaza sau socheaza publicul .Astfel, in cauza A. c.
Norvegiei, hotararea din 9 aprilie 2009, par. 64, s-a aratat de catre instanta
europeana ca ,libertatea de exprimare este aplicabilad si informatiilor ori ideilor
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, iar pentru a constitui 0 incalcare a art.
8 din Conventie, care protejeaza dreptul la reputatie, un<atac impotriva reputatiei
unei persoane trebuie sd atingd un anumit nivel«de gravitate si sa cauzeze un
prejudiciu victimei, prin atingerile aduse dreptului acesteia la respectul vietii
private” .

Mai mult, intrucat nu a uzat de prevederile Legea nr. 504/2002 si ,,Procedurii
exercitarii dreptului la replica si la reetificare’” ,reglementata de art. 49-58 din
cadrul Deciziei nr. 220/24.02.2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, nu a fost lezat sub nicio forma, neexistand niciun prejudiciu produs
reclamantului prin intermediul emisiunilor ce fac obiectul prezentei cauze, la fel
cum nu existd, de altfel, nici vreo legatura de cauzalitate intre asa-zisa fapta
ilicita si prejudiciu.

Prin intampinarea formulata, ( ...) parata ..... a solicitat, in principal,
admiterea exceptiilot. “formulate, iar pe fondul cauzei, respingerea ca
neintemeiatd a cererit.de chemare in judecatd, cu cheltuieli de judecata , fiind
invocate, in esentd,urmatoarele aparari:

Prezenta cerere, in ceea ce priveste acordarea de despagubiri pentru daunele
morale aduse dreptului la imagine urmeaza a fi timbrata potrivit exigentelor
art. 3 din Q.U.G nr. 80/2013, respectiv la valoare, iar instanta trebuie sa puna
in vedere reclamantului sa completeze taxa judiciara de timbru cu suma de
16.712 lei..

Exceptia inadmisibilitatii actiunii , in ceea ce o priveste pe parata ....., cat

si pe paratul .... - ....al respectivei societdfi,a fost motivata prin aceea ca 1intre
parata, ..... si ...” .... nu exista niciun raport de prepusenie. Paratul .... nu este
angajatul societatii .....Or, reclamantul .... nu a probat in niciun fel, nefacand

dovada existentei vreunui raport de prepusenie, marginindu-se in a mentiona vag
si evaziv Legea nr. 504/2002.Cu privire la paratul .... ,in calitatea sa de ....al ..... :
in raport de dispozitiile principiului accesorium sequitur principale , actiunea
este inadmisibild pentru considerentele sus-detaliate, neexistand raspunderea



paratei, nu poate exista nici vreo raspundere a organelor de conducere, acestea
oricum nesavarsind nicio fapta ilicita, neparticipand sub nicio forma in cadrul
emisiunilor la editiile emisiunii ,,....” din zilele de ...

Exceptia lipsei de interes a fost motivata asemanator motivarii cuprinse
in intampinarea depusa de paratul .... , respectiv prin aceea ca este de notorietate
ca , in perioada ... 2014, s-a reahzat o campanie de presa cu scopul de a
discredita maglstra‘gu implicafi in instrumentarea si solutionarea dosarului ... si
modul de functionare a sistemului judiciar in ansamblul sdu, precum si pentru
inducerea ideii unei functionari anormale si incorecte a acestuia, in sensul ca
dosarul ar fi fost instrumentat intr-un alt cadru decat cel prevazut de legislatia
penald. ...In acelasi scop, in perioada sus-amintiti s-a pornit o campanie de
presd promovatd de publicatiile/televiziunile/societatile care fac parte din asa-
zisul ... (....”) cu scopul de a discredita partea de mass-media (ziare, televiziuni
etc.) care prezentau o0 pozitie contrara celei sus-mentionate.Spre a se consolida
campania de presa promovatd de publicatiile/televiziunile/societatile care fac
parte din asa-zisul .... cu o tenta de legalitate, pe rolul instantelor de judecata s-
au promovat in perioada .... 2014 o serie de dosare civile in daune. Prezenta
actiune are un interes vadit nelegitim si injust ,.avand.doar un rol vadit sicanator,
cu scopul de a discredita.

Nerespectarea de catre reclamant a obligatiilor procesuale imperative
stabilite in sarcina sa de lege, respectiv nu a aratat dovezile pe care se
sprijina fiecare capat de cerere si nu a amexat copii de pe inscrisurile de
care intelege sa se foloseasca in proces, astfel ca, in raport de dispozitiile art.
194 alin.1 lit.e) si art. 150 NCPC, prezenta cerere de chemare in judecata este
informa.

De asemenea, intrucat teclamantul .... solicitd constatarea tuturor faptelor
ilicite savarsite in cadrul ‘emisiunii ,,....” din zilele de ...., 1ar in cuprinsul actiunii
men‘;ioneazé doar anumite citate ca fapte ilicite féré sa indice in ce emisiune au
inteles sa sesizeze 1nstan‘;a de judecatd numai cu faptele 1hclte redate in
ghilimele in cuprinsul actiunii, urmand ca reclamantul sa indice emisiunile in
care acestea au fost savarsite.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.Reclamantul ...., desi invoca prevederile Legea nr. 504/2002 si ale
Deciziei nr. 220/24.02.2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, nu a fost lezat in niciun fel, intrucat nu a uzat de prevederile legii
audiovizualului, prin care sa solicite dreptul la replica in cadrul emisiunii sau
separat, sau rectificari, garantate legal. Reclamantul .... beneficiaza permanent
de asistenta juridica de specialitate si in domeniul audiovizual, dar nu a inteles
sa formuleze vreo cerere de drept la replica in cadrul editiilor emisiunii ,,....” din
zilele de ... .

Afirmatiile facute pe parcursul emisiunilor ,....” , astfel cum au fost
limitate de reclamant, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare



recunoscute atdt de normele de drept interne, cit si de normele de drept
international. Mai mult, avand in vedere calitatea de jurnalist a paratului ....,
limitele libertatii de exprimare trebuie sa fie privite intr-un mod mai larg (cauza
Handyside c. U.K., cauza Lingens c. Austria, cauza Oberschlick c. Austria,
cauza Sunday Times c. U.K., cauza Observer si Guardian c¢. U.K., cauza Castells
c. Spania, cauza Jersild c. Danemarca, cauza Goodwin c. U.K., cauza Dalban c.
Romania).

Afirmatiile facute de paratul .... reprezinta simple judeciti de valoare.

Afirmatiile paratului .... din cadrul emisiunilor care fac obiectul prezentei
cauze nu pot constitui o fapta ilicita, avand in vedere cd acestea au fost
prezentate publicului cu mult timp inainte de indicarea lor in cadrul emisiunilor.

Este necesar sa aiba in vedere un element important mentionat in
jurisprudenta constantd a CEDO , anume rolul indispensabil de ,,caine de paza”
care revine presei intr-o societate democraticd, spre a nu fi limitatd in a
comunica informatii si idei de interes general, presa avand ,din acest punct de
vedere, asumarea si a unui ton incisiv, ,,provocator, exagerat’-Care se inscrie n
cerintele art. 10 CEDO, cu respectarea, insa, a unor limite,care tin de protectia
reputatiei si drepturilor celuilalt.

In niciunul dintre paragrafele cererii de chemare in judecati, reclamantul ...
nu face dovada vreunui fapte ilicite, sustinand in mod netemeinic ca realizarea
unor emisiuni in care reclamantul este subiectul de discutie reprezintd o
campanie de denigrare a acestuia. Paratul......nu a folosit cuvinte jignitoare sau
insultdtoare, realizand doar judecati de valoare care se incadreazda in limitele
libertatii de exprimare.

Afirmatiile reclamantului .... eonform carora difuzarea unor emisiuni in care
paratul ... are calitatea ‘dew...i-a adus un prejudiciu sunt netemeinice,
reclamantul nefacand in niciun paragraf al cererii de chemare in judecatd unui
prejudiciu de orice natura.

Reclamantul nu poate sustine ca difuzarea unor emisiuni referitoare la
activitatea acestuia.,luandu-se in considerare caracterul de persoanda publica
,poate influenta in vreun fel procesul in care are calitatea de ..., avand in vedere
chiar principiul independentei justitiei cuprins in art. 124 din Constitutie. In
perioada difuzarii respectivelor emisiuni, reclamantul era ..., pentru diferite
fapte. Avand calitatea de persoand publicd ,reclamantul a acceptat ideea
expunerii sale publice in ochii presei si nu poate solicita jurnalistilor, ziaristilor,
presei sa se abtina de a face judecati de valoare referitoare la activitatea acestuia,
in conditiile in care informatiile prezentate sunt informatii de interes public ,care
trebuie sa fie supuse nu numai analizei presei, c¢i mai ales cititorilor si
telespectatorilor

Mai mult, Intrucat nu a uzat de prevederile Legea nr. 504/2002 si ,,Procedurii
exercitarii dreptului la replica si la rectificare'l” reglementata de art. 49-58 din
cadrul Deciziei nr. 220/24.02.2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, nu a fost lezat sub nicio forma, neexistand niciun prejudiciu produs



reclamantului prin intermediul emisiunilor ce fac obiectul prezentei cauze, la fel
cum nu existd, de altfel, nici vreo legatura de cauzalitate intre asa-zisa fapta
ilicita si prejudiciu.

Prin intimpinarea formulata( ... ) , paratul ..., a solicitat instantei
respingerea in totalitate a cererii de chemare in judecatd formulatd de
reclamantul ...., cu obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, invocand,
in esentd, urmatoarele aparari:

Subiectele vizate de citre .... in cadrul emisiunilor ce fac obiectul actiuni
reprezinta subiecte de interes public si de actualitate, dezbatute de intreaga
mass-media anterior difuzdrii emisiunilor care fac obiectul prezentei actiuni.
Importanta acestor subiecte este determinatd in special si de evenimentele
petrecute in luna august, de dezbaterile intense privind implicarea
reclamantului in diverse dosare, precum si condamnarea acestuia de catre o
instanta de judecata.

Difuzarea emisiunilor de catre postul de televiziune ... ,avandu-l ca
prezentator pe paratul ...., .., a intervenit in contextul in care .we...

Reclamantul este o persoana publica, ....,.care prin implicarea sa in
viata publica si politica, precum si din perspectiva dosarelor aflate pe rolul
instantelor de judecata, extrem de mediatizate, si-a asumat sa se expuna
unor critici, comentarii si analize cat mai dure din partea jurnalistilor, dar
si a opiniei publice.

Instanta de judecata va constata‘ca afirmatiile invocate in mod neintemeiat
ca fapte ilicite reprezinta o analiza jurnalisticd a unor documente oficiale care
conduc la sustinerea ideii de legdturad ntre reclamant si persoanele din cadrul
societatilor vizate.

Toate afirmatiile formulate sunt intemeiate pe documente publice,
prezentate de catre parat telespectatorilor in cadrul emisiunilor.

Pentru aceste comentarii din cadrul emisiunilor pur jurnalistice care
reprezintd simple judeciti de valoare, formulate avand la bazd documente
oficiale, reclamantul, sustinator al libertdfii de exprimare a presei, Incearca
sanctionarea unui jurnalist care are nu numai dreptul, cat mai ales obligatia de a
prezenta publicului informatii de interes public.

Dispozitiile legale invocate pentru respingerea actiunii sunt reprezentate
in principal de art.10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului , art.30
Constitutia Romaniei,art. 19 din  Pactul International privind Drepturile Civile
si Politice .

Cererea de chemare in judecatd este neintemeiata sub raportul
neindeplinirii in mod cumulativ a conditiilor stabilite in mod imperativ de
lege in materia raspunderii civile delictuale. Paratul, in calitate de .... al
emisiunii ,,....”, nu a savarsit o fapta ilicita prin prezentarea unor informatii de
interes public referitoare la o persoana publica Prin raportare la cele sustinute in
cererea de chemare 1n judecata, reclamantul considera analizarea subiectului de



Reclamantul sustine In mod neintemeiat cd paratul a savarsit o fapta ilicita
prin prezentarea unor informatii de interes public despre o persoana publica.

Afirmatiile facute pe parcursul emisiunilor ,,....” se incadreaza in limitele
libertdtii de exprimare recunoscute atat de normele de drept interne, cat si de
normele de drept international. Mai mult decat atat, avand in vedere calitatea de
jurnalist a paratului, limitele libertatii de exprimare trebuie sa privite intr-un
mod mai larg (cauza Handyside c. U.K., cauza Lingens c. Austria, cauza
Oberschlick c. Austria, cauza Sunday Times c. U.K., cauza Observer si
Guardian c. U.K., cauza Castells c. Spania, cauza Jersild c. Danemarca, cauza
Goodwin c. U.K., cauza Dalban ¢. Romania).

Societatea democraticd incurajeaza discutiile deschise asupra chestiunilor de
interes public, in cazul in care pedepsirea unui jurnalist, intr-un caz concret, ar
duce la descurajarea discutiilor deschise asupra chestiunilor de interes public,
atunci acea pedeapsa nu este necesara intr-o societate democratica, deci nu
trebuie aplicata.

Cand judecatorul trebuie sa aleaga intre protectia reputatiel sau drepturilor
altora si protejarea, incurajarea discutiilor deschise asupra chestiunilor de interes
public, prioritatea este acordatd acestora din wrmanin acest sens, CEDO si-a
exprimat opinia prin hotararile pronuntate in<cauza Thorgeirson c. Islanda, cauza
Lingens c. Austria, cauza Schwabe c. Austria, cauza Dalban c. Romania, cauza
Jersild c. Danemarca, cauza Castells c.<Spania.

Calitatea de ... a paratului ...impuneun control foarte strict asupra
ingerintelor in libertatea de exprimare a acestuia. Conform jurisprudentei
CEDO, nu se poate acorda acelasi grad de protectie unui jurnalist ca unui simplu
cetatean, primul utilizdnd mass=media pentru a-si face cunoscute punctele de
vedere si dreptul sau la replica=.cauza Urbino Rodrigues c. Portugaliei.

Nu se poate considera ea prin prezentarea unor informatii de interes public
referitoare la o persoand.publica care a definut societdtile comerciale care au
incheiat anumite contracte de arenda cu ... reprezinta afirmatii denigratoare care
aduc atingere drepturilor personal nepatrimoniale ale reclamantului.Astfel, in
cazul 1n care cetatenil nu ar mai putea cunoaste informati, dezvaluiri, opinii prin
intermediul presei televizate si mass-mediei in general, politica, guvernarea,
precum si alte domenii de interes, indiferent ca au elemente public sau private,
acestea nu ar mai putea fi controlate sau cenzurate in niciun fel de cetateni.

Afirmatiile paratului din cadrul emisiunilor care fac obiectul prezentei cauze
nu pot constitui o fapta ilicita, avand in vedere ca acestea au fost prezentate
publicului cu mult timp inainte de publicarea lor in cadrul emisiunilor. Cu
referire la emisiunile retinute de catre reclamant in cadrul cererii de chemare in
judecatd, se aratd de catre parat ca ,premergator difuzarii acestor emisiuni de
catre postul de televiziune .... , au fost publicate in cadrul altor platforme online

alte asemenea articole: ,,.....” - articol publicat in cadrul platformei online ,,....”
la data de .... 2013;
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Avand 1n vedere cd arendarea unor suprafete foarte mari de terenuri care
apartineau .... reprezentau subiecte de interes public, mai ales ca aceste
contracte au fost incheiate de catre o singurid persoani juridica, aceste
informatii au ajuns sa fie supuse dezbaterii opiniei publice.

Sustinerile reclamantului conform carora paratul face afirmatii factuale este
total gresita, desi afirmatiile facute in cadrul emisiunilor sunt afirmatii factuale,
acestea au preluate de la terte persoane, jurnalistul nefacand altceva decat
sa le aduca la cunostinta publicului prin intermediul emisiunilor al caror
prezentator este, sd le comenteze el insusi si sd le supund dezbaterii publicului
telespectator.

Paratul nu a avut niciodata intentia de a defiima sau de a aduce atingere
drepturilor la onoare si reputatie ale reclamantului, actionand de fiecare data cu
buna-credintd in exercitarea dreptului la libera exprimare, iar intregul material
jurnalistic contestat de reclamant reprezinta rezultatul activitatii profesionale a
paratului cu respectarea regulilor de deontologie profesionala.

CEDO subliniaza rolul presei de a fi ,,ciine de paza al-democratiei” ,in
cazul careia marja de apreciere a autoritdtiloronationale se va circumscrie
interesului dictat de o societate democratica (hotararea Thorgeir Thorgeirson c.
Islanda). S-a aratat ,tot de jurisprudenta CEDO .in_aceasta materie , ca art. 10
alin. 2 din Conventie nu permite nicio. limitare pentru restrictionarea
libertitii de exprimare atunci cand.in discutie se afla chestiuni de ordin
general. (hotararea Mamere c. Franfa)..Reclamantul este o persoani publica,
astfel cum este definitd in jurisprudenta CEDO , .... prin urmare, exista limite
mai largi ale dreptului la exprimare cli privire la astfel de persoane. In cauza
Lingens c. Austriei, CEDO a retinut ca limitele unei critici admisibile in sensul
Conventiei sunt mai largi in privinta unui om politic, vizat in calitatea sa de
persoana publica, nereprezentand relevanta forma expresiilor utilizate, chiar si
in ipoteza in care acestea sunt injurioase, insultdtoare, batjocoritoare (Cauza
Oberschlick c. Austria) cu o singurd condifie: aceste expresii sau declaratii
excesive sa alimenteze o dezbatere de interes public si sd nu vizeze exclusiv
viata privatd a unei persoane publice. (Cauza Tammer c. Estonia) .Reclamantul
este tinut sa accepte o limitd mai ridicata a criticii, in contextul in care aceasta
criticd se referd la incheierea unor contracte de arendare cu .... de catre firmele
pe care le administreaza.

La nivel national, instanta suprema a decis intr-una din deciziile sale
urmatoarele: ,, Totodata, nu a reiesit, asa cum pretinde recurentul, ca ziaristii au
demarat o campanie de presd ce a avut ca premise declansatoare interese
economice sau de altd naturd sau in scopul de a denigra reputatia
reclamantului.in consecintd, fird a nega dreptul ziaristului de a comunica
publicului informatii corecte cu privire la activitatea reclamantului ca persoana
publica, cu privire la calitatile sale manageriale in cadrul societdtilor comerciale
mentionate 1n articolele de presa, care este fara indoiala un subiect de interes



general, Curtea a analizat dacd afirmatiile concrete ale jurnalistului parat se
circumscriu conceptului de judecdti de valoare sau sunt afirmatii factuale si
calificand discursul jurnalistic, a apreciat cd acesta nu a fost formulat cu rea-
credinta, atitudine subiectiva verificata pe baza probelor existente.”

in speti, afirmatiile ficute de pirat reprezinti simple judeciti de
valoare, si nu, cum in mod neintemeiat pretinde reclamantul, ca exista o
campanie de denigrare indreptatd Tmpotriva acestuia ,care a condus la
nesocotirea dreptului la imagine si reputatie a reclamantului ,prin exercitarea
ilicitd a dreptului la exprimare.De exemplu, in cauza CEDO Savitchi c.
Moldovei, Curtea a stabilit cd libertatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, iar protectia care trebuie
acordata presei este de o importantd deosebita. Chiar dacad presa nu trebuie sa
depdseasca limitele stabilite inter alia in scopul ,protectiei reputatiei sau
drepturilor altor persoane”, este, totusi, sarcina ei sa comunice informatii si idei
de interes public. Presa are nu doar sarcina de a comunica @astfel de informatii si
idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar putea sa
joace rolul sau vital de ,,caine de paza public”.

Contrar sustinerilor reclamantului, atiat instantele interne, cit si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au stabilit/in_hotararile pronuntate ca
jurnalistii se bucura de un veritabil drept.al libertatii de exprimare, iar acesta
trebuie sd fie privit in mod larg si sanctionat atunci cand limitele sale au fost
depasite.

in speti, nu se poate sustine ci prin prezentarea unor informatii de interes
public asupra unei persoane publice din Romania, in contextul economic si
politic actual, s-au depasit limitele libertatii de exprimare, iar atragerea la
raspundere a unui jurnalist “pentru prezentarea unor informatii publice ar
reprezenta tocmai incalearea unor drepturi fundamentale a ziaristilor,
jurnalistilor si a presei instotalitatea ei, care trebuie sa isi exercite rolul de ,,caine
de paza al democratiei’” asa cum s-a pronuntat CEDO in nenumarate ori.

Desi reclamantul insusi este .... si un aparator al libertatii presei, acesta
introduce 1n fata instanter de judecatd o cerere prin care solicitd tragerea la
raspundere a ...., care 1n raport de calitatea sa si a informatiilor transmise are nu
numai dreptul, cat indatorirea de a aduce la cunostinta publicului informatii de
interes national.

In niciunul dintre paragrafele cererii de chemare in judecata reclamantul nu
face dovada vreunui fapte ilicite, sustinand in mod netemeinic ca realizarea
unor emisiuni in care reclamantul este subiectul de discutie reprezinta o
campanie de denigrare a acestuia.

Paratul nu a folosit cuvinte jignitoare sau insultatoare, realizand doar
judecati de valoare care se incadreaza in limitele libertdtii de exprimare, si deci
nu se impune sanctionarea paratului, cum in mod netemeinic sustine
reclamantul.



In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul nu a depus odati cu cererea de
chemare in judecatd continutul tuturor emisiunilor, acesta folosindu-se doar de
anumite precizari din cadrul emisiunilor, afirmatii pe care le considera in mod
neintemeiat ca sunt denigratoare.

Nu exista vreun prejudiciu produs reclamantului prin intermediul
emisiunilor ce fac obiectul prezentei cauze.Prejudiciul se defineste ca fiind
rezultatele daunatoare, de naturd patrimoniald sau morald, consecinte ale
incalcarii sau vatamarii drepturilor legitime ale unei persoane. Existenta
prejudiciului trebuie sa fie doveditd, prejudiciul trebuie sa fie cert, direct,
personal si sa rezulte direct din incédlcarea sau atingerea unui drept sau a unui
interes legitim.Prejudiciul este cert atunci cand existenta lui este sigura,
neindoielnica si intinderea lui poate fi stabilitd. Prejudiciul este direct atunci
cand existd o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si acel prejudiciu injust
cauzat victimei. Reclamantul este obligat sd faca dovada prejudiciului conform
art. 1537 din Codul civil ,dovada neexecutarii obligatiei nu il scuteste pe
creditor de proba prejudiciului, cu exceptia cazului inicarewprin lege sau prin
conventia partilor se prevede altfel.”

Afirmatiile reclamantului ,conform carora.difuzarea “unor emisiuni, in care
paratul are calitatea de ..., i-a adus un prejudiciu sunt netemeinice, acesta
nefdcand 1n niciun paragraf al cererii de chemare in judecatd sau prin Inscrisurile
depuse la dosar existenta unui prejudiciu de orice natura.

Reclamantul nu poate sustine ‘ca.difuzarea unor emisiuni referitoare la
activitatea acestuia luandu-se in considerare caracterul de persoana publica poate
influenta in vreun fel procesul in‘care are calitatea de ..., avand in vedere chiar
principiul independentei justitiel,wconsacrat de art. 124 din Constitutie , astfel ca
nu se poate pune la indoiald caracterul impartial si legal al hotararii pronuntate
in dosarul nr. ...., prin care instanta de judecata a dispus ....

Avand calitatea de' persoana publica, reclamantul a acceptat ideea expunerii
sale publice ,,in ochiipresei” si nu poate solicita jurnalistilor, ziaristilor, presei
sd se abtind de a face judecati de valoare referitoare la activitatea acestuia, in
conditiile in care informatiile prezentate sunt informatii de interes public ,care
trebuie sa fie supuse nu numai analizei presei, c¢i mai ales cititorilor si
telespectatorilor ,care ,conform principiilor democratiei si a societatii-libere
,sunt indreptatifi sd cunoasca toate informatiile de interes public, inclusiv cele
care deranjeaza sau socheazi publicul.In cauza A. c. Norvegiei, hotirarea din 9
aprilie 2009, instanta europeana s-a pronuntat in sensul ca ,libertatea de
exprimare este aplicabila si informatiilor ori ideilor care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza, iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie, care
protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei unei persoane trebuie
sd atingd un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei, prin
atingerile aduse dreptului acesteia la respectul vietii private”

Inexistenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.
Reclamantul este obligat sa faca sarcina indeplinirii conditiilor raspunderii civile



delictuale, iar in cererea de chemare in judecati se retine in mod nefondat ca
prejudiciul moral este o consecinta directd a emisiunilor difuzate de catre
televiziunea la care paratul isi desfasoara activitatea in calitate de ....al emisiunii
»e .Reclamantul nu a facut dovada in niciun paragraf al cererii de chemare in
judecata sau prin inscrisurile depuse ca ar fi suferit vreun prejudiciu, astfel ca nu
se pune problema in nicio clipd a conditiei legaturii de cauzalitate in prezenta
cauza.

Cat priveste vinovatia paratului ..., S-a ardtat ca afirmatiile realizate in
cadrul emisiunilor care fac obiectul prezentei cauze nu au fost facute in niciun
moment cu rea-credinta. Subiectul supus discutiei in cadrul emisiunilor de catre
parat, .... ,erau informatii de interes public necesare intr-o societate democratica.
In ceea ce priveste opiniile emise, paratul nu a depasit limitele libertatii de
exprimare §i nu a urmarit o campanie mediatici de dezinformare a opiniei
publice.

In prezenta cauza nu este indepliniti conditia subiectivé a raspunderii civile
delictuale, respectiv vinovatia, reclamantul nu doar avand dreptul, cat obligatia
in calitate de ..., de a aduce opiniei publice la cunostinta,informatii de interes
public.

Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societdfi democratice, iar protectia care ‘trebuie acordatd presei este de o
importantd deosebitd, sarcina ei fiind €4 comunice informatii si idei de interes
public. Presa are sarcina de a comunica astfel de informatii si idei, iar publicul
are dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar putea sd joace rolul sdu vital de
,,caine de paza” - cauza Observer‘and Guardian c. United Kingdom.

in drept, au fost invocate ‘dispozitiile art. 10 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, pe dispezitille art. 30 din Constitutia Romaéaniei, pe
dispozitiile Codului civil, pe cele cuprinse in Codul de procedura civila, precum
si pe orice alte dispozitii-aplicabile prezentei cauze.

La termenul de judecata din 20.05.2015, tribunalul a respins exceptia de
netimbrare a actiunii, a calificat ca aparare de fond exceptia inadmisibilitatii
actiunii, invocatd de parata ... si motivatd prin inexistenta raportului de
prepusenie , a unit cu administrarea probelor exceptia lipsei de interes, invocata
de paratii .... . s1 .... si, respectiv, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de paratul .... .A fost incuviintatd proba cu inscrisuri.

Analizand probele aflate la dosar, tribunalul retine urmaitoarele:

Prezentul demers judiciar a fost initiat , la data de .....2014, de reclamantul
..., 0 persoand publica, .... , implicat in viata publicd si politica , astfel cum
este caracterizat de parati , aspecte care nu au fost contestate de catre reclamant.

Aceste demers judiciar are ca scop atragerea raspunderii civile delictuale a
paratilor ....- ....al emisiunii ,,.... ,, in perioada ... 2014, .... .-furnizorul de
servicii media audiovizuale , respectiv al editiilor emisiunii ,,....” difuzate in
zilele de .... 2014, ....—....al .... In perioada susmentionata.



In esentd, reclamantul sustine ca dreptul sau la imagine, onoare si reputatie
a fost prejudiciat prin difuzarea repetatd , in cadrul editiilor emisiunii ,, ....”
difuzate de postul de televiziune .... . in zilele de ... 2014 a  informatiei ca
raporturile contractuale, in baza cdrora o serie de terenuri sunt folosite de
societdfi comerciale , au fost incheiate pe cdi ilegale si oculte, reclamantul fiind
nu doar beneficiarul foloaselor materiale pe care aceste fapte ilegale le-au
produs, ci si cel care le-a savarsit; totodata, publicului i-a fost prezentatd ca o
realitate indubitabild ipoteza ca incheierea contractelor s-a realizat sub forma
unor favoruri si concesii pentru reclamant, de catre persoane care fie ii erau
subordonate, fie 11 erau complici.

Considera reclamantul ca respectivele informatii, difuzate repetat , se
circumscriu unei veritabile campanii de denigrare a sa, in conditiile in care
acesta este judecat intr-un proces penal , respectiv dosarul nr. .... , in care are
calitatea de inculpat si care se afla in ultima faza procesuala pe rolul ...., in care
Ministerul Public cere condamnarea acestuia la inchisoare. Astfel, reclamantul
apreciazd cd diseminarea prin presd a unor acuzatii precumeeele prezentate de

, precum si invocarea cu exacerbare a caracterului penal al faptelor
reclamantului au ca efect direct incalcarea drepturilor sale nepatrimoniale ,
deoarece generarea unei presiuni mediatice/impotriva unei persoane inculpate
intr-un proces penal are un efect vatimator asupra acesteia.

A sustinut reclamantul ca difuzareasrepetata a informatiei ca , prin mijloace
infractionale, a incheiat contracte “de. arendare si de inchiriere , fara a fi
prezentatd o probd in acest sens, nu reprezintd o nevoie sociald presantd, un
interes legitim intr-o societate democratica , astfel incat sa justifice depasirea
limitelor exercitarii dreptului la, liberd exprimare si sd atragd posibilitatea
infrangerii drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului , printre care dreptul la
imagine , la onoare si la reputatie, respectiv dreptul de a fi prezumat nevinovat.

in concluzie, reclamantul .... sustine ci, in cadrul editiilor emisiunii ,, ....”
difuzate de postul ‘de.televiziune .... . in zilele de ... 2014, paratul ...., .... al
acestei emisiuni, awgxercitat abuziv, cu rea credintd, dreptul la exprimare si
informare.Pe de alti parte, reclamantul sustine ca parata .... . si paratul ...., ....al

acestui furnizor de servicii media, au incilcat obligatia de coordonare si control

Tribunalul observa ca , in ceea ce priveste probele administrate in acest
dosar, doar paratul .... a propus si a depus inscrisuri .  In aceste conditii,
solutionarea cauzei se va face pe baza inscrisurilor depuse la dosar de
paratul .... si a afirmatiilor ficute de parti in cererile lor de la dosar ,
necontestate de partea adversa.

Paratii au sustinut ca cererea de chemare in judecata este informa,
pentru ca reclamantul nu a ardtat dovezile pe care sprijina fiecare capat de cerere
si nici nu a anexat copii de pe inscrisurile de care intelege sa se foloseasca in
proces. In legitura cu acest aspect, tribunalul observi ci reclamantul a solicitat
prin cererea sa de chemare in judecatd proba cu inscrisuri §i inregistrarea



emisiunilor la care a facut referire. Pe de altd parte, reclamantul a inteles sa se
foloseasca de inscrisurile depuse la dosar de paratul .... si de recunoasterile
facute de parati prin intdmpinarile depuse la dosar, renuntdnd implicit la
depunerea la dosar a inregistririlor respectivelor emisiuni. In acest context,
tribunalul apreciazd ca aspectul invocat de catre parati t{ine de probarea
pretentiilor reclamantului, nefiind incidentd sanctiunea anularii cererii sale de
chemare in judecatd. Conform art. 257 alin.1 NCPC, daca o parte renunta la o
proba propusa, cealaltd parte si-o poate Insusi . Pe de alta parte, doar partea care
depune inscrisurile la dosar este obligata sa respecte dispozitiile art. 150 NCPC.

Pentru considerentele expuse mai sus , tribunalul va retine ca nu s-a
contestat de citre reclamant faptul ca inainte si dupa promovarea prezentei
actiuni a fost parte in mai multe dosare penale, avand calitatea de inculpat.
De altfel, referitor la dosar .... , aflat in ultima faza procesuala, pe rolul ...., la
momentul promovarii prezentei actiuni, aceasta calitate a fost invocatad chiar de
catre reclamant , pentru a susfine vatamarea sa prin afirmatiile facute in cadrul
emisiunii ,, ....”". Faptul ca reclamantul avea calitatea de«.. inwespectivele dosare
.. coroborat cu ,,rivalitatea” de notorietate existenta intre posturile de televiziune

.. §1.... sl cu situatia litigioasa in care se afla .al paratei , paratul ...., cu ... atat
in calitatea acestuia de ....., cat si de .... intre<@ceste parti existand zeci de dosare,
au fost invocate de parati pentru a dovedi ca actiunea de fata este lipsita de
interes legitim , motivind ca scopul urmarit la promovarea sa este
discreditarea magistratilor implicati,in instrumentarea si solutionarea
dosarului ...si a modului de functionare a sistemului judiciar in ansamblul
sau, precum si inducerea ideii unei funcfionari anormale si incorecte a acestuia,
in sensul ca dosarul ar fi fost instrumentat intr-un alt cadru decat cel prevazut de
legislatia penala, precum ‘si“discreditarea acelei parti a mass-media care
prezentau o  pozitie' wdiferita de cea pe care o prezentau
publicatiile/televiziunile/societatile care fac parte din ....

Exceptia lipsei de interes legitim va fi analizata de Tribunal prin
raportare la praectica CEDO in care au fost analizate limitele libertatii de
exprimare atunci cand se discuta aspecte privind administrarea justitiei. Astfel,
in cauza Sunday Times c.Regatului Unit, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in sensul ca intr-o societatea democratica este necesar a se
admite discutarea intr-un ziar a unei cauze pe rolul unei instante judecatoresti ,
atunci cand aceasta priveste un interes general . Totodatd, s-a aratat ca
tribunalele constituie organele apropriate pentru a determina ,,drepturile si
obligatiile juridice ,, si a statua cu privire la diferendele in aceastd materie , pe
care publicul larg le considera ca atare , iar aptitudinea lor de a-si indeplini
aceasta atribufie 11 inspira respect si incredere.”Agitarea la lumina zilei ,, a
datelor unui proces , in asa fel incat publicul sa dea inaintea pronuntarii instantei
competente propriul verdict , risca sa conduca la pierderea respectului pentru
tribunale si a increderii necesare in activitatea acestora.



Tribunalul apreciazd ca in cauzd nu s-a dovedit cd , prin promovarea
prezentei actiuni, reclamantul a incercat sd discrediteze magistrati sau institutii
mass-media .In calitatea sa de parte intr-un dosar ...., la momentul promovarii
actiunii, acesta se bucura de prezumtia de nevinovatie, care opera, in temeiul art.
6 CEDO, indiferent de eventuale procese penale ,anterioare sau concomitente ,
privind alte fapte. In continutul prezentei cereri de chemare in judecati nu se fac
afirmatii cu privire la modul de functionare a sistemului judiciar, nici cu privire
la activitatea magistratilor care au instrumentat sau instrumentau dosarele penale
in care era implicat reclamantul. Astfel, concluzia tribunalului este ca se
impune respingerea ca nefondata a exceptiei lipsei de interes invocatd prin
intimpindrile depuse de paratii .... i .....

Totodata, Tribunalul apreciaza ca se impune respingerea ca nefondata a
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului ... , invocatd prin
intampinarea depusa de acesta la dosar §i motivata prin aceea ca , in calitate de
..al ....., acesta nu a savarsit nicio fapta ilicita in prezenta cauza, intrucat nu a
participat sub nicio forma la editiile emisiunii ,,....” din zilele'de’...., iar pe de alta
parte, ... al unei televiziuni nu poate cenzura independenta editoriala,
independenta editoriald fiind garantata si de prevederile art. 6 alin. 2 din Legea
nr. 504/2002 a audiovizualului. La solutionarea_ acestei exceptii, ca si la
analizarea existentei raportului de prepusenie intre parata .... . si paratul ....,
moderatorul si realizatorul emisiunii ,,....” , tribunalul are in vedere prevederile
art. 3 din Legea audiovizualului nr.504/2002 , conform caruia: 1) Prin
difuzarea si retransmisia serviciilor de programe se realizeazd si se asigurad
pluralismul politic si sociale , diversitatea culturald , lingvistica si religioasa,
informarea , educarea si divertismentul publicului , cu respectarea libertatilor si
a drepturilor fundamentale ‘ale. omului; 3) Raspunderea pentru continutul
serviciilor de programe “difuzate , inclusiv al comunicarilor comerciale
audiovizuale, revine;. n.  conditiile legii, furnizorului de servicii media
audiovizuale.Conform.art. 1 pct.12 din aceeasi lege, furnizor de serviciu media
este persoana fizied sau juridica avand responsabilitatea editoriald pentru
alegerea continutului audiovizual al serviciului media audiovizual si care
stabileste modul de organizare a acestuia.Tribunalul apreciaza ca aceste
prevederi din dreptul intern, relevante pentru analizarea reglementarii interne
a exercitarii libertatii de exprimare consacratda de art. 10 CEDO, trebuie
interpretate prin prisma practicii CEDO in materia art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, deoarece, potrivit art. 11 alin.1 din
Constitutia Romaniei, Statul roman se obligd sa indeplineascd intocmai §i cu
bund credintd obligatiile care 1i revin din tratatele la care este parte, ceea ce
inseamna ca si legislatia internd corespunde Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, astfel cum a fost interpretatd de Curtea Europeana de la Strasbourg. Or,
in cauza Ozturk contra Turciei, hotararea din 28.09.1999, instanta europeana
a aratat, in ceea ce priveste raportul dintre indatoririle si responsabilitatile
editorului sau ale directorului publicatiei pentru confinutul unui articol pus in



discutie si cele ale ziaristului care 1-a scris, ca , daca este adevarat ca editorul nu
se asociaza intotdeauna , in mod obligatoriu, opiniilor exprimate in lucrarea sau
in articolul publicat, nu mai putin, prin punerea la dispozitia autorului a
suportului publicarii unui text , el participa la exercitiul libertatii de exprimare
, Incat, indirect , editorul este f{inut de aceleasi indatoriri si responsabilitati pe
care insusi autorul si le asumi , prin difuzarea opiniilor sale publicului. In
consecintd, pe baza practicii CEDO susmentionate, tribunalul va interpreta
dispozitiile nationale in sensul ca sunt dovedite in speta si calitatea

procesuala pasiva a paratului .... , dar si raportul de prepusenie intre
parata ... . si .... , deoarece , in virtutea legii interne interpretate conform
practicii CEDO, .... . si ... exercita controlul si coordonarea activitatii

moderatorului de televiziune , caruia ii pune la dispozitie mijlocul de
comunicare a informatiilor, tocmai pentru cd are aceleasi indatoriri si
responsabilitati.

Pentru analizarea fondului pretentiilor, tribunalul retine ca paratul ....
nu a contestat ca , in calitate de .... al emisiunii ,, ...., in«editiiledifuzate in zilele
de ... 2014 , a facut afirmatiile indicate in cererea de chemare in judecatd de
catre reclamant .

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a_pronuntate in numeroase
cauze, inclusiv in cauze impotriva Romaniei, ¢u privire la interpretarea art. 10
din Conventia Europeanda a Drepturilor . Omului privind libertatea de
exprimare.in cauza Niculescu-Déllakeza /c.Rominiei( 26 martie 2013),
instanta europeana a avut in vedere ca subiectul , ziarist, a comunicat publicului
informatii privind un subiect de interes pentru comunitatea locald; instanta
europeana a aratat ca protectia oferita de art. 10 persoanelor care, ca si ziaristul,
se implicd intr-o dezbatere publica , este subordonatd conditiei ca ele sa
actioneze cu buna credinta , Incat sa ofere informatii exacte si demne de
incredere , fiind permis sa se recurga la o anumita doza de exagerare , chiar de
provocare( Mamere e, Frantei) . Pentru a aprecia existenfa unei nevoi sociale
imperioase , capabile sa justifice o ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare
, trebuie sd se faca o distinctie clara intre aceste fapte si judecatile de
valoare.Dacad materialitatea faptelor poate fi doveditd, exactitatea judecatilor de
valoare nu poate fi demonstrati( De Haes si Gijels c. Belgia, 24.02.1997,
Harlanova c.Letonia, 03.04.2003).Chiar o judecatd de valoare se poate dovedi
excesiva daca este total lipsitda de fundament faptic ( Jerusalem c.Austria). Desi
anumifi termeni utilizati pot fi considerafi ca putin adecvati, Curtea a acordat
importanta faptului ca cel care i-a folosit a facut anumite cercetari, a incercat sa
isi justifice acuzatiile cu privire la faptele reprosate si ca , procedand astfel, a
actionat cu buna credintd. Existenta antecedentelor penale impotriva celui vizat
de acuzatii confirmi ca afirmatiile nu erau cu totul lipsite de fundament. In
cauza Cuc Pascu c. Romaniei(16 septembrie 2008) , instanta europeana a
aratat ca in considerarea indatoririlor si responsabilitatilor inerente exercitiului
libertatii de exprimare , protectia conferitd jurnalistilor de art. 10 din Conventie



este subordonata conditiei ca cei interesati sa actioneze cu buna credinta, in
sensul de a furniza informatii exacte si credibile , cu respectareca deontologiei
jurnalistice.Reclamantul, in calitatea sa de jurnalist, in lipsa unei baze factuale,
ar fi trebuit sa dea dovada de mai multa rigoare si de o prudenta sporita inainte
de a publica articolul , cu atdt mai mult cu cat informatiile publicate , provenit
de la un tert, fard sa le fi verificat continutul , erau contrazise de probele
administrate in fata instantelor.Pe de alta parte, jurnalistul nu a furnizat vreo
explicatie obiectivd pentru afirmatiile prin care ii atribuia unui om politic o
conduita infractionala , respectiv faptele imputate nu erau notorii , necontestate ,
acesta nefiind urmarit penal, iar expresiile cu caracter injurios apar in contextul
unui atac la persoani.in aceeasi spetd, Curtea Europeani a avut in vedere ci
articolele in presa avusesera ca obiect teme de interes general si, mai ales de
actualitate pentru societatea romaneasca, respectiv coruptia alegatd a oamenilor
politici care ocupa functii importante in diverse institutii publice.A aratat Curtea
ca art. 10 alin.2 din Conventie nu ingdduie nicio limitare a libertatii de
exprimare , in special atunci cand aceasta vizeaza chestiunisde interes general.
Totodata, s-a ardatat cd limitele unei eventuale eritici sunt mai largi in cazul
omului politic , in aceastda calitate a sa, decatyinicazul unui particular.Spre
deosebire de cel de al doilea, primul se expune/in_mod inevitabil si constient
unui control atent al faptelor si gesturilor sale , atat din partea jurnalistilor, cat si
a intregii mase a cetatenilor , iar prin urmare, omul politic trebuie sd dea dovada
de mai multd tolerantd. In baza rolului’ atribuit presei intr-o societate
democratica, daca jurnalistul are datoria de a preveni publicul cu privire la
eventuale abuzuri din partea autotitatilor publice, faptul de a introduce direct in
cauza pe Ml-politician , implica pentru ziarist obligatia de a prezenta o baza care
sa sprijine acuzatiile.In cauza Dalban c¢. Roméniei , instanta europeana a retinut
ca articolele incriminatetratau un subiect de interes public , respectiv
administrarea patrimoniului statului si modul in care oamenii politici 1isi
indeplinesc mandatul., Curtea a precizat cd trebuie sd se {ind seama de rolul
esential jucat de presa intr-o societate democratica ; daca presa nu trebuie sa
depaseasca anumite limite , Indeosebi in ceea ce priveste reputatia si drepturile
celorlalti , sarcina sa este , totusi, comunicarea informatilor si ideilor referitoare
la orice problema de interes general. Libertatea iIn domeniul presei include si
recurgerea la o anume doza de exagerare , chiar de provocare. Este inadmisibil
ca un ziarist sa nu poatd formula critici de valoare decdt sub conditia
administrarii veridicitatii ( hot. Lingens c.Austria, 08.07.1986).In speti, nu s-a
facut dovada ca faptele descrise erau in totalitate false si ca ar fi servit
alimentarii unei campanii de defdimare a senatorului , pentru cd articolele nu se
refereau la aspecte ale vietii particulare a acestuia, ci la comportamentul si
atitudinea sa in calitate de ales al poporului.in cauza Cumpini si Mazire c.
Roméniei , instanta europeand a criticat publicarea de catre un jurnalist si
redactorul sef al unui ziar local a unor informatii neverificate .In cauza Stingu
si Scutelnicu c. Romaniei ( 31.01.2006),instanta europeana a avut in vedere ca



articolul incriminat se referea la o tema de interes general si de actualitate pentru
societatea romaneascd, anume coruptia existentd la Tnalti functionari , iar in
cazul lor, ca si in cazul oamenilor politici, limitele criticilor admisibile sunt mai
largi. In spetd, in baza rolului care este atribuit presei intr-0 societatea
democratica, reclamantii, ziaristi, aveau efectiv obligatia de a alerta opinia
publicd asupra presupuselor deturndri ale puterilor publice. Garantia pe care o
ofera jurnalistilor articolul 10 este subordonata conditiei ca cei in cauza sa
actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatii exacte si demne de
credit cu respectarea deontologiei jurnalistice (Cumpana si Mazare ¢. Romaniei,
sus citat §§ 101- 102).Este cert ca textele reclamantilor erau formulate in
principal sub o formd interogativa, care putea conduce la ideea cd este vorba
numai de suspiciuni de coruptie in cazul referitor la P.S. Totusi atunci cand se
examineaza aceste texte in lumina articolului ca ansamblu, reiese ca acesta
confinea imputatii faptice si cd reclamantii intenfionau si_transmitd opiniei
publice un mesaj putin echivoc (vezi, mutatis mutandis, Cumpand si Mazare, sus
citat § 100 s1 Perna sus citat, § 47).Ziaristii nu au incercat in niei un fel de a face
dovada faptica a scrierilor lor. Curtea nu a fost convinsa de argumentul
reclamantilor referitor la buna lor credintd, din-contra , a* apreciat ca , preluand
declaratiile atribuite unei terte persoane, ei trebuia.sa dovedeasca cu mai multa
rigoare si intr-un mod special (vezi mutatis,mutandis, Stangu c¢. Romaniei, dec.
nr. 57551/00, 9 noiembrie 2004). In consecintd, in absenta bunei credinte si prin
faptul ca articolul litigios s-a inscris inicontextul unei dezbateri mai largi si
actuale ale societdtii romanesti, adica coruptia functionarilor, Curtea nu
considera ca articolul reclamantilor poate fi considerat a fi expresia “doza de
exagerare” sau “provocare” de care si-au permis a face uz in cadrul exercitarii
libertatii jurnalistice (vezi,mutatis mutandis, Dalban c. Romaniei, (GC) nr.
28114/95 § 49 Recurs 1999- VI).

Din probatoriul administrat in cauza rezulta ca, in editiile emisiunii “ .... , din
zilele de .... 2014, jurnalistul .... a prezentat teme de interes general si de
actualitate pentru“societatea romaneasca, respectiv coruptia oamenilor politici
si a naltilor functionari, administrarea patrimoniului statului si modul in care
oamenii politici 1si indeplinesc mandatul .

Discutiile 1l vizau in mod special pe reclamantul .... , persoana publica,
implicata in viata politica , cercetat In mai multe dosare in perioada difuzarii
emisiunilor indicate in cererea de chemare in judecati. In acest context,
apreciaza tribunalul ca limitele unei critici admisibilie erau mai largi in privinta
reclamantului

In esentd, jurnalistul .... sustinea in emisiunea moderati de acesta ci
reclamantul era adevaratul beneficiar al contractelor de arendare privind
suprafete importante din terenul statului ......

Reclamantul nu a contestat ceea ce au sustinut paratii prin intdmpinarile lor,
anume ca nu a Inteles sa solicite dreptul la replica.



Cu inscrisurile depuse la dosar, paratul .... a dovedit ca afirmatiile sale din
cadrul emisiunilor care fac obiectul prezentei cauze au fost prezentate
publicului cu mult timp inainte de publicarea lor in cadrul emisiunilor,
respectiv cd ,premergator difuzarii acestor emisiuni de catre postul de

televiziune ... , au fost publicate in cadrul altor platforme online alte asemenca
articole: ......
Paratul jurnalist .... a depus la dosar inscrisuri pentru a dovedi ancheta

efectuata de acesta n legatura cu subiectul discutat in emisiunile indicate in
cererea de chemare in judecata. Astfel, jurnalistul a depus extrase de pe portalul
instantelor de judecata , privind situatia litigiilor existente intre ....date de la ....,
raspunsurile autoritatilor competente la sesizari privind nerespectarea procedurii
de arendare, anterioare emisiunilor in discutie, precum si declaratia de avere a ...
, din data de ..., urmarind sa dovedeasca legatura intre acesta si reclamant .

in opinia tribunalului, toate aceste demersuri dovedesc faptul ca jurnalistul
a actionat cu buna credintd, incercand sia 1si demonstreze afirmatiile din
emisiunile reclamate. Respectivele afirmatii apar , <astfel;ca si concluzii
analitice proprii ale jurnalistului .... cu privire la activitatea reclamantului ....,
activitatea jurnalistului constand in comentarea“sautragerea unor concluzii pe
baza unor informatii deja publice,obtinute de la terti sau de la institutii publice,
astfel ca respectivele afirmatii se inscriu Tn.categoria judecatilor de valoare, a
caror exactitate nu poate fi demonstrata, jurnalistul actionand cu buna credinta .
in sprijinul acestei concluzii, are in vVedere si‘practica instantei supreme, care a
aratat ca diferenta dintre situatiile factuale si judecatile de valoare este greu de
realizat , dar a apreciat ca acuzatea unei persoane de sdvarsirea unei fapte de
natura sa atraga cel putin raspunderea disciplinard a acesteia reprezinta o situatie
factuald, iar nu o judecati de valoare( decizia nr. 64/ 16.01.2014 , 1.C.C.J-Sectia
I Civila).

In spetd, jurnalistulvs=a referit la reclamant astfel: ............cccceveevevnne.

Aplicand rationamentul instantei europene din cauza Niculescu Dellakeza
c.Romaniei( 26 martiec 2013), tribunalul va retine cd ,desi anumiti termeni
utilizati pot fi considerati ca putin adecvati, trebuie acordatd importanta faptului
ca cel care i-a folosit a facut anumite cercetari si a incercat sa isi justifice
acuzatiile cu privire la faptele reprosate ; procedand astfel, a actionat cu buna
credinta, incercand sa atraga atentia publicului asupra subiectului dezbatut si sa
dea o “ patd de culoare” discursului .Totodata, va retine ca scopul nu a fost de a
denigra reclamantul, ci de a prezenta publicului un mod de a administra
bunurile statului , caracterizat ca” ... increngaturda aproape mafiotd, ca nici nu
stiu cum s-o denumesti, intre politic, afaceristi, fosti securisti” si care poate
actiona ca totul sa fie ,, ... perfect legal..” .

In concluzie, in raport de practica CEDO in materia libertatii de exprimare,
reglementatd de art. 10 CEDO, prin prisma careia va fi interpretata legislatia
internd invocatda ca temei juridic al prezentului demers judiciar, tribunalul va
retine cd reclamantul nu a dovedit ca paratul ...., in calitate de jurnalist, a



exercitat ilicit dreptului la exprimare §i informare , respectiv nu a dovedit

e w0

Nefiind dovedita fapta ilicita a paratilor , ca element al raspunderii civile
delictuale, prezenta actiunea va fi respinsd ca nefondatd, in baza art. 249
NCPC.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paratul ....,
ca nefondata.

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de parafii ... si ...a, ca
nefondata.

Respinge ca nefondata actiunea formulata de reclamantul .... (CNP ....), cu
domiciliat 1n .... i cu domiciliul ales la ...., cussediul in“..., impotriva paratilor
... (..), cu sediul 1n ... si cu sediul ales la .., cusediul in ...., ...., cu domiciliul
alesla ..., cusediul in .... si .... (CNP ...), cudomiciliul ales la ..., cu sediul in ...

Cu drept de apel in termen de 30 zile de'la comunicarea prezentei hotarari,
la Curtea de Apel Bucuresti.

Cererea de apel se depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntata azi, 03.06.2015, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea Grefei instantei.

RESEDINTE; GREFIER,
Cristina Daniela Coman Gabriela Antonescu



