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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulata de reclamantul
....in contradictoriu cu paratele ...si ..., avand ca obiect “actiune in raspundere
delictuald”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns partile, prin avocati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, /dupa care:

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii desinvocat, tribunalul acorda
cuvantul asupra probelor.

Reclamantul, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la
dosar si precizeaza ca nu insista in administrar€a probei ¢u interogatoriul paratelor.

Paratele, prin avocat, sunt de acord cu proba cu inscrisuri solicitata de reclamant
si, in aparare, solicita incuviintarea probei cu nscrisurile depuse la dosar precum si cele
suplimentare pe care le depun in sedinga,publica si pe care arata ca le-a comunicat
reclamantului, prin avocat.

Reclamantul, prin avocat, seliciti“cenzurarea partiala a inscrisurilor depuse la
acest termen de judecatd avand Tn'vedere ca nu se referd la obiectul cererii de chemare in
judecata si nu au legatura cu faptele ilicite invocate prin actiune.

Tribunalul, dupa ‘deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 255 C.pr.civ.,
incuviinteaza pentru partisadministrarea probei cu inscrisuri, utilitatea celor depuse la
acest termen de judecata urmand a fi avuta in vedere la solutionarea pe fond a cauzei.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau probe de administrat, constata cauza
in stare de judecata si acorda cuvantul asupra fondului.

Reclamantul, prin avocat, solicitd admiterea cererii de chemare in judecata astfel
cum a fost formulatd si precizatd in sensul sa se constate cd faptele expuse in petitul
cererii sunt ilicite care au afectat onoarea, reputatia si imaginea reclamantului si, pe cale
de consecinta, sa se dispuna obligarea paratelor la plata n solidar a sumei de .... euro
cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul cauzat si acordarea de cheltuieli de judecata pe
cale separata.

Precizeazd cd ambele parate au calitatea de ..... , ca 1n data de ...... 2014 s-a
desfasurat o campanie virulenta de denigrare a reclamantului ....

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in practica sa constantd, a considerat cd un
demers jurnalistic este licit cata vreme nu depaseste sfera unei legitime si firesti aparari,
libertatea de exprimare nu are caracter absolut. Fatda de reclamant, prin raportare la
profesia sa, afirmatiile mai sus precizate sunt de natura a-i afecta, in principal, imaginea
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in raport cu persoanele cu care colaboreaza cat si cu cele care au calitatea de clienti,
afirmatiile neavand suport probator fiind simple afirmatii denigratoare.

Paratele, prin avocat, depun concluzii scrise si aratd cd nu toate afirmatiile
mentionate in cererea de chemare in judecatd apartin paratelor, in speta, afirmatiile
conform carora reclamantul ar fi ... au fost emise de catre un invitat in cadrul emisiunii
TV, respectiv .....

Aratd cd temeiul actiunii este art. 1357 C.civ., respectiv raspunderea civila
delictuala pentru fapta proprie ori se impune a se face odelimitare intre afirmatiile emise
de catre parate si cele emise de alte persoane ce au participat la emisiune ce nu au
calitatea de prepusi.

Cu privire la cadrul factual in cadrul caruia au fost emise afirmatiile aratd ca
aspectul retrocedarilor ilegale a fost amplu dezbatut atat in presa scrisa cat si in mediul
audio-vizual de catre personalitati politice, inclusiv premierul a condamnat public modul
in care s-au efectuat anumite retrocedari fiind si motivul pentru.care s-a modificat legea.

Arata ca subiectul retrocedarea terenurilor apartinand ..... este de maxim interes
public, retrocedarea a inceput in 2009 in cadrul careia un grup“de persoane reprezentat
de reclamant a obtinut despagubiri .... . si ulterior s<a.constatat ca adevarata mostenitoare
ce avea dreptul sa solicite despagubiri era in viatd desi fusese declarata decedata.

Ca urmare a acestui fapt s-a declansat ‘0. ancheta penald, reclamantul afimand ca
este cercetat penal. De asemenea, aratd ca,au.depus inscrisuri din care rezultd ca
impotriva reclamantului a fost pusa in.miscare actiunea penald in cadrul unui alt dosar
penal ocazie cu care presa iar a relatat subiectul retroceddrilor ilegale referitoare la
terenurile apartinand ....

Prin urmare, toate afimatiile. emise de catre parate in cadrul emisiunilor TV au
fost amplu dezbatute, fiind de notorietate, iar reclamantul a introdus alte doua cereri pe
rolul Tribunalului Bucuresti impotriva unui alt jurnalist ce face parte din acelasi trust de
presa, actiuni ce au fost respinse conform extraselor de pe portalul instantelor pe care le-
au depus la dosar.

Arata ca se impune a se¢ face diferenta intre afirmatiile factuale si judecati de
valoare, pentru emiterea afirmatiilor factuale fiind necesara o porba a veritatii ori este de
notoritate modul in care au operat retrocedarile insuti . ....declardnd jurnalistilor in
cadrul unei conferinte de presa redata in cadrul emisiunii TV faptul cd persoanele ce
beneficiaza de retrocedarea cercetatda de DNA insista in plata primei transe ....

Insusi reclamantul invocd in cadrul actiunii cd paratele au emis judeciti de
valoare la adresa sa prin care i-au lezat dreptul la onoare si imaginea ori, pentru judecati
de valoare, jurisprudena Curtii Europeane a Drepturilor Omului prevede ca trebuie sa
existd o baza factuala suficienta pentru ca acestea sa prezinte veridicitate.

Arata ca au depus extrase din comunicatele de presa emise de catre .... Prin
urmare, a existat o baza factuala atat pentru lansarea anumitor acuzatii prin care au fost
criticat modul in care se comporta public reclamantul cat si atitudinea acestuia fata de
retrocedare. Fata de toate aceste aspecte, solicita respingerea actiunii, fara cheltuieli de
judecata.

Reclamantul, prin avocat, in replicd, aratd cd paratele sunt ....s1 au in aceasta
calitate raspund pentru toate afirmatiile emise de invitatii din acea emisiune, un
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realizator are in fisa postului obligatia de a modera, a cenzura afirmatiile propriilor
invitati. In ceea ce priveste omisiunea de introducere in acte a mostenitoarei .... arata ca
nu existd o sentintd de condamnare a reclamantului cercetarile fiind in curs de
desfasurare.

Precizeaza ca este de acord cu efectuarea de demersuri jurnalistice pentru
lamurirea aspetelor ce tin de retrocedari insa exista anumite limite, un demers jurnalistic
implicand efectuarea de investigatii iar nu emiterea de afimatii denigratoare.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 24.11.20414, pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia a V-a Civila, sub nr. 40827/3/2014, reclamantul ...., a chemat in judecata paratele
....S1 ...., solicitand instantei ca, prin hotararea ce va pronunta,

- sa constate cd afirmatiile paratelor ...., facute la Emisiunea «...», respectiv:

reprezintd fapte ilicite prin care au fost.afectate onoarea, reputatia, imaginea si
demnitatea reclamantului.

- obligarea paratelor la plata, in solidar; a despagubirilor in valoare de ...., pentru
prejudiciul cauzat prin incdlcarea drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului constand
in imagine, onoare, demnitate, reputatie, prin campania mincinoasd, denigratoare si
defaimatoare desfasuratd in cadrul emismunilor realizate de parate in contextul de
ansamblu generat de politica editoriala axatd pe atacul persoanei reclamantului si a
familiei reclamantului, specifica postului de televiziune ....

- Obligarea Paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii , reclamantul arati ca,

In data de....2014, Thcadrul emisiunilor ,....” si ,,....”, ambele difuzate de postul
...., alaturi de alti invitati, paratele .... si ...., au sustinut ca reclamantul, in calitate de ...,
singur si/sau impreuna cu terfe persoane (inclusiv reprezentanti ai institutiilor statului) ar
fi facut o serie de presiuni impotriva unor reprezentanti ai Guvernului si ai Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, in vederea obtinerii despagubirilor in
cuantum de .... euro pentru ,,retrocedarile ilegale ...”, in conditiile in care ,are calitatea
de inculpat” intr-un dosar penal avand ca obiect savarsirea infractiunilor de fals, uz de
fals si Tnseldciune.

Punctual, paratele a afirmat, printre altele:

- ca reclamantul, in calitate de ,,inculpat” (calitate pe care nu a dobandit-0
vreodata in cadrul vreunei cauze penale) intr-un dosar aflat pe rolul Parchetului General,
are indrazneala de a cere A.N.R.P. sda puna in aplicare dispozitiile imperative ale unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile;

- ca ar fi facut presiuni/a amenintat reprezentantii institutiilor publice abilitate, in
scopul obtinerii pentru sine despagubiri ilegale; ca ar fi folosit mai multe falsuri in
cadrul mai multor litigii, manipuland inclusiv sistemul judiciar si corupand
reprezentantii institutiilor publice abilitate in scopul fraudarii bugetului de stat;
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- ca reclamantul, impreuna cu alte persoane - clienti -, ar fi falsificat
documente, prin diferite tertipuri, in vederea stabilirii unei situatii de fapt si de drept
nereale, cu prejudicierea drepturilor legitime ale altei persoane, careia le-ar fi furat
,mosia .....”"; ca reclamantul, impreuna cu clientii sai si cu persoane nenumite, din cadrul
sistemului judiciar (...) ar face parte dintr-o grupare infractionala (...) al carui scop este
fraudarea - neclara in emisiunile amintite — fie bugetului de stat, fie a patrimoniului unei
persoane private.

In vederea lamuririi instantei de judecatd, a anexat atét transcriptul emisiunii ,,...”
din data de ... 2014 (..), insotit de stenograma pe suport electronic - CD audio-video (...),
cat si transcriptul emisiunii ,,....” din data de ... 2014 (...), insotit de stenograma pe suport
electronic - CD audio-video (...),

Fata de cele prezentate mai sus, considera ca, prin declaratiile neadevarate facute
in cadrul unor emisiuni cu o audientd foarte mare si cu impact semnificativ asupra
opiniei publice, zile de-a randul (nu doar pe ... 2014), exista, savarsita o fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii de catre parate, fiind indeplinite conditiile angajarii raspunderii
civile delictuale pentru sdvarsirea de fapte ilicite prin care s-a incalcat dreptul
reclamantului la demnitate, prestigiu si onoare.

Demersul reclamantului este justificat<pe principiul repardrii in naturd a
prejudiciilor, sub forma despagubirilor pentrusprejudiciul cauzat prin incalcarea
drepturilor nepatrimoniale constand in onoare, demnitate, reputatie si imagine, prin
campania mincinoasd, denigratoare si.defaimatoare desfasuratd in cadrul emisiunilor
realizare de parate n cadrul postului de televiziune ....

Potrivit dispozitiilor Codului civil, atingerea adusd demnitarii, reputatiei si
onoarei poate fi reparatd prin orice modalitate socotitd necesara pentru restabilirea
dreptului vatamat, una dintre_modalitatile prevazute in mod expres fiind chiar aceea a
reparatiei patrimoniale pentru, prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat - art.
253 alin. 1 lit. ¢ s1 alin. 4 C.c¢ival.

1. Fapta ilicitd "este reprezentatd de afirmatiile speculative, neadevarate si
denigratoare despre actiunile reclamantului facute cu ocazia realizarii emisiunilor din
data de .... 2014, si*nu numai, alaturi de alte persoane invitate, emisiuni din care a
selectat doar o parte dintre afirmatiile ce pot fi lesne calificate drept fapte ilicite, indicate
in petitul actiunii.

Concluzia care se desprinde din afirmatiile paratelor este una singura: existenta
unei atitudini concertate, vizand discreditarea publica a reclamantului, prin proliferarea
ideii ca ar fi un personaj corupt, care prejudiciaza fie persoane fizice, fie bugetul de stat,
prin trafic de influentd, coruptie, inducerea in eroare a judecatorilor, manipularea
institutiilor statului etc.

Dreptul la demnitate, dreptul la onoare si reputatie ale reclamantului sunt drepturi
subiective civile, protejate, a caror incalcare necesita o reparatie.

Cu depasirea dreptului la exprimare a unei opinii care sd aibd la baza informatii
reale si sustinute de probe, paritele au accentuat si au inoculat in mintea celor care
reclamantului, reprezentatd de faptul ca ar fi desfasurat activitati de natura infractionala,
organizate, extrem de grave, inclusiv ca avocat, fapte ce ar trebui sa atraga raspunderea
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penala si nu numai a reclamantului. Practic, toate afirmatiile paratelor au drept unic
scop transformarea reclamantului in simbol al ilegalitatii, fapta de natura a-i atrage
oprobriul public, generator s1 de importante prejudicii materiale, avandu-se in vedere
profesia ... reclamantului.

Toate aceste afirmatii ale paratelor creeaza reclamantului, in mod constient si
deliberat, imaginea unui personaj dubios, infractional, cu inclinatie citre manipularea
persoanclor fizice, a institutiilor statului in scopul satisfacerii intereselor personale;
scopul paratelor este generarea, la nivelul perceptiei persoanelor cu care interactioneaza
a unui sentiment de revolta, dispret si nesiguranta.

Astfel de afirmatii nu urmaresc exprimarea unei simple opinii sau informarea
publicului, ci urmaresc influentarea perceptiei asupra imaginii reclamantului. Sintagmele
si asocierile facute pentru a face o caracterizare reclamantului nu au urmarit sa
informeze, ci sa indice in constiinta publicului elementele necesare compromiterii
demnitatii, reputatiei §i onoarei acestuia.

Negativizarea imaginii reclamantului sub aspectul indicat rezulta din asocierea sa
cu teme considerate de public drept ,,vulnerabile”, de matre rise",,imagologic” (coruptie,
justitie, penal etc.).

Paratele denatureaza, prin abuz, dreptul.da liberda exprimare, drept fundamental
garantat constitutional in societdtile democratice; *dar a carui protectiec nu este una
absoluta. Atat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cat si Constitufia Romaniei
recunosc si garanteaza acest drept la libera exprimare, subliniind ca exercitarea acestui
drept nu trebuie sa prejudicieze demnitatea,” onoarea, viata particulard a persoanei,
precum si dreptul la imagine al acesteia. Or, prin afirmatiile facute, paratele au depasit
inclusiv aceste limite impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Constitutia
Romaniei, afectdnd grav dreptul la demnitate, onoare si reputatie ale reclamantului,
prejudiciindu-i demnitatea, onoarea si prestigiul, inclusiv profesional.

Paratele nu au urmarit.un interes legitim, ci doar au intentionat sicanarea §i
defaimarea reclamantului. Prin afirmatiile facute la adresa sa, paratele au emis judecati
de valoare, de natura a aduce atingere demnitatii, onoarei si reputatiei reclamantului.

Concluzia caresse trage in aceastad privinta din ansamblul declaratiilor Paratelor nu
poate fi decat intentia de defaimate, denigrate si calomniere prin exprimarea unei pozitii
publice, prin mass-media, in cadrul unor emisiuni cu difuzare larga, la scara nationala si
la ore mare audientd, prin prezentarea reclamantului intr-o maniera negativa si nereala,
insultdtoare si calomnioasa, prin imputari, acuze grave si aprecieri vadit tendentioase.

Afirmatiile publice ale paratelor au afectat si afecteaza in continuare (prin
reiterarea acestora inclusiv la momentul redactarii prezentei cereri), in egalda masura,
prestigiul profesional, reputatia, onoarea si demnitatea reclamantului in fata rudelor,
prietenilor, colaboratorilor, colegilor, partenerilor de afaceri, clientilor etc.

Fapta de a o defaima si denigra, prin afirmatiile facute in mass media, in cadrul
unor emisiuni TV la posturi cu acoperire nationald, la ore cu audientd semnificativa, prin
prezentarea reclamantului intr-o manierd negativd si nereald, prin imputdri si acuze
grave si aprecieri vadit tendentioase, insultitoare si calomnioase, reprezintd, din punct

de vedere juridic, o fapta ilicita.
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Astfel, urmand conceptia instantei supreme despre publicarea in presd a unui
articol denigrator ca fiind o faptd ilicita (Decizia Curtit Supreme de Justitie nr.
62/10.01.2001). considera ca prin afirmatiile sale, paratele au depasit ,limitele firesti”
ale libertatii de exprimare: ,libertatea de exprimare nu poate si nu trebuie sa fie absoluta,
deoarece o libertate absolutd se transforma in contrariul ei. Dreptul la libera opinie si
exprimare, ca orice alt drept, trebuie exercitat in limitele sale firesti, neputind prejudicia
drepturile si interesele legitime ale celorlalte persoane™.

Prin afirmatii neadevarate, denigratoare, paratele au incalcat toate normele care
apara drepturile si interesele legitime ale persoanelor impotriva abuzurilor savarsite prin
depasirea limitelor libertatii de exprimare:

- norme constitutionale (art. 30, art. 31, art. 57 din Constitutia Romaniei,
revizuitd)

- norme civile (art. 58 alin. | , art. 70, art. 72, art. 73, art. 252, art. 253, art. 1349,
art. 1357 siurm., art. 1381 C.civ.)

- norme europene (art. 8 si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului)
ajungandu-se astfel in situatia de a oferi un exemplu clar de abuz al dreptului la libera
exprimare, prin depasirea limitelor sale, trasate de nermele mai sus mentionate - dreptul
reclamantului la demnitate, onoare si reputatie.

In consecinti, faptele Paratelor au un caracterilicit a cirui constatare solicita a fi
facutd de instanta de judecata.

2. Prejudiciul suferit de catre ‘reclamantul este reprezentat de deteriorarea
reputatiei, a demnitdtii, onoarei, imaginii..§1 prestigiului, inclusiv profesional, al
reclamantului Reclamant, ca urmare a afirmatiilor si declaratiilor facute de parate in
cadrul emisiunii mentionate, declaratii s1 acuzarii preluate apoi in cadrul altor emisiuni
TV, articole in presa scrisa sau in.mediile virtuale.

Virulenta campanie desfaguratd de catre parate este construitd din acuzatii
concrete §i grave, transmise opiniei publice prin repetarea in emisiuni a acestora pentru a
se asigura de inducerea in.perceptia publica a unei imagini negative, nefavorabile a
reclamantului.

Potrivit art. 18'teza a Il-a din Hotararea Senatului Romaniei nr. 32/1994 prin care
a fost adoptatd Rezolutia nr. 1.003 (1993), adoptatd de Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei la data de 1 iulie 1993, care statueaza ca ,,impactul informatiei
asupra opiniei publice tine de domeniul evidentei”, se naste prezumtia ca reclamantul a
suferit un prejudiciu moral, de imagine, fiindu-i afectate dreptul la demnitate, onoare si
reputatie ca urmare a afirmatiilor si acuzatiilor facute de parate.

Incalcarea dreptului la demnitate, onoare si reputatie al reclamantului rezultd
implicit si a luat nastere odata cu afirmatiile facute de parate in cadrul emisiunii sale, cu
depasirea limitelor impuse de art. 30 alin. 6 din Constitufia Romaniei. Instanta trebuie sa
aiba in vedere ca oricarei persoane 1i este garantat dreptul la protejarea demnitatii,
onoarei §i reputatiei si, cum reclamantul isi desfasoaa activitatea profesionala ...., orice
consideratii Tn legdtura cu persoana sau activitatea (mai ales profesionald) sa care - daca
ar fi adevarate - ar atrage oprobriul public, sunt de naturd a-i crea un prejudiciu de
imagine, afectandu-i demnitatea, onoarea si reputatia profesionala.
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Instanta de judecatd va constata Tn urma analizarii declaratiilor si afirmatiilor
sustinute de parate in cadrul emisiunilor din data de .... 2014, si nu numai, ca elementele
componente ale campaniei de denigrare si defdimare, care prin usurinta cu care au fost
formulate, fara nicio verificare prealabila si fard a fi depuse minime diligente, au lezat in
mod grav onoarea, demnitate, reputatia personala si profesionala a reclamantului.

Folosirea unor termeni ca:

«...» sunt utilizati cu intentie in cadrul emisiunilor difuzate de parate pentru
manipularea opiniei publice in sensul prezentarii reclamantului intr-o imagine negativa,
de persoand, care a adus atingere grava intereselor legitime ale unor persoane
indreptatite, a bugetului de stat cu scopul satisfacerii intereselor personale.

In ceea ce priveste impactul afirmatiilor care sunt incriminate drept fapte ilicite in
prezenta cauza, acesta trebuie apreciat {inand seama de profesia paratelor, de contextul si
modalitatea in care aceste afirmatii sunt facute (....), precum si de amploarea impactului.

Legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si atingerea adusa drepturilor personal -
nepatrimoniale ale reclamantului rezultd implicit din mecanismul prezumtiei dezvoltate
anterior, in sensul ca atingerea drepturilor rezultd din chiar sdvarsirea faptei ilicite de
defaimare, denigrare, insultare si calomniere prin afirmatiile facute in public, in cadrul
unei emisiuni de larga audientd, in cadrul unuispost de televiziune central, de-a lungul
mai multor zile.

Atingerea adusa drepturilor personal - nepatrimoniale ale reclamantului, respectiv
dreptul la demnitate, onorare si reputatie, este efectul imediat al aducerii la cunostinta
publica a afirmatiilor facute de parate, aficmarii contindnd atat sustineri nedovedite,
neadevarate, deformate cu poprire la activitatea reclamantului, cat si afirmarii
insultatoare cu privire la persoana st activitatea acestuia.

Vinovatia paratelor este detérminata prin raportarea comportamentului acestora -
in speta, afirmatiile neadevarate si vadit tendentioase facute 1n public - la
comportamentul model al ‘unei persoane abstracte, luata ca termen de comparatie - in
spetd modelul cetateanuluij.astfel cum este acesta indicat de normele constitutionale si
civile interne si internationale, care impun limite clare ale libertatii de opinie si
exprimare, inclusiv prin raportare la statutul de ,,jurnalist”, ,realizator programe TV”
etc.

Incilcarea normelor mentionate anterior demonstreazi vinovatia paratelor,
intrucdt nemo censetur ignorare legem, iar, pe de altd parte, autorul faptei ilicite
raspunde pentru culpa cea mai ugoara.

Or, prin declaratiile facute, este evident cd paratele au urmarit prejudicierea
onoarei, reputatiei si demnitatii reclamantului si nu doar exercitarea dreptului la libera
exprimare in limitele prevazute de dispozitiile legale interne §i internationale.

In consecintd, vinovatia paratelor rezultd din elementele materiale ale faptei
ilicite, din 1ncalcarea cu rea-credintd a normelor care traseaza drepturile si obligatiile
recunoscute oricarei persoane. Vinovatia paratelor rezulta din savarsirea faptelor ilicite
descrise mai sus, fiind evident faptul cd paratele au avut permanent reprezentarea
acuzatiilor aduse la adresa reclamantului si au urmarit producerea unor prejudicii majore
onoarei, reputatiei si demnitatii reclamantului.
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Sub raport strict factual si juridic referitor la problema de drept din acuzatiile
paratelor potrivit careia are calitatea de inculpat in cadrul dosarului penal aflat pe rolul
Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, precizeaza ci in acest dosar, a
avut pana la proba contrarie, calitatea de suspect, intre aceste 2 notiuni existand o
diferenta semnificativa sub raportul vinovatiei.

In acest sens, art. 77 si art. 82 din Codul de procedurd penala definesc in mod
expres aceste 2 notiuni, astfel:

- prin suspect se intelege persoana cu privire la care, din datele probele existente
in cauza, rezulta banuiala rezonabila ca a sdvarsit o fapta prevazuta de legea penala;

- prin inculpat se intelege persoana Tmpotriva careia s-a pus In miscare actiunea
penala si devine parte in procesul penal.

2. in vederea lamuririi cadrului procesual, dar i in vederea precizdrii anumitor
interpretari juridice a normelor de drept (intern si international) la care reclamantul fac
trimitere 1n prezenta, preintdmpinand eventuale sustineri.ale paratelor, precizeaza
urmatoarele: acestia trebuie sa 1si exercite profesia cu buna credinta, sa ofere informatii
exacte si demne de a fi considerate credibile, respéctand~“intru totul deontologia
profesionald. Ea a stabilit ca jurnalistii nu pot fi scutiti, in numele rolului esential ce le
revine pentru functionarea unei societati cu adevarat democratice, de respectarea legilor
de drept comun, inclusiv a celor din materie penala:

Uneori, existenta unor Indatoriri §i responmsabilitati poate duce la expansiunea
limitelor ce incadreaza dreptul la libera.€xprimare, asa cum este cazul presei, al carei rol
central Intr-o societate democratica este tocmai‘acela de a transmite informatii. Luand in
considerate impactul pe care mass media, in special cea audiovizuala, il are asupra
formarii opiniei publice, a rolului esenfial pe care media il joacd pentru functionarea
democratiei, prin supravegherea, atentd si semnalarea oricarei abateri de la normele
legale si de la interesul publie savarsita de factorii decidenti din cadrul puterii
legislative, executive ori chiar a celei judecatoresti, Curtea Europeana a concluzionat
afirmand cd presa isi poate indeplini eficient functia sociald doar prin respectareca
anumitor limite, ce fin.mai ales de reputatia altei persoane, drepturilor terfilor ori
protejarea informatiilor confidentiale, misiunea jurnalistului fiind aceea de a comunica
publicului doar probleme de interes general.

Curtea Europeana a stabilit si elementele care contureaza contextul producerii
faptei ilicite de care este acuzat jurnalistul si de care se va tine seama, precum: calitatea
specificd pe care o poate avea autorul discursului, tipul discursului, persoana lezata,
posibilitatea de a folosi alte expresii, canalul de comunicare prin care a fost difuzat
mesajul si impactul acestuia, locul unde a fost tinut discursul.

Or, referitor inclusiv la posibilitatea folosirii altor expresii, precizeaza cu titlu
exemplificativ - ca, inclusiv prin decizia de inadmisibilitate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din data de ... 2013, a fost respinsa plangerea formulata de
reclamantul ... (...), prin care acesta invoca incalcarea libertatii sale de exprimare,
consacratd de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, considerandu-se ca
termenii folositi de reclamant nu erau indispensabili pentru comunicarea mesajului sau,
motiv pentru cate s-a raliat concluziei instantelor interne cum ca acesti termeni releva
intentia reclamantului de a-1 ofensa pe ...... adversarul sau politic (...). Or, in lipsa unei
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baze factuale, nu se poate aprecia ca afirmatiile sale nu au depasit doza de
exagerare si provocare admise de art. 1 0 din Conventie. De aceea, CEDO a considerat ca
instantele interne au furnizat ,,motive pertinente si suficiente” pentru a retine incalcarea
de catre reclamant a ,,onoarei, demnitatii si reputatiei” lui .... (...).

In plus, instanta europeani a statuat in mod constant faptul ca jurnalistii trebuie sa
actioneze cu buna credinta si sa se bazeze pe un minimum de fapte suficient de precise si
fiabile, proportionale cu natura si forta afirmatiei pe care ei o fac, cu cat afirmatia este
mai serioasa, cu atat baza factuala trebuie sa fie mai solida. Curtea va tine seama de
faptul ca afirmatia a fost facutd in cadrul unei emisiuni televizate, ce are un public
numeros, fiind grava pentru cel vizat, putand atrage o pedeapsa de natura penala'.

In concluzie, fatd de cele de mai sus, solicita ca instanta si constate caracterul
ilicit al faptelor Paratelor, constand in declaratiile facute in cadrul emisiunilor amintite
din data de .... 2014 si obligarea paratelor la plata, in solidar, a despagubirilor in valoare
de ..... pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea drepturilor nepatrimoniale ale
reclamantului constdnd in onoare, demnitate, reputatie '§1 imagine prin campanie
mincinoasa, denigratoare si defdimatoare desfasurata in cadrul emisiunilor realizate.

In temeiul dispozitiilor art. 451 C.proc.civ.jisolicita ‘obligarea paratelor la plata
cheltuielilor de judecata.

in drept, cererea se Intemeiaza pe dispozitiile-art. 58 alin. 1, art. 70, art. 72, art. 73,
art. 252, art. 253, art. 1349, art. 1357 si urmatoarele, art. 1381 C.civ., art. 30, art. 31, art.
57 din Constitutia Romaniei, revizuita, art. 8, art. 10 din CEDO.

In sustinerea actiunii, reclamantul a selicitat adminsitrarea probei cu inscrisuri, si
interogatoriul paratelor.

In sustinerea cererii s-au depus la.dosar INSCIISUII: .....ov.cvevevevcerreeisreeseeeeien,

Prin intampinarea depusa la-data de ....2015, paratele invedereaza ca .....

Pe fondul cauzei, paratele-sustin ca afirmatiile exprimate in cadrul emisiunilor
mentionate in cererea de chemare in judecata s-au facut in urma unui exercitiu licit al
profesiei de jurnalist, mesajul si opiniile critice la adresa reclamantului fiind un punct de
vedere care a rezultat~din circumstante factuale ce nu pot fi tagaduite, reclamantul
denaturand afirmatiile.facute in cadrul emisiunilor.

Mai sustin paratele ca o parte din afirmatiile la care se face referire nu le apartin,
nu sunt rezultatul unei fapte proprii, ca faptele la care se face referire au fost preluate
din alte surse sau reies din documente, fapte ce au fost comentate alaturi de invitati.

Comentariul si exprimarea opiniei pe probleme de interes public reprezinta o
forma fundamentala de exercitare a libertatii de exprimare intr-o societate demecratica.

Atat din perspectiva faptelor dezbatute in emisiune cat si a circumstantelor
personale ale reclamantului, subiectul abordat in emisiuni s-a situat in sfera de interes
public, fiind exprimate opinii critice, judecati de valoare, bazate pe fapte a cotror
aducere la cunostinta publicului a fost preexitenta.

Mai sustin paratele ca dreptul la libera exprimare a fost exercitat in speta, in limite
licite, faptele au fost analizate astfel cum reies acestea din actele si declaratiile altor
persoane, jurnalistul putandu-si exprima opinia critica cu privire la reclamant sau la
activitatile acestuia, aceasta exprimare fiind in cadrul obligatiilor profesionale de a
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difuza informatii care sa aiba o aparenta de veridicitate si care sa provina de la o sursa
credibila.

Apreciaza paratele ca nu se fac vinovate de savarsire de fapte ilicite, astfel ca
actiunea este neintemaita, afirmatiile facute in emisiuni nu au caracter vatamator pentru
reclamant, aspectele discutate facusera deja obiectul mai multor materiale jurnalistice
publicate cu luni in urma.

Paratele indica in aparare aparitia mai multor articole de presa publicate anterior,
depuse in extras la dosar.

In aparare, paratele au solicitat administrarea probei cu inscrisuri, constand in
articole de presa si extrase de pe portalul instantelor de judecata in dovedirea
imprejurarilor factuale ale afirmatiilor reclamate.

In sedinta publica din data 12.03.2015, reclamantul a precizat cadrul procesual
pasiv, in sesnul ca numele paratelor este ....., precizare fata de care instanta luand act a
dispus rectificari cu privire la numele paratelor.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, tribunalul constata ca la data de ...2014
au fost difuzate pe postul de televiziune .... emisiunile cu titlul..... in care au avut
calitatea de .... paratele, acesta supunand dezbaterii impreuna cu invitatii emisiunii ,
imprejurari legate de acordarea de masuri reparatorii de catre ...., pentru bunurile ce au
apartinut ..., in ......

Cu ocazia acestor dezbateri, tribunalul'constata ca asa cum se sustine in cererea de
chemare in judecata, s-au facut afirmatii‘in sensul ca ....

Expresiile la care face referire reclamantul cu sustinerea ca acestea sunt de natura
a-i afecta dreptul la onoare, reputatie, imagine si demnitate, au fost folosite in cadrul
emisiunilor, astfel cum rezulta din continutul acestor emisiuni fara ca acest aspect sa fie
contestat de catre parate.

Cu privire la caracterul~delictualal acestor expresii, caracter generator de
prejudicii in acceptiunea reelamantului, tribunalul constata ca, afirmatiile ....... sunt
afirmatii ce au fost facute in multe articole de presa in publicatii precum .... din data de
....2014 si ...2014, ,....”din ....2014, articolul fiind preluat de la postul de televiziune ....,
alte publicatii si posturi TV, subiectul facand obiectul unor ample dezbateri.

Din aceste articole ar rezulta ca reclamantul este urmarit penal, deci are calitatea
de inculpat, astfel cum ar fi afirmat purtatorul de cuvant al Parchetului instantei
supreme, in sesnul ca urmarirea penala a fost declansata in mai 2014.

Astfel, afirmatiile denigratoare au fost des utilizate anterior emisiunilor reclamate
in cererea de chemare in judecata, paratele dezbatand in cadrul emisiunilor pe care le-au
moderat un subiect deja expus opiniei publice prin toate mijloacele de informare,
anterior si pentru o mare perioada de timp.

Potrivit art.58 alin.(1) N.C.civ., orice persoand are dreptul la [...] demnitate, la
propria imagine; art.72 alin.(2) din acelasi act normativ stabileste ca este interzisa orice
atingere adusad onoarei si reputatiei unei persoane, fara consimgamantul acesteia ori fara
respectarea limitelor prevazute la art.75, iar art.73 alin.(2) prevede cd in exercitarea
dreptului la propria imagine, persoana poate sd interzica sau sa impiedice reproducerea,
in orice mod, a Infatisarii sale fizice sau, dupa caz, utilizarea unei asemenea reproduceri.



11

Art.75 din N.C.civ. stabileste cd nu constituie o iIncdlcare a dreptului la
demnitate sau a dreptului la propria imagine atingerile permise de lege sau de
conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este
parte si ca exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romaéania este parte nu
constituie o Incalcare a drepturilor privind demnitatea persoanei umane.

Conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie sunt reglementate
de art.1349 si art.1357-1371 din N.C.civ. Astfel, art.1349 din N.C.civ. stabileste cu titlu
general ca orice persoand are indatorirea [...] sd nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane, si ca persoana care,
avand discernamant, incalcd aceasta indatorire, raspunde de toate prejudiciile cauzate,
fiind obligata sa le repare integral.

Reclamantul care se pretinde prejudiciat in drepturile sale trebuie sa faca
dovada intrunirii urmatoarelor conditii: existenta unui prejudiciu cert si nereparat
(art.1357 alin.(1) N.C.civ.); a unei fapte ilicite (art.1357 alin.(1) N.C.civ.), a raportului
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu (art.1357 alin.(1)"N.C.civ.); si a vinovatiei
celui care a cauzat prejudiciul, acesta fiind tinut s& raspunda si pentru cea mai usoara
culpa (art.1357 alin.(2) N.C.civ.).

In speta, tribunalul apreciaza ca reclamantul.nu a facut dovada suportarii unui
prejudiciu prin fapta culpabila a paratelor.

Asa cum s-a retinut afirmatiile“imputate paratelor, au fost facute in mod public
de mai multe publicatii de presa si posturi de-televiziune, anterior emisiunilor din data
de .....2014, acuzele la adresa reclamantului se poate presupune ca erau cunoscute de
opinia publica fata de multitudinea articolelor si emisiunilor tv., care au prezentat faptele
in acelasi mod .

Astfel ceea ce s-a prezentat prin intermediul celor doua emisiuni nu era de
natura a avea un impact negativ asupra opiniei publice care era la curent cu subiectul
dezbatut, cu calificarea data.de jurnalisti faptelor imputate reclamantului.

Chiar daca faptele paratelor s-ar circumsrie unui scop denigrator la adresa
imaginii, onoarei, reputatiei si demnitatii reclamantului aceasta nu a facut dovada
faptului ca a suferit un prejudiciu moral urmare savarsirii acestor fapte , nu a facut
dovada ca opinia publica a avut o anumita reactie la persoana sa urmare vizionarii
emisiunilor reclamate, ca a suportat manifestari de dispret, revolta si nesiguranta din
partea altor persoane, rude, prieteni, colaboratori, colegi, parteneri de afaceri, eventual
persoane cu care reclamantul a intrat in relatii contractuale in temeiul profesiei de
avocat.

Parte din afirmatiile calificate de reclamant ca denigratoare la adresa sa, au fost
de fapt la adresa altor persoane......, la emisiunile reclamate fiind invitati care au facut
acelagi gen de afirmatii.

Prezumtia ca ar fi suferit un prejudiciu moral, nu poate sa duca prin ea insasi in
speta la dovedirea acestui prejudiciu cata vreme asa cum s-a aratat, afirmatiile facute in
cadrul emisiunilor in care paratele un intermediat opiniile invitatilor nu aveau un
element de supriza, un impact emotional nou pentru opinia publica, aceste afirmatii fiind
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facute in mod sistematic prin alte mijloace mass media pe o perioada de cateva luni,
anterior datei de .....2014.

Fata de cle retinute, tribunalul apreciaza ca reclamantul nu a facut dovada
indeplinii uneia din conditiile raspunderii civile delictuale, anume aceea a suportarii unui
prejudiciu ce se impune a fi reparat, astfel ca cererea de chemare in judecata va fi
respinsa ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge ca nefondatd actiunea formulatd de reclamantul ....... (CNP ..), cu
domiciliul in .... si cu domiciliul procesual ales in ...., in contradictoriu cu paratele ....si
...., ambele cu domiciliul ales in ....— la sediul .....

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 14.05.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,
Florica Lazar. Ana Maria Matic.



