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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.82 alin.(2) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
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Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Puskés Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judeécator

Mihaela Senia Costinescu < magistrat-asistent sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea.exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicatda de Mona Maria.Pivniceru in Dosarul nr.7783/99/2015 al Tribunalului
Iasi — Sectia I civild, Tntr-un litigiu.avand ca obiect solutionarea unei contestatii impotriva
unui act administrativ.<Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr,352D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele acordda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004 contin
prevederi de natura a genera un tratament juridic diferit intre persoane care nu se afla in
situatii obiectiv si rezonabil diferite, respectiv intre judecatorii de la instantele de drept
comun si judecatorii de la instanta constitutionala. Prin Decizia nr.873 din 25 iunie 2010,

Curtea Constitutionala a retinut ca statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat



eqe v, o

responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii - impune
acordarea pensiei de serviciu ca 0 componenta a independentei justitiei, garantie a statului
de drept, prevazut de art.1 alin.(3) din Legea fundamentala. Prin urmare, reprezentantul
Ministerului Public apreciaza criticile ca fiind intemeiate si solicitd Curtii admiterea
exceptiei si constatarea constitutionalitatii prevederilor art.82 alin.(2) din Legea

nr.303/2004 in masura in care se aplica si judecatorilor Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 martie 2016, pronuntata in Dosarul nr.7783/99/2015,
Tribunalul Iasi — Sectia I civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.82,alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor: Exceptia a fost ridicatd de Mona Maria Pivniceru,
reclamant intr-o cauza avand ca obiect contestatia unui act administrativ.

S. in motivarea exceptiei” de neconstitutionalitate, autorul arati ca
dispozitiile art.82 alin.(2) din Cegea nr.303/2004 stabilesc dreptul de a se pensiona la
cerere Tnainte de mplinirea varstei de 60 de ani, daca au o vechime de cel putin 25 de ani
in functiile prevazute de lege, si, deci, de a beneficia de pensia de serviciu pentru mai
multe categorii de persoane, enumerate expres in ipoteza normei: judecatori, procurori,
magistrati-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, personalul de specialitate
juridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum si fosti judecatori si procurori
financiari si consilieri de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii
la Curtea de Conturi. In ceea ce priveste judecitorii Curtii Constitutionale, autorul
exceptiel invedereaza ca, potrivit art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, acestia, ,,la data pensiondrii sau recalcularii
pensiilor anterior stabilite, beneficiaza de pensie de serviciu egala cu 80% din
indemnizatia lor bruta lunara.[...] ” De pensie de serviciu beneficiaza, deci, judecatorii
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Curtii Constitutionale care au exercitat aceasta functie, indiferent de data pensionarii,
indiferent de vechimea 1n magistraturd, daca indeplinesc conditiile pentru acordarea
pensiei pentru limitd de varsta potrivit legislatiei in vigoare.

6. Reglementarea beneficiului pensiei de serviciu pentru judecdtori si
procurori, sustine autorul exceptiei, a avut temeiuri justificate de legiuitor si intarite printr-
o jurisprudentd constantd a Curtii Constitutionale (a se vedea si Decizia nr.873 din 25
iunie 2010) prin statutul constitutional al magistratilor, dezvoltat prin lege organica, statut
care impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a independentei justifiei.
Ulterior, legiuitorul a extins acordarea acestui beneficiu si altor categorii profesionale,
precum magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie'si Justitic si de la Curtea
Constitutionala, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
sau fostii judecdtori si procurori financiari<'si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functiizla Curtea de Conturi. Mai mult, la calculul
celor 25 de ani de vechime necesari acordarii pensiei de serviciu s-a prevazut posibilitatea
luarii in considerare si a perioadelor in care persoanele indreptatite au exercitat profesia
de avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.

1. Tinand seama de ratiunea juridica a instituirii pensiei de serviciu in sistemul
judiciar, din interpretarea teleologicd/istoricd a normelor care s-au succedat si din
interpretarea coroborata, sistematica a normelor 1n vigoare in prezent, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca, sub aspectul dreptului la pensie, statutul constitutional
st legal al judecatorului de Curte Constitutionala este unul identic cu cel al judecatorului
din sistemul de drept comun al instantelor judecatoresti. Pentru a argumenta sustinerea sa,
autorul criticii arata ca, potrivit art.143 din Constitutie, in vederea ocuparii functiei de
judecator constitutional, o persoana trebuie sd indeplineasca anumite conditii de numire,
respectiv pregatire juridica superioara, cel putin 18 ani vechime in activitatea juridica sau
in invatamantul juridic superior si inaltd competentd profesional. In esentd, mandatul
judecatorilor constitutionali are ca trasaturi faptul ca este un mandat exercitat in cadrul
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unei autoritati jurisdictionale si ca pe durata exercitdrii mandatului, judecatorul
constitutional este inamovibil, se bucurd de imunitate si este incompatibil cu oricare alta
functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul juridic
superior (art.61 din Legea nr.47/1992).

8. Asa fiind, intrucat Legea nr.303/2004 foloseste in enumerarea persoanelor
beneficiare ale pensiei de serviciu notiunea de ,,judecator”, fara sa distinga intre locul unde
persoana desfasoara activitatea jurisdictionald, Curtea Constitutionald sau instanta
judecatoreasca, autorul exceptiei apreciaza cd nimic nu Indreptateste autoritatea care
interpreteaza si aplica legea sa creeze o diferenta de tratament juridic ntre destinatarii
normei. O interpretare contrara, care ar conduce la excluderea judecatorului constitutional
din sfera de incidenta a dispozitiilor art.82 alin.(2) din Legeainr.303/2004, este de natura
a genera un tratament juridic diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii similare, ceca
ce contravine principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat de art.16 din
Constitutie.

9. Mai mult, examinand art.82 alin.(2) teza a doua din Legea nr.303/2004,
autorul exceptiei considera ca ardi lipsit'de logica juridica sa se retind ca perioada in care
0 persoana care exercitd un mandat de judecator constitutional, pentru a carei numire legea
cere pregatire juridica superioard, cel putin 18 ani vechime 1n activitatea juridica sau in
invatamantul juridic superior si inaltd competentd profesionala si care exercita atributii
jurisdictionale nu poate fi luatd in considerare la calculul vechimii de 25 de ani prevazute
de art.82 alin.(2) teza intai din aceeasi lege. O atare interpretare ar fi cu atat mai absurda
cu cat legiuitorul a inteles sa extinda sfera de incidenta a beneficiului dreptului la pensie
si In ceea ce priveste perioadele in care persoanele indreptatite au exercitat profesii
juridice precum cea de avocat, personal de specialitate juridica Tn fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult, deci profesii juridice din afara sistemului judiciar.

10. In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arati ci, desi art.71 alin.(2)
din Legea nr.47/1992 reglementeaza dreptul la pensie de serviciu al judecatorilor Curtii
Constitutionale, acest articol vizeaza exclusiv situatia in care judecatorul a atins varsta
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standard de pensionare. Prevederea cuprinsd in Legea nr.47/1992, spre deosebire de
dispozitiile Legii nr.303/2004, consacra dreptul la pensie de serviciu independent de
indeplinirea vreunei conditii de vechime in magistraturd, fiind suficient ca la implinirea
varstei standard de pensionare, persoana in cauza sa ocupe functia de judecator
constitutional. Or, aceasta prevedere nu poate impiedica judecatorul Curtii Constitutionale
care, Tnainte de Tmplinirea acestei varste, a realizat o vechime de cel putin 25 de ani in
functiile enumerate de art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004 sa beneficieze de pensia de
serviciu prevazuta de acest text de lege. Cele doud dispozitii legale au sfere de incidenta
diferite, un judecator al Curtii Constitutionale putand beneficia.de pensia de serviciu fie
in temeiul Legii nr.47/1992, fie in temeiul Legii nr.303/2004, in functie de conditiile
legale pe care le indeplineste.

11. Pentru toate aceste argumente;” in temeiul art.29 alin.(4) din Legea
nr.47/1992, autorul exceptiei solicita admiterea criticilor formulate si constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art.82.alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

12.  Tribunalul Iasi — Sectia I'civila apreciaza exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind intemeiatd, Intrucat excluderea judecatorului Curtii Constitutionale de la
beneficiul pensiei de serviciu instituit de dispozitiile art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004
creeazd o diferentd dew tratament juridic care nu apare ca fiind justificatd de criterii
obiective si rationale. Or, asa cum rezulta din textul criticat, legiuitorul a inteles sa acorde
beneficiul pensiei de serviciu inainte de implinirea varstei de 60 de ani cu conditia
indeplinirii functiei de vechime in magistraturd de 25 de ani judecétorilor, procurorilor,
magistratilor-asistenti, dar si altor categorii profesionale precum personalului de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor i procurorilor. Se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia, daca legiuitorul intelege sa introducd o exceptie de la
conditiile ce trebuie indeplinite pentru dobandirea unui drept, se creeaza premisele
discriminarii, intrucat principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament

juridic egal pentru situatii care in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.



13. Instanta concluzioneaza in sensul existentei identitatii de ratiune a acordarii
dreptului la pensie de serviciu indiferent de statutul de judecator al Curtii Constitutionale
sau de judecator al instantelor de drept comun, motivat de aspectele comune 1n ceea ce
priveste activitatile desfasurate de judecatorii instantelor de drept comun si cei ai Curtii
Constitutionale, a conditiilor ce trebuie indeplinite pentru accederea in functie si a

14.  Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere. asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15.  Guvernul a transmis punctul sau desvedere prin Adresa nr.5/2009/2016,
Tnregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.3205 din 21 aprilie 2016, in care se apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate avand ca ebiect dispozitiile art.82 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor este inadmisibila. Astfel,
competenta de reglementare a conditiilor pentru acordarea pensiei de serviciu, precum si
a functiilor care au vocatia de @, fi.in¢luse in notiunea de ,,vechime In magistratura”
apartine in exclusivitate legiuitorului si vizeaza aspecte care nu pot fi cenzurate de Curtea
Constitutionala. De altfel; Curtea a statuat constant ca nu are competenta de a se pronunta
asupra omisiunilor legiuitorului, neputandu-se substitui acestuia cu prilejul solutionarii
unor exceptii de neconstitutionalitate al caror obiect priveste lacune legislative ori in cazul
unor reglementari legale despre care se pretinde ca ar fi incomplete ori nesatisfacator
redactate.

16. Referitor la argumentul reclamantei potrivit caruia art. 82 alin. (2) din Legea
nr.303/2004 utilizeaza termenul de ,,judecator”, fara a distinge intre judecatorii din cadrul
instantelor judecatoresti si cei de la Curtea Constitutionald, Guvernul apreciaza ca acesta
nu poate fi primit, intrucat atat din prevederile articolului de lege, cat si ale legii Tn
ansamblu, rezultd in mod evident ca acestea au in vedere doar judecatorii din cadrul
instantelor judecdtoresti, semnificative fiind si dispozitiile art.33 alin.(15) din Legea
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nr.303/2004, care fac referire expres la judecatorii Curtii Constitutionale care, la data
numirii, detin functia de judecator sau de procuror si care au dreptul, la incetarea
mandatului, sa revind la postul detinut anterior.

17.  Pe de alta parte, Guvernul considera ca nu poate fi retinuta existenta unei
discriminari intre cele doud categorii de functii judiciare (specifice jurisdictiei
constitutionale si jurisdictiei ordinare), avand Tn vedere statutul distinct reglementat,
conditiile de numire in functie si atributiile diferite ale celor doud categorii de functii. De
altfel, dreptul la pensia de serviciu pentru judecatorii Curtii Constitutionale este
reglementat in mod expres de prevederile art.71 din Legea nt.47/1992 care stabilesc ca
judecatorii Curtii Constitutionale, la data pensionarii sau‘reealcularii pensiilor anterior
stabilite, beneficiaza de pensie de serviciu egalad cu 80% din indemnizatia lor bruta lunara,
aceasta actualizandu-se in raport cu indemnizatia judecatorilor Curtii Constitutionale.
Asadar, reglementarea regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-un mod diferit in
cazul celor doua categorii de functii nu constituie o discriminare in sensul art.16 alin.(1)
din Constitutie.

18. Tn final, Guvernul arata c#, asupra constitutionalitatii prevederilor criticate
prin raportare la art.16 din Constitutie, Curtea s-a pronuntat printr-o bogata jurisprudenta,
n acest sens putand fi amintite Decizia nr.695 din 31 mai 2011, Decizia nr.433 din 29
octombrie 2013 sau Decizia nr.501 din 30 iunie 2015, prin care a fost stabilit caracterul
constitutional al acestor prevederi.

19. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor si Avocatul Poporului nu

au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si

Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:



20.  Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art.82 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,,(2) Judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor i procurorilor, precum $i fostii judecatori si procurori
financiari §i consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste
functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere inainte.de implinirea vdrstei de 60
de ani si beneficiaza de pensia prevazuta la alin(1), daca au o vechime de cel putin 25 de
ani numai in functia de judecator, procuror,. magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor,precum si in functia de judecator ori procuror

financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in ‘considerare §i perioadele in care judecatorul,
procurorul, magistratul-asistent. sau personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorul, procurorul financiar si consilierul
de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.” Alin.(1) al art.82 la care norma criticatd face trimitere are urmatorul
continut: ,,Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala
care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani
in functia de judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si in functia de judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
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pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu,
in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de indemnizatia de incadrare bruta
lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima luna de
activitate Tnainte de data pensionarii.”

22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constituionale cuprinse in art.16 care consacra egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca statutul
judecatorilor si procurorilor este reglementat la nivel constitutional, n art.125 - pentru
judecatori s1 In art.132 - pentru procurori, dispozitii c¢are fac parte din Titlul III
"Autoritatile publice”, cap. VI "Autoritatea judecdtoreasca”, sectiunea 1 "Instantele
judecatoresti” (art. 124-130), sectiunea a 2-a-"Ministerul Public" (art. 131 si 132) si
sectiunea a 3-a "Consiliul Superior al Magistraturii” (art. 133 si 134). Potrivit art. 125 din
Legea fundamentald, judecdtorii numifi .de Presedintele Romaniei sunt inamovibili;
propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor
sunt de competenta Consiliului«Superior al Magistraturii, iar functia de judecétor este
incompatibila cu orice alta functie.publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior.“Potrivit art. 132 din Constitutie, procurorii isi desfdasoara
activitatea potrivit prineipiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei, iar functia de procuror este incompatibila cu orice alta
functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatadmantul superior.

24.  La nivel infraconstitutional, statutul magistratilor este reglementat prin
Legea nr. 303/2004, potrivit careia judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si
trebuie sa fie impartiali, procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura de
stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii, iar magistratii-asistenti se bucura de
interdictii pentru judecatori si procurori, care se aplicd in mod corespunzator si
magistratilor-asistenti, cum ar fi: judecatorilor si procurorilor le este interzis sa desfasoare
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activitati comerciale, sa desfasoare activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de
altd natura, sd aibd calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere,
administrare sau control la societati civile, societati comerciale, inclusiv banci sau alte
institutii de credit, societdti de asigurare ori financiare, companii nationale, societati
nationale sau regii autonome, sd aiba calitatea de membru al unui grup de interes
economic; judecatorii §i procurorii nu pot sa faca parte din partide sau formatiuni politice
sinici sd desfasoare sau sa participe la activitati cu caracter politic; judecatorii i procurorii
sunt obligati ca in exercitarea atribugiilor sa se abtind de la exprimarea sau manifestarea,
Tn orice mod, a convingerilor lor politice; judecatorii si procuroriinu isi pot exprima public
opinia cu privire la procese aflate in curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a
fost sesizat parchetul; judecatorii §i procurorii nu pot sa dea consultatii scrise sau verbale
in probleme litigioase, chiar daca procesele respectivessunt pe rolul altor instante sau
parchete decat acelea in cadrul carora isi exercita functia si nu pot indeplini orice alta
activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat etc.

25. Potrivit art.66 din Legea nr.303/2004, atat incompatibilitatile si interdictiile,
cat si formarea profesionala continud $i evaluarea periodica, drepturile si indatoririle,
precum si raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor se aplica in mod
corespunzator si magistratilor-asistenti.

26.  In ceea ce.priveste statutul judecitorilor constitutionali, Curtea constata
ca, potrivit art.143 din Constitutie, pentru a ocupa functia de judecator constitutional, o
persoana trebuie sd indeplineascd anumite conditii de numire, respectiv pregatire juridica
superioara, cel pufin 18 ani vechime in activitatea juridica sau in invatamantul juridic
superior §i Tnaltd competenta profesionala.

217. Tn conformitate cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art.142 si art.143,
judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de Camera Deputatilor, de Senat si de
Presedintele Romaniei. Curtea retine ca stipularea in Constitutie a procedurii de
desemnare a judecatorilor constitutionali constituie o garantie a independentei acestora si
a exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce le revin conform Legii fundamentale.
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Totodata, Curtea observa ca aceasta functie este una de rang halt in cadrul autoritatilor
statului, rolul sdau fundamental derivind din competentele care revin Curtii
Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionalda in Romania, menita sa
garanteze suprematia Constitutiei. In esentd, mandatul judecitorilor constitutionali are
urmatoarele particularitati: este un mandat de drept constitutional, deoarece este
reglementat prin Constitutie (art.142 alin.(2) teza intdi); dobandirea, exercitarea si
incetarea mandatului se realizeaza in conditiile prevazute de Constitutie si de Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale; este un mandat
exercitat in cadrul unei autoritati jurisdictionale; este unic,.neputand fi reinnoit sau
prelungit (art.142 alin.(2) teza a doua din Constitutic); pe/durata exercitarii mandatului,
judecdtorul constitutional este inamovibil, se bucurd.de imunitate §i este incompatibil cu
oricare altd functie publica sau privata, cu exceptia funetiilor didactice din Tnvatamantul
juridic superior (art.61 din Legea nr.47/1992). Toate aceste trasaturi definesc regimul
juridic al mandatului judecétorului constitutional ca fiind un regim constitutional, Legea
fundamentala instituind garantiile privind exercitarea acestuia.

28. Cu privire la modalitatea de exercitare a mandatului in cadrul instantei
constitutionale, Curtea constata..ca judecdtorul constitutional are in competentd
solutionarea cauzelor aflate pe rolul acestei instante, potrivit normelor procedurale
prevazute in Legea 'nr.47/1992. Procedura jurisdictionalda prevazuta de lege se
completeaza cu regulile procedurii civile, in masura in care ele sunt compatibile cu natura
procedurii n fata Curtii Constitutionale. Curtea are o competenta limitata de Constitutie
si de legea organica proprie, putand fi sesizata in cazurile expres prevazute de cele doua
acte normative. Sedintele de judecata sunt publice, in afara de cazul in care legea dispune
altfel sau, din motive Intemeiate, Curtea hotaraste altfel, iar partile au acces la lucrarile
dosarelor. Actele jurisdictionale ale Curtii se pronuntd in numele legii. Deciziile,
hotararile si avizele Curtii Constitutionale se publica i1n Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
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29. Din analiza dispozitiilor constitutionale si legale, rezulta ca, in exercitarea
mandatului sdu, judecatorul constitutional exercita competente jurisdictionale SUpuse
regulilor care guverneaza un proces echitabil. Garantarea unui proces echitabil, asa cum
prevede art.6 paragraful 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, implica in mod necesar ca: tribunalul sa fie stabilit de lege, sa fie
independent si sa fie impartial. Cat priveste prima cerind, si anume ca organul de
jurisdictie sd fie organizat in conformitate cu vointa legiuitorului, Curtea constata ca
Plenul Curtii Constitutionale functioneazd ca instantda de judecatd in temeiul legii,
dispozitiile legale privind organizarea si functionare instantei respectdnd exigenta
mentionatd nu numai sub aspectul existentei insesi a tribumalului, ci si sub aspectul
compozitiei completului investit cu judecarea litigiului. A doua si a treia conditie impuse
tribunalului in vederea garantarii procesului echitabil sunt cele referitoare la independenta
si impartialitatea organului de jurisdictie. Ory potrivit art.144 si art.145 din Constitutie,
., Functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibila cu oricare alta functie
publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul juridic superior”,
iar ,, Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor si
inamovibili pe durata acestuia”. Factorii ce asigura independenta si impartialitatea
acestui organ de jurisdietie i1 constituie modul de desemnare a membrilor sai, durata
mandatului si inamovibilitatea membrilor in cursul exercitarii acestuia, precum si
existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare (in acest sens, a se vedea
art.65 s1 66 din Legea nr.47/1992).

30.  Astfel, in ceea ce priveste incidenta prevederilor Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul procedurilor desfasurate in fata
curtilor constitutionale, prin Hotararea din 23 iunie 1993, pronuntata in Cauza Ruiz-
Mateos Tmpotriva Spaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, desi Curtii
Constitutionale nu 1i revine sarcina de a statua cu privire la fondul unei cauze, decizia
acesteia poate sa aiba consecinte asupra obiectului litigiului. Curtea a apreciat ca nu se
poate exclude Tntr-o maniera generala aplicabilitatea art.6 din Conventie la procedurile In
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fata jurisdictiilor constitutionale. Atunci cand dreptul intern prevede existenta unor
asemenea jurisdictii, la care accesul este deschis direct sau indirect justitiabililor,
procedurile care se desfagoara in fata lor trebuie sa respecte principiile prevazute de art.6
din Conventie, atunci cand decizia Curtii Constitutionale poate influenta fondul litigiului
ce se dezbate in fata instantelor ordinare. Prin urmare, art.6 din Conventie va fi aplicabil
in cazul jurisdictiilor constitutionale doar atunci cand aceste jurisdictii exercita controlul
de constitutionalitate la sesizarea persoanelor, pentru apararea drepturilor lor
fundamentale, fie pe calea recursului direct, fie pe cale de exceptie.

31. Asa fiind, Curtea Constitutionala constata ca prevederile art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au incidenta si in materia
contenciosului constitutional, garantiile referitoare da dreptul.la un proces echitabil fiind
pe deplin aplicabile si in fata Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr.766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din
3 august 2011). Cu privire la incidenta.acestor garantii procesuale, Curtea Constitutionala
face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume la
Hotararea din 12 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Beles si altii impotriva Republicii
Cehe. In speta respectiva, Curtea Constitutionald a Republicii Cehe a respins recursul
direct introdus de reclamanti ca inadmisibil, intrucdt nu au respectat conditia de
admisibilitate referitoare la epuizarea tuturor cailor de atac din dreptul intern. Ca urmare,
reclamantii au sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, invocand incalcarea
dreptului lor de acces la o instantd - instanta constitutionald. Curtea Europeana a
considerat ca regulile de procedura pentru admisibilitatea recursului constitutional nu
contribuie deloc la asigurarea bunei administrari a justitiei, impiedicand justitiabilii sa
utilizeze o cale de atac disponibilda. Cu alte cuvinte, accesul la instanta constitutionala
constituie, Tn cadrul procedurilor interne, o cale de atac in fata unei instante care intruneste
exigentele consacrate de art.6 din Conventie referitoare la existenfa unui tribunal

independent si impartial.
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32. In concluzie, Curtea constati ci activitatea exercitati in realizarea
mandatului de judecdtor constitutional constituie o activitate jurisdictionald, prin
deciziile pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale, instanta hotarand cu caracter
definitiv si1 general obligatoriu asupra unor chestiuni de drept — constitutionalitatea actelor
cu care a fost sesizatd - , competenta care i1 apartine in exclusivitate, potrivit dispozitiilor
constitutionale si legale.

33.  Cuprivire la pensia de serviciu, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat, de principiu, ca aceasta se acorda unor categorii socio-profesionale supuse unui
statut special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau
calificarii 1s1 formeaza o cariera profesionald in acel domeniu de activitate si sunt nevoite
sd se supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate atat pe plan profesional,
cat si personal (a se vedea Decizia nr. 22 din.20 1anuarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016).

34. De asemenea, Curtea a.sefinut ca legiuitorul are libertatea sd stabileasca
drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
financiare disponibile, si sa le modifice in concordantd cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare ale statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului
reglementarea condifiiler si criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de o
categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu incilca exigentele constitutionale si de a
respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de pensionare - est modus in
rebus (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 680
din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 9
august 2012).

35. Pe de alta parte, Curtea a statuat ca, in considerarea situatiei specifice a unor
categorii socio-profesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice diferentiate atat
prin conditii s1 criterii de acordare derogatorii, cat i printr-un mod de calcul si cuantum
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diferite ale pensiilor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006,
Decizia nr. 455 din 30 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
539 din 22 iunie 2006, sau Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

36. Consideratii teoretice cu privire la pensia de serviciu a magistratilor.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie a statuat cd aceasta a fost instituita in
vederea stimularii stabilitaii in serviciu si a formarii unei cariere in magistratura. Conform
reglementdrilor legale, pensia de serviciu se acordd la implinirea varstei de pensionare
numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia
de a fi lucrat un anumit numar de ani numai in magistratura. Instituirea pensiei de serviciu
pentru magistrati nu reprezintd un privilegius ci estejustificatd in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului
special caruia trebuie sd 1 se supund.magistratii. Astfel, acest statut special stabilit de
Parlament prin lege este mult mai sever, mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii
si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevir acestora le sunt
interzise activitati ce le-ar ‘putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure
posibilitatea efectiva dea-sicrea o situatie materiala de natura sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viata cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000).

37.  Analizand prevederile art.82 alin.(1) si (2) din Legea nr.303/2004, Curtea
retine ca legiuitorul a instituit posibilitatea ca persoanele enumerate (judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori si
procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi) sa se pensioneze la cerere, la implinirea varstei de 60
de ani sau 1nainte de aceasta data, beneficiind de pensia de serviciu, daca au o vechime in
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aceste functii de cel putin 25 de ani. Prin urmare, perioada apreciatd de legiuitor ca fiind
rezonabila pentru beneficiul pensiei de serviciu este stabilitd, ca regula generala, la 25 de
ani vechime in magistraturd, aceasta fiind calificatd drept ,,vechime integrala in
magistraturd”. Legiuitorul a prevazut, la alin.(3) al art.82 din Legea nr. 303/2004, o
singurd derogare de la aceasta reguld, constidnd in acordarea pensiei de serviciu si
judecatorilor, i procurorilor care au implinit 60 de ani si au o vechime in magistratura
cuprinsa intre 20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din
baza de calcul prevazuta la alin.(1) al art.82, pentru fiecare an care lipseste din vechimea
integrala in magistratura.

38.  Referitor la dispozitiile art.82 alin.(2) si(3). din Legea nr.303/2004,
analizate prin raportare la art.16 din Constitutie, Cuttea s-a pronuntat prin Decizia nr.433
din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul-Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din
10 decembrie 2013 si prin Decizia nr.501 din 30 tunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.618 din 14 august 2015, retinand, referitor la conditiile legale
generale pentru acordarea pensiei de serviciu, reglementate de art.82 din legea criticata,
ca acestea au caracter cumulativ si.sunt urmatoarele: existenta raportului de serviciu dintre
persoana 1n cauza si una dintre institutiile proprii sistemului judiciar sau asimilat, iar acest
raport de serviciu sa aiba.o anumita intindere in timp, reglementata la cel putin 25 de ani.
Fiecare dintre aceste “cerinte are caracter Sine qua non, lipsa oricareia dintre ele
determinand imposibilitatea obtinerii pensiei de serviciu. Curtea a mai retfinut ca
legiuitorul a reglementat, la art.82 din Legea nr.303/2004, conditiile in care judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori si
procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi pot beneficia de pensia de serviciu. La acordarea acestui
beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta pentru societate a activitatii desfasurate
de aceasta categorie socioprofesionala, activitate caracterizata printr-un inalt grad de
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39.  In ceea ce priveste pensia de serviciu a judecitorilor constitutionali,
potrivit dispozitiilor art.71 alin.(2) teza intai din Legea nr.47/1992, text introdus in Legea
nr.47/1992 prin art. I pct. 43 din Legea nr.232/2004 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 3 iunie 2004, , Judecatorii Curtii
Constitutionale, la data pensionarii sau recalcularii pensiilor anterior stabilite,
beneficiaza de pensie de serviciu egala cu 80% din indemnizatia lor bruta lunara.”

40.  Prevederea cuprinsd in Legea nr.47/1992, spre deosebire de dispozitiile
Legii nr.303/2004, consacra dreptul la pensie de serviciu independent de indeplinirea
vreunei conditit de vechime in magistraturd, fiind sufi¢ient ca la implinirea varstei
standard de pensionare, persoana in cauza sa fi ocupat functia.de judecator constitutional.
Norma da expresie, intr-o maniera specifica, statutului, constitutional al acestui tip de
magistratura. Astfel, de vreme ce norma constitufionalad cuprinsa in art.143 conditioneaza
numirea In functia de judecator la Curtea Constitutionald de o vechime de cel putin 18 ani
in activitatea juridica sau in invatamdantul juridic superior, rezulta ca poate beneficia de
pensie de serviciu persoana carey.la implinirea varstei de pensionare indeplineste aceste
conditii minimale. Mai mult, cenditiile fiind alternative, pot beneficia de pensie de
serviciu inclusiv persoanele care nu au desfasurat niciodata activitate juridica, in sensul
prevederilor art.82 alin:(2) din Legea nr.303/2004.

41.  Analizand continutul textului de lege, prin Decizia nr.163 din 12 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 4 aprilie 2013,
Curtea a retinut ca beneficiul pensiei de serviciu se acordad pentru calitatea de judecator al
Curtii Constitutionale, indiferent de momentul pensionarii persoanei care detine sau a
detinut aceasta calitate. ,,In aceste conditii, diferentierea facuta, printr-0 interpretare care
are in vedere numai momentul Tmplinirii varstei de pensionare in timpul mandatului,
creeaza o discriminare evidenta intre persoane care se afla in aceeasi situatie juridica.
Asadar, interpretarea datd textului de lege in sensul cd un fost judecator al Curtii
Constitutionale, daca indeplineste conditiile de pensionare la un moment ulterior
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incheierii mandatului sdu, nu va beneficia direct de pensie de serviciu in intelesul art.71
alin.(2) teza intai din Legea nr.47/1992 este neconstitutionald, Intrucat vizeaza aplicarea
unui tratament juridic diferentiat unei persoane (fost judecator al Curtii Constitutionale)
aflate intr-o situatie juridica identica cu a altei persoane (judecator in functie al Curtii
Constitutionale)”. Prin urmare, Curtea a constatat ca o atare interpretare este contrarad
art.16 din Constitutie si, excedand cadrului constitutional, urmeaza a fi exclusa de la
aplicare.

42. Pe de alta parte, Curtea retine ca mandatul judecdtorului constitutional are
o durata expres stabilitd de dispozitiile art. 142 alin.(2) din Constitutie, respectiv 9 ani.
Asa cum s-a ardtat In prealabil, pentru a fi numita judecator, constitutional, o persoana
trebuie sa indeplineasca anumite conditii referitoare la pregatirea juridica superioara, la
vechimea in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior si la Thalta competenta
profesionald. Dispozitiile constitutionale nu stabilesc nicio conditie privind varsta
maximad pe care persoana care urmeaza a exercita functia de judecdtor constitufional
trebuie sa o aiba la data numirii in functie $i nici conditia incetarii mandatului la data
Tmplinirii varstei legale de pensionare sau a intrunirii conditiilor legale de pensionare.
Cu alte cuvinte, odatd numita in functia de judecator constitutional, persoana care exercita
mandatul a carui durataseste prevazutd expres de norma constitutionald isi va indeplini
atributiile constitutionale si legale pe toata durata mandatului, independent de dobandirea
calitatii de pensionar pe parcursul acestuia. Astfel, Tntrunirea conditiilor legale de
pensionare da dreptul persoanei in cauzd sa solicite acordarea drepturilor aferente de
la data dobdndirii calitatii de pensionar, judecdtorul constitutional, intrucdt isi
continua activitatea jurisdictionald, urmand a cumula indemnizatia de serviciu cu
pensia de serviciu, prevazute de lege.

43.  Tn acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care prin Decizia
nr.1414 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796
din 23 noiembrie 2009, analizand constitutionalitatea dispozitiilor legale care instituiau
masuri cu privire la regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii
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cheltuielilor bugetare, a constatat ca acestea nu pot viza persoanele pentru care durata
mandatului este stabilita expres in Constitutie. Curtea a retinut ca ,,Legea fundamentala
stabileste in mod expres durata mandatului persoanelor care ocupa unele functii publice
de autoritate, iar Incetarea acestui mandat ca urmare a neindeplinirii obligatiei privind
exprimarea optiunii cu privire la suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii functiet,
in conditiile art. 18-20 din legea criticata, este incompatibila cu dispozitiile constitutionale
aratate. Ca urmare, numai in masura in care reglementarea prevazuta in cap. IV al legii nu
se refera la aceste categorii de persoane, solutia legislativa adoptata de legiuitor in privinta
reglementdrii cumulului pensiei cu veniturile salariale sau, dupa caz, asimilate salariilor,
este in concordantd cu prevederile constitutionale”. In coneluzie, Curtea a statuat ci
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale in masura 1n care interdictia cumulului
pensiilor cu veniturile salariale nu se refera la persoanele pentru care durata mandatului
este stabilita expres prin Constitutie, deci inclusiv.la judecatorii Curtii Constitutionale.

44, Examinénd exceptia desneconstitutionalitate invocatd in prezenta cauza,
Curtea retine cd aceasta vizeaza dispozitiile art.82 alin.(2) teza intai din Legea
nr.303/2004, care, folosind in enumerarea persoanelor beneficiare ale pensiei de serviciu
notiunea de ,,judecaror”, constituie premisa unei interpretari si aplicari discriminatorii
de catre autoritatile competente sa stabileasca dreptul la pensia de serviciu, respectiv de
catre instantele judecatoresti, care disting intre destinatarii normei in functie de locul unde
acestia 1s1 desfasoara activitatea jurisdictionala: Curtea Constitufionald sau instanta
judecatoreasca.

45.  In efectuarea controlului de constitutionalitate, Curtea porneste de la
considerentele retinute in Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010, in care, dupa ce a examinat statutul
judecatorilor si procurorilor, respectiv statutul judecatorilor Curtii Constitutionale,
reglementate atat la nivel constitutional, cat si la nivel legal, si tindnd cont de faptul ca
art.124 alin.(3) din Constitutie nu contine expressis verbis o obligatie a existentei pensiei
de serviciu a magistratilor, a analizat continutul principiului constitutional al
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independentei justitiei, retinand incidenta lui cu privire la ambele categorii de
magistraturi. Astfel, Curtea a constatat ca ,,atat independenta justitiei - componenta
institutionala (conceptul independentei judecatorilor nereferindu-se exclusiv la judecatori,
ci acoperind sistemul judiciar n intregime), cat si independenta judecatorului -
componenta individuald, implica existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa
imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de judecata, faptul ca niciun alt organ decat
instantele nu poate decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege,
existenta unei proceduri prevazute de lege referitoare la caile de atac ale hotararilor
judecatoresti, existenta unor fonduri banesti suficiente..pentru desfasurarea si
administrarea activitafii de judecatd, procedura de numitre si promovare in functie a
magistratilor §i, eventual, perioada pentru care suntynumiti, conditii de munca adecvate,
existenta unui numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum
de munca excesiv si pentru a permite finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil,
remunerare proportionald cu naturasactivititil, repartizarea impartiala a dosarelor,
posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect protejarea independentei si a
intereselor magistratilor etc. estedndubitabil faptul ca principiul independentei justitiei nu
poate fi restrans numai la cuantumul remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cat si pensia)
magistratilor, acest pringipin.implicand o serie de garantii, cum ar fi: statutul magistratilor
(conditiile de acces, precedura de numire, garantii solide care sa asigure transparenta
procedurilor prin care sunt numifi magistratii, promovarea si transferul, suspendarea si
incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare,
independenta administrativa a magistratilor, precum si independenta puterii judecatoresti
fata de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte, independenta justitiei include securitatea
financiara a magistratilor, care presupune si asigurarea unei garangii sociale, cum este
pensia de serviciu a magistratilor”. In concluzie, Curtea a constatat ci principiul
independentei justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor, inclusiv a celor care

desfasoard activitatea profesionald in cadrul Curtii Constitutionale, ca parte integrantd a
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stabilitatii financiare a acestora, Tn aceeasi masura cu care apara celelalte garantii ale
acestui principiu.

46.  Tinand seama de considerentele de principiu expuse si avand in vedere
atributiile si statutul constitutional al judecatorului de Curte Constitutionala (prezentat la
paragrafele 26-32) si statutul judecatorului din sistemul instantelor judecatoresti
(prezentat la paragrafele 23-25), Curtea constata ca nu este in spiritul Legii nr.303/2004,
respectiv al art.82 alin.(2), excluderea de la beneficiul dreptului la pensie de serviciu a
judecatorilor constitutionali, Tnainte de implinirea varstei de 60 de ani, in conditiile in care
acestia intrunesc toate conditiile prevazute de lege. Astfel, interpretarea restrictiva a
notiunii de ,,judecator” ar conduce la inldturarea judecatoruilui constitutional din sfera de
incidentd a dispozitiilor art.82 alin.(2) din Legea mr.303/2004, imprejurare ce este de
naturd a genera un tratament juridic diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii
similare sau analoage, ceea ce contravine principiului egalitatii in drepturi a cetdatenilor,
consacrat de art. 16 din Constitutie.

47.  De asemenea, in conditiile In care legea recunoaste dreptul la pensia de
serviciu nu numai judecitorilor,sprocurérilor si magistratilor-asistenti de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, ci si personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor si fostilot“judecdtori si procurori financiari si consilierilor de conturi,
interpretarea potrivit careia judecatorii Curtii Constitutionale ar fi exclusi din ipoteza
normei criticate apare¢ ca fiind discriminatorie. Astfel, in ceea ce priveste categoria
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor i procurorilor, Curtea retine
ca, desi aceasta este supusa aceluiasi regim juridic ca judecatorii si procurorii, beneficiind
de statutul special reglementat prin Legea nr.303/2004, prin atributiile detinute, aceasta
categorie nu indeplineste competente jurisdictionale. De asemenea, nici consilierii de
conturi nu fac parte din sistemul judiciar, nu sunt asimilati judecatorilor si procurorilor si
nu exercitd competente jurisdictionale. Cu toate acestea, prin Decizia nr.1094 din 15
octombrie 2008, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.721 din 23
octombrie 2008, Curtea a retinut cd membrii Curtii de Conturi sunt independenti in
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exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toatd durata acestuia; sunt supusi
politice sau sa desfasoare activitati publice cu caracter politic; le este interzisd exercitarea,
direct sau indirect, a activitatilor de comert, participarea la administrarea ori conducerea
unor societati comerciale sau civile si nu pot fi experti ori arbitri desemnati intr-un arbitraj.
judecatori la art.125 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia ,, Functia de judecator este
incompatibila cu orice alta functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice
din invatamantul superior”. Totodata, Curtea, observand ca atat consilierii de conturi, cat
si judecatorii sunt independenti in exercitarea functiei, fespectiv a mandatului lor si
inamovibili pe durata exercitarii acestora a concluzienat ca statutul consilierilor de conturi
este similar cu cel al judecatorilor, fapt care justifica acoerdarea consilierilor de conturi a
unei pensii de serviciu similar judecatorilor. Mai mult, prin Decizia nr.297 din 27 martie
2012, publicatd in Monitorul Oficial allRomaniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012, Curtea
magistratii este realizatd printr-exnormd“de rang constitutional, aspect decisiv in analiza
Curtii. In consecintd, Curtea rétine cd statutul consilierilor de conturi reclama acelasi
tratament cu cel al judecatorilor sub aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei
[...]. Faptul ca textele legale criticate stabilesc un alt mod de calcul al cuantumului pensiei
consilierilor de conturi fata de cel al judecatorilor este de naturd a incdlca dispozitiile art.
16 alin. (1) si art. 140 alin. (4) din Constitutie. In acest sens, este incilcat si art.14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat exista
o diferentd de tratament juridic intre persoane aflate in situatii analoage sau similare
(consilieri de conturi - judecatori) - a se vedea, in sensul aplicabilitatii art. 14 din
Conventie 1n privinta sistemelor de asigurare sociala, si Hotararea din 25 octombrie 2011,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Valkov i altii impotriva

Bulgariei, paragraful 116.”

22



48.  Avand in vedere argumentele retinute de instanta constitutionala n
pronuntarea deciziilor mentionate, Curtea constatd ca acestea sunt cu atat mai mult
aplicabile judecatorilor Curtii Constitutionale, care exercita activitate jurisdictionala, sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toata durata acestuia, iar, sub
conturi, ci, prin norma constitutionala cuprinsa la art.144, li se prevede expres
incompatibilitatea cu oricare altd functie publicda sau privatd, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul juridic superior.

49.  Asadar, sub aspectul dreptului la pensie de serviciu, statutul judecatorilor
constitutionali reclama acelasi tratament cu cel al judecatorilor de la instantele ordinare,
respectiv nasterea dreptului la implinirea vechimii de.25 de ani prevazute de art.82 alin.(2)
din Legea nr.303/2004, astfel ca excluderea acestora diniipoteza normei criticate apare ca
fiind lipsita de fundament juridic, vadit discriminatorie si, deci, abuziva.

50. Curtea retine ca discriminarea este cu atat mai evidenta in conditiile in care,
prin coroborare cu dispozitiile art.82 alin.(2) teza a doua din Legea nr.303/2004, se
recunosc la calculul vechimii de 25 “de ani inclusiv perioadele in care persoanele
enumerate in ipoteza normei au~exercitat profesiile de avocat, personal de specialitate
juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, iar perioada in care
persoana a exercitat funetia de judecitor constitutional ar fi exclusa de la acest calcul. Intr-
0 atare imprejurare, se ajunge la situatia ca o persoana care a desfasurat activitate juridica
in afara sistemului judiciar (avocat sau consilier juridic) pentru a perioada indelungata, de
aproape 25 de ani, sd devina personal de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, iar, dupa o perioada scurta in aceasta functie, implinind vechimea de 25 de
ani prevazuta art.82 alin.(2) teza intai din Legea nr.303/2004, sa beneficieze de pensie de
serviciu, drept, care asa cum am aratat in prealabil (paragrafele 43-45), este inerent unei
cariere in magistraturd, echivaland cu o compensatie a regimului special caruia trebuie sa
se supund magistratii. In mod contrar si ilogic din punct de vedere juridic, la implinirea
vechimii de 25 de ani de activitate, nu ar beneficia de pensie de serviciu persoana care
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este judecator constitutional, supunandu-se rigorilor statutului acestei functii, dupa ce in
prealabil a avut o cariera in magistraturd (judecator, procuror, magistrat-asistent) de
aproape 25 de ani. O asemenea interpretare si aplicare a legii este profund inechitabila si
este Tn vadita contradictie cu scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea pensiei de
serviciu §i anume recompensarea unei cariere in magistratura, care a impus un cumul de
obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu au fost obligati sa le
suporte.

51.  Pede alta parte, intrucit norma nu foloseste drept criteriu de distinctie locul
unde judecatorul desfasoara activitatea jurisdictionala, Curtea Constitutionald sau instanta
judecatoreasca, nimic nu indreptateste autoritatea care interpreteaza si aplica legea sa
creeze o diferenta de tratament juridic intre destinatarii normei sub aspectul recunoasterii
dreptului consacrat (ubi lex non distinguit, nec.nos distinguere debemus).

52. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile art.82 alin.(2)
teza intdi din Legea nr.303/2004 sunt constitutionale doar in mdsura in care notiunea
de ,,judecdtor” din cuprinsul acestora include i judecatorul Curtii Constitutionale.

53. Cu privire la dispezitiile art.82 alin.(2) teza intai din Legea nr.303/2004,
autorul exceptiei considera cd acestea sunt neconstitutionale, contravenind principiului
egalitatii in drepturi, si din.perspectiva faptului ca perioada in care o persoana care exercita
functia/mandatul de judecator constitutional nu poate fi luatd in considerare la calculul
vechimii de 25 de ani. Potrivit art.82 alin.(2) teza intai din lege, se pot pensiona la cerere
inainte de implinirea varstei de 60 de ani si beneficiaza de pensia de serviciu, persoanele
care au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-
asistent sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia de
judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii
de Conturi. Or, in mdsura in care, potrivit argumentelor prezentate anterior, notiunea de
,judecdtor” din cuprinsul dispozitiile art.82 alin.(2) teza intai din Legea nr.303/2004
include si judecatorul constitutional, Curtea constata ca, pentru identitate de ratiune,
perioada in care persoana indreptititd la pensie de serviciu a exercitat functia de
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judecator al Curtii Constitutionale constituie vechime care va fi luata in calculul celor
25 de ani.

54, Examinand dispozitiile art.82 alin.(2) teza a doua din Legea nr.303/2004,
Curtea constatda ca legiuitorul a inteles sa extindd sfera de incidenta a beneficiului
dreptului la pensie de serviciu si cu privire la persoanele prevazute de art.82 alin.(2) teza
intai din lege, care nu au o vechime de 25 de ani numai in functiile care le indreptatesc la
pensia de serviciu, dar care au exercitat profesii juridice precum cea de avocat, personal
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, deci
profesii juridice din afara sistemului judiciar, care cumulate insumeaza o perioada de 25
de ani. Intrucat, agsa cum s-a retinut in prealabil, sfera de incidenta a dispozitiilor art.82
alin.(2) teza intai din Legea nr.303/2004 include si judecatorul Curtii Constitutionale,
norma cuprinsa in art.82 alin.(2) teza a doua din lege stabilind modalitatea de calcul a
vechimii de 25 de ani, necesara nasterii dreptului la pensia de serviciu, apare cu evidenta
ca inclusiv perioadele in care judecditorul constitutional a exercitat profesiile juridice
enumerate in cuprinsul normei vor fi luate Tn considerare la momentul stabilirii
dreptului sau la pensie.

55.  nconcluzie, din analiza dispozitiilor legale referitoare la pensia de serviciu,
Curtea constatd cd prevederile art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992 au o sfera de
incidenta diferita fata de cea reglementatd de art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004, un
Jjudecator al Curtii Constitutionale putdnd beneficia de pensia de serviciu fie in temeiul
Legii nr.47/1992, fie in temeiul Legii nr.303/2004, in functie de conditiile legale pe care
le indeplineste. Raportul dintre cele doud legi nu este guvernat de principiul lege
speciald/lege generald, cu consecinta caracterului derogatoriu, de stricta si limitata
interpretare si aplicare a dispozitiilor art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992, ci normele
cuprinse in cele doua legi au caracter autonom, de sine-statator, cu aplicabilitate diferita.
Prin urmare, in temeiul art. 16 din Constitutie, care consacrda principiul nediscriminarii,
prevederea continuta de Legea nr.47/1992 nu poate impiedica judecatorul Curtii
Constitutionale care, inainte de implinirea virstei de 60 de ani, realizeaza o vechime de
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cel putin 25 de ani in functiile enumerate de art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004 sa
beneficieze de pensia de serviciu prevazuta de acest text de lege.

56.  Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata {de.Mona Maria Pivniceru in
Dosarul nr.7783/99/2015 al Tribunalului lasi — Seetia I civila si constata cd dispozitiile
art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt
constitutionale In masura in care notiunea de ,judecdtor” din cuprinsul acestora include si
judecatorul Curtii Constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Tribunalului Tasi*= Sectia I civild si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016
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