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Pe rol se afla pronuntarea asupra cererilor de apel formulate de apelantul
MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE i de Catre apelantul parat
STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, impotriva sentintei
civile nr. 756 din 10.03.2015, pronuntatd de Tribunalul"Tifov=Sectia Civila, in contradictoriu
cu intimatul reclamant .....

Pricina are ca obiect — reparare prejudicii €rori judiciare.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilorrau avut loc la termenul de judecata
din data de 24.03.2016, fiind consemnatein incheierea de sedinta de la acea data, ce face
parte integrantd din prezenta decizie, cand Curteayavand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitate partilor sd depund concluzii scrise, a amanat consecutiv pronuntarea
cauzei la data de 31.03.2016, la data de 7.04.2016, apoi la data de 14.04.2016, cand a decis
urmatoarele :

CURTEA

Deliberand asupra apelurilor civile de fata, constata urmatoarele:

Prin_cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Ilfov, la data de 15.03.2013,
reclamantul .... a chemat in judecatd paratul STATUL ROMAN prin MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE reprezentat de D.G.F.P. ILFOV solicitdind instanfei ca prin
hotararea pe care o va pronunta, sa dispund obligarea acestuia la plata daunelor materiale si
daunelor morale in cuantum de 1.300.000 lei, pentru 299 de zile, perioadele de privare de
libertate fiind cuprinse in intervalele 08.05.1998 - 06.07.1988 si 18.12.2001 - 13.08.2002,
arestare preventiva, dar abuziva, dispusa de Parchetul Militar si Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti.

La data de 05.04.2013, reclamantul a depus la dosarul cauzei completare a cererii de
chemare in judecata solicitand cu privire la cuantumul daunelor materiale rezultat din calculul
efectuat pe perioada de la trecerea anticipata la pensie pana la implinirea varstei de 55 de ani a
reclamantului referitor la diferentele dintre cuantumul pensiei primite si solda la care ar fi fost
indreptatit a o primi, precum si diferenta rezultata dintre cuantumul pensiei anticipate stabilite
la 15.05.1999 si cuantumul pensiei care ar fi fost stabilit, in cazul in care pensionarea ar fi
avut loc la varsta de 55 ani pe perioada 01.09.2008 - 01.02.2013 reprezintd o suma totala
provizorie cu titlu de daune materiale de 162.120 lei, urmand ca suma exacta sa fie stabilita in
baza expertizei financiare solicitate ca proba in cererea principala.



La data de 17.05.2013, paratul a depus la dosarul cauzei intampinare solicitind
respingerea actiunii formulate de reclamant ca neintemeiata, aratand ca situatia de fapt nu se
circumscrie prevederilor art. 504 Cod procedurd penald pentru a fi justificatd in speta,
acordarea de masuri reparatorii din partea Statului Roman. Cu privire la cuantumul daunelor
morale in suma de 1.000.000 euro, a aratat ca reclamantul nu a administrat probe de natura a
justifica suferintele produse 1n plan fizic si psihic.

In ceea pe priveste solicitarea acordarii de daune materiale reprezentand echivalentul
drepturilor salariale pe perioada arestarii solicita respingerea solicitarii ca total neintemeiata
avand in vedere faptul ca dispozitiile art. 505 nu prevad in sarcina Statului Roman prin
Ministerul Finantelor Publice plata de daune materiale, ci prevdd doar faptul ca daca
persoanele respective erau incadrate in munca timpul cat au fost private de libertate constituie
vechime 1n munca.

La data de 24.05.2013, reclamantul a depus raspuns la intdimpinarea paratei solicitand
instantei sa constate ca sustinerile si argumentele paratei sunt lipsite de temei din punct de
vedere al situatiei reale de fapt, dar si cu privire la situatia din punct de vedere legal al
temeiului cererii.

Prin sentinta civild nr.756/10.03.2015, Tribunalul Ilfov asadmis in parte cererea
formulata de reclamant si a obligat paratul la plata catre reclamant-a'sumei de 137.260 lei, cu
titlu de daune materiale si a sumei de 448.500 lei, cu titlu de daune morale.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut.ca, potrivit biletului de liberare
nr.391/1998 emis de Directia Generala a Penitenciarelor (fila.22), reclamantul a fost arestat
pe o perioada de 60 de zile de la data de 08.05.1998 pana la data de 06.07.1998 pentru
savarsirea infractiunilor de fals si Ingelaciune.

Prin rezolutia din data de 12.12.2001 emisa de Parchetul Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel (filele 107-108) s-a dispus:schimbarea incadrarii juridice a faptelor de fals
material in inscrisuri oficiale, fals n inscrisuri subssemnatura privata, uz de fals si Inselaciune
in forma calificata in fals material in Inscrisuri oficiale, fals intelectual si inselaciune, fara a se
mai retine forma calificata.

Potrivit biletului de liberare nr., 40258/2002 (fila 31), reclamantul a fost arestat pe o
duratd de 239 de zile de la datadde.18.12.2001 pana la data de 13.08.2002, pentru savarsirea
infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni.

Ulterior, prin ordenanta “din data de 18.12.2006 emisd de Directia Nationalad
Anticoruptie (fila 109), ca urmare a aplicarii legii mai favorabile, s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice fata dereclamant din prevederile art. 215 alin. 1, 3, 5 C. pen. cu aplic. alin.
2 C. pen. si art. 75 lit.a,C. pen. in prevederile art. 215 alin. 1, 3 cu aplic. art. 41 si art. 75 lit. a
C. pen., precum si din prevederile art. 248 rap. la art. 248' C. pen. cu art. 41 alin. 2 si art. 75
lit. a C. pen. in prevederile art. 248 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2, art. 75 lit. a C. pen.

Prin rechizitoriul din data de 20.12.2006 intocmit de Directia Nationald Anticoruptie
(filele 86-93) s-a dispus trimiterea in judecatd in stare de libertate a reclamantului pentru
infractiunea de inselaciune. De asemenea, prin acelasi rechizitoriu s-a constatat cad pentru
faptele de fals material in Inscrisuri oficiale, fals intelectual si instigare la infractiunea de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor a intervenit prescriptia specialda, iar in privinga
infractiunii de asociere In vederea savarsirii de infractiuni s-a dispus netrimiterea acestuia in
judecata, intrucat din probele administrate in cauza nu a rezultat ca acesta si-a manifestat
vointa de a constitui o asociere sau de a fi membru al acesteia in sensul de a exista o
intelegere, de a actiona potrivit unui plan in scopul savarsirii infractiunii.

Prin sentinta penald nr. 981/08.06.2010 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie (filele 74-78), ramasa definitiva prin decizia penald nr. 422/05.10.2011 pronuntata de
Completul de 9 judecitori, reclamantul a fost achitat, in baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art.
10 lit. d C. proc. pen. pentru savarsirea infractiunii de Inselaciune in forma continuata,



retinand ca, in cauza, faptele materiale retinute in sarcina acestuia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de Tnselaciune.

Instanta de fond a retinut incidenta art. 504 C. proc. pen. si a apreciat ca prin raportare
la circumstantele concrete ale cauzei, reclamantul se afla in situatia reglementata de
prevederile legale anterior mentionate.

Astfel, tribunalul a retinut indeplinitd conditia ca reclamantul sa fi fost privat de
libertate pentru pe perioadd de 299 de zile, 1n intervalul 08.05.1998-06.07.1998 si 18.12.2001-
13.08.2002.

Cu privire la caracterul nelegal al privarii de libertate, tribunalul a retinut, de
asemenea, indeplinitd aceasta cerintd. Sub acest aspect, s-a constatat ca, prin rechizitoriul din
data de 20.12.2006 intocmit de Directia Nationald Anticoruptie s-a dispus trimiterea in
judecata in stare de libertate a reclamantului pentru infractiunea de inselaciune, infractiune cu
privire la care s-a dispus achitarea reclamantului prin sentinta penald nr. 981/08.06.2010
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ramasa definitivd prin decizia penald nr.
422/05.10.2011 pronuntata de Completul de 9 judecatori, in baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la
art. 10 lit. d C.proc.pen.

In privinta faptelor de fals material in inscrisuri oficiale, fals intelectual si instigare la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, tribunalul a refinut ca, prin
acelasi rechizitoriu din data de 20.12.2006, s-a constatat ca a intervenit prescriptia speciala,
iar in privinta infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni s-a dispus
netrimiterea acestuia in judecatd, intrucat din probele-administrate in cauza nu a rezultat ca
acesta si-a manifestat vointa de a constitui o asocieré sau.de a fi membru al acesteia in sensul
de a exista o intelegere, de a actiona potrivit unui plan in scopul savarsirii infractiunii.

Asadar, tribunalul a retinut cd hotararea penald de achitare, ramasa definitiva se
impune instantelor civile, cu putere de luctu judecat, prin aceastd decizie retindndu-se, din
expunerea rezumativa a lucrarilor dosarului, fara dubiu ca nu sunt probe temeinice din care sa
rezulte vinovatia reclamantului. Asa fiind, prezumtia sa de nevinovatie a fost Incilcata,
reclamantul fiind arestat 299 de zile pentru fapte pentru care nu a fost gasit vinovat fie prin
achitarea definitiva, fie prin netrimiterea in judecatd, fie prin intervenirea prescriptiei speciale
a raspunderii penale.

Asa cum 1n mod constant a decis Curtea Europeana a Drepturilor Omului, proclamand
,dreptul la libertate”, paril al art.5 are in vedere libertatea individuald in acceptiunea ei
clasicd, adica libertatea fizicd a persoanei urmarind ca nimeni s nu fie privat de aceasta
libertate in mod arbitrar;xDin momentul in care Romania a devenit parte contractantd a
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, textele de lege care
vizeaza drepturi §i garantii care fac obiectul de reglementare al acestei conventii se
interpreteazd in conformitate cu dispozitiile acesteia, potrivit principiului preeminentei
dreptului international, consacrat de dispozitiile art. 11 si ale art. 20 din_Constitutia Romaniei.

Or, dreptul la libertate si siguranta este garantat de art. 5 din Conventie, care in par. 1
lit. ¢) prevede ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazului in care a fost
arestat sau retinut in vederea aducerii in fata autoritatii judiciare competente, sau cand exista
motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice de a
crede in necesitatea de a-1 impiedica sa sdvarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea
acesteia. Dreptul la despagubiri in situatia lipsirii nelegale de libertate este garantat, de
asemenea, de art. 5 paragraful 5 din Conventie, care conditioneaza acordarea de despagubiri
doar de existenta unei arestari nelegale, fara a fi necesara o hotarare judecatoreasca anterioara
prin care sa se constate nelegalitatea retinerii sau arestarii.

In acelasi sens, jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului a
statuat in mod constant ca scopul esential al art. 5 este protejarea individului impotriva
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arbitrariului autoritatilor statale si ca, in realizarea acestui scop, orice privare de libertate
trebuie sa aiba o baza legala.

De altfel, in acelasi sens, s-a decis si In contenciosul constitutional prin_Decizia nr.
45/1998, statuandu-se ca principiul responsabilitatii statului fatd de persoanele care au suferit
din cauza unor erori judiciare savarsite in procesele penale trebuie aplicat tuturor victimelor
unor asemenea erori, fiind inadmisibil ca anumite erori judiciare neimputabile victimei sa fie
suportate de aceasta.

Unul dintre criteriile prin prisma carora Curtea Europeand a Drepturilor Omului
examineaza legalitatea restrangerii de libertate este cel potrivit caruia organul care a dispus-o,
sa fi analizat 1n prealabil posibilitatea luarii altor masuri, nu atat de severe ca o restrangere de
libertate, iar acestea sa fi fost gasite insuficiente in persoana inculpatului/invinuitului. Astfel,
trebuie aratat de ce masura arestarii este absolut necesara si care sunt motivele concrete de
luare a acestei masuri, care nu trebuie sa se rezume la o redare generica a prevederilor art.148
din vechiul Cod de procedurd penala. ci trebuie argumentate la persoana in cauza si conduita
acesteia, motivele de drept retinute In justificarea masurii arestarii.

In cauza Tase contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sanctionat
practica, pe care a constatat-o ca fiind obisnuitd, a procurorilor romani. de a nu mentiona
motivele concrete ale masurii arestarii, in special atunci cand este vorba despre invocarea
pericolului pentru ordinea publica, ca fiind contrara art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Conventie, in
sensul de a nu fi conforma cu procedura prevazuta de lege:

Or, 1n raport de aceste elemente, arestarea réclamantului a fost dispusa de catre
procuror si s-a derulat in conditiile vechilor reglementari ale Codului de procedura penalda
privind masura arestarii preventive, care au fost apreciate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, ca nefiind conforme exigentelor art.5 din Conventie, aspect ce a determinat si o
primd condamnare a Romaniei la Curtea BEuropeand a Drepturilor Omului in cauza Pantea
impotriva Romaniei (hotararea din 3 iunie 2003).

De asemenea, in cuprinsul ordonantei de arestare preventivd, motivele care au
justificat adoptarea masurii au fost reprezentate de retinerea incidentei prevederilor art.148
lit.f) C.proc.pen., mentionandu-se ca pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita
este mai mare de 4 ani, iar lasarea in libertate a reclamantului constituie pericol public,
masura fiind analizatd de catre tribunal la 27 aprilie 2010, in cadrul incheierii prin care s-a
dispus arestarea preventiva,si maiapoi la data de 11.05.2010, in cadrul incheierii prin care s-a
dispus prelungirea arestdrii preventive, considerandu-se cd motivele care justificau masura
initiala ramaneau neschimbate, circumstantele cauzei fiind asadar, similare cu cele din cauza
Tase vs. Romania.

Sub acest aspect, Curtea Europeana a apreciat ca o persoana acuzatd de o infractiune
trebuie sa fie Intotdeauna eliberatd in procesul pendinte exceptand cazul in care Statul poate
arata ca exista motive “relevante si suficiente” pentru a justifica detentia continua. Justificarea
pentru orice perioadd de detentie, indiferent cat de scurtd, trebuie sa fie demonstrata in mod
convingator de catre autoritafi (cauza Tase vs. Romania - par. 36).

Neretinerea in cuprinsul hotdrarii de achitare a imprejurdrii cd privarea sau
restrangerea de libertate a fost nelegald nu poate constitui, in opinia tribunalului, un fine de
neprimire al actiunii reclamantului, catd vreme reclamantul si-a fundamentat pretentiile atat
pe prevederile art.539 C.proc.pen., cat si pe cele Inscrise in art.52 alin.3 din Constitutie si,
respectiv, art.5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului; or, aceste norme, garanteaza
libertatea individuala, statuand ca statul raspunde patrimonial pentru erorile judiciare savarsite
in procesele penale.

In consecinta, chiar daca art. 504 C. proc. pen. prevede limitativ cazurile in care se
acorda despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, iar In cauza nu s-a probat
existenta unei hotarari penale care sa constate nelegalitatea masurii arestarii preventive, fata
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de dispozitiile art. 20 si art. 23 din_Constitutia Romaniei, art. 5 paragraf 5 si art. 6 din
Conventia Europeana, actiunea nu este inadmisibila, deoarece art. 20 din Constitutie
reglementeazd suprematia normelor conventiilor internationale la care Romania este parte,
referitoare la drepturile si libertatile fundamentale, in situatia unor neconcordante intre aceste
norme.

Pentru a retine ca finalitate caracterul nelegal al privarii reclamantului de libertate,
tribunalul a constatat ca aprecierea asupra legalitafii masurii arestdrii preventive trebuie
raportatd nu numai la dispozitiile art.143 si, respectiv, art.148 din vechiul Cod de procedura
penala, ci si la finalizarea procesului penal prin una din solutiile de scoatere de sub urmarire
penala, de Incetare a urmaririi penale, de netrimitere in judecata, respectiv, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Or, prin hotirarea penald de achitare a reclamantului nu s-a
constatat caracterul nelegal al masurii arestarii preventive, dispuse in cursul aceluiasi proces
penal Tmpotriva acestuia, dar prin aceastd hotdrare (care se impune cu autoritate de lucru
judecat instantei civile) s-a stabilit cd nu exista probe certe din care sa rezulte ca reclamantul a
savarsit fapta penald pentru care a fost arestat preventiv, trimis in judecatd si condamnat
(nedefinitiv In primul ciclu procesual), in situatia acestuia fiind aplicat principiul ,,in dubio
pro reo”.

Tribunalul nu a retinut apararile paratului in sensul ca pentru mfractiunile pentru care a
intervenit prescriptia speciald a raspunderii penale nu se poate tetine caracterul nelegal al
masurii arestarii preventive ntrucat reclamantul nu a uzat‘de procedura continuarii procesului
penal, avand in vedere cd incidenta acestei cauze de inldturare a raspunderii penale constituie
un beneficiu recunoscut de lege in favoarea inculpatului si in niciun caz uzarea de un astfel de
beneficiu legal nu poate fi interpretat in defavoaréa reclamantului. Tribunalul a circumscris si
perioada arestarii preventive pentru aceste infractiuni pentru care a operat prescriptia unei
durate nelegale a masurii privarii de libertate, reclamantul nefiind condamnat pentru aceste
infractiuni, intervenirea prescriptiei inlaturand raspunderea sa penala.

Prin urmare, tribunalul a retinut caracterul nelegal al masurii arestarii preventive a
reclamantului.

Referitor la cuantumul prejudiciului invocat de reclamant, tribunalul a retinut
continutul prevederilor art.505 C.proc.pen..

In ceea ce priveste dauncle materiale, tribunalul a retinut ci reclamantul a solicitat
obligarea paratului la plata diferentei dintre solda de incasat pentru perioada mai 1999 -
septembrie 2008 si pensia neta incasatd, precum si diferenta dintre pensia la care ar fi fost
indreptatit in situatia in care reclamantul ar fi fost inscris la pensie in septembrie 2008 cu cea
stabilitd Tn anul 1999 euprinsa pe perioada septembrie 2008 - iunie 2014.

Sub acest aspect, tribunalul a apreciat intemeiata solicitarea reclamantului, care a
administrat dovezi in sensul acestui prejudiciu. Astfel, tribunalul a retinut ca reclamantul a
fost trecut in rezerva la data de 15.05.1999 (filele 23-27), imprejurare care nu s-ar fi produs
daca nu ar fi intervenit masura arestarii nelegale a reclamantului.

Potrivit raportului de expertiza contabild efectuat in cauza de expert ..., astfel cum a
fost completat, diferenta dintre pensia la care ar fi fost indreptatit reclamantul in situatia in
care ar fi fost inscris la pensie in septembrie 2008 cu cea stabilitd in anul 1999 cuprinsa pe
perioada septembrie 2008 - iunie 2014 este de 60.468 lei (fila 158). lar diferenta dintre solda
de incasat pentru perioada mai 1999 - septembrie 2008 si pensia netd incasata este de 76.792
lei (fila 197).

Prin urmare, tribunalul a apreciat cd masura privarii nelegale de libertate a
reclamantului pe o durata de 299 de zile a avut drept consecinta trecerea in rezerva anticipata
a acestuia, diminuandu-se, astfel, drepturile materiale de care ar fi beneficiat daca nu ar fi fost
supus respectivelor masuri si urmarilor acestora.
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Pe cale de consecintd, tribunalul a obligat paratul la plata catre reclamant a sumei de
137.260 lei, cu titlu de daune materiale.

In privinta daunelor morale, tribunalul a retinut ci la aprecierea cuantumului acestora,
conform art.505 C.proc.pen. si art.52 alin.(3) din Constitutie coroborat cu art. 5 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sd fie avutd in vedere necesitatea acoperirii
consecintelor negative suferite de reclamant si familia sa in plan fizic si psihic, importanta
valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura in care reclamantului i-a fost afectata situatia familiald prin
arestarea sa preventiva, fard ca prin aceasta sa se Incerce o reparare cu mult peste vatimarea
produsa, de naturd a determina o Tmbogatire fara justa cauza in persoana acestuia.

Or, probele administrate in cauza si evaluate de tribunal, nu sunt, de naturd a conduce
la o evaluare atat de mare a prejudiciului moral suferit, suma pretinsa de reclamant cu acest
titlu de 1.300.000 lei, aparand ca exagerata.

Astfel, tribunalul a retinut ca, intr-adevar, reclamantul a dovedit prin probatoriul
administrat Inregistrarea unui prejudiciu moral ca efect al arestarii sale preventive in conditiile
la care s-a facut referire Tn prima parte a considerentelor, pe o perioada de 299 zile, a
cercetarii sale In procesul penal, pe parcursul mai multor ani, timp 1n’care.a planat asupra sa,
suspiciunea ca s-ar face vinovat de infractiunile mentionate, pentru.care ulterior a fost fie
achitat definitiv, fie s-a dispus netrimiterea in judecatd, fie datorita prelungirii duratei
cercetarilor a intervenit prescriptia speciala a raspunderii‘penale, din atingerile si incalcarile
dreptului personal nepatrimonial la libertate, cu consecinta inclusiv a unor inconveniente de
ordin fizic datorate pierderii confortului, dar si sub aspect socio-profesional, fiind afectate,
totodata, in mod implicit acele atribute ale persoanei care influenteaza relatiile sociale -
onoare, reputatie - precum si pe cele care se situcaza in domeniul afectiv al vietii uman -
relatiile cu prietenii, apropiatii, vatdmari care\isi gasesc expresia cea mai tipicd in durerea
morala incercata de victima si de familia acestuia.

De asemenea, s-a retinut ca este real cd in conditiile in care reclamantul a fost in
imposibilitate de a-si desfasura normal viata privata, de a fi alaturi de familie, o asemenea
stare de fapt a determinat inregistrarea unui prejudiciu moral, si de catre membrii familiei
acestuia. Astfel, in aceastd perioadda de timp casdtoria reclamantului s-a destramat,
dispunandu-se desfacerea acesteia prin sentinta civila nr. 6587/06.04.2000 pronuntatd de
Judecatoria Sector 1 Bucuresti (fila'30), dupa ce anterior reclamantul si fosta sa sotie au fost
evacuati din locuinta prin sentinta civila nr. ..../30.11.1999 pronuntatd de Judecatoria sector 1
Bucuresti (fila 29).

In privinta fiului reclamantului, tribunalul a retinut ci, la data primei arestiri, acesta
avea varsta de 16 ani, iar la cea de-a doua arestare avea varsta de 18 ani, fiul devenind in
aceasta perioada de timp consumator de droguri (filele 37-38), situatie creatd inclusiv de lipsa
prezentei tatalui din viata copilului intr-o perioada extrem de importanta in ceea ce priveste
cresterea, dezvoltarea, educarea si formarea personalitatii unui copil. Efectul acestei
obisnuinte a fiului reclamantului de a consuma droguri a avut urmari atat de dramatice incat,
in anul 2013, s-a produs decesul acestuia, astfel cum rezulta din certificatul de deces aflat la
fila 120 dosar.

In privinta reclamantului, tribunalul a retinut ci privarea nelegald de libertate a
acestuia, precum si durata cercetarilor penale si a procesului penal au avut consecinte
nefavorabile si asupra carierei sale profesionale. Astfel, reclamantul, absolvent al scolii
militare de ofiteri activi, avand studii superioare de politehnicd si activand in domeniul
apararii antiaeriene si informaticii (filele 18-21), se afla la momentul arestarii sale intr-un
moment de maxima valorificare a pregatirii profesionale acumulata de-a lungul timpului.

Buna sa reputatie profesionald, aprecierea §i recunoasterea de care se bucura au fost
stirbite ca urmare a perceptiei publice create prin faptul arestarii sale, care s-a dovedit a fi in



final nelegald. Imaginea sa publicd a fost compromisa ca urmare a faptelor de care a fost
acuzat si a intensei mediatizari a cazului in presa centrald, ca fiind un caz de mare coruptie
(filele 39-48).

In acest sens, tribunalul a constatat ci s-a dovedit in cauzi existenta unei legaturi de
cauzalitate Tn masura privarii de libertate a reclamantului si prejudiciul cauzat, prin luarea in
considerare a probelor administrate, catd vreme aceste mijloace de dovada, la a caror
administrare paratul nu s-a opus, au reliefat faptul cd, in perioada analizatd, vietile
reclamantului, a sotiei si copilului acestuia au fost in mod evident afectate negativ.

De asemenea, tribunalul a mai retinut si Tmprejurarea cd, in cauza, reclamantul nu a
fost condamnat definitiv, in procesul penal, ci a fost achitat, aspecte care nu pot fi reanalizate
de catre instanta civila, fiind intrate sub autoritatea de lucru judecat, insasi decizia penala de
achitare constituind o reparatie a prejudiciului moral suferit ce nu trebuie ignorata, ea
cantarind In mod corespunzator in balanta acoperirii in concret a prejudiciului integral si real
suferit.

Pe de altd parte, desfasurarea cercetarilor penale, chiar finalizate cu constatarea
nevinovatiei reclamantului, nu are in sine un caracter ilicit, intrucat nicio norma de drept
intern sau international nu contine o prevedere in acest sens.

De asemenea, scopul acordarii daunelor morale, cu consecinta "reabilitarii" sociale a
celui condamnat pe nedrept, este atins prin chiar faptul admiterii cererii de acordare a
daunelor, iar nu neaparat prin cuantumul acestora.

Retindnd ca este de netdgaduit ca orice arestare sivinculpare pe nedrept produce celor
in cauza, suferinte pe plan moral si social, cd astfeldde masuri lezeaza demnitatea si onoarea,
libertatea individuald, drepturi personal nepatrimoniale‘ocrotite de lege si cd, din acest punct
de vedere, le produce un prejudiciu moral care justifica acordarea unei compensatii materiale
si aplicand in cauza principiile jurisprudentei. CEDO in materie la care s-a facut referire,
tribunalul a apreciat ca se impune o diminuare~a cuantumului daunelor morale pentru
acoperirea prejudiciilor cauzate reclamantului si familiei sale la suma globala de 448.500 lei.

Pentru toate aceste considerente, tribunalul a admis in parte cererea si a obligat paratul
la plata cétre reclamant a sumei de 137.260 lei, cu titlu de daune materiale si a sumei de
448.500 lei, cu titlu de daune morale.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL
DE PE LANGA INALTA«CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE si paratul "STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE REPREZENTAT DE D.G.F.P. BUCURESTI.

Apelantul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie a criticat hotararea instantei de fond pentru urmatoarele
motive.

A sustinut acest apelant ca in mod nelegal s-a apreciat faptul ca ,,neconstatarea expresa
din cuprinsul hotararii de achitare a imprejurarii ca privarea sau restrangerea de libertate a fost
nelegald nu poate constitui, un fine de neprimire al actiunii reclamantului”, mai ales in
conditiile 1n care reclamantul si-a fundamentat pretentiile pe prevederile art.504 alin.(2) si (3)
din C.proc.pen., dar si pe cele inscrise 1n art.52 alin. (3) din Constitutie si, respectiv, art.5 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Apelantul a apreciat ca achitarea inculpatului nu echivaleaza cu o privare nelegala de
libertate in conditiile in care aceasta masura a fost luatd cu respectarea dispozitiilor prevazute
de art.136 alin.(1) din vechiul Cod de procedura penald prin raportare la art.148 alin.(1) si
art.143 alin.(1) din vechiul Cod de procedura penala.

Nelegalitatea masurii arestului preventiv are in vedere chestiuni ce tin de
nerespectarea conditiilor legale de luare, prelungire ori mentinere a arestarii preventive, iar nu
chestiuni de apreciere.



Elementele ce tin de aprecierea judecdtorului cum ar fi inlaturarea unei stari de pericol
pentru ordine publicd, gravitatea faptei, circumstantele personale ale inculpatului nu
reprezinta conditii de legalitate.

Or, in aprecierea acestui apelant, 1n situatia in care niciun act jurisdictional pronuntat
in cauza penald a inculpatului ..nu a conchis in sensul nelegalitdtii masurii arestarii
preventive, pronuntarea hotararii definitive de achitare nu constituie premisa necesara de
antrenare a raspunderii statului, in temeiul dispozitiilor art.504 alin.(2) si (3) din vechiul Cod
de procedura penald si nu poate deschide vocatia reclamantului la acordarea unor daune
materiale si morale.

Asadar pentru angajarea raspunderii statului, in sensul dispozitiilor art.504 alin.(2) si
(3) din C.proc. pen, conditia sine qua non este ca eroarea judiciara sa fie dovedita.

Or, 1n cauza existenta erorii in sensul dispozitiilor art.504 alin.(2) si (3) din vechiul
Cod de procedura penala nu a fost dovedita, instanta de fond, in dispretul legii, si-a asumat
rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica o norma juridica si a indeplinit in mod nelegal
rolul de legislator pozitiv, angrenand raspunderea statului in mod abuziv.

In adevir, dispozitiile art.20 din Constitutie permit judecatorului de fond aplicarea
principiului subsidiaritatii normelor si tratatelor internationale, dar acest principiu nu trebuie
aplicat decat in situatia In care existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte si legile interne.

Or, legislatia interna in materie nu este in neconcordanta cu dispozitiile art.5 din
Conventie, ci reprezintd o aplicare a acestuia.

A mai sustinut apelantul ca in mod nelegal Tribunalul Ilfov a retinut ca ,,pentru
infractiunile pentru care a intervenit prescriptia speciald a raspunderii penale se poate retine
caracterul nelegal al masurii arestarii preventive", deeoarece reclamantul nu a uzat de
procedura continudrii procesului penal, iar.aceastd cauza de inlaturare a raspunderii penale nu
poate constitui un beneficiu recunoscut de lege in-favoarea inculpatului si nu poate sa 1i dea
dreptul la despagubiri pentru erori judiciare.

Constatarea intervenirii prescriptie speciale prin rechizitoriul nr.48/P/2006 din data de
20.12.2006 intocmit de Directia Nationald Anticoruptie pentru faptele de fals material in
inscrisuri oficiale, fals intelectual,si. instigare la infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor savarsite de catre inculpatul ....nu reprezintd o eroare judiciara, in
sensul dispozitiilor art.504«alin.(2)'si alin.(3) din vechiul Cod de procedura penala.

Prescriptia raspunderii penale reglementatd de dispozitiile art.122 din Vechiul Cod de
procedura penala, consta in. stingerea raportului juridic penal de conflict ndscut prin savarsirea
unei infractiuni ca urmare a nerealizarii lui intr-un anumit termen prevazut de lege.

Prin prescriptie se stinge raspunderea penala adica se stinge dreptul statului de a stabili
raspunderea penald si de a aplica pedeapsa sau masura educativa prevazutd de lege pentru
infractiunea comisa si se stinge totodata obligatia infractorului de a mai suporta consecintele
savarsirii infractiunii.

Asadar, prescriptia inlaturd raspunderea penala, dar nu stabileste nevinovatia
inculpatului fatd de savarsirea infractiunii pentru care s-a constatat implinitd aceasta institutie.

In ceea ce priveste institutia prescriptiei speciale aceasta institutie era reglementata de
art.124 din vechiul Cod de procedurd penala (art.155 alin.(4) din Noul Cod de procedura
penald) si stabileste faptul cd prescriptia inlatura raspunderea penala oricate intreruperi ar
interveni, daca termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depasit cu inca o data.

In atare situatie nu se poate constata nevinovitia inculpatului la savarsirea
infractiunilor pentru care s-a constatat implinita institutia prescriptiei speciale, in conditiile in
care inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal pentru a-si dovedi nevinovatia.

De asemenea, implinirea termenului de prescriptie speciala nu poate conduce in mod
automat la constatarea arestarii nelegale dispusa pentru fapta pentru care s-a constatat



implinitd aceastd institutie, deoarece art.504 din vechiul Cod de procedurd penala nu
reglementeaza o astfel de situatie.

A mai sustinut acest apelant ca tribunalul a aplicat in mod abuziv dispozitiile art. 5
paragraful 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin retinerea faptului ca
hotararea penald de achitare, rdmasa definitivd echivaleazd cu incdlcarea prezumtiei de
nevinovatie a inculpatului si ii da dreptul acestuia neconditionat la despagubiri.

Prezumtia de nevinovatie prevazuta de art.6 parag.2 din Conventie consta in faptul ca,
atunci cand un proces penal a fost finalizat printr-o solutie de achitare, persoana impotriva
careia a fost formulatd acuzatia este considerata din punct de vedere juridic nevinovata.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului consacrat de
art.5 din Noul Codul de procedura penala se regaseste in materia probatiunii.

Luarea, prelungirea sau menfinerea masurii arestirii preventive pe parcursul
procesului penal nu este incompatibila cu respectarea principiului de nevinovatie, deoarece nu
implicd dispunerea unei masuri in care sd fie constatatd vinovatia inculpatului. Organele
judiciare atunci cand dispun luarea masurii arestarii preventive trebuie doar sa dovedeasca
existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni alaturi de celelalte
conditii prevazute de lege, iar nu faptul ca inculpatul se face winovat de savarsirea unei
infractiuni.

In atare situatie retinerea de citre instanta de fondha faptului ca hotdrarea penald de
achitare, ramasa definitiva echivaleaza cu incalcarea prézumtiei de nevinovatie a inculpatului
si 11 da dreptul acestuia neconditionat la despagubiri/ reprezintd o aplicarea abuziva a
dispozitiilor art. 5 paragraful 5 din Conventia Eurépeand a Drepturilor Omului.

Prin admiterea in parte a actiunii reclamantului $i acordarea unor daune materiale si
morale in conditiile In care nu s-a dovedit existenta unei erori judiciare, in sensul dispozitiilor
art.504 alin.(2) si (3) din vechiul Codul de procedura penald, dispozitii conforme cu
prevederile art.52 alin.(3) din Constitutie si art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, instanta de fond a incélcat principiul securitatii juridice, element fundamental al
statului de drept, astfel cum este reglementat de art.6 din CEDO.

Prin apelul declarat, paratul:Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a solicitat
schimbarea in parte a hotararii.apelate, iar pe fond respingerea actiunii formulate de intimatul
reclamant, ca neintemeiata:

Acest apelant parat a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al
intimatului-reclamant “Inel. loan, solicitind admiterea acesteia pentru urmatoarele
considerente:

Prin decizia penald nr.422/05.201 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
dosarul nr.6863/1/2011 ramasa definitivd si irevocabild la data de 05.10.2011 s-a dispus
achitarea reclamantului Inel loan.

Ca urmare, dreptul intimatului reclamant de a solicita in conformitate cu dispozitiile
art. 538 Cod procedura penala repararea de catre Statul Roméan a pagubei suferite s-a nascut la
data la care prin sentinta penald nr.981/08.06.2010 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie a ramas definitiva prin decizia penala nr.422/05.10.2011 pronuntata de completul de 9
judecatori, prin care s-a dispus, achitarea reclamantului respectiv 05.10.2011 de la acest
moment incepand sa curga termenul de prescriptie a dreptului material la actiune.

Termenul limitd stabilit de lege pentru formularea unei actiuni intemeiatd pe
dispozitiile art.538 Cod procedurda penala este de 6 luni de la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata sau a ordonantelor procurorului, dupa caz.

In consecintd, de la data de 05.10.2011 si pana la data introducerii actiunii de catre
intimatul-reclamant, respectiv 15.03.2013, au trecut mai mult de 6 luni, astfel incat apelantul



parat a solicitat a se constata Intemeiata exceptia invocatd si in consecinta respingerea actiunii
reclamantului ...., ca fiind prescrisa.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii formulatd de intimatul-reclamant ca
neintemeiatd, avand n vedere ca situatia de fapt nu se circumscrie prevederilor art. 538 si
urm. din noul cod de procedura penald pentru a fi justificatd in spetd acordarea de masuri
reparatorii din partea Statului Roman.

Astfel, articolul 5 alin.(1) lit.c) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
permite statelor sa dispuna privarea de libertate a unei persoane suspecte de comiterea unei
infractiuni 1n cadrul unei proceduri penale. O astfel de privare de libertate este justificatd de
necesitatea prezentarii suspectului in fata unei instante care sa decida asupra fondului
acuzatiei penale Indreptate impotriva sa.

In ceea ce priveste obligarea institutiei la plata daunelor morale in suma de 448.500
lei, s-a sustinut ca intimatul-reclamant ...nu a administrat probe de naturd a justifica
suferintele produse in plan fizic si psihic.

Cu privire la daunele morale, apelantul a apreciat cd acestea sunt destinate sa confere
intimatului-reclamant o satisfactie echitabild, dar nu pot fi stabilite intr-un cuantum exagerat,
nejustificat de circumstantele spetei, sa-i confere un folos material neécuvenit, fara justificare
cauzala in eroarea penala si consecintele acesteia.

Nu se poate vorbi de o incdlcare a art.52 alin.(3) din Constitutia Romaniei, avand in
vedere ca textul constitutional nu da o altd definifie “a erorii judiciare, ci stabileste ca
raspunderea se stabileste in conditiile legii. De asemenea, n opinia apelantului parat, nu se
poate vorbi de o Incélcare a art.3 din Protocolul 7 1a«CEDQ.

Oricat de subiectiv ar fi, prin natura sa, catacterul prejudiciului moral, numai o
apreciere echilibrata, ar putea compensa dificultatea cuantificarii sale, practica instantelor de
judecata 1n materie, oferind o mai concreta‘aplicare a criteriilor pe care le regasim la art.505
Cod procedura penald, pentru stabilirea felului ‘siintinderii reparatiei: ,,durata privarii de
libertate sau a restrangerii de libertate suportate, precum si de consecintele produse asupra
persoanei ori familiei celui privat de libertate sau a carui libertate a fost restransa".

Astfel, nu poate fi sustinutd ideca unui prejudiciu efectiv in cazul daunelor morale,
unde prejudiciul se localizeaza la nivelul valorilor personalitatii umane al suferintelor fizice si
psihice.

Criteriile legale seaegasese in dispozitiile art.505 alin (1) Cod Procedura Penala si au
in vedere durata privarii de libertate, consecintele produse asupra persoanei ori asupra familiei
celui privat de libertate.

In ceea ce priveste obligarea Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice la
plata sumei de 137.260 lei reprezentand daune materiale, apelantul parat a solicitat
respingerea acestui capat de cerere ca nedovedit.

Intimatul reclamant .... a formulat intdmpinare la apelul formulat de Ministerul Public
— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitind respingerea acestuia ca
nefundat avand in vedere ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus achitarea in urma a
numeroase termene acordate finalizarii judecarii cauzei fara sa fireiesit din Intregul material
probator, ca faptele pentru care intimatul a fost arestat preventiv si trimis in judecata, au fost
savarsite de catre acesta.

Or, 1n lipsa temeiurilor pentru care a fost dispusa arestarea preventiva, masura dispusa
nu poate fi decat nelegala.

Intimatul considera ca atat in ipoteza scoaterii de sub urmaririi penale, cat si a achitarii
din lipsa probatoriului sau a incetdrii urmadririi penale/incetarea procesului penal pentru
autoritate de lucru judecat situatiile sunt identice si nu se poate impune o completare sau un
act jurisdictional, cum pretinde DNA.



In cazul in speta exista trei elemente cu strinsa legitura in ce priveste nelegalitatea
masurii arestarilor preventive si anume: supozifia savarsirii unor fapte pedepsite de legea
penald; constatarea ulterioard a inexistentei dovezilor care sd sustind indiciile rezonabile de
savarsirea a unor fapte pedepsite de legea penala avute in vedere la momentul dispunerii
masurii arestarii preventive; adoptarea solutiei de scoatere de sub urmadrire penald cu
indicarea temeiului legal al hotararii respective - unul din situatiile reglementate de art. 10 cod
de procedura penala anterior.

In lipsa probatoriului si in raport de temeiul legal al hotirarii de scoatere de sub
urmadrire penald sau achitarea, se constatd implicit, In ce masura arestarea preventiva a fost
nelegald. Pentru ca masura arestarii preventive sa fi fost legala, trebuia ca ulterior luarii
acestei masuri sa fie produse dovezile in baza carora a fost luata masura, In caz contrar,
arestarea a fost nelegald intrucat, nu este obligatoriu ca o persoana sa fie arestatd doar pe
supozitii ulterior neconfirmate si mai ales, persoana respectiva sa fie {inuta in arest preventiv
o lunga perioada de timp, ca in cazul in speta.

In situatia reglementata de art.10 alin.(1) Cod de procedura penald anterior nici nu mai
conteaza dovezile incriminante, ci doar existenta, in cazul in spetd, a autoritafii de lucru
judecat.

Nimeni nu sustine ca faptele fata de care a intervenit prescriptia ar reprezenta o eroare
judiciara, ci doar acelea pentru care, codul penal prevedea cele mai severe pedepse si fata de
care atit DNA, cat si Inalta Curte au dispus masurile ¢are condue la constatarea erorilor
judiciare.

Nu poate fi primita in niciun fel sustinerea DNA’ ca pentru nesolicitarea continuarii
procesului penal nu mai functioneaza prezumtia dé nevifiovatie.

Intimatul reclamant a formulat intdmpinare la.apelul declarat de apelantul parat Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice, solicitand respingerea acestuia ca nefondat.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului-material la actiune, intimatul reclamant a
solicitat a se constata ca temeiul legal al actiunii este calificata fara dubii, ca fiind o actiune de
naturd civila si se Intemeiaza pe prevederile codului civil 1864, noul cod de procedura civila
si prevederile aplicabile spetei din codul de procedurd penald 1968 cu trimiteri la prevederi
din Constitutie si la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In acest context, aplicabile spetei in ceea ce priveste perioada de 18 luni pana Ia care
intimatul avea dreptul sa_imitieze actiunea sa in despagubiri sunt prevederile art.506 alin.(2)
din Codul de procedurd penald 1968 si nicidecum prevederile art.541 alin.(2) din Legea
nr.135/2010 privind Codul de procedura penald si, ca atare, solicitd respingerea exceptiei
invocate ca fiind lipsita.de temei legal.

Pe fondul cauzei, intimatul reclamant a apreciat ca argumentele si sustinerile
apelantului Ministerul Finantelor Publice sunt imprecise, partial avand legatura cu obiectul
dedus judecatii ori lipsite de fundament.

Curtea, analizand concomitent criticile de apel formulate de catre cei doi apelanti,
dat fiind ca acestea se intrepatrund, constata urmatoarele:

Cererea cu care reclamantul a investit instanta de fond reprezintd o actiune in
raspundere civila delictuala intemeiata pe prevederile art. 504 si urmatoarele Cod procedura
penala vechi din 1968, in vigoare la data introducerii actiunii — 11.03.2013. Aceasta deoarece,
Noul Cod de procedurad penala care a intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014, potrivit
art. 103 din Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penalad si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, prin dispozitiile sale nu retroactiveaza pentru a fi
incident art. 538 din acest nou cod, astfel incat intreaga problematica de fapt si de drept
dedusa judecatii trebuie analizatd prin raportare la art. 504 si urmatoarele din Cod procedura
penala vechi din 1968, in vigoare la data introducerii actiunii.



Astfel, potrivit dispozitiilor art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala, are dreptul
la repararea pagubei persoana a carei privare sau restrangere de libertate in mod nelegal a fost
stabilitd prin urmatoarele acte procesual penale: prin ordonanta a procurorului de revocare a
masurii privative sau restrictive de libertate; prin ordonanta a procurorului de scoatere de sub
urmdrire penald sau de incetare a urmaririi penale pentru cauza prevazutd in art. 10 alin. 1 lit.
J); prin hotarare a instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de libertate; prin
hotarare definitiva de achitare ori prin hotarare definitiva de Incetare a procesului penal pentru
cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j). Are drept la repararea pagubei suferite si persoana care
a fost privata de libertate dupa ce a intervenit prescriptia, amnistia sau dezincriminarea faptei.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala, in
caz de eroare judiciard, actiunea in despagubire ,,poate fi introdusa in termen de 18 luni de la
data ramanerii definitive, dupa caz, a hotararilor instantei de judecata sau a ordonantelor
procurorului, prevazute in art. 504".

Asa fiind, Tn mod gresit a sustinut apelantul Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice cad termenul de prescriptie ar fi cel de 6 luni, prevazut de art. 538 din Noul Cod de
procedura penala.

Potrivit situatiei de fapt retinute de prima instanta, necontestatd de cei doi apelanti,
reclamantul a fost arestat pe o perioada de 60 de zile de la data de108.05.1998 pana la data de
06.07.1998, pentru savarsirea infractiunilor de fals si ingeldciune, astfel cum rezultd din
biletul de liberare nr.391/1998 emis de Directia Generala a Penitenciarelor.

De asemenea, prin rezolutia din data de 12.12.2001 emisa de Parchetul Militar de pe
langa Curtea Militarda de Apel, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor de fals
material in inscrisuri oficiale, fals in inscrisuri sub.semnatura privata, uz de fals si ingelaciune
in forma calificata in fals material in inscrisuri oficiale, fals intelectual si inselaciune, fara a se
mai retine forma calificata.

Ulterior, reclamantul a mai fost arestat pe‘o duratd de 239 de zile de la data de
18.12.2001 pana la data de 13.08.2002, pentru savarsirea infractiunii de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni, astfel cum rezulta din biletul de liberare nr. 40258/2002.

Astfel, reclamantul a fost privat de libertate pentru pe perioada de 299 de zile, in
intervalul 08.05.1998-06.07.1998 $i.18.12.2001-13.08.2002.

Prin ordonanta din data de 18.12.2006 emisa de Directia Nationala Anticoruptie, ca
urmare a aplicarii legii mai favorabile, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice fatd de
reclamant din prevederile art. 215 alin. 1, 3, 5 C. pen. cu aplic. alin. 2 C. pen. si art. 75 lit. a C.
pen. in prevederile art. 215 alin. 1, 3 cu aplic. art. 41 si art. 75 lit. a C. pen., precum si din
prevederile art. 248 rap. la art. 248'C. pen. cu art. 41 alin. 2 si art. 75 lit. a C. pen. in
prevederile art. 248 C.pen. cu aplic. art.41 alin. 2, art. 75 lit. a C. pen.

Prin rechizitoriul din data de 20.12.2006 intocmit de Directia Nationald Anticoruptie
s-a dispus trimiterea in judecatd in stare de libertate a reclamantului pentru infractiunea de
inselaciune. De asemenea, prin acelasi rechizitoriu, s-a constatat ca pentru faptele de fals
material in inscrisuri oficiale, fals intelectual si instigare la infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor a intervenit prescriptia speciald, iar in privinta infractiunii de
asociere 1n vederea savarsirii de infractiuni s-a dispus netrimiterea acestuia in judecata,
intrucat din probele administrate In cauza nu a rezultat ca acesta si-a manifestat vointa de a
constitui o asociere sau de a fi membru al acesteia in sensul de a exista o Intelegere, de a
actiona potrivit unui plan in scopul savarsirii infractiunii.

Prin sentinta penald nr. 981/08.06.2010 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, rimasa definitiva prin decizia penala nr. 422/05.10.2011 pronuntatd de Completul de
9 judecatori, reclamantul a fost achitat, in baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d C.
proc. pen. pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in forma continuata, retindnd ca, in



cauzd, faptele materiale retinute in sarcina acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune.

Astfel cum se retine in practicaua sentintei penale nr.981/08.06.2010 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, la data de 03.05.2010, s-a luat in examinare
cauza privind pe inculpatul .... impreuna cu alti inculpati, la aceastd data fiind dat citirii in
sedintd publica actul de sesizare al instantei, respectiv rechizitoriul nr.48/P/20.12.2006
intocmit de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA, prin care s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului .... pentru infractiunea de ingelaciune prevazuta de
art. 215 alin. 1 si 3 Cod penal, respectiv s-a dispus Incetarea urmaririi penale, in baza art. 11
pct. 1 lit. ¢ Cod procedura penala si art. 10 lit. f si g Cod procedura penala ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie pentru infractiunile de fals material in inscrisuri oficiale,
fals intelectual si instigare la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, iar in
baza art. 11 pct. 1 lit. b si art. 10 lit. b, d Cod procedura penala s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald pentru infractiunea prevazuta de art. 323 Cod penal.

Or, raportat la aceasta data certd — 3 mai 2010 — cand a fost dat citirii rechizitoriul prin
care s-a dispus Incetarea urmaririi penale, in baza art. 11 pct. 1 lit. ¢ Cod procedura penala si
art. 10 lit. f si g Cod procedura penald ca urmare a implinirii termenului de prescriptie pentru
infractiunile de fals material in inscrisuri oficiale, fals intelectual sivinstigare la infractiunea de
abuz 1n serviciu contra intereselor publice, respectiv s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala in baza art. 11 pct. 1 lit. b si art. 10 lit. b, d Cod procedura penald pentru infractiunea
prevazuta de art. 323 Cod penal, Curtea constatd ca termenul.de 18 luni prevazut de art. 504
Cod procedura penala s-a implinit la data de 03.11.2011.

Curtea retine ca la data de 3 mai 2010 era‘in vigoare Vechiul Cod de procedura civila
ca si Decretul nr.167/1958 care reglementa prescriptia extinctiva.

Potrivit art. 201 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009
stabilesc ca prescriptiile incepute si neimplinite lardata intrarii in vigoare a Codului civil sunt
si riman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, in acelasi sens fiind si statuarile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie din cadrul decizieinr.1/2014.

Ca urmare, caracterul de ordine publica al exceptiei prescriptiei extinctive decurgand
din dispozitiile art. 18 din Decretul.nr.167/1958 permit ca aceasta exceptie sa fie invocata si
direct in apel de catre una dintre parti, in spetd Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice.

Cum in spetd momentul de la care curge termenul de prescriptie, in acord cu art. 8 din
Decretul nr.167/1958, ‘sesitueaza in mod cert la data de 3 mai 2010, pentru infractiunile
pentru care s-a dispustincetarea urmadririi penale respectiv scoaterea de sub urmarire penala,
Curtea constata ca terenul special de prescriptie de 18 luni prevazut de art. 504 Cod procedura
penala s-a Tmplinit cel mai tarziu la data de 03.11.2011.

Or, raportat la data introducerii actiunii 11.03.2013, Curtea nu poate decat sa constate
ca actiunea introdusd de reclamant de reparare a pagubelor materiale si morale, motivat de
comiterea unor erori judiciare decurgand din arestarea sa preventiva pentru aceste infractiuni
pentru care s-a dispus Incetarea procesului penal, respectiv scoaterea de sub urmarire penala,
este prescrisa.

Ca urmare, relativ la aceste infractiuni nici nu se mai impune vreo analiza in ceea ce
priveste constatarea caracterului nelegal al privarii de libertate de catre organele judiciare
penale, asa cum a sustinut apelantul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste infractiunea de inselaciune pentru care reclamantul a fost trimis in
judecata prin rechizitoriul nr.48/P/20.12.2006 si pentru care exista hotarare penala - sentinfa
civila nr.981/08.06.2010 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — sectia penald, de
achitare a acestuia in baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod procedura penala,



Curtea apreciazi ca raportat la data pronuntirii deciziei nr.422/05.10.2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie complet de 9 judecatori, prin care a ramas definitiva aceasta sentinta, fata de
data introducerii actiunii — 11.03.2013, cererea reclamantului nu este prescrisa, termenul de
18 luni prevazut de art. 506 Cod procedura penald implinindu-se abia la data de 05.04.2013.

Ca urmare, Curtea va analiza numai in raport de aceasta infractiune critica invocata de
apelantul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in sensul
ca numai un organ judiciar penal poate sd constate caracterul nelegal al privarii de libertate
pentru a fi incident art. 504 Cod procedura penala.

Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 48 alin. (3) din Constitutie, statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare.

Asa cum s-a decis in contenciosul constitutional prin Decizia nr. 45/1998, principiul
responsabilitatii statului fatd de persoanele care au suferit din cauza unor erori judiciare
savarsite In procesele penale trebuie aplicat tuturor victimelor unor asemenea erori, fiind
inadmisibil ca anumite erori judiciare neimputabile victimei sa fie suportate de aceasta.

Chiar in absenta unei atare statuari exprese a organelor judiciare penale, respectiv a
instantei penale cu privire la legalitatea sau nelegalitatea masurii arestarii preventive, Curtea
nu poate sd nu aiba in vedere finalizarea procesului penal prin hotararea penala de achitare a
reclamantului - sentinta civild nr.981/08.06.2010 pronuntatd de dnalta Curte de Casatie si
Justitie — sectia penald, ramasa definitivd - care se impune cu autoritate de lucru judecat
instantei civile, potrivit art. 22 din Codul de procedura penald si care dispune in sensul ca:
,Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile
care judeca actiunea civild, cu privire la existenta<faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia”, hotdrare din care rezultd neindoios caracterul nelegal al privarii de
libertate.

Astfel, din considerentele sentintei civile nr.981/08.06.2010 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — sectia penald, de achitare a-feclamantului in baza art. 11 pct. 2 lit. a
raportat la art. 10 lit. d Cod procedurd penald, Curtea retine cd: ,nu existd probe ca
inculpatul .... (...) acuzat in aceeasi termeni ar fi urmarit prin manopere amagitoare fata de
banca sa realizeze foloase materiale“prin insusirea banilor din patrimoniul béancii in mod
injust”. ,, Transferul acestor activitati. prin decizia conducerii bancii catre inculpatii .... si
Cociug Lucian reprezinta o renuntare constientd la aplicarea normelor legale in materie §i nu
o manopera ocultd de inducere in“eroare din partea inculpatului .... (...). Asa cum s-a aratat
prejudiciul suferit de banca este rezultatul actiunilor ilegale, abuzive ale bancii (cum de altfel
retine si rechizitoriul) ‘conjugate cu neputinta inculpatilor de a tine sub control executarea
contractelor. Prin urmare, in cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
ingelaciune nici cu privire la faptele inculpatilor ....”.

Din cele aratate mai sus rezultd ca reclamantul, de vreme ce s-a retinut lipsa de
vinovatie a sa, a fost victima unei erori judiciare, care a avut drept consecintd lipsirea de
libertate a acestuia. Ca urmare, prezumtia sa de nevinovatie a fost grav incalcata prin faptul ca
a fost lipsit de libertate pentru o fapta pentru care ulterior a fost achitat.

Curtea are in vedere, totodatd, si prevederile art. 5 pct. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora: ,,Orice persoana
care este victima unei arestari sau unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol
are dreptul la reparatii", prevederi care se impun prezentei instante de vreme ce Romania a
devenit parte contractantd la Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, in acord cu dispozitiile art. 20 din Constitutia Romaniei.

Or, articolul 5 alineat 3 din Conventie, prevede ca: ,,Orice persoand arestatd sau
detinuta, in conditiile prevazute la alineatul 1 litera ¢) din prezentul articol, trebuie adusa de
indatd inaintea unui judecator sau a unui alt magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciarei (...)"



In cauza de fata, arestarea reclamantului a fost dispusi de citre procuror in conditiile
vechilor reglementari ale Codului de procedura penala privind masura arestarii preventive.

Or, cu privire la calitatea de magistrat a procurorului care a luat masura arestarii
preventive, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Pantea impotriva Romaniei
( hotararea din 3 iunie 3003) a reamintit ca ,,in cauza Vasilescu c. Romdniei (hotararea din 22
mai 1998, Culegerea de hotarari si decizii 1998-II1, p. 1075, § 40, 41) a statuat deja, pe
terenul articolului 6 alineatul 1 din Conventie, ca In Romania, procurorii, actionand 1n calitate
de reprezentanti ai Ministerului Public, subordonati, mai intdi, procurorului general, apoi
ministrului justitiei, nu Indeplinesc conditia de independenta in raport cu puterea executiva.
Curtea nu identifica nici un motiv care ar conduce la o concluzie diferita in speta, de aceasta
data, pe terenul articolului 5 alineat 3 din Conventie, din moment ce independenta fatd de
executiv este inclusa printre garantiile pe care le presupune notiunea de "magistrat", in sensul
articolului 5 alineat 3 din Conventie (Schiesser, sus-mentionata, § 31)”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Curtea de contencios european a concluzionat
ca procurorul care a dispus arestarea preventivd a reclamantului nu era un "magistrat", in
sensul articolului 5 alineat 3 din Conventie”.

Asa fiind, si din aceastd perspectiva, prezenta instan{d nu/poate decat sd constate
caracterul nelegal al masurii arestarii preventive a reclamantului, aspect ce da dreptul
reclamantului la obtinerea repararii prejudiciului incercat ce i-a. fost produs prin masura
lipsirii de libertate, prin antrenarea raspunderii statului in conditiilerart. 504 Cod procedura
civila.

De altfel, printr-o jurisprudentd constantad a Curtii Constitutionale (care a determinat si
adoptarea Legii nr. 281/2003, act normativ care a,pus in concordanta aceste dispozitii legale
din Codul de procedura penala cu deciziile adoptate anterior) s-a statuat, finandu-se seama si
de art. 5 pct.5 din Conventia Europeand‘a Drepturilor Omului (prin prisma art. 20 din
Constitutie), asupra neconstitutionalitatii oricaror=limitari aduse de legiuitor a ipotezelor in
care statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite in
procesele penale.

Pe de alta parte, prin aceleasi‘decizii s-a apreciat ca prevederile art. 504 C.proc.pen.
erau neconstitutionale numai sub raportul sferei lor de aplicare, nu si sub acela al conditiilor
repardrii pagubelor pricinuite'prin erorile judiciare, intrucat art. 48 alin.3 din Constitutie lasa
la optiunea legiuitorului stabilirea conditiilor procedurale in care dreptul la reparatii poate fi
exercitat.

Conditia sus-mentfionatd — aceea a ludrii unei masuri de privare sau restrangere de
libertate in mod nelegal.— a fost nsd apreciatd constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
ca, de altfel, si in cazul altor cerinte impuse de lege pentru exercitarea dreptului la acces liber
la justitie, ca fiind in concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 21 si art. 126 alin.2,
retinandu-se in plus, fatd de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca acest
drept nu este absolut si poate fi ca atare subiectul unor limitari sau conditionari atata timp cat
nu este atinsa insasi substanta sa.

Aceasta conditie este Insa intrunitd In prezenta cauza, asa cum deja s-a mentionat.

Referitor la despagubirile materiale si morale, prioritar, Curtea urmeaza sa aiba in
vedere la stabilirea cuantumului acestora, doar infractiunea de ingeldciune pentru care
prezenta actiune s-a constatat a fi ncd in termenul de prescriptie.

In ce priveste daunele materiale solicitate, Curtea apreciazi corecta solutia instantei de
fond. Astfel, Curtea are in vedere faptul ca, urmare a lipsirii de libertate pe o perioada de 299
zile, reclamantul a inregistrat un prejudiciu determinat de faptul ca a fost trecut in rezerva
anticipat, diminuandu-se astfel drepturile materiale de care ar fi beneficiat daca nu ar fi fost
supus respectivelor masuri de restrangere a libertatii.
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In acest sens, la dosar sunt dovezi in sensul ci reclamantul a fost trecut in rezerva la
data de 15.05.1999, respectiv ca acesta a fost pensionat anticipat.

Potrivit raportului de expertiza efectuat in cauza, diferenta dintre pensia la care ar fi
fost indreptatit reclamantul in situatia in care ar fi fost pensionat in septembrie 2008 si cea
stabilitd in anul 1999, raportata la perioada septembrie 2008 - iunie 2014, este de 60.468 lei,
iar diferenta dintre solda de ncasat pentru perioada mai 1999 - septembrie 2008 si pensia neta
incasatd este de 76.792 lei.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca, raportat la art. 505 Cod procedura penald, in mod
corect a constatat instanta de fond ca reclamantul este indreptatit la despagubiri reprezentand
daune materiale 1n cuantum de 137.260 lei.

In privinta daunelor morale, Curtea retine aspecte de ordin doctrinar si jurisprudential,
potrivit cu care, datd fiind natura prejudiciului care le genereaza, nu exista criterii precise
pentru determinarea lor. Insd, despagubirea bdneasci acordati pentru repararea unui
unei corespondente exacte intre cuantumul acestei despagubiri si gravitatea prejudiciului pe
care ar trebui sa-1 repare.

Problema stabilirii despagubirilor pentru daune morale nu s¢ reduce la cuantificarea
economica a unor drepturi si valori nepatrimoniale cum ar fi demnitatea, onoarea, ori suferinta
psihica incercata de cel ce le pretinde. Ea presupune o apreciere si evaluare complexd a
aspectelor in care vatamarile produse se exteriorizeaza“si pot fi astfel supuse puterii de
apreciere a instantelor de judecata.

Prin urmare, chiar daca valorile morale nuipot fi evaluate in bani, atingerile aduse
acestora Tmbracd forme concrete de manifestate, iar instanta are astfel posibilitatea sa
aprecieze intensitatea si gravitatea lor si sa stabileasca dacda o suma de bani si Tn ce
cuantum, este potrivitd pentru a repara prejudiciul moral produs.

In cauza de fata, Curtea retine cd, in mod-indubitabil, arestarea reclamantului pe o
perioada destul de lungd de 299 de zile si cercetarea sa pe parcursul mai multor ani, a
determinat inregistrarea de catre acesta a unui prejudiciu moral, timp in care a planat asupra
sa, suspiciunea ca s-ar face vinovat'de infractiunile mentionate, fiind afectate, asa cum a
retinut si prima instantd, in modwimplicit, acele atribute ale persoanei care influenfeaza
relatiile sociale - onoare, reputatie - precum si pe cele care se situeaza in domeniul afectiv al
vietii uman - relatiile cu prietenii, apropiatii, vatamari care isi gasesc expresia cea mai tipica
in durerea morala incercata de victima si de familia acestuia.

Mai mult, indubitabil, reclamantul a resimtit inconveniente de ordin fizic datorate
pierderii confortului avut in stare de libertate.

De asemenea, imposibilitatea reclamantului de a fi alaturi de familie si de a-si
desfasura normal viata privatd, a determinat, iIn mod indubitabil, inregistrarea unui prejudiciu
moral.

Astfel, potrivit dovezilor de la dosar, In aceastd perioadd de timp casatoria
reclamantului s-a destramat, iar fiul acestuia, aflat la varsta adolescentei, cand se formeaza si
personalitatea unui copil, fiind lipsit de supravegherea tatdlui, a devenit consumator de
droguri ceea ce a avut urmari dramatice, conducand in final la decesul acestuia, astfel cum
rezultd din certificatul de deces aflat la dosar.

Totodata, Curtea retine, ca §i prima instantd, ca privarea nelegald de libertate a
reclamantului a avut consecinte nefavorabile si asupra carierei sale profesionale. Astfel,
reclamantul, la momentul arestirii sale, se afla intr-un moment de maxima valorificare a
pregatirii profesionale constind in absolvirea scolii militare de ofiteri activi, urmate de studii
superioare de politehnica si activarea in domeniul apararii antiaeriene si informaticii.

Nu in ultimul rand, Curtea apreciaza ca in mod corect a retinut prima instantd ca
reputatia sa sociald si profesionald au fost stirbite ca urmare a perceptiei publice create prin



faptul arestarii sale, imaginea sa publicd a fost compromisa ca urmare a faptelor de care a fost
acuzat si a intensei mediatizari a cazului in presa centrald, ca fiind un caz de mare coruptie.

Curtea retine cd nu existd un sistem care sa repare pe deplin daunele morale constand
in dureri psihice si fizice.

Plecand de la aceste aspecte de principiu, Curtea apreciaza ca se poate acorda victimei
o indemnitate cu caracter compensatoriu, in echivalent banesc, care permite victimei sa-si
aline rezultatul dezagreabil al faptei ilicite. Curtea sesizatd cu repararea prejudiciului
nepatrimonial urmeaza sa stabileasca o suma necesara pentru a procura acesteia satisfactii de
ordin moral susceptibile de a-i valoarea de care a fost privata.

Pentru cuantificarea efectiva a prejudiciului suferit, Curtea urmeaza sa aiba in vedere
valoarea despagubirilor nepatrimoniale acordate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in situatii similare.

Retinand cd este de netdgaduit ca orice retinere, arestare si inculpare pe nedrept,
produce celor in cauza, suferinte pe plan moral si social, cd astfel de masuri lezeaza
demnitatea si onoarea, libertatea individuala, drepturi personal nepatrimoniale ocrotite de lege
si ca, din acest punct de vedere, le produce un prejudiciu moral care justificd acordarea unei
compensatii materiale, Curtea a apreciat ca pentru cuantificarea efectivd a acestui prejudiciu
trebuie folosit drept criteriu valoarea despagubirilor nepatrimoniale acordate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in situatii similare.

Astfel, prin decizia civild nr. 5626 din 15 mai 2009, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr. 27991/3/2009, daunele 'morale au fost stabilite la suma de
140.000 lei pentru reclamantul care a suferit o privare de libertate de 3 luni, avand o varsta
inaintatd la data arestarii de 65 de ani, procesul finalizdndu-se cu o solutie de achitare pentru
ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat. Inalta Curte @ apreciat ci aceasti sumi de bani
respecta proportionalitatii daunelor morale‘acordate cu intensitatea si gravitatea suferintelor
fizice si psihice incercate de victima.

Prin decizia civila nr. 4505 din 3 iulie 2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia civila si de proprietate intelectuala a.admis recursul declarat de reclamant, a casat in
parte decizia recuratd si a obligat  Ministerul Economiei si Finantelor, ca reprezentant al
Statului Roman, sa plateasca re¢lamantului suma de 100.000 lei (RON), reprezentand daune
morale, fatd de perioada arestarii nelegale a reclamantului, 17 ianuarie 1985 — 2 mail985, de
atingerea adusd de aceastd, masura prestigiului, demnitatii si de suferintele fizice si psihice
cauzate acestuia.

Astfel, in cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei (hotdrarea din
24.05.2007), Curtea a, constat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie, intrucat cei doi
reclamanti au fost condamnati pentru fapte care nu constituiau in momentul comiterii lor o
infractiune 1n dreptul national i a obligat statul parat sa plateascd fiecaruia dintre
reclamanti 3.000 de euro pentru prejudiciul moral.

Referitor la aceastd cauza, instanta de apel retine cd unul dintre reclamanti a fost
arestat in perioada 15.09.1994-23.09.1994. La 20.01.1995 cei doi reclamanti au fost arestati
preventiv, arestarea lor fiind prelungita succesiv.

In cauza Pantea impotriva Romdniei (hotdrdrea din 3.06.2003), Curtea a retinut
incdlcarea art.3 din Conventie, fatd de tratamentele inumane si degradante suportate de
reclamant si fatd de lipsa unei anchete efective, a art.5 alin.1, intrucat a fost mentinut in
detentie dupa expirarea mandatului de arest, incdlcarea art. 5 alin. 3, intrucat procurorul care a
ordonat detinerea reclamantului nu avea calitatea de magistrat, incalcarea art.5 alin.4, avand
in vedere ca instanta nu a statuat Intr-un termen scurt asupra legalitdtii masurii arestarii
preventive, a art.5 alin.5 si a art.6 alin.1 din Conventie, apreciind cad autoritatile sunt
rdspunzatoare pentru intarzierea globald in solutionarea cauzei. Curtea, dupa ce a retinut



aceste multiple incalcéri ale drepturilor omului si de o gravitate deosebita, a obligat statul
parat sa plateasca reclamantului suma de 40.000 euro, pentru daune materiale si morale.

Referitor la aceastd cauza, instanta de apel retine cd reclamantul a fost arestat in
perioada 20.07.1994 - 28.11.1994, iar in cursul detinerii sale a suferit lovituri si rani multiple
sinu i s-a acordat asistentd medicald adecvata.

Fata de aspectele retinute mai sus, Curtea constatd intemeiatd in parte cererea
reclamantului de acordare a daunelor morale, urmand ca paratul sa fie obligat cu titlu de
daune morale, la plata catre reclamant a sumei de 350.000 lei pentru fapta ilicitd constand in
incalcarea libertatii persoanei.

La stabilirea cuantumului, instanta de apel a avut in vedere consecintele negative
suferite, pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost
vatamate aceste valori, faptul ca a fost retinut o perioadd mare de timp, iar cercetarea
judecatoreascd s-a intins pe parcursul mai multor ani, ce a prelungit starea de disconfort a
reclamantului, dar si faptul ca aceste despagubiri sunt acordate doar pentru refinerea ilegala a
reclamantului pentru savarsirea infractiunii de ingeldciune, pentru celelalte infractiuni
constatandu-se prescrisa actiunea sa.

In consecinti, fata de consideratiile de fapt si de drept expuse, Curtea, in temeiul art.
480 Cod procedura civild, va admite apelurile, va schimba, in parte, sentinfa apelata, in sensul
ca va admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentia in legatura cu
infractiunile de fals material in Tnscrisuri oficiale, fals intélectual, instigare la infractiunea de
abuz in serviciu si asociere pentru savarsirea de infractiuni Si.va respinge aceste pretentii ca
prescrise, va obliga paratul, catre reclamant la plata’daunelor morale in suma de 350.000 lei
(treisutecinzecimii lei), mentinand restul dispozitiilor sefitintei apelate.

PENTRU ACESTE-MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelurile declaratende apelantul MINISTERUL PUBLIC — PARCHESTUL
DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE, cu sediul in. Bucuresti, str.Stirbei Voda nr.79-81, sector 1, si de apelantul
parit STATUL ROMAN. PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE cu sediul in
Bucuresti, str.Sperantei nt:40, sector 2, si in Bucuresti, str.Apolodor nr.17, sector 5, impotriva
sentintei civile nr.756/10.03.2015, pronuntatd de Tribunalul Ilfov, in contradictoriu cu
intimatul reclamant ...., cu domiciliul ales la ....

Schimba, in parte, sentinta apelata, in sensul ca:

Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentia in legatura
cu infractiunile de fals material 1n Inscrisuri oficiale, fals intelectual, instigare la infractiunea
de abuz 1n serviciu si asociere pentru savarsirea de infractiuni si respinge aceste pretentii ca
prescrise.

Obliga paratul, catre reclamant, la plata daunelor morale in suma de 350.000 lei
(treisutecinzecimii lei).

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 14.04.2016.



