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Sentinta nr.258 Dosar nr. 1/2015

Sedinta publica din 24 martie 2016
Completul compus din:

M C - Presedinte

S C - Judecitor

L 5 - Judecitor
Magistrat asistent - C C P

Ministerul Public — Parchetul de pe‘langi-Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia Nationala Anticoruptie - a fost reprezentat de

procuror A S
w W MWW

Pe rol se afld judecarea cauzei penale in care s-a dispus trimiterea in
judecatd, prin rechizitoriul nr.  /P/2013 al Parchetului de pe lingi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiuniior de Coruptie, a inculpatilor:

e S — pentriy, sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta
prev. de art. 6 din Legea 78/2000. rap. la art. 291 alin. 1 C pen. cu aplic. art. 5 C

pen;

e -pentru sivarsirea infractiunii de trafic de influentd prev.
de art. 6 din Legea 782000 rap. la art. 291 alin. 1 C pen. cu aplic. art. 5 C pen;
oD — pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta in

formé continuata prey. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C pen.
cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen. si art. 5 C pen (doud acte materiale);

S — pentru sivéarsgirea infractiunii de trafic de influentd
prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C pen. cu aplicarea art.
3 C pen.

Dezbaterile au fost consemnate in Incheierea din data de 9 martie 2016,
1ar pronunjarea sentinfei s-a aménat la data de 24 martie 2016.

INALTA CURTE

Deliberand asupra cauzei penale de fa{i inregistratd la aceasta instanta
sub nr. /1/20135 constatii si refine urmatoarele:



Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie Inregistrat sub nr.  /P/2013 din data de 23
martie 2015 au fost trimisi in judecatd inculpatii :

D , pentru siavirsirea infractiunii de trafic de influenta
in formi continuatii prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1
C pen. cu aplicarea art. 35 alin. I C pen. si art. 5 C pen. (doud acte
materiale) si constind in aceea ci, in perioada 2004 - 2010, a primit de la
martorii cumpdritori de influenta F siP , Suma
de USD in anul 2004 , si respectiv suma de euro in
anul 2009, pentru a-si exercita influenfa asupra membrii ai Guvernului $i
functionari din cadrul Ministerelor implicate, sau asupra unor persoane cu

influentd asupra acestora - § (fost ministru coordonator al
Secretariatului  General al Guvernului), B — persoand de
incredere a premierului A i ~ pérsoana cu influenta

asupra unor membrii ai Guvernulw in anul 2009, peptru a_asigura lirmelor
sustinute de martorii denuntiitori incheierea si derularea confractelor de
licentiere Microsoft. Sumele de bani pretinse«au’fostetransferate in contul

R in baza unor contracte de consultanta ce atesta operatiuni
comerciale fictive.
C pentru sivarsirea infractiunii de trafic de influentii in

forma continuatd prev. de art, 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C
pen. cu aplicarea art, 5 C pen.constind In aceea ci, in anul 2009, in baza

mi;elegern prealabile cu inc. G si inc. S. , a pretins de
la martorii cumpdratori de mﬂue:n’;ﬁ F si P suma de

de euro pentru el suma de euro pentru G :
suma de de eurp-pentru ministrul G , toate acestea pentru
a-si exercita influenta asupra mculpatului G. , precum i asupra altor
persoane din Guverfy— ministrul U N , in scopul
de a asigura firmélor sustinute de F. adjudecarea contractului de
licentiere Microsoft din anul 2009 si a primit de la F prin
intermediul lui P suma de USD intrunesc elementele

constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 6 din Legea
78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C pen. cu aplicarea art. 5 C pen.

Cu privirea la infractiunea de spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b
din Legea 656/2002, fa{d de inculpatul C s-a dispus disjungerea
cauzel pentru a fi verificatd apararea acestuia cu privire la faptul ci beneficiarul
real al unor sume de bani este Partidul sl pentru a se stabili
circuitul financiar al acestor sume de bani pani la beneficiarul final.

S pentru sivirsirea infractiunii de trafic de influenti in
formi continuatii prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C
pen. cu aplicarea art. 5 C pen. constind in aceea ci, in anul 2009, in calitate
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de ministru al MCSI, a pretins §i primit de la F siP

suma de euro pentru a asigura promovarea hotiiririi de
guvern, pentru a face demersuri in vederea obtinerii bugetului necesar,
pentru a facilita firmelor susfinute de F incheierea

contractului de inchiriere de licente Microsoft prin exercitarea influentei
asupra unor persoane din cadrul Guvernului, respectiv asupra unor

functionari si a primit cu titlu de folos necuvenit suma de euro ce a
fost transferata la solicitarea sa in contul firmei E Ltd. pe
care o controla prin intermediul lui S . in baza unor contracte de

consultanti ce atestd operatiuni comerciale fictive.

Cu privire la infractiunea de luare de mita prev. de art. 7 din Legea
78/2000 rap. la art. 289 C pen., constind in aceea ca in anul 2008, In calitate de
ministrul al Comunicatiilor si al Societitii Informationale a pretins de la firma
F , prin intermediul avocatului D . suma de

de euro pentru a aproba efectuarea platii aferenté actului adnmnal nr.
4, pentru a irece cu vederea deficientele constatate si-pentru a obtine
suplimentarea bugetului s-a dispus disjungerea cauzei inivederea continuarii
cercetdrilor.

De asemenea s-a dispus disjungeréa cduzei in vederea continuarii
cercetdrilor fatd de inculpatul S pentru infractiunea de spilare de
bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. bidin Legea 656/2002. Din declaratiile
inculpatului S. si documentele depuse de acesta (facturi ce atesta
achizitionarea prin societitile controlate de materiale electorale aferente
campaniilor P din perioada 2008 — 2009), a rezultat cd beneficiarul final al
sumei de bani primitid de la martorii denuntitori este Partidul
Pentru a se stabili circuitul financiar al sumelor de bani panid la beneﬁcxam
finali, si implicarea acestord in sivérsirea faptelor se impune continuarea
urmiririi penale.in cauzi.s-a dispus disjungerea si sub aspectul s@vérgirii
infractiunii de luare de.mitd prev. de art. 7 din Legea 78/2000 rap. la art. 289
alin. 1 C pen in raport de denuntul avocatului B
G pentru sivarsirea infractiunii de trafic de influenta
in forma continuata prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1
C pen. cu aplicarea art. 5 C pen. ,constand in aceea ca, in anul 2009, perioada
in care exercita functia de primar al mun. Piatra Neamt si vicepresedinte al
partidului aflat la guvernare, in baza intelegerii prealabile cu inculpatul D

, & pretins i primit de la F si P suma de

euro pentru a- si exercita influenfa asupra inculpatului G. ;
in scopul de a asigura firmelor sustinute de F adjudecarea
contractului de licentiere Microsoft din anul 2009.Sumele de bani au fost
transferate in contul firmei D LTD — firmi
apartinand lui D , persoand ce facea parte din cercul
relational al inculpatului G 51 care a acceptat tranzactionarea



acestel sume prin contul D. LTD la solicitarea lui
M , un alt apropiat al inculpatului G

Cu privirea la infractiunea de spalare de bani prev, de a:rt 29 alin. 1 lit. b
din Legea 656/2002, fatd de inculpatul G s-a dispus disjungerea
cauzei pentru a fi verificatd apararea acestuia cu privire la faptul ¢ beneficiarul
real al unor sume de bani este Partidul $i pentru a se stabili
circuitul financiar al acestor sume de bani pana la beneficiarul final.

In cauzi s-a dispus de asemnea disjungerea cauzei si fatd de suspectii
S siL sub aspectul sdvarsirii infrac{iunii de spilare de
bani prev. de art. 29 alin. I lit. ¢ din Legea 656/2002, acestia fiind beneficiarii
apartamentulu cumpdérat din banii virati in contul D

Prin Ordonanta din data de 28 ianuvarie 2015 s-a s:llspus extinderea
urmadririi penale si efectuarea in continuare a urmaririi penale fajd de suspecta
u pentru savargirea infractiunilor de spilare de
bani prev. de art. 29 alin. I lit. ¢ din Legea 656/2002 gi [als in declaratii de
avere prev. de art. 28 din Legea 176/2010 rap. la art. 326 C pen. cu aplic. art. 35
alin. 1 C pen.,art. 38 alin. 1 C pen. si art. 5 C pen. PnimOrdonanta din data de
03 02.2015 s-a dispus disjungerea cauzei privind faptele sivirsite de U

—spdlare de bani, trafic de influents, fals in declaratii de
avere. Cauza disjunsa a fost inregistratd submf. /P/2015. Prin Ordonanta din
data 04.02.2015 s-a dispus reunirga cauzelor /P/2015 si /P/2014 si
efectuarea In continuare a cercetirilor.cu privire la faptele sesizate in dosarul nr.
/P/2014.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea [afa de:

- Suspectii E _— e

> T

- Fapte de abuz in.serviciu, trafic de influentd, luare de mita, spalare de
bani in legituri cu incheierea si derularea urmétoarelor proiecte si contracte:
,Contractul de inghitiere de licente Microsoft de tip Enterprise Agreement

Subscription™ incheiat intre Guvemul Roméniei si M prin
intermediul F , derulat in perioada
2004-2009,

»Contractul de inchiriere de licente Microsoft de tip Enterprise Agreement
Subscription” incheiat intre Ministerul Comunicatillor si Societifii
Informationale si consortiul D , derulat in perioada
2009-2013

Contractul privind Sistemul Educational Informatizat (MEC SEI) incheiat intre
S. si Ministerul Educatiei,

Contractul privind Sistemul Integrat pentru Securizarca Frontierei de Stat (MAIT
SISF) incheiat intre E Germania si Ministerul de
Interne.



- sesizarea formulatd de Oficiul National de Prevenire gi Combatere a Spalarii
Banilor cu privire la sivérsirea infractiunii de spalare de bani In cazul
operatiunilor derulate prin intermediul SC D SA si SC N
SRL.
- sesizarca formulati de Oficiul National de Prevenire i Combalere a
Spilirii Banilor cu privire la indicii de spalare a banilor identificate in urma
apalizei informatiilor cu privire la tranzactiile efectuate prin conturile SC

S SRL, A
SRL si A SRL., D AG. E ,
L LTD.
- faptele sesizate de Z la data 02.02.2015 in legaturd cu

finantarea campaniei prezidentiale din anul 2009 si derularea contractului cu SC
E SA.

- fapte de coruptie sivargite de avocatul B in legaturd cu

incheierca si derularea contractelor de licentiere Microsoft,

- alte fapte de coruptie sesizate de M. , P , A
siM in legitura cu proiectele maisus mentionate.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Idaltei Curti la data de 23.03.2015
cénd a fost trimisd spre competenti solutionare judecitorului de cameri

preliminara.
in termenul de recomandares stabilit de Judecdtorul de camerd
preliminard, inculpatii $ 8i S au depus la dosarul

cauzei cereri si exceptii vizdnd peregularititi ale actului de sesizare,
nerespectarea dreptului la apirare §i contestarea unor probe administrate dupd
cum urmeaza:

Sub titlu neregularititi ale actului de sesizare, inculpatul $
a solicitat judecatorului"de cameri preliminari si constate cd instanta nu este
legal sesizati, nelegalitatea sesizarii derivind din neregularitatea rechizitoriului,
acesta fiind lovit deulitate deoarece nu a fost cu adevarat verificat sub aspectul
legalitatii si temeinicici sale de citre procurorul ierarhic superior fapt pentru
care a solicitat, in baza dispozitiilor art.346 alin.3 lit.a din Codul de procedura
penala, restituirea cauzei la parchet.

S-a solicitat, de asemenea, si se constate nelegalitatea sesiziirii instanei
ca urmare a nulititii rechizitoriului, acesta fiind neregulamentar intocmit
.neregularitatea atrdgand imposibilitatea stabilirii  obiectului si limitelor
judecatii, fapt pentru care inculpatul § a solicitat restituirea
- cauzei la procuror pentru refacerea rechizitoriului, in baza dispozitiilor art.346
alin3 lita din Codul de procedura penald, motivat de faptul ca, desi prin
rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casagie si Justijie - Directia
Nationala Anticoruptie nr. /P/2013 din data de 23.03.2015, a fost trimis in
judecata. in stare de arest preventiv, pentru sdvérgirea infraciunii de trafic de
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influenta, fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.291 alin. 1 din Codul
penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 din Codul
penal, infractiune constind in aceea cd, in anul 2009, perioada in care exercita
functia de primar al municipiului Piatra Neamy si vicepresedinte al partidului

aflat la guvernare, in baza "intelegerii prealabile cu inculpatul D a
pretins si primit de la F s1 P suma de CUro
pentru a-si exercita influenta asupra inculpatului G ” nu rezulta din

descrierea faptei daca infracfiunea a fost comisa prin folosirea functier de
conducere in partid, Imprejurare ce ar conduce la o alta incadrare juridica a
faptei si anume cea prevazuta de dispozitiile art.13 din Legea nr.78/2000.

A apreciat, de asemenea, inculpatul 5 prin apirator, in
raport de considerentele expuse, cd intrucdt in cauza lipseste elementul
obligatoriu al descrierii in fapt si in drept al faptei care a facut obiectul urmdririi
penale, singirul remediu care se impune este restituirea cauzei la parchet pentru
refacerea rechizitoriului, in temeiul dispozitiilor art.346 alin.3 lit.a din Codul de
procedura penala.

O alta critica a inculpatului $ . cireumscrisd titulaturii de
cereri si exceptii, s-a referit la continutul depozititler martorilor M 2
D B si al celorlalty martori, depozitii pe care

le-a contestat nemultumit fiind de cele relatate de acestia, cu privire la primii
trei martori invocdnd si faptul cd data la care au fost audiati acesti martori a
coincis si cu data retinerii sale si naw putut fi prezenti apariitoril sii, ceea ce
denoti ci probele au fost nelegal obtinute.

Sub aspectul nelegalititit efectuéirii probelor, a contestat raportul de
constatare intocmit de specialisti din cadrul DNA si a solicital efectuarea
expertizei contabile de cawe.un expert independent cu participarea unui expert
parte in temeiul art. (172, - 178 CPP si pentru respectarea principiului
contradictorialitafii si"egalitdlii de arme si care ar garanta respectarea dreptului
la un proces echitabil.

InculpatubS a invocal ca si criticd circumscrisd, din punctul
siu de vedere, aceluiasi cadru procesual, cuantumul ridicat al cheltuielilor
Judiciare la care a fost obligat, si a solicitat recuantificarea sumei.

Prin incheierea nr.321 din 4 mai 2015 inalta Curte de Casatie si
Justitie Judeciitorul de cameri preliminari a respins, ca nefondate, cererile

st exceptiile formulate de inculpatii S siS .

S-a respins cererea formulatd de inculpatul § privind
pardsirea temporard a imobilului In care se afli arestat la domiciliu in vederea
efectudrii de investigatii medicale in Spitalul P sau S pentru

perioada 12-14 mai 2015.
In baza art.346 alind Cod pmcedurﬁ penald, a constatat legalitalea
sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie prin rechizitoriul nr.  /P/2013 al
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Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmérire
penald si a dispus inceperea judecdtii in cauza privind pe inculpatii S

A & , D si S :

In analiza considerentelor care au stat la baza adoptarii solutiei
pronuntate, Judecitorul de cameri preliminard a constatat, pe situagia de fapt, ¢
inculpatii sunt acuzati peniru aceea cé, in perioada 2004 - 2010, si-au exercitat
influenta asupra unor membri ai Guvernului Romaéniei, precum si a altor
persoane si functionari din cadrul ministerelor implicate, in vederea obtinerii si
deruldrii contractelor de licentiere Microsoft, iar particularizat pe situatia
fiecdrul inculpat s-a retinut, in esentd, cu privire la inculpatul §
cd, in anul 2009, perioadd in care exercita functia de primar al mun. Piatra
Neamf si vicepresedinte al partidului aflat la guvernare, in baza intelegerii

prealabile cu inculpatul D , a pretins si primit de la E sl
P suma de euro, pentru a-si exercita influenta asupra
inculpatului G , in scopul de a asigura firmelor sustinute de F

adjudecarea contractului de licentiere Micresoft din anul 2009, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infracfiunid de {rafic de influen{i prev. de
art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C pen. cu aplic. art. 5 C pen.
Sumele de bani au fost transferate in contul firmei D

LTD — firma apartinand lui D , persoand ce
face parte din cercul relational al inculpatului G si care a acceptat
tranzactionarea acestei sume prin,contul I LTD la
solicitarea lui M , un.alt apropiat al inculpatului G

Cu privire la compétentd, avind in vedere calitatea inculpatului S.

aceea de ministru al Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale, Judécitorul de camerd preliminard, in conformitate cu
dispozitiile art.40 sk art. 48 C.pr.penald, a constatat ci, in ceea ce priveste
competenia de a judeca aceste infractiuni prin prisma normelor ce au in vedere
calitatea persoanei, Inalta Curte de Casafie si Justifie este instan{a competenta
material si teritorial si astfel, din acest punct de vedere, ne aflam In prezenta
unei instante lepal sesizate.

Cu privire la legalitatea sesizirii instantei si a administriirii probelor,
criticile formulate de inculpatul S si intitulate neregularititi ale
actului de sesizare, Judecatorul de camerd preliminard a constatat ca
rechizitoriul intruneste ceriniele previzute de art. 328-331 C.pr.pen., continiand
toate elementele referitoare la fapte, persoanele faii de care s-a efectuat
urmérirea penald, incadririle juridice, probele pe care se intemeiazi acuzatiile,
dispozitia de trimitere in judecati, numele persoanelor ce trebuie citate si
calitatea acestora, nelegalititile invocate de inculpati din acest punct de vedere
fiind nefondate.



Judecatorul de camerd preliminard a constatat ci nu se impune restituirea
cauzei la parchet pentru indreptarca asa ziselor neregularititi, deoarece in
cuprinsul rechizitoriului, se individualizeaza in mod clar fiecare act material in
parte, cu referire la modalitatea si timpul de comitere iar rechizitoriul intocmit
in cauzi, care reprezintd actul de sesizare al instaniei, cuprinde toate elementele
eseniiale asa cum prevede in acest sens st art.6 paragratul 3 lit.a din CEDO,
respectiv prin forma gi continutul sdu a permis ca inculpatul § sa
fie informat sub toate aspectele cu privire la natura si cauzele acuzatiei care i-au
fost aduse si pentru care a fost trimis in judecatd; rechizitoriul in opinia
Judecitorului de camerd preliminard cuprinde suficiente elemente de
identificare cu privire la acuzatiile care se aduc inculpatului.

De asemenea s-a constatal cit nu poate fi admisii critica nelegalitatii
administririi probelor, motivat de faptul ca data la care au fost audiati martorii
M , D , B a coincis si cu data
refinerii sale si nu au putut fi prezenti apéritorii séi intrucit nurezultd din nici
unul din actele aflate la dosarul cauzei c¢d a solicitat audierea ulterioard a
acestora, pentru c@ inculpatul S , ulterior audierii acestor martori,
a solicitat administrarea de probe, administrare.ce i=a fost admisa si nu a mai
reiterat o astfel de solicitare de reaudiere a celér trei martori.

Nici in ceea ce priveste critica ce vizeazd proba constind in raportul de
constatare intocmit de catre specialistul DNA's Serviciul Specialisti precum si a
expertizei contabile efectuatd In faza de urmdrire penald, intrucat au fost
obtinute cu incalcarea dispozitiilor art. 172 -178 C. proc. pen., nu este una
sustinutd obiectiv sub aspectul criticilorpe care inculpatul le-a invocat, ambele
probe au fost administrate cu despectarea dispozititlor procedurale in materie
apreciindu-se ¢ ele pot fi Combatute in instantd prin apdriri de fond, iar cu
referire stricta la raportul de constatare, singurul ce constituie mijloc de probi in
raport de acuzatia In materie penald pentru care a fost trimis in judecatd, el a
fost dispus in vederea, clarificirii mecanismului de producere a pretinselor
activitti ilicite a‘imculpatilor si care chiar daci este contestat, era necesar ctapei
de urmérire penala pentru considerentele ardtate si nu rezulta de niciunde ca a
fost obtinut sau Intocmit nelegal.

Cu privire la inculpatul S , s-a apreciat ¢d nu pot fi
circumscrise criticile sale referitoare la cuantumul ridicat al cheltuielilor
judiciare etapei camerei preliminare, sens in care au fost respinse cererile sale
pe acest aspect.

Impotriva fincheierii pronuntati de judecitorul de cameri
preliminard a formulat contestatie inculpatul S , la data de
15 mai 2015 si a solicitat, in esentd, admiterea contestatiei si trimiterea cauzei
la parchet pentru refacerea rechizitoriului, formuldnd critici cu privire la
neregularitatea actului de sesizare, in sensul ca fapta pentru care a fost trimis in
judecati nu a fost descrisd in rechizitoriu, nefiind precizate nici circumstantele

8



temporale in care se presupune cd ar fi fost realizat elementul material.
Totodatd, a formulat critici cu privire la legalitatea probelor cu referire la
raportul de constatare intocmit de DNA, incilcarea principiului loialitatii
probelor, aritind cii au fost audiati martori in aceiagi zi in care a fost retinut
inculpatul, fiindu-i astfel incélcat dreptul la apirare si a solicitat inlaturarea
declaratiilor celor trei persoane din cauza.

Prin incheierea nr. 167/C/16.06.2015, dati in sedinta din camera de
consiliu, a fost respinsi, ca nefondati, contestatia formulata de inculpatul
S impotriva incheierii nr.321 din 4 mai 2015, pronuntati in
dosarul nr.  /1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Penala.

in considerentele incheierii adoptate, s-a retinut ci rechizitoriul cu care a
fost sesizatd instania, confrar sustinerilor inculpatului § ~, prin
aparator, se conformeazi intocmai cerintelor de continut impuse de legiuitor
prin dispozitiile art.228 Cod procedura penald, cu referire la-dri.286 alin.2 Cod
procedurd penald; rechizitoriul realizeazi si descriereain fapt si in drept a
faptelor imputate inculpatului, activitd{i ce ifitid in continutul constitutiv al
infractiunii de trafic de influenta, cu ardtarca modulw si a timpului in care a fost
comisd, de o manierd susceptibila de a produce consecinte juridice, respectiv de
a investi instanta, in mod neindoielnic, cu judecarea acelor fapte si, totodata,
evideniiazd in concret §i in detaliu, probele'si mijloacele de proba pe care s¢
intemeiaza acuzirile formulate.

De asemenea s-a constatat ca rechizitoriul intruneste conditiile prevazute
de dispozifiile art.328-331 Codwprocedurd penala, fapta fiind amplu descrisa,
fiind mentionate inclusiv®date temporale, toate elementele de forma si de
continut prev. de art.328.Cod procedurd penald, regisindu-se pe deplin in
continutul actului de $esizare, astfel cd descrierca faptelor pentru care inculpatul
a fost trimis in judecatd s-a efectuat intr-un mod susceptibil de a produce
consecinte juridice.si anume, de a investi instanta, o atare conditie neputand fi
indeplinitd decét in cazul cdnd fapta aritatd in rechizitoriu este insofitd de
precizarea incadrarii ei juridice si de dispozitia de trimitere in judecatd pentru
acea fapta, aspecte respectate in cauza.

Pe critica ce a vizat nelegalitatea administrdrii probelor, cu referire la
declarajiile martorilor M B . B. ’
inalta Curte, in raport de dispozitiile art.101 Cod procedurd penald, a constatat
cd procurorul de caz nu si-a incélcat obligatiile ce tin de respectarea dreptului la
aparare, neexistand nicio dovadd ca procurorul ar fi intrebuintat ameniniiri,
violente, constringeri, promisiuni sau indemnuri pentru obtinerea de probe.
Totodati, ulterior audierii martorilor M ;D i

; mculpatui S a solicitat administrarea de probe,

insd nu a solicitat si reaudicrea celor trei martori mentionati. In acelasi sens,
g



faptul ca au fost respinse motivat anumite probe solicitate de aparare nu
echivaleazi cu ingridirea dreptului la aparare, probele fiind administrate cu
respectarea dispozitiilor procedurale in materie si pot fi combétute in instanfd
prin apariri de fond.

S-a apreciat, de asemenea, cu privire la raportul de constatare intocmit de
specialistii DNA si a cérei inléturare s-a solicitat, ca inlaturarea unei probe se
subsumeaza nulitégii, Inalta Curte apreciind, pe de o parte, ¢i nu se regiseste in
cauzi niciunul dintre cazurile de nulitate absolutd previizute de art. 281 Cod
procedurd penald, iar pe de altd parte, cu referire la art.282 Cod proceduri
penald, nu s-a indicat si nici nu s-a dovedit de inculpat vreo vatamare, iar faptul
cd raportul a fost intocmit de un specialist DNA nu poate fi considerati o
vatamare, cu atdt mai mult cu cit momentul aprecierii probelor este ulterior,
respectiv la judecata pe fond §i nu in procedura camerei preliminare.

Prin urmare, s-a constatat cd, in raport de dispozitiile art.328 alin.1 Cod
procedura penali, mentiunile pe care trebuie sd le cuprinda gechizitorul Intocmit
in cauza se regasesc in continutul actului de sesizare si, totodaté, probele au fost
obtinute in conformitate cu dispozitiile legale.

S-a stabilit termen de judecatd in sedin{d publica la data de 09 iulie
2015, termen ce a avut ca obiect verificareadndsurilor preventive sub imperiul
cidrora s-au aflat inculpatii si a fost respinsd,Cererea de revocare a masurii

preventive a controlului judiciar formulati de ineulpatul S , fiind
mentinutd misura preventivd a cc}ntmlulm Judlmar dispusi fatd de 1nculpa1;11
S A D st S

La termenul de judecati dinodata de 04 scptembrle 2015, a fost
menfinutd masura preventiva acontrolului ]udlciar dispusa fatd de inculpatii
S 5 .D si S

La termenul de judecatd din data de 12 octombrie 2[]15 s-a dat citire
actului de sesizare al iistanter, conform art. 374 alinl C.procedura penala, si de
asemenea le-au fostaduse la cunostintd inculpatilor dispozittile art 374 alin. 4
C.pr.penald.

Inculpatii D s & si S , personal,
avind pe rind cuvantul, au precizat cd doresc sd uzeze de judecarea in
procedura simplificatdi a recunoagterii vinovifiei, in baza probatoriului
administrat in faza de urmaérire penald, probe pe care si le insugesc si nu le

contestd, in timp ce inculpatul § a arftat ci nu doreste si se
prevaleze de aceastd procedurd. S-a procedat la audierea inculpatilor D
R 8 si S , declaratiile acestora fiind consemnate in

scris, semnate si atagate la dosarul cauzei.

Inalta Curte a apreciat ci declaratiile date de inculpatii D
C §1 8 se circumscriu dispozitiilor art.374 C‘cnd
procedurii penald, sens in care a facut aplicarea dispozitiilor art. 375 Cod
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procedurd penald si a dispus ca judecarea acestora si se facd in procedura
simplificati de recunoastere a vinovitiel.

De asemenea, la acest termen de judecatd, inculpatul I a
invederal instan{ei faptul ¢i a consemnat la CEC suma retinuti in actul de
sesizare in vederea confiscarii si a depus la dosar actul doveditor in acest sens.

Cu privire la misurile preventive, Inalta Curte a dispus revocarea masurii
preventiva a controlului judiciar dispusa fata de inculpatii S . 5

si Dy si men{inerea miisurii preventive a controlului judiciar
dispusi faia de inculpatul §

Completul de 5 Judecitori al Inalta Curti de Casatie si Justitic, a admis
contestatia formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Caaa;ae si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie si a dispus mentinerea masurii preventive a
controlului judiciar dispusd fata de inculpafii S " & si
D .

La termenul de judecati din data de 03 noiembrie 2015, inculpatul
S a arftat ci intelege si sc prevaleze la acébmoment procesual
de dreptul la ticere si cd igi rezervd dreptul de a da declaratie dupd
administrarca probatoriului, aspectele precizatéfiind consemnate in continutul
unei declaratii, care a fost atasata la dosarul'cauzeidupi citire §i semnare,

In continuare, in temeiul art. 374 alin..5 Cod procedurd penali Inalta
Curte a acordat cuvintul asupra cererilor de probatorii.

In temeiul art.386 rap. la art.37% alin4 Cod procedurd penald, Inalta
Curte, din oficiu, a pus in discutic schimbarea incadrarii juridice dinfr-o
infractiune de trafic de influenti in forma continuatd retinutd in sarcina

inculpatului D .'in doua infractiuni de trafic de influenta aflate
in concurs real.
Totodati, Inalta Cowte a pus In vedere inculpatului D si

aparatorului sau ales'cdau dreptul si solicite administrarea de probatorii §i de a
cere amifnarea judeedtii in vederea pregitirii apararii in acest sens si, de
asemenea, reprezentantuiui Ministerului Public, ci poate solicita un termen
pentru a pune concluzii pe acest aspect.

Reprezentantul Ministerului Public si apiritorul ales al inculpatului
D , pe rind, au ardtat ci vor formula concluzii asupra schimbdrii
incadririi juridice la urmitorul termen de judecata.

inalta Curte, in baza art. 100 alin.2 §i 3 Cod de procedurd penald, a
incuviintat proba cu martori solicitatd de inculpatul § ., prin
aparator, apreciind ca fiind utild solufionarii cauzei $i necesard in vederea
dovedirii situagiei de fapt, insi a limitat numarul martorilor propusi spre audiere
prin cererea de probatorii in raport de obiectul probatiunii in cauza.

A dispus audierca in vederea sustinerii tezei probatorii in calitatea de
martori a numitilor F N s .M

, M . D Y%
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. precum si a inculpatilor C si
G )
In temeiul art. 100 alin. 4 lit. b Cod proceduri penald, a respins proba cu
expertizi financiar contabild, solicitatd de inculpatul § , prin
aparator, apreciind cd nu este necesard pentru dovedirea elementului de fapt
care constituie obiectul probei, fiind administrate mijloace de proba suficiente si
complete in acest sens.

Cu privire la misurile preventive, a dispus revocarea masurii preventive a
controlului Juchcmr dispusi fafd de mcuipdtu S T 5i
D si mentinerea misurii preventive a controlului judiciar dispusa
fata de inculpatul S

Completul de 5 Judecétori a] Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
decizia penald nr.173 din 09 noiembric 2015 a dispus, cu opinie majoritard,
admiterea contestajiei formulatd de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie -Directia Nationald Anticoruptie si /mentinerca masurii

preventive a controlului judiciar fata de inculpatii S 5 &
siD )

La termenul de judecati din data de .09 decembrie 2015, au fost
audiati martorii F siN .

De asemenea, inculpatul C ~a depus la dosarul cauzei un

inscris, reprezentind o adresi emisd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald’Anticoruptic prin care se¢ aratd c¢i in urma
denuntului formulat de inculpatul C , aspectele denuntate de cétre
acesta se verificd s prin urmareg inculpatul este in masurd si beneficieze de
prevederile art.19 din OUG nr.43/2012.

Avind in vedere ci lasienmenul anterior s-a pus in discutie din oficiu
schimbarea incadririi jufidice dintr-o infractiune de trafic de influentd in
forma continuata retinutd in sarcina inculpatului D prev, de
art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C
pen. si arl. 5 C“pen (doud acte materiale in doud infractiuni de trafic de
inflnenta aflate in concurs real, si fatd de faptul cd la solicitarea atit a
parchetului cét si a apérftorului inculpatului D , §-a acordat
termen tocmai in acest scop, Inalta Curte a acordat cuvéntul asupra acestei
situatii juridice, atdt procurorul, cét si aparatorul ales al inculpatului D

si-au exprimat punctul de vedere cu privire la acest aspect.

Cu privire la masurile preventive, s-a dispus revocarea misurii preventive
a controlului judiciar dispusa faa de inculpatii S. P i 51
D si mentinerea misurii preventive a controlului judiciar dispusa
fatd de inculpatul §

Prin decizia nr.] din 05 ianuarie 2016 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie gi Justitie, Completul de 5 Judecatori, in dosarul nr. f1/2015, s-a
dispus, cu opini¢ majoritard, admiterca contestatici formulati de Directia
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Nationala Anticoruptie impotriva incheierii din 09 decembrie 2015 pronuntati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr. /1/2015,
desfiintAndu-se incheierea atacatd sub aspectul dispozitiei privind revocarea
masurii preventive a controlului judiciar fata de inculpatii S &

si D , pe care a inliturat-o, mentindndu-se astfel misura
preventiva a controlului judiciar fa{a de cei trei inculpati.

La termenul de judecata din data de 09 ianuarie 2016, au fost audiati
martorii T E B si M

La termenul de judecati din data de 02 februarie 2016, au fost duchd;l
martorit M sy

Apiriitorul ales al inculpatului § a solicital suplimentarea
probatoriului, in sensul audierii in calitate de martor a numitului D 3
ariatand ca declarafia datd de martorul C genereazd necesitatea

audierii acestuia In ceea ce priveste discutiile care s-au purtat in legéturd cu
cumpdrarea de influentd a celor doi, dar si de perioada ulterioard incheierii
contractului cu Microsoft si distribuirea sumelor de bani,

Inalta Curte, in baza art.100 alin.2 si 3,Cod de procedura penald, a
incuviin{at proba constind in audierea martortlui P , solicitata de
apiritorul inculpatului S , ‘@pregiind ca fiind utilda solutiondrii
cauzei si necesard in vederea dovedirii situatiel de fapt contestati de inculpat si
a dispus audierea in calitate de martora numitului P .

Cu privire la misurile preventive, a dispus revocarea masurii preventive a
controlului judiciar dispusa fata de inculpatii S 5 si
D si mentinerea masuril preventive a controlului judiciar dispusi
fala de inculpatul §

Prin Decizia penald‘nris7 dm data de 22 februarie 2016, pronuntati in
dosarul nr.  /1/2016, de*Cempletul de 5 Judecatori al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, s-a admis contestatia formulatd de Directia Nationald Anticoruptie
impotriva incheierii_ . din 02 februarie 2016, pronuntati in dosarul
nr.  /1/2015, aklnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penald, desfiintand
in parte incheierea atacati sub aspectul dispozitiei privind revocarea masurii

preventive a controlului judiciar fatd de inculpatii S. o
si D , meniindnd masura preventiva a controlului judiciar faia de
acestia.

La termenul de judecatd din data de 24 februarie 2016, au fost audiafi
martorni D 51C

La interpelarea Inaltei Curti, in sensul claca inculpatii S s
C doresc si li se puni intrebdri cu privire la pretinsa implicare
infractionali a inculpatului § , aparatorul ales al inculpatului
S a aritat cd, avand in vedere dispozitiile incheierii de gedinta din

data de 02 februarie 2016, prevederile Codului penal, cu trimitere la art. 118 Cod
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procedura penald si la practica CEDO, cu vizualizarea §i continutul art.6 din
CEDQO, inculpatul S intelege sd se foloseasca de dreptul la ticere.

Aparitorul ales al inculpatului C a aréitat ca inculpatul intelege
sa raspunda intrebdrilor, insd a solicitat prorogarea acestui act procedural pentru
termenul urmator, intrucét starea actuald a clientului siu este marcata de faptul
cd, in ziua precedenti termenului de judecatd, a suferit o noud interventie
chirurgicald, iar disconfortul legat de aceasta i-ar afecta probabil concentrarea
de care este nevole in acest sens.

Inalta Curte a admis cererea de prorogare a audierii inculpatului C

pe aspecte ce {in de pretinsa implicare infractionald a inculpatului §

, inséd a pus in vedere apardtorului inculpatului $ s
pregiteascd un set de intrebiiri pentru ca inculpatul C sd 1a cunostinta
in timp util de continutul acestora i, totodatd, a pus in vedere inculpatului
C faptul cé se poate prevala de dreptul la tacere.

La interpelarea Tnaltei Curti, in sensul ca inculpatul $ sa-5i

precizeze pozitia procesuald, respectiv dacd va dori saul nu,sd dea declaratie,
apdritorul ales al acestuia a ardtat cd inculpatul doregte\sd dea declaratie la
termenul urmaétor.

De asemenea, apardtorul ales al inculpatului € . a solicitat
modificarea continutului mdasurii preventive aconftrolului judiciar in sensul
inlaturiirii obligatiei previizute de art.215 alin. % litva Cod proceduri penala.

Inalta Curte a admis cererea’deé, modificare a misurii preventive a
controlului judiciar formulati de inculpatul C si, in consecin{a, a
inlaturat obligatia de a nu parasi dimitasteritoriala a tirii prevazuti de art, 215
alin. 2 lit. a Cod procedurd penala dispusa fatd de acesta.

La termenul de judecata din data de 09 martie 2016, au fost audiatl
inculpatii C sieS si s-a constatat incheiatd cercetarea
judecitoreascd, acordandu-se cuvantul in dezbateri.

Examinfind.ansamblul materialului probator administrat in cauzi in
cursul urmiiririi penale si al cercetirii judecitoresti astfel cum a fost
reliefat, Inalta Curte, completul de 3 judecitori, stabileste urmitoarea
situatie de fapt:

Premergitor analizarii acuzatiei in materie penald adusa celor patru
inculpati, inalta Curte, completul de 3 judeciitori, apreciazi cii se impun a
fi ficute preciziri cu privire la situatia premisa savarsirii infractiunilor
pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata.

Punctul de plecare in acest dosar il constituie practic sesizarea inregistrati
la Directia Nationala Anticoruptie la data de 21.05.2013 de cétre Corpul de
Control al Primului — Ministru care urmare a actiunii de control efectuata la
Ministerul pentru Societatea Informationala si la Ministerul Educatiei Nationale
in legiturd cu inchirierea de licente educafionale a constatat cd ministrul
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educatiei, cercetdrii, tineretului gi sportului D si ministrul
comunicatitlor si societdfi informationale V au semnat $i
promovat spre aprobare ,Nota privind licentele Microsoft utilizate de citre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului in scoli” in care s-a
consemnat imprejurarea necorespunzitoare adevirului conform céreia acordul
cadru nr. 32/12.08.2009, incheiat in baza HG nr. 460/2009, . permite incheierea
unui contract subsecvent referitor la suplimentarea numdirului de licente ale
MECTS, pentru scoli”, in conditiile in care in HG nr. 460/2009 nu a fost
reglementats situatia licentelor destinate unititilor de invi{amaént, avind drept
consecintd incheierea contractului de furnizare produse nr. 108/17.08.2011 in
baza céruia MCSI a efectuat plati in suma totala de EUro.

Pornind de la aceasti sesizare si intrucét din Raportul de control Intocmit
de Corpul de Control al Primului — Ministru, Inregistrat sub nr. 432/15.05.2013,
rezultau indicii cu privire la incheierea in conditii nelegale a contractului
comercial de inchiriere licente nr. 0115R0/15.04.2004 (extins ulterior pentru
produse educationale Microsoft, a actelor aditionale 14 acest-€ontract precum si
a contractelor aferente derularii Programul ..Sistem Edueational Informatizat™
(SEI), Directia Nationald Anticorupiie — Seetfia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie, s-a sesizat din-oficiu cu privire la sivarsirea
unor infracfiuni de abuz in serviciu si respectiv.a unor infractiuni de corupiie in
legitura cu derularea acestor contracté,

Pe fondul acestor sesiziri ,verificdrileefectuate in cauzi au reliefat faptul
¢d incd din anul 2001, compania F , ce aparfinea lui
F , Intrase pe piata romaneasca ca integrator aldturi de S
SA in cadrul proiectului Sistemul Educational Informatizat, promovénd
~aproape exclusiv’ solutii de tip softwer Microsoft (asa cum rezulti din
denuntul si declaratia martorului G — administrator SC O
SRL) iar actele dosarubui aduc in prim plan faptul ca la data de 04.09.2003,
primul ministru A a aprobat Memorandumul privind ,,Parteneriatul
strategic intre Guyernul Romdniei i Microsoft”, memorandum inifiat de
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiel — ministru D , §i
avizat de Ministrul Integrarii Europene — H . Ministrul Afacerilor
Externe — M . Ministrul pentru coordonarea Secretartatului General
al Guvernului si s-a aprobat semnarea de catre ministrul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei a unei scrisori de intentie intre Guvernul Roméniei si
Microsoft.

LLa data de 17.09.2003, la Roma, a fost semnat Acordul privind
parteneriatul strategic intre Guvernul Roméniei si Microsoft, document prin
care Microsoft isi exprima intentia de a oferi Guvernului ,,un acord special
pentru obtinerea de licente pentru produsele Microsoft la prefuri speciale,
puvernamentale”™.
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Verificérile efectuate cu privire la SC M. SRI au reliefat

faptul ci aceasti este o filiald a M care se ocupi in principal
cu activitdfi de marketing si servicii de suport tehnic, M
fiind singura entitate M autorizati de M
s deruleze activitifi legate de licentiere a produselor M. pe

teritoriul Europa, Orientul Mijlociu si Africa, inclusiv incheierea contractelor de
licentiere software Microsoft, determinarea de preturi recomandate, stabilirea de
preturi cétre distribuitori, acordarea de discount-uri catre distribuitori, precum si
incheierea contractelor de distributie cu partenerii sai  (adresa nr.

2021/19.09.2014 emisa de M SRL)
Intrucét in perioada 2003-2004, ca urmare a implicirii numitului B.
, firma F apartindnd lui I a
fost exclusd de la deruiarea proiectului ,,Sistemul Educational Informatizat™ si
existan premisele ca, urmare a presiunilor lui B , firma F

sa nu fie acceptatd nici pentru derularea proiectului de
licentiere Microseft, la data de 11.12.2003 a fost emisd HGunr. 1473, prin care
Secretariatul General al Guvernului a fost imputernicit s semneze cu F

GmbH Austria, partenerul eurepean al M

, contractul cadru de’ cumpdrare licente Microsoft.
Secretariatul General al Guvernului a fost imputernicit sd semneze contractul
cadru pe o duratd 5 ani, incepind cu_anul 2004, si sd facd plata din bugetul
aprobat, prin aplicarea art. 12 lit. a din QUG nr. 60/2001.

Nota de fundamentare ce a stat la baza emiterii acestei hotarari de guvern

i-a avut ca inifiatori pe Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei —

ministtu N . §i Secretariatul General al Guvernului — ministru
coordonator E 81 este avizata de Ministerul Finantelor Publice —
ministru M s1 Ministerul Justitiei iar prin aceasta nota se

propune aprobarea projectului de hotirare de guvern prin care si fie mandatat
Secretariatul General ‘al Guvernului si semneze, In numele Guvernului
Romadniei, un coniract cadru de licentiere valabil pe 5 ani cu M
si partenerul sdu european - F

Jeprezentat de C cu precizarea cd acest contract este
aferent unui numér de 50.000 de utilizatori din administratia publicd centrala
(Guvern, ministere, agenfii guvernamentale, alte instituiii subordonate
Guvernului).

Potrivit art. 12 lit. a din OUG nr. 60/200]1 autoritatea coniractanti avea
dreptul de a aplica procedura de negociere cu o singurd sursd atunci cénd
produsele, lucrdrile sau serviciile pot i furnizate, executate sau prestate doar de
un singur contractant din motive de naturad tehnica, artisticd sau din motive
legate de protectia unui drept de exclusivitate asupra acestora,

In data de 15 decembrie 2003, dupi aprobarca Hotirdrii de Guvern,
Secretariatul General al Guvermnului a solicitat de la Ministerul Comunicatiilor s:
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Tehnologiei Informatiei, documentele care atestd calitatea F
GmbH Austria de partener abilitat M , iar inscrisurile aflate la
dosarul cauzei au reliefat faptul cd, in textul initial al Hotardrn de Guvern, asa
cum fusese inaintatd de Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei,
era previzutd contractarea unei finantiri externe de USD, fapt ce
arati ¢i ministrul N isi insusise deja termenii ofertei transmisd de
F GmbH, fard a sc face insd nicio referire in Nota de
fundamentare.
La data de 12 martie 2004, F si M
au transmis la Ministerul Comunicatiilor s1 Tehnologiei Informatiei o
noudi ofertd comund - actualizatd, valabild pina la data de 30 martie 2004,
propunerea trimisi incluzénd si o ofertd de finantare prin credit furnizor din
partea I’ . Conform ofertei transmisé pretul inchirierii
licentelor pentru o perioada de 5 ani era de - USD,iar in cazul in care
era acceptatd propunerea de finantare prin credit furnizot, praful produselor se
ridica la lei, costurile de finantare fiind'deci dé circa
USD.
Aceasta ofertd era semnata de C o dint partea F
GmbH s1 A din pattea M insa in
arhiva SC M SRL nu au fest identificate cele doud oferte
comune F M. , singurul document identificat
fiind un document scanat (atasat uneiycorespondente electronice) ce a fost
transmis de cfitre un reprezentant de la F aspect ce
denotd ¢d documentul a fost creat de reprezentantii F
si a fost semnat de A contrar atributiilor ce ii reveneau.
Prin HG nr. 470/01.04.2004 a fost abrogata HG nr. 1473/2003, fiind
aprobatd incheierea intre~Guvernul Romaniel s1 T
GmbH, a contractuli eemercial de inchiriere de licente referitor la produsele
M s1 s-a ‘aprobat incheierea intre Guvernul Roméniei si M
a ,Contractelor tehnice relevante Microsoft”.
Totodata, a fost imputernicit ministrul pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului sd semneze contractele, iar Ministerul Finantelor Publice
$1 Secretariatul General al Guvernului au fost imputernicite si emitd o scrisoare

de confort citre finantatorul firmei F GmbH, in
cuprinsul notei de fundamentare ce a stat la baza adoptirii acestei hotdréri de
guvern atestindu-se, In mod nereal, cd F GmbH ,.este
desemnat de M’ ca unic partener abilitat sa

semneze acest contract comercial de inchiriere de licente, sd livreze produsele
software Microsofi, precum si si primeasca pretul pentru aceste produse, in
cuantumul §i in modalititile previzute in contractul comercial de inchiriere de
licen{e™; in conditiile in care la nivelul anului 2004 in Romaénia erau autorizate
ca Large Account Reseller un numar de 4 companii: SC D SRL, SCN
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SRL, SC R SRL si F

GmbH.

Mai mult, in arhiva M’ nu a fost identificat un document din care si
rezulte cd F GmbH este ,unic partener sa semneze
acest contract”, astfel cd la data de 15.04.2004, Guvernul Roméniei (prin
ministru E ) si M , prin FSC

(prin M siH ) au incheiat contractul
comercial de inchiriere de licente nr. 0115RO in valoare de USD,

conform céruia livrarea produselor /serviciilor trebuia efectuatd in 30 zile, iar
plata urma a se efectua in 9 rate semestriale. Conform art. 6.1., Guvernul se
obliga si emitd o scrisoare de confort si bilete la ordin aferente fiecirei rate.

Prin HG nr. 1778/ 21 octombrie 2004, s-a aprobat extinderea contractului
comercial de inchiriere de licente incheiat la data de 15.04.2004, intre Guvernul

Romaniei si F GmbH si1 pentru produse educaionale
Microsoft, filnd mandatat Secretariatul General al Guvernului si semneze
extinderea contractului, desi firma F GmbH nu era

distribuitor de produse educationale Microsoft, 1ar contractul fusese incheiat
pentru ,administrafia publica”.

Pornind astfel de la aceste date de naturd sid creeze presupunerea
rezonabild ci incheierea contractelor cu licente Microsoft s-a efectuat in conditii
nelegale intrucdt F nu era autorizat pentru
distribuire de licente educationale iar'contractil de tip LAR semnat cu F

nu prevedea posibilitatea achizitionérii de licente
educationale, s-au declansat cercetdrile/in cauzd pe aceste aspecte, actele
dosarului reliefand, pe acuzatidle s1.imiplicarea inculpatilor din prezenta cauzi,
urmétoarea situatie de fapt:

Analiza primei acuzatii in materie penala si care vizeazi incheierea
contractului de licente Microsoft din anul 2004, il plaseazi in cimpul

infracfional pe inculpatul D , retindndu-se in sarcina acestuia
cd a primit de la martorii cumparitori de influenia F si P
, suma de USD in anul 2004, pentru a-si exercita

influenfa asupra unor membrii ai Guvernului si functionari din cadrul
Ministerelor implicate, sau asupra unor persoane cu influenta asupra acestora -
S (fost ministru coordonator al Secretariatului General al
Guvernului), B — persoand de incredere a premierului A

, pentru a asigura firmelor sustinute de martorii denuntitori incheierea si
derularea contractelor de licentiere Microsoft. Sumele de bani pretinse au fost

transferate in contul R in baza unor contracte de consultanta
ce atestd operatiuni comerciale fictive.
Inculpatul D ,audiat in fata instantei, astfel cum s-a aritat a

recunoscut savarsirea faptei astfel cum a fost trimis n judecatd si a solicitat
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judecarea sa in procedura simplificatd a recunoasterii vinovétiei, astfel ca pe
acest act material aga cum de altfel a fost delimitat $i in continutul actului de
sesizare, Inalta Curte, completul de 3 judecitori, constatd si retine urmétoarele:

in anul 2003, in contextul in care la nivel guvernamental se discuta tot
mai mult despre necesitatea intriirii in legalitate in ceea ce priveste utilizarea
licentelor Microsoft, martorul F , reprezentant al firmei F

in Romania, a identificat o oportunitate de afaceri in

distribuirea de licente Microsoft citre Guvernul Romdniei, sens in care a
cooptat in aceastd afacere mai multe persoane ce aveau posibilitatea si
inlesneascd incheierea si respectiv derularea contractului prin sustinerea
financiard pe care o puteau acorda sau prin influenta pe care o aveau direct sau
indirect asupra unor oameni politici sau asupra unor membrii ai Guvernulul.
Astfel, in aceasia afacere au fost cooptati:
D. — administrator al firmei S SA (care avea ca
principal obiect de activitate comertul cu calculatoare, echipamente periferice si
software), céiruia ii revenea rolul de a asigura un circuit al samelor de bani care
sd permitd plata unor comisioane citre persoanele decidente prin infiintarea
unor societati de tip Off — shore,
K — céruia fi revenea sarcinasdesa intermedia, direct sau prin
intermediul altor persoane, relatia cu Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
[nformatiei (MCTI) si Secretariatul General al Guvernului (SGG),
8 - administrator la O
SA, apropiat al ministrului M , care a avut rolul de a
obtine aprobarile de la Ministerul Finanielor Publice si de a obtine scrisoarea de
confort,

LI - — administrator al SC D SRL, care avea rolul de a
asigura suportul tehnic neeesar vis-a-vis de relatiile indelungate ale firmei cu
M si relationarea cu persnanele din conducerea M Romidnia,

precum s$i deschideréa unor conturi in striinitate din care si fic platite foloase
unor funcfionar: implicati.
D — care trebuia sd asigure sustinere financiara $i relationarea cu
persoane ce aveau influenfd aspra unor membrii ai Guvernului, sd asigure
deschiderea unor conturt in striindtate din care sa fie efectuate plali céatre
ministrii sau functionarii implicati.
N - care trebuia si asigure suport tehnic, deschiderea unor
conturi in striindtate din care s& fie efectuate plati catre minigtrii sau
functionarii implicati.
P - pentru suport tehnic §i deschiderea unor conturi in strainatate din
care si fie efectuate plagi catre ministrii sau functionarii implicafi.

in contextul in care opozitia lui B -~ cunoscut ca un
apropiat al premierului N la acel moment, fatd de firma F

era deja cunoscutd din derularea proiectului ,,Sistem
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Educational Informatizat”, martorii F siP l-au
contactat pe inculpatul N despre care cunosteau ci are influenta
asupra lui B si asupra altor membrii ai Guvernului, pentru a-si
exercita influenta asupra acestora gi pentru a le facilita incheierea contractului.

Din declaratia martorufui M — administrator al firmei
O SRL, a rezultat ¢a, in cadrul unei intrevederi din anul 2004, B.

I-a intrebat dacd o cunoaste pe [ si dacd aceasta ar fi
digpusa si lucreze cu O in locul lui F ;

Martorul a susfinut ca B i-a spus ca la nivelul Guvernului
se doregte ca proiectul SEI sd se facé altfel decat pana la acel moment si ci tot
acesta i-a precizat ¢d ,va prelua el hiturile”, indicatiile privind derularea
proiectului fiind date de primul ministru A

Declaratia martorului M a confirmat existenta unor relatii
tensionate intre firma F si aparatul Guvernamental si
a demonstrat faptul ci B actiona ca uh Interpus al prim
ministrului A ;

Declaratia martorului M se_ coroboreazi cu declaratia
inculpatului D care a sustinut.ci B HEra o
persoand cu foarte multd influentd asupra” Guvernului, mai exact asupra
premierului A . fiind de notorietate’ca este un apropiat al familiei
Nistase”.

Din declaratia inculpatului D , data atit in cursul urmaririi
penale cdt si in cursul cercetdrii judecitoresti, rezultd ca avusese un conflict cu
B , care a efectuatpresiuni pentru a-1 prelua afacerea, mai precis

wcomertul cu China care face obiectul activitdtii N SA”, si pe care 1-a trangat
prin remiterea citre acesta adinor sume de bani.

Inculpatul DD a sustinut cd, pentru a debloca situagia
contractului de licentiere Microsoft, urmare a discutiilor cu P
, l-a contactat, pe B caruia i-a spus ci P

i s-a plans«ca el le blocheaza afacerea iar ca argument pentru a-i obtine
sprijinul i-a spus ¢i este si el parte In aceastd afacere.
Tot din declaratia inculpatului > rezulta ¢i B’

a confirmat cele spuse de martorul P sii-a
precizat ci, dacd nu-i di USD, nu se va realiza afacerea si poate sa
uite de ea.

Ulterior, urmare a discutiilor cu martorii cumparitori de influenti C
si P , i avand In vedere c¢d acegtia nu dispuneau de
resursele financiare necesare plifii sumelor pretinse de catre B
pentru ca firma F sa semneze cu Guvernul Roméniei
contractul de licentiere Microsoft, in anul 2004, D 1-a remis lui
B suma de de euro in mai multe transe (un avans de
SUD si diferenta pina la de euro in alte 6-7 rate). De
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asemenea, inculpatul D " asustinut ca, in luna august 2004, B
i-a mai solicitat suma de USD.

Din probatoriul administrat — declaratia de recunoastere a inculpatului
D , declaratia martorel G , declaratia martorului
B , inscrisuri privind ridicarile de numerar, a rezultat ca banii au fost
remisi de inculpatul D , umerar.

Martora G a confirmat faptul cd, in cursul anului 2004,
inculpatul D: i-a remis lui B’ _— persoand despre
care cunoslea ci, la data respectivi, era foarte influentd la nivelul Guvernului,
suma de circa USD pentru ca acesta sd faciliteze derularea unel
afaceri in domeniul IT.

Martorul B — angajat al firmei N §1 persoanad care
asigura paza inculpatului Dn si a bunurilor acestuia a declarat cé,
in anul 2004, I-a insotit pe inculpat de mai multe ori la.intdlniri cu B

Dupé remiterea primei sume de USDeaue'B :
inculpatul I a recunoscut ci, pentiu a inlesni derularea in bune
conditil a contractului a intervenit la S , CAruia i-a remis suma
de de euro intrucit acesta avea influentd.la Secretariatul General al
Guvernului unde se blocase contractul.

Declaratia inculpatului D se coroboreazi si cu declaratia
martorului B — secretar general al Guvernului in anul 2004, care
fiind audiat, in data de 25.09.2014 a declaral ca, in saptdméana urmétoare numirii
sale In functie s-a prezentat la el la birou ID care ]-a informat cd fusesera

demarate procedurile de achizifiopare a unor licente Microsoft, si ca se luase
hotirdrea ca acest contract, sd.fie semnat la nivel de Secretariat General al
Guvernului. Martorul a susginut ci, la citeva zile a venit din nou la biroul sau
D , insotit de suspectul S , care i-a confirmat ,.cele spuse
de N 7, apreciind~ci aceasti intrevedere ar fi avut loc pentru a fi mai
convingdtori.

Inculpatul Dr a recunoscut, atit in cadrul urmaéririi penale
cit si in fafa instantei de judecati, cd a recuperat atit suma de de
USD, cét g1 suma de USD, banii fiind transferati in contul firmei
R Ltd. in baza unui contract incheiat cu firma S , despre
care cunosltea ci 11 apartine martorului P , precum si faptul
ca pentru influenta pe care a exercitat-o asupra lui B sl asupra
suspectului M . @ primit de la martorii P si
F suma de USD.

Raportul de constatare fntocmit in cauzi de specialisti din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptic pe baza documentelor ridicate la perchezifiile
domiciliare, a datelor si documentelor obtinute la perchezitiile informatice,
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precum si pe baza documentelor puse la dispozitie de martori, inculpati, firma

M si firma F , a stabilit urmatoarele:
In data de 22.01.2004 intre P , in calitate de
wcontractor”, si S Ltd, cu sediul in T

, in calitate de ,,consultant
— service provider” {wnsultam — pl‘E:StdtDI‘.-‘rleI'H[ZU]' de servicil) a fost Incheiat
un contract de consultantd si prestiri servicii (,,Consultancy and Service
Supply Agreement no. 27}.

La articolul 1 se prevede ci Principalul Contractant (definit in Anexa A
drept F. ) se angajeazd sd vanda pe
baze contractuale Beneficiarului (definit in Anexa A drcpt Secretariatul General
al Guvernului Roméniei), si Beneficiarul se angajeazd sa plateasca licente
pentru dreptul neexclusiv de a folosi produse software.

S Ltd a incasat de la P suma totala de

USD ( USD in data de 13.05.2004 & USD in

data de 01.122004) in contul (USD) cu IBAN
deschis la Banca ».Din sumele incasate

au fost dispuse urméitoarele plati:
in data de 14.05.2004:
USD catre R Litd;
USD ciitre Z Ltd;
USD cétre D ;
USD cétre M SA;
USD cétre N SA;
USD catre (O . Ltd;
USD catre A i
USD catre C: 2L
in data de 22.07.2004 suma de USD catre contul ,
in data de 02.12.2004:
USD catre R Litd;
USD ciitre Z Ltd;
USD cétre D i
USD cétre Q Lid;
USD catre A :
USD catre N. SA.
in data de 07.12.2004 suma de . USD catre contul in euro ;
ce apartine S Lid;
in data de 16.12.2004 suma de UUSD catre A ;
S-a stabilit, de asemenea ci, R Ltd a emis citre
5 Ltd doui facturi;

22



factura din data de 29.04.2004 pentru suma de LUSD (sunt mentionate
serviciile aga cum au fost inscrise in contract);

factura din data de 26.11.2004 pentru suma de USD (sunt inscrise
aceleasi servicii, nu se specifica servicii suplimentare).

Facturile au fost achitate de S Ltd in datele de
13.05.2004 si 02.12.2004 in contul USD deschis la Banca

aspect reliefat detaliat in continutului raportului de
constatare aflat in volumul 60 urmirire penala, filele 22-27.

in legituri cu ce-a de-a doua fapta si care vizeazd incheierea
contractului de licentiere Microsoft din anul 2009, inaita Curte, com pletul
de 3 judecatori constati si retine urmatoarele:

Astfel, in abordarea situatiei de fapt, cit vizeazd fapta de trafic de
influentd din cursul anului 2009, inalta Curte, completul de-3.judecitori, va face
o prezentare structurati pe doua paliere, motivat de faptul ¢, pe de o parte,
inculpatii C . h si S au'uzat de procedura
simplificatd a recunoagterii vinovitiei si si-au insusit prebele administrate in
cursul urmiririi penale, iar pe de alta parte, daf corclativ cu prezentarea situatiei
de fapt a celorlalti trei inculpati, va analiza Situatia-de fapt a inculpatului S

prin prisma probelor administrate in procedura ordinard precum si si
aparirilor pe care acesta le-a formulat'pe parcursul judecirii cauzei.

Astfel probatoriul administral T ecauza cu privire la fapta de trafic de
influentd comisd de inculpati in cursul anului 2009 reliefeazi faptul ci la
inceputul anului 2009, martorii cumpdratori de influenta C siD

1-au propus inculpatului C sa intervind la Ministerul
Comunicatiilor, respectiv 83 ‘le facd conexiunea cu ministrul S
intrucét doresc si vanda @eestui minister un nr. de 80.000-90.000 de licente, ca
au experientd urmaré a“faptului ca s-au ocupat de acest lucru inci din cursul
anului 2004, fiind unici distribuitori, iar preful ofertat de ei este cel mai bun de
pe piati.

Pe fondul relatiei de prietenie pe care inculpatul C 0 avea cu
martorul cumpiritor de influentd D ., acesta a aceptat propunerea
celor doi si Intrucat inculpatul D nu il cunostea pe inculpatul G

, Insd stia ca acesta din urmi are o relatie foarte bund cu inculpatul
G . I-a contactat pe acesta din urma si a initiat o prima intalnire in
acest sens.

Astfel, inculpatul C a luat legatura cu inculpatul G

, care locuia de fiecare datd cind venea la Bucuresti la hotelul siiu,
respectiv Ei si in scurt timp au avut o intdlnire in patru, respectiv
inculpatul C ; , S si martorul
cumpdritor de influentda F ., acesta din urmi prezentindu-le
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detaliile de principiu ale afacerii cu licentele Microsoft, precum si datele tehnice

ale proiectului .
Tot cu acel prilej s-a discutat §i despre valoarea contractului cu licente
Microsoft, valoare pe care ar fi trebuit si o suporte guvernul si care se ridica la

suma de de euro §i conform declaratiei inculpatului C
si a martorilor cumpdratori de influenta F si P , tot
atunci s-a discutat despre faptul cd discountul acordat de firma M este

undeva la 15-20 la suti din valoarea contractului, discount pe care inculpatii
urma si il imparti intrei ei.

In legiturii cu aceastd afacere, inculpatul S. a relatat faptul
¢d inculpatul § i-a precizat foarte clar cd trebuie si aibd o
intalnire cu inculpatul C si cd trebuie sé rezolve aceastd afacere.

Dupd aceastd primi Intilnire si acordandu-le un régaz inculpatilor sa se
informeze, a avut loc o a doua intilnire intre martorul cumpérator de influenta
F si inculpatii C - N S
care s-au reintdlnit in aceeasi formuld, iar cu acea ocazie inculpatul S

. care intre timp se documentase, a confirmat intr-adevar faptul ca
trebuie reinnoite licentele Microsoft, a ardtat cd este vorba despre 100.000 de
licente si cé singurul furnizor este chiar M .iar la acea intilnire la care au
participat toti inculpatii, cu exceptia inculpatulti I care nu a
participat la nici una dintre intilniri, acestia $i-au dat acordul in vederea
cumparétori de influenta.

Cu acelasi prilej C a venit cu propunerea ca acesgtia sa
primeasca i sa imparta comisionul de de euro, ca efect al incheierii
contractului, urménd ca fietare, dintre cei prezenii la intilnire sa indice ce
persoane desemneazd inpyederea incasarii comisionului, iar in acest scop

martorul cumpéritor dewintluenta D a infiinfat firma B
. in contul céreia D. , firma cistigitoare
apartindnd martorului cumpiritor de influenta F a virat toate

sumele cuvenite cu titlu de folos necuvenit inculpatilor.

Pe fondul acestor intdlniri, la care practic s-a stabilit cadrul infractional
necesar incheierii contractului cu licente Microsoft, activitatea fiecarui inculpat
s-a derulat dupa cum urmeazi:

Astfel, inculpatul S , care a primit de la martorii cumpératori
de influentd F 51 P suma de euro, a
depus toate demersurile pentru a asigura promovarea hotardrii de guvern ce-
permitea initierea procedurii de licente, a depus toate diligentele in vederea
obtinerii bugetului necesar in scopul de a facilita firmelor sustinute de F

incheierea contractului de inchiriere de licente Microsoft prin
exercitarea influentei asupra unor persoane din cadrul Guvernului, respectiv
asupra unor functionari.
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in coneret inculpatul S, a initiat in luna aprilie 2009, proiectul
de hotirire de guvern pentru atribuirea competentei Ministerului Comunicatiilor
si Societatii Informationale de a desfasura procedura de licitatie deschisa,
licitatic restrinsd sau negociere cu publicare prealabild a unui anunt de
participare, dupd caz in vederea incheierii unui acord cadru ce are ca obiect
achizitia dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de
cumpdrare si a semnat in acest sens nota de fundamentare la HG 460/2009.

Continutul Notei de fundamentare reliefeaza faptul ca s-a optal pentru
achizitionarea de drepturi de utilizare de produse software necesare institutiilor
publice prin intermediul Ministerului Comunicatiilor si  Societatii
[nformationale in vederea asigurdrii continuititii de utilizare a produselor
software existente, urménd ca dupd incheierea acordului cadru si in baza
acestuia si fie incheiat un contract ce are ca obiect achizitionarea dreptului de
utilizare a unui numar de 163.427 de licente. Valoarea estimatd a acordului
cadru ce avea ca obiect achizifionarea dreptului de utilizare de produse software
pe perioada 2009 — 2012 a fost de circa de-€uro si urma a fi
suportatd din bugetul de stat.

Din analiza dispozifiilor H.G. nr. 460/2009 pentru atribuirea competentei
Ministerului Comunicatiilor s$i Societdtii. Informationale de a desfasura
procedura de licitatie deschisi, licitatie mestransi sau negociere cu publicare
prealabila a unui anun{ de participare, dupa caz, in vederea incheierii unui
acord-cadru ce are ca obiect achizifia dreptului de utilizare de produse software
prin inchiriere cu optiune de cumpérare rezulti urmétoarele:

- Ministerului Comunicatiilor si Societitii Informationale i-a fost atribuita
competenta de a desfisura procedura de atribuire in vederea incheierii unui
acord-cadru multianual, walabil in perioada 2009-2012, pentru achizitia
dreptului de utilizare ‘de, produse software prin inchiriere cu optiune de
cumpérare, prevazuté in Anexa nr. 1 la hotdrare, necesare institutiilor publice
beneficiare. In Anexa nr. | la hotdrdre (parte integrantd din actul normativ si,
implicit, cu aceeasi forid juridicd) s-a prevazut ca produsele software ce urmau a
fi achizitionate erau urmatoarele: Desktop Package, Windows Server Standard,
Exchange Server Standard, System Management Server, SharePoint Portal
Server, MSQL Server. Numarul de licente de tip Desktop Package a fost stabilit
in raport cu numdrul de ,,calculatoare eligibile”.

- Potrivit dispozitiilor din art. 1 alin. (2), institutiile publice beneficiare
sunt institutiile publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, bugetul
asigurdrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupi caz, care fac
parte din administratia centrald si ai ciror conducatori sunt ordonatori de
credite, precum si institutiile aflate in subordonarea, In coordonarea sau sub
autoritatea acestora.

- La art. 2 alin. (2) s-a prevdzut ca ,dupd incheierca acordului-cadru,
Ministerul Comunicatiilor si Societatii [nformationale va semna in numele
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Guvernului Roméniei un contract prin care va achizitiona dreptul de utilizare a
produselor software prevazute in anexa nr. 2, care face parte integrantd din
prezenta hotirdre. inainte de semnarea contractului, institufiile publice
beneficiare previizute in anexa nr. 2 vor confirma cantitatea de produse sofiware
solicitatd, comanda urmand a se face pe baza centralizirii acestor rezultate.”

- In anexa nr. 2 la hotirdre au fost previizute cantititile si institutiile
publice beneficiare. La rubrica ,,Denumirea institutiei’ au fost menfionate 29 de
institutii si autoritifi publice beneficiare, respectiv ministere, oficli nationale,
agentii etc., iar in dreptul fiecareia a fost prevazut tipul si numérul de licente
necesare,

- La art. 4 alin. (1) din hotdrdre s-a dispus cd ,in vederea incheierii
contractelor subsecvente, fiecare institutie publici beneficiari, prin intermediul
ministerului in a carui subordonare, coordonare sau autoritate se afld ori in
nume propriu, va face o solicitare Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale, prin care va preciza numdrul si tipul produselor software cu
privire la care urmeaza sil exercite dreptul de utilizare."

Ulterior, la data de 04.06.2009, inculpatul S a transmis catre
Ministerul Finantelor Publice propunerile privind rectificarea bugetului
Ministerului Comunicatiilor si Societd{ii Infermationale pentru anul 2009, din
care rezultd cd a solicitat introducerea intbuget a unui nou program privind
wachizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu
optiune de cumpdrare” conform HG 464/2009 in suma de mii lei iar in
luna mai 2009 a fost demarati procedura de achizitie.

Din procesul verbal de deschiderewa ofertelor nr, 14/07.07.2009, a rezultat
ca singura oferta depusid In vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare
produse a fost cea depusi de B - lider de asociere”.

In urma analizarii decumentelor de calificare si a ofertei tehnice de catre
comisia de analiza a ofértelor, numitd prin Ordinul ministrului comunicatiilor si
socictafii informationale nr. 517/06.07.2009, comisia a intocmit Raportul
procedurii nr. 3222/13.07.2009, din care rezultd ci oferta cistigiitoare este cea

depusd de asocierea D AG, D Gmbh, C AG,
B AG, D S.R.L. si M. S.RL. in
valoare de EUR (fird TVA).

in urma desfasurdrii procedurii de atribuire, Ministerul Comunicatiilor si
Societiatii Informationale a incheiat cu D AG - lider de asociere,

acordul-cadru de furnizare nr. 29/31.07.2009. .

Din Raportul de activitate Intocmit de observatorii din cadrul Unitagii
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice - Ministerul Finantelor
Publice, desemnati sd verifice aspectele procedurale aferente procesului de
atribuire a acordului-cadru, raport transmis Ministerului Comunicatiilor si
Societitii Informationale cu adresa nr. 161243/168334/07.09.2009, rezulta
urméitoarele:
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+(...) observatorii desemnatl au constatat faptul c&, acordul-cadru nu
contine preturile unitare ale produselor solicitate prin documentatia de atribuire.
Mai mult la Cap. 10 - Valoarea acordului-cadru, pet. 10.1 a fost consemnata
valoarea maxima estimati a acordului-cadru in cuantum de EUR.

Avénd in vedere faptul ¢ aspectele mai sus mentionate au fost constatate
dupa data semnirii acordului-cadru nu s-a mai intocmit o notdl intermediara, iar
constatarile au fost aduse la cunostinta autoritifii contractante, recomandand
remedierea acestora.

In urma intdlnirilor organizate cu invitarea reprezentanfilor ANRMAP,
UCVAP si ai Ministerului Justiiei, autoritatea contractanti a decis respectarea
recomandarilor formulate de cdtre UCVAP."

Ca urmare a recomandirilor formulate de observatorii din cadrul Unitétii
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, referitoare la faptul ca
acordul-cadru nu continea preturile unitare ale produselor solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si faptul ¢ in conginutul acestuia a fost
consemnata valoarea maximi estimatid n cuantum. de EUR,
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale st AG - lider
asociere, au semnat Acordul nr. 30/07.08.2009"de ncetare a acordului-cadru de
furnizare nr. 29/31.07.2009.

La data de 12.08.2009 a fost semnat un acord cadru inregistrat sub
nr. 32/12.08.2009, prin care Ministernl Comunicatiilor si Societatii
Informationale a achizitionat furnizarea dreptului de utilizare de produse
software prin inchiriere cu optiune de cumpirare. Acest acord — cadru a fost
incheiat cu D AG, pérsoand juridica elvetiani, in calitate de lider al
asocierit formate din:

AG — lider de asoeiere, cu sediul in Elvetia
GMBH —membru asocicre, cu sediul in Austria
AG — membru asociere cu sediul in Elvetia
AG —membru asociere, cu sediul in Elvetia

SRI.'=membru asociere, cu sediul in Romania.

Prin acest acord-cadru s-a stabilit ca atribuirea contractelor subsecvente
si fle realizati in baza preturilor unitarc din oferta financiard declaratd
castigdtoare si in limita necesititilor autoritifii contractante. Durata acordului a
fost stabilitd la maxim 41 luni. respectiv pentru pericada august 2009 (incepand
cu data semnarii de catre ambele par{i a acordului) pand la 31 decembrie 2012,
iar cantitatea previzionati de drepturi de utilizare neexclusive a produselor
software, care urmau sa fie livrate in baza contractelor subsecvente, a fost de
minim 150.000 produse software - maxim 500.000 produse software, cantitatile
urménd a fi stabilite in contractele subsecvente pentru fiecare interval rimas.

in baza acestui Acord Cadru a fost incheiat Contractul subsecvent ne.
35/09.09.2009, in baza ciruia furnizorul se obligi sa livreze MCSI, sub forma
inchirierii pe o duratd de 3 ani cu opfiune de cumparare, drepturile neexclusive
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de utilizare a produselor software Microsoft mentionate in anexa nr. 1 la
contract ,pentru institutiile publice beneficiare, astfel cum acestea au fost
definite prin H.G. 460/2009”,

In anexa nr. 1 la contract, denumita ,,Preturi si cantiti{i', au fost descrise
produsele software, mentionate cantitatile g1 prefurile, care corespund cu cele
prevazute in acordul-cadru nr. 32/12.08.2009.

Pretul total convenit prin contractul subsecvent de furnizare produse nr.
35/09.09.2009 a fost de EUR, plata urménd a se efectua in 9 rate
(3 rate/an x 3 ani). La pet. 4.1. din contract s-a mentionat cd ,,pretul este ferm,
fiind stabilit de Furnizor pentru un contract de inchiriere a licentelor prevazute
in Anexa nr. | pe o duratd de 3 ani cu optiune de cumpdrare”.

Cu adresa nr. 549539/2009, U S.A. a comunicat
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale faptul ¢ D
AG a cesionat catre bancd drepturile de incasare ce rezultd din contractul
subsecvent de furnizare produse nr. 35 din 09.09.2009 si a‘transmis notificarea
nr. 549.539 din 28.09.2009.

Din notificarea mentionatd rezulta cd in urma incheierii intre D
AG si U S.A. a centractului de factoring nr.
186/28.09.2009, incepind cu data semndrii acestul» contract, toate platile
aferente facturilor emise de D AG,in baza contractului de furnizare
produse nr. 35/09.09.2009, urmau si fie efeetuate in contul U

S.A.

In perioada 2010 - 2012, Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale a platit catre <l suma totald de

~ EUR, echivalentil sumei de . RON, reprezentand
contravaloarea facturii nr. DCNRO1/28.09.2009, emisd de D AG catre
Ministerul Comunicatiilor, si Societdtii Informationale, pentru dreptul de
utilizare a unui numdar total de 163.428 licente, plifi ce au fost efectuate in 3 rate
anuale de EUR/an.

Atat iuculparul S , carc a recunoscut implicarea sa
infractionala, cat si martorii F ., D A sl
\Y au relatat in faza de urmarire pcnalﬁ mehcarca infractionali a
inculpatului S pe care de altfel acesta nici nu a contestat-o.

Pentru contributia infractionald avuti la incheierea contractului cu licente
Microsoft inculpatul § a primit cu titlu de folos necuvenit suma de

euro, modalitatea in care i-au parvenit acesti bani fiind explicatd atit

de inculpat in fata instantei, unde a uzat de procedura simplificata a

recunoagterii »mwa;;at cdt si de declaratia martorului V care
confirmd faptul cd, in luna august sau seplembne a anului 2009, cénd (J

definea functia de ministru al Comunicatiilor, acesta l-a contactat

telefonic pe S si 1-a solicitat sd vind la el la birou cu pasaportul.
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Acest martor a confirmat de asemenea faptul ca S a fost
contactat telefonic de citre G. care i-a spus ci va fi cautat de o
persoand din partea lui care sé-i spuna ¢ a cumpdrat bilete de avion si care 11 va
comunica data cind vor pleca din tard si ¢i ulterior F si §

s-au deplasat impreund la Zurich , unde pe numele lui S.
a fost infiintatd o societate de tip off-shore, inregistratd sub denumirea de E.
, $1 cd au avut loc mai multe deplasiri la Zurich in cadrul cirora §
a semnat documente de platd pentru sume cuprinse intre de
euro $i de euro. Tot din declaratia martorului a rezultat ca S
a mai ldcut o deplasare la Zurich impreuni cu inculpatul G.
cind acesta i-a solicitat s2 scoatd din contul E suma de
SEUro.
De altfel raportul de constatare Intocmit in cauzi pe relatia B.
Ltd, firmd ce aparfine lui D si E
, ce a fost infiin{ald tocmai in scopul ca inculpatul § s~
si incaseze folosul necuvenit, reliefeazd cu fidelitatetmodul’in care banii au
ajuns la acesta.

Astfel in data de 24.11.2009 intre B Ltd, in calitate
de client, reprezentati de E L Sk
(reprezentatd de [ , contract semnat.de A ), cu sediul
in , In

calitate de consultant, a fost incheiat un eontract prin care consultantul se obliga
sa presteze servicii IT si suport tehnic (inclusiv help desk), in conformitate cu
termenii si conditiile incluse i confractul nr. 35/09.09.2009 semnat de D

AG cu Ministerul Comunicatiilor si Societdtii Informationale. Pretul

contractului este de EUR.
In data de 18.12.2009 a fost semnat un act aditional prin care se
suplimenteaza contraétih.cu produse, iar preful creste cu suma de EUR,

ce trebuia platitd pand la 31.12.2009.
Desi in cofmutul actului de sesizare se retine c¢a inculpatul S

a primit cu titlu de folos necuvenit suma de euro, din continutul
raportulul de constatare care reliefeazi detaliat relatia contractuald dintre
B Ltd catre E (fila 60-

61, volumul 60 urmarire penald), rezulti c¢i pentru obtinerea folosului
necuvenit au fost incheiate doua contracte sau mai exact un contract si un
act adifional la contract,respectiv:

-contractul nr. 35/09.09.2009, semnat de D AG cu Ministerul
Comunicatiilor si Societitii Informationale, pretul contractului fiind de

EUR.

-act aditional din 18.12.2009 prin care se suplimenteazi contractul cu

produse, preful majorédndu-se cu suma de EUR.
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Cumulul aritmetic al celor doui contracte ( astfel cum rezultd din
continutul raportului de constatare fila 60-61, volumul 60 urmarire penali)
insumeaza un total de euro, plati ce a fost efectuata din contul
B Ltd apartinind lui D. catre E

—beneficiar inculpatul S. si reprezinta
folosul real necuvenit obtinut ca urmare a traficului de influenta exercitat.

Cu privire la inculpatul C , Inalta Curte, completul de 3
judecatori, apreciazi ca probatoriul administrat in cauza si deopotrivi declaratia
inculpatului aratd faptul ci acesta a fost liantul acestei activitdfi infractionale,
cunoscutd sub denumirea de “afacerea Microsoft”, in realizarea scopului
infractional a avut griji ca fiecare inculpat si-si indeplineascd si sd respecte
partea sa de obligatie, iar ori de céte ori intervenea vreun impediment avea grija
sii-1 rezolve. Rolul sdu este confirmat, in primul rénd, de declaratia martorilor
cumparitori de influen(d P siF , beneficiarii direcfi ai
contractelor cu licente Microsoft si, deopotrivd, si de declaratia martorilor
A si M , care aratd ¢d atét inculpatul D cat si
inculpatul $§ si-au exercitat influenta asupra ministrulul la acea
datd, respectiv inculpatul S

Mai mult decét atat, Insdsi declarapa inculpatutui S confirma
faptul ca inculpatul C avea prijd ed totul sa se deruleze conform
planului iar orice incercare a sa de a da o aparentd de legalitate a procedurii era
imposibild, intrucat de fiecare data dntervenea inculpatul C care il
suna pe inculpatul $ si 1l comunica nemulfumirile vis a vis de
atitudinea sa.

In sprijinul acuzagiei aduse inculpatului C vin §1 declaratiile
martorului F Jdin care rezultd ci, in primivara anului 2009, s-a
deplasat la biroul ui D , care era la randu-i prieten cu D
si a discutat cu aceSta posibilitatea reinnoirii contractului de licentiere.
Declaratia martorulwi arvata si faptul ¢i inculpatul C este cel care a
initiat intilnirea ¢u G _si ¢d ministrul al comunicatiilor la acea
vreme era G si de asemenea descrie in detaliu modul in care
inculpatul C a avut grijd ca fiecare dintre inculpati sa-si
indeplineasca partea sa de indatorire.

In acelasi sens este si declaratia martorului A , din care rezulta
neechivoc faptul cé inculpatul D a depus toate demersurile pentru ca
inculpatul S. la rindu-i sd-si exercite influenta pentru ca incheierea
contractulul cu licenle Microsoft sd-1 aibd ca si cdstigitor pe I
precum si declaratia martorului M: care vine si confirme faptul ci
F a fost beneficiarul contractului cu licenie Microsoft urmare a
relatiilor cu C siS

In ceea ce priveste sumele de bani pe care inculpatul C le-a
primit ca urmare a influenter exercitate asupra inculpatului S ;
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inalta Curte, completul de 3 judecitori, constati ca inculpatul a primit diverse
sume de bani, din care, asa cum rezulti din declaratiile sale gi din raportul de
constatare inserat in continutul actului de sesizare, o parte i-a cheltuit pentru
plati in interes personal, iar o parte i-a folosit pentru finantarea campaniei
electorale PDL.

Intrucit cu privire la infracfiunea de spilare de bani prev. de art. 29
alin. 1 lit. b din Legea 656/2002, fati de inculpatul C: s-a dispus
disjungerea cauzei pentru a fi verificatd apdrarea acestuia cu privire la
faptul ca beneficiarul real al unor sume de bani este Partidul

$i pentru a se stabili circuitul financiar al acestor sume de bani
péni la beneficiarul final, Inalta Curte, completul de 3 judecatori, va retine
cu fitlu de folos necuvenit doar sumele primite de acesta in interes
personal, urménd ca restul sumelor si fie confiscate la momentul trimiterii
in judecati in raport de faptele pentru care s-a dispus disjungerea.

Astfel, inculpatul C , recunoaste cad_martorul cumpiritor
de influenta D a efectuat la solicitarea sa urméitoarele pliti:

euro citre o firmd chinezeascd numitd S pentru urmitoarele
produse: 300.000 geci, 1.000.000 pixuri, 300:000, umbrele, 300.000 fesuri,
300.000 fulare, 1.000.000 brichete;
euro la o altd sucursald in Austria pentru achitarea altor produse de
campanie electorala.
euro in mai multe transe platitd incepind cu sfarsitul anului 2009,
inceputul anului 2010, sumé din care i-a remis inculpatului G cu
titlu de imprumut, suma de euro intrucat acesta i-a spus cd are nevoie
de bani urgent pentru a face plathaferente campaniei electorale prezidentiale,
euro care conform prepriei declaratii rezultd ci i-a depus, in transe, la
sediul P slhat precis 1-a remis domnului T , la solicitarea
domnului V eare era la acel moment secretar general al partidului si
seful campaniei el€etotale iar banii au fost dafi fird a primi vreo chitantd in
acest sens.

euro i-a dat domnului A , trezorierul P pentru achizitia unor
galeti, tot fira chitanta;
euro i-a dat domnului R , secretar general al Ministerului

transportului pentru a achita transportul containerelor cu produse electorale , in
tard, precum si1 costurile de depozitarea;
euro i-a cheltuit in folos personal;
euro i-a remis firmei S. din Roménia;
euro a fost achitatd de D pentru mine din
banii primiti de la D. , in Elvetia pentru achitarea contravalorii altor
produse electorale si a precizat ¢i au fost 27 containere de materiale electorale.

euro primiti In perioada 2008 — 2011 a primit de la D in
contul din Banca
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euro primitd tot de la D intr-un cont din Dubai al unei

prietene pe nume D care a deschis un restaurant cu specific
romanesc.
euro cash de la D retrasd de pe 2 carduri ale lui D
. in mai multe rinduri.
euro ce a fost viratdi de D dintr-un cont personal de la
Banca

Inalta Curte, completul de 3 judecdtori, urmeazd in raport de
considerentele expuse, respectiv raportat la solutia de disjungere dispusd de
parchet, sa retind cu titlu de folos necuvenit, doar sumele primite si cheltuite de
acesta in interes personal, si care insumeazi un total de de euro.
respectiv:

curo in mai multe transe platitd incepand cu sfargitul anului 2009,
inceputul anului 2010, sumi din care i-a remis inculpatului G cu
titlu de imprumut,suma de euro infrucdt acesta mi<a spus cd are nevoie
de bani urgent pentru a face plati aferente campaniei elegforale prezidentiale.

euro cheltuita in folos personal;

euro remisd firmei S din Roménia;
euro primiti in perioada 2008 — 2011'de la D in contul siu
din Banca -
euro primiti intr-un cont din Dubal® al unel prictene pe nume
D care a deschis un restaurant cu specific romanesc.
euro cash de la D retrasd de pe 2 carduri ale lui Dinu
Pescariu. in mai multe randuri.
euro ce a fost viratatde D dintr-un cont personal de la
Banca , cu privire la aceastd sumi inculpatul C i-a
solicitat martorului cumpdrdtor de influenti D & semneze un numér

de 21 de chitante prind{are sa ateste in mod nereal ¢ i-a fost restituiti suma de
euro. Chitantele erau antedatate si atestau in mod nereal, faptul ca

D arfi primit de la D la anumite intervale de timp,
urmitoarele sume de bani: 18.04.2013 — suma de RON; 28.04.2013 —
suma de RON;

22.05.2013 — suma de RON; 10.06.2013 — suma de RON;
27.06.2013 — suma de RON; 30.07.2013 — suma de RON;
29.08.2013 - suma de RON; 12.09.2013 — suma de RON;
27.09.2013 — suma de RON; 18.10.2013 — suma de RON;
28.10.2013 — suma de RON; 28.11.2013 — suma de RON;
18.12.23013 — suma de RON; 24.01.2014 — suma de
RON;08.02.2014 — suma de RON:; 24.02.2014 , — suma de RON;
10.03.2014 — suma de RON: 18.03.2014 — suma de RON;
12.05.2014 — suma de RON: 08.07.2014 — suma de RON.
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Cu ocazia perchezitiei domiciliare, in biroul ui P au
fost identificate si ridicate cele 21 de chitante, in original, semnate de C

; contractul de imprumut dintre P si C (datat
03.11.2011), contractele incheiate de firma B cu alte societiti si un
numir de 5 pixuri ce se aflau intr-o folie de plastic impreund cu cele 21 de
chitante ce au fost semnate de C si antedatate, astfel cum rezulta din
declaratia celor doi, acte ce au fost semnate de comun acord pentru a asigura o
aparentd de legalitate sumelor de bani pretinse §i primite pentru traficul de
influenti exercitat.

Continutul contractului de imprumut semnat de P si
C datat 03.11.2011, are inserat in continutul séu ca obiect acordarea
unui imprumut de euro pe o perioadd de 10 ani, cu posibilitatea

prelungirii termenului prin act aditional, cu precizarea cd sumele nu sunt
purtatoare de dobdnda si care coroborate cu celelate probe aratd fictivitatea
acestul imprumut.

De asemenea continutul inregistrarilor discutiilor ambientale, ce au fost
efectuate de serviciul tehnic al DNA si care respecti cerintele de conformitate
impuse de decizia Curtii Costitutionale np51 din 16.02.2016, indeplinind
cerintele de legalitate prevazute de lege (volumele V11 si VIII urmarire penala);
dintre inculpatul C gi martorul, cumpéritor de influenti D

. vin si completeze tablouldnfractional si sd intdreascd rezultatul pe
care acesta l-a urmarnit prin (raficul de influenta exercitat:

sl Y : Pot s fac asta. Da, méi, cap sec! Eu n-am nicio
problemd. Eu am vorbit si e M . Am vorbit si eu mai mulfi
avocati. Dar ala nu recunostea:

D : Ti-am zis ci am vorbit cu el. Dar R u

D ;' Are si el (...7). Nu poate s spund chiar tot.

D WCe si zicd?

D : Piii cum ce s zicd? Asta mi-a zis cu teamd, M . Si

zic: Mai, daca ti-a«dat din conturile unui om care (...7)
: : Nu conteazi. Dar de ce? Sd zicd el (...7)
: Ma duc péna la prezidengiale, in p... mea.
: Zice... Asta e chiar pe fata.
: §i zic: Stai, domnule, asa, cd ti le dau tie. Si el mi-a zis:
Nu. Dacid mi le dau altii? ...
: g2 (W
: Nu, te ered, dar din contul tiu, Tu mi-i dai mie din
cont si-i spun care e problema. Pii hai sa ne vedem intr-o zi. Ia-ti un avocat
care ai incredere in el. Zi, cind sa vin?
D : Luni.
D : Luni. La ce ori si mi prezint? Ci eu ma prezint. Pe la
12:007 E bine? La 13:00? La cat?

TSogoug

(wilw,
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D : Stai si vorbesc cu dla. O si-ti dau telefon.

D : Dar nu trebuie sd3-mi dai telefon. Vin aici de la ora
13:00, si zicem. Vin la Club la 13:00. Esti aici?
D : Da. Da. Da.
D :Bun. (...)7
(procesul verbal de redare a discutiilor dintre C si P

, discutil inregistrate ambiental in data de 18-09-2014, la ora 17:48:48)

“(.00)

D : Las-o asa, ca e mai bine, Las-o asa. Ci am vorbit si cu...
cu E ., siazis: Foarfe bine.

D. : Da?

Dy : Da.

D ¢ Bravo!

D : Cand... Am spus... Ci am stat si m-am gandit... Bii,

acolo nu scrie ¢i trebule sd-i dau decit dupd 10 ani. Pai incep si-i dau
miine. Ce? Hai sa fim drepti. Si cu asta basta. Si tu lasi-le acolo!

: Mi-a fost frici sa le duc acasi.
: Foarte bine! Esti nebun? Mai.bine di<le incoace!

: Da.

: Laséd-le, dracu’! Ei, usor, asd! (Coboard vocea foarte mult,
sﬂcl cé unele fmzc sunt neinteligibile)({...)

: Péi da” 1l facem.
: Bii, tu esti prost? Nu intelegi ca de atunci nu mai...

: Nu, méi. Suntg, .
: Dar ce? Asa?@e .7

» De afaceri, Ce faci? Cum ifi merge clubul? Cum aia?... M-a
chemat si bem o cafea. Ce? Care ¢ problema? Adica ce? Tu poti sd spui ci nu-1
cunosti sau ce?

UUUUU“’UDUD

D : Eighai sanu...

D CME... (...7) Intelegi? N-am fost eu... A! Nu-ti mai
raspunde dla?

Dr 't Nu

D : Am simtit asa... Nu fii fraier!

D : Nu..

D J:u ti-am zis acuma. Le pun :.1 eu pe astea aga. Bil, md suna

in fiecare zi de cingpe ori, nu odatd, nu de doud ori. Da? Deci noi... Si, sincer s
fiu cu tine, la un telefon de-al meu erau cel putin cinci de-ale lui.

D : Da-1, mai, dracu’!

D : Las&-mi, dracu’, in pace! Ce? Stau cu... Asa. 83 véad eu...
Si-i spun: Alo? Ce faci?E cu o hestier sa...

D : Da. Da. Adica multi mi-au zis.

D : Dar cine ti-a z1s?(...)"
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(procesul verbal de redare a discugiilor dintre C si P

, discutii inregistrate ambiental in ziua de 25-09-2014, la ora 11 :20 :44).

Asadar, toate probele administrate in cauzi reliefeazd neechivoc ca in
anul 2009, in baza intelegerii prealabile cu inculpatul G , §1-a
exercitat influenta asupra inculpatului G , In scopul de a asigura
firmelor sustinute de F adjudecarea contractului de liceniere
Microsoft din anul 2009 gi a primit cu titlu de folos necuvenit de la F

, prin intermediul lui P , sumele de bani artate.

Implicarea inculpatului D , cu privire la fapta de trafic
de influentd din cursul anului 2009, astfel cum este retinutd in actul de
sesizare, constd in aceea ca a primit de la martorii cumparitori de influenta
F si P suma de euro in anul 2009,
pentru a-si exercita influenta aldturi de inculpatul C — persoand cu
influentd asupra unor membrii ai Guvernului in anul 2009, in scopul de a
asigura firmelor sustinute de martorii denuntitori incheierea si derularea
contractelor de licentiere Microsoft si a obtinut cu titlu.de folés necuvenit suma
de euro.

Inalta Curte, completul de 3 judecatori"apreeiazi astfel cum rezultd din
actele dosarului ¢ in concret la nivelul anului 2009, inculpatul D

la solicitarea martorului D a‘avansat inculpatului C in
numerar suma de guro ca_ parte a folosului necuvenit din comisionul
convenit cu F - pentra ca inculpatul C sd intervind in

vederea obfinerii de catre martorii cumpdritori de influenti a contractului cu
licente Microsoft.

Desi din declaratia inculpatulul C dati in instanti, rezultad ca
implicarea pe care incuilpatul D a avut-o la incheierea
contractului cu licente "‘Microsoft a constatat in aceea cd, ulterior incheierii
acestel tranzactii, a fésteontactat de C si D §1 a purtat
discuiii referitoaré la_faptul ca trebuie depusd o scrisoare de garantie de un
milion de euro, si'in acest context a apelat la inculpatul D , care a
depus acea scrisoare de garantie in sumd de aproximativ un milion - un milion
Jjumatate de euro, aceasta fiind singura implicare a inculpatului D
pe care o cunoaste, in realitate suma a fost datd de inculpatul D

inculpatului C cu titlu de comision in vederea exercitirii influentei
de citre acesta din urmai.

Declaratia inculpatului D , confirmatd de declaratia
martorului cumpéritor de influenta F si dublati de continutul

raportului de constatare, clarificd contributia inculpatului cét priveste
infractiunea de trafic de influentd din cursul anului 2009, si reliefeaza faptul ¢a
in cea de-a doua jumitate a anului, la solicitarea martorului cumparitor de
influenta D . inculpatul D i-a dat inculpatului C.

~ suma de de euro, suma despre care acesta i-a spus ci doreste sa
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o dea lui D pentru a-si exercita influenta asupra Guvernului in
licentele Microsoft.

Inculpatul D . a tost de acord cu solicitarea de imprumut a
martorului cumparator de influenta D pe care il cunostea la randu-i
din alte imprejurdri, sens in care ulterior din banii personali i-a dat inculpatului
e suma de de euro, urmand ca ulterior séd-si recupereze
banii din afacerea Microsoft, lucru care s-a si intAmplat, martorul D
restituindu-i aceastd suma integral plus un milion de euro cu titlu de comision.

De altfel, niciunul dintre ceilalti inculpati din prezenta cauza, dupa cum
niciunul dintre martorii audiati nu au confirmat o altd variantd iar, in baza
declaratiei de recunoastere datd de acesta, rechizitoriul cu care a fost investita
instanta nu aduce niciun plus de date.

Intrucdt pentru derularea afacerii cu licente Microsoft, astfel cum s-a

ardtat, martorul cumpdrator de influentd D a infiintat societatea
B Ltd. Tocmai in scopul ca acestia sa-si incaseze
comisionul, continutul raportului de constatare filele'69-70, 74 volum 80
urmirire penald, expliciteazd exact plitile facute de B iar cu
privire la inculpatul 1. rezultd cd acesta virat:

-n data de 8.12.2009 suma de euro citre N’

-in data de 1.03 2010 suma de citre N

-In data de 30.09.2010 suma de euro citre N.

rezultind un total de euro astfel cum apare si in

centralizatorul platilor din continutul raportului de constatare.
in raport de conmsiderentele expuse, Inalta Curte, completul de 3

judecatori, constatd cd activitatea inculpatului D la nivelul anukui
2009, a avut ca scop facilitarea demersurilor depuse de F siD
pentru a-l determina pe nculpatul € s3-s1 exercite influenta
peniru incheierea contractelor cu licente Microsoft, sens in care a avansat cu
titlu de pret al influgntei acestuia din urmd suma de , primind la
finalul incheierii tranzactiei suma data plus un comision de euro.
Activitatea infractionali a inculpatului S asa cam

rezultd din intreg materialul probator administrat in cauzi, constd in aceea

ca la nivelul anului 2009, in calitate de presedinte al organizatici P Neamt.

si-a exercitat influenta asupra inculpatului G . in scopul de a asigura

firmelor sustinute de F adjudecarea contractului de licentiere

Microsoft din anul 2009, primind ca pret al influentei exercitate un comision de
euro,

Premergitor analizirii situatiei de fapt existente, Inalta Curte, completul
de 3 judecatori, apreciazi cd se impun a fi lamurite unele chestiuni ce tin de
calitatea pe care inculpatul § o avea la data savérsirii faptei si
care i-a conferit, de altfel, potrivit inclusiv propriei declaratii, un puternic
ascendent cat priveste influenta exercitata asupra inculpatului S.
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Pentru ca intreaga aparare a inculpatului s-a concentrat inca din procedura
de camerii preliminard pe refinerea in sarcina sa a vinovitiei ce deriva din
disporzitiile art. 13 din Legea 78/2000, Inalta Curte, completul de 3 judecétori va
explicita situatia de fapt pornind tocmai din acest punct si va arita care sunt
considerentele pentru care apdrarea inculpatului pe acest palier nu poate fi
admisi:

Insasi actul de sesizare al instantei, in prezentarea activititii inﬁac}innale
a inculpatolui $ porneste de la calitatea acestuia la data savarsirii
prezentei fapte, de lider al unui partid politic, respectiv aceea de vmepresedmte
al P Neamt, exprimind in continutul acestuia influenta exercitata de acesta
ca urmare a puterii politice dobandite in urma céstigirii alegerilor, alegeri in
urma carora inculpatul $ a dobéndit un scor electoral ridicat .

Ceea ce rezultd neechivoc din actele dosarului, vis a vis de influenta
politici pe care o dobindeste o persoani politicd, sef al unui partid politic in
momentul in care obtine un procent ridicat la alegeri este faptul ca aceasta
beneficiazi de un privilegiu special, respectiv i ¢ oferfi posibilitatea si
oportunitatea de a numi la rindu-i persoane de incredere in functii publice
importante, precum §i managerii unor institutii'éxtrem de importante.

Acest lucru s-a intdmplat si in cazul inculpatului S , care
urmare a inaltei sale pozitiondri politice, asustinut si a reusit numirea in functia
de ministru la Ministerul Comunicatillor si Societitii Informationale a

inculpatului S , astfel cum rezultd din Insfgsi declaratia inculpatului
5 , precum si a celorlalti inculpati din cauza.

Pe fondul acestei situatii, si beneficiind de un ascendent clar asupra
inculpatului S , inemomentul in care acestuia 1 s-a solicitat si

intervind pentru reinnoirea contractului cu licenie Microsofl, inculpatul §

din pozifia peliticd in care se afla a inceput sid-s1 exercite influenta
asupra celui pe care-l nunise in functia de ministru al comunicatiilor, respectiv
asupra inculpatului'S. .

Apdrarea inculpatului pe acest palier aduce in centrul atentiel prima
solicitare a apératorului acestuia de schimbarea incadrarii juridice data faptei
prin actul de sesizare din infractiunea de trafic de influentd previzuti de art 6
din Legea 78/2000 raportat la art. 291 C.penal cu aplicarea art. 5 C.penal, in
infractiunea prevazutd de art.13 din Legea 78/2000, apreciind cd aga cum este
prezentatd infractiunea in actul de sesizare in chiar debutul sdu din rechizitoriu,
reliefeazi clar situatia premisi ce caracterizeaza infractiunea prevazuti de art.13
din Legea 78/2000 prin circumstantierea subiectului activ, gi care se regaseste
pe deplin Tn situatia sa juridicd pentru cd in calitatea acestuia de lider al unui
partid politic si-a exercitat influenta asupra inculpatului S

Inalta Curte, ccmp]etul de 3 judecatori, apreciazi ca apirarea mculpatuim
pe acest aspect si prin care tinde, conform solicitérii sale exprese, la schimbarea
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incadririi juridice prin prisma calititii de subiect activ circumstantiat a

inculpatului § este una eronat.
Este real, astfel cum s-a si prezentat de catre instantd ¢ inculpatul §
si-a desfasurat influenta asupra inculpatului S. din pozitia

sa politicd, Insii inculpatul, prin aparatorul siu, a omis un aspect esential al
acuzatiei aduse, si anume faptul cé la incadrarea juridica datd faptei prin actul
de sesizare sunt retinute dispozitiile Legii nr. 78/2000.

Tar art. | din Legea 78/2000 are inserat in cuprinsul siu urmitorul
continut:

(1) Prezenta lege instituie mésuri de prevenire, descoperire si sanctionare
a faptelor de coruptie 1 se aplica urmatoarelor persoane:

a) care exerciti o functie publica, indiferent de modul in care au fost
investite, in cadrul autorititilor publice sau institutiilor publice;

b) care indeplinesc, permanent sau termnporar, potrivit legit, o functie sau o
insdrcinare, in mésura in care participi la luarea deciziilor sau'le pot influenta,
in cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, socie@tilor comerciale,
companiilor nationale, societifilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor
agenti economici;

¢) care exercita atribufii de control, potrivit legii;

d) care acordi asistentd specializata unitdtilor previzute la lit. a) si b), In
misura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta;

e) care, indiferent de calitated oy, realizeaza, controleaza sau acordd
asistentd specializati, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot
influenta, cu privire la: operatiuni eare anireneazi circulatia de capital,
operatiuni de banca, de schimb walutar sau de credit, operatiuni de plasament, in
burse, in asiguriri, in plasanfent mutual ori privitor la conturile bancare $i cele
asimilate acestora, tranzactii comerciale inteme §i internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o
formatiune politici; intr-un sindicat, intr-o organizatie patronali ori intr-o
asociatie fiira scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decdt cele previzute la lit. a) - f), In conditiile previzute
de lege.

Asadar, circumstantierea subiectului activ ca element delinitoriu si care
contureaza situatia premisa specifica infractiunii previzuta de art. 13 din Legea
78/2000, se regaseste in mod identic si in cazul infractiunii de trafic de
influenfa, prin referirea expresa pe care o face in art. 1 lit. £ din Legea 78/2000,
astfel ca solicitarea de schimbare a incadririi juridice pe acest temei esle una
neintemeiata.

Desi s-a sustinut ¢d activitatea infractionald a inculpatului §

, in ceea ce priveste infractiunea de trafic de influentd, se identifici cu
aceea inserata in dispozitiile art. 13 din Legea 78/2000 doar motivat de calitatea
subiectului activ, suplimentar Inalta Curte, completul de 3 judecitori, apreciazi
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cid analiza detaliatdi a confinutului celor doud infractiuni reflectd diferente
majore derivate si din calitatea subiectului pasiv circumstantiat si care vizeaza,
in primul rdnd, subiectul pasiv principal, respectiv institufia, organizatia sau
autoritatea al cérei prestigiu sau credibilitate au fost afectate prin sivArgirea
faptei de trafic de influentd, in spetd Ministerul Comunicatiilor si al Societatii
Informationale, precum si al subiectului pasiv secundar, reprezentat in speta de
mculpatul § , in calitatea sa de functionar a cirui probitate a fost
lezatd prin sdvarsirea infractiunii, cu consecinte directe asupra relatiilor sociale
ciirora li se aduce atingere prin comiterea unor astfel de infractiuni.

Astfel, in cazul sivarsirii infractiunii de trafic de influentd, obiectul
juridic special este constituit din relatiile sociale referioare la activitatea de
serviciu, activitate a carei derulare corectd presupune inliturarea suspiciunilor
legate de probitatea functionarilor care reprezinti institutiile statului ,precum si
in inlaturarea suspiciunii cd functionarii pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor, indiferent dacd interventia s-a realizat sad nu; pe cénd in cazul
infractiunii prevazutd de art. 13 din Legea 78/2000, relatiile sociale lezate
constau in creearea unei stiri de pericol privind reputatia partidului politic la
conducerea ciruia se afld subiectul activ, @stfel' .ca in raport si de aceste
considerente infractiunea prevazutd in legea’ speciald dobéndeste caracter
subsidiar.

Asadar n raport de toate considerentele aritate , Inalta Curte apreciazi ci
solicitarea inculpatului de a-i fi analizati contributia infractionald prin prisma
infractiunii prevazuti de art. 13 din Legea 78/2000, ca efect al schimbarii
incadéni juridice din infractiunea de trafic de influenti este neintemeiatd, sens
in care urmeazi a o respinge.

Apreciind astfel cd pozitia din care inculpatul § si-a
exercitat influentd asupra inculpatului S, s¢ circumscrie continutului
constitutiv al infractiuniide trafic de influenta in analiza situatiei de fapt si care
vizeazd latura obiectivd a infractiunii, Inalta Curte, completul de 3 judecitori
constatd cA activitatea infractionald a acestuia s-a concretizat dupa cum
urmeaza:

La solicitarea inculpatului C , urmare a intelegerii prealabile cu
acesta si In deplind cunostintd de cauzi, inculpatul S a aceptat sa
se intilneascd cu martorii cumpiéritort de influenta F gi P

la hotelul inculpatului C g din Bucuresti,
intalnire la care martorul F a expus oferta firmelor pe care le
controla pentru reinnoirea contractului de licenfiere Microsoft si le-a avansat
propunerea ca, in schimbul influeniei pe care o o vor exercita pentru ca acesta sé
obtini contractul, sa le plateasca un comision.
Asa cum rezultd din declaratiile martorilor cumpaératori de influenta F
si P , inculpatului G i-a revenit
sarcina de a asigura sprijinul inculpatului G , inculpatul C
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. a asigurat relationarea dintre C si D , pe de o
parte, si inculpatii G si G , pe de altd parte, iar
ulterior, prin mijloacele de influentare pe care le avea, a asigurat sprijinul
Guvernului pentru incheierea si derularea acestui contract.

Desi inculpatul $ nu a contestat faptul ¢d a inlesnit
intrevederea dintre inculpatul C , martorii P si
F , declaratia datd de acesta in fata instantei reliefeaza mai degraba

o atitudine de nerecunoastere a faptei in sensul in care a sustinut ca prezenta sa
la acele intilniri a fost determinatd mai degraba in vederea asigurarii legalitatii
incheierii contractului cu licente Microsoft si nu ca si-si exercite influenta.

A mai sustinut inculpatul in fata instantei, ci nu a fost prezent la discutiile
la care s-au prezentat detaliile afacerii, intrucat 11 “tot sunau telefoanele™ si ca
ulterior, cind s-a intdlnit la partid cu inculpatul S , l-a atenfionat in
mod expres 7 sa faca tot ce se poate sa fie legal iar dacd nu, sd nu o faci, ci nu
ne salveazi nimeni”.

Aceastd apdrare a inculpatului $ ,»&i'in raport de care a
solicitat achitarea in temeiul art. 16 lit. b teza I-a C.pr.pénala, pe motiv ¢d nu
sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale acestei infractiunii, respectiv conditia
addugatd prin dispozitiile art.291 Cod penal laturii obieetive a infractiunii, aceea
de a promite inculpatul cumpiritorului de infldentd ci i1 va determina pe cel
asupra cdruia are influentd si indeplineascd, sd nu indeplineasca, sd intirzie ori
si urgenteze indeplinirca unui act cesdntrd in atributiile de serviciu ale acestuia
este una nefondata.

Din declaratia inculpatuluiC , rezultd cad § a
stiut din primul moment care sunt detaliile afacerii la care urmeazi si participe,
iar atitudinea fermid a acestuia., dé a-l aduce incd de la prima intilnire pe
inculpatul S spe eare tocmai el il susfinuse in functia de ministru s1
cu privire la care toti‘participantii la “afacerea Microsoft” stiau acest lucru,
reflectd contrariul si.nu poate fi interpretati decat in sensul unei promisiuni
exprese de a-si exercita influenta.

Declaratia inculpatului S confirmd de asemenea acceasi
variantd, in sensul in care comportamentul insistent gi ferm al inculpatului
S prin care i-a precizat foarte clar incé de la inceput ci trebuie si
aibd o intilnire cu inculpatul C si ci trebuie si rezolve aceastd
afacere, precum si discufiile ulterioare pe care inculpatul S le-a
purtat cu inculpatul § s1 prin care acesta l-a incunostingat ca este
foarte nemultumit de el si cé .,ii pune bete in roate”, reflectd tocmai faptul ca ne
aflam Tn fata unei promisiuni explicite iar toate demersurile sale sustin acest

aspect .

Declaratia martorului cumpdrator de influenta P reflectd intru
totul disponibilitatea inculpatului de a-gi da concursul la incheierea contractului
cu licente Microsoft, explicand ca a discutat cu inculpatul D despre
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faptul ca inculpatul § are o influenta ridicatd asupra inculpatului

G . urmare a faptului ca pe linie politica l-ar fi ajutat sd devina
ministru si putea si intervini la acesta pentru a-1 determina si incheie contractul
cu licente Microsoft iar prezenta inculpatului 8 la aceste intdlniri

nu poate avea decit valoarea unei prﬂmlslum in sensul aratat.
Acest aspect este relicfat si de declaratia martorului cumpdéritor de

influenta F care a aritat cd au fost mai multe intdlniri cu
inculpatul § la nivelul anului 2009, in ceea ce privegte proccdura
de achizitie publicd a licentelor Microsoft, intdlniri la care au fost prezenti si
inculpatii S ;5 si G , iar in momentul in
care a aflat volumul aproximativ al licentelor Microsoft respectw cd acesta se
circumseria sumei de de euro si a avansat catre cei 3 inculpati
propunerca ca acegtia sd primeascd suma de de euro, sumi pe

care a considerat-o ca fiind rezonabild pentru acel proiect §i acea perioada
acestia au fost de acord. Acelasi martor a aritat cd, in ceea ce-] priveste pe
inculpatul G , crede cd a purtat la un moement-dat discutii cumva
pmcedurale despre modul in care se derula pmcedura vizdnd acest contract,
insd, pentru el relajia dintre C |, S 51 G era
suficientd pentru a-i conferi certitudine, “jar faptul cd intermediarul pentru
inculpatul & era martorul , cel pe care 1l gtia, era
o ugurare pentru el.

In ceea ce priveste natura relatiei dintre $ si G
martorul M a precizat faptal cd din punctul siu de vedere aceasta
sc prezenta ca o relatie de suberdopnare dintre inculpatul § sl
inculpatul G, , in acest mod a fost perceputa la intdlnirile la care el a
participat la sediul din M si exemplificativ a relatat o situatie de genul
celei cdreia la lipsa de disponibilitate a mculpdtulul S. inculpatul
G se Infuria, 1l suna pe acesta si rezolva imediat problema. Legat
de discutiile legate de afacerca Microsoft martorul M a aratat ca ele s-
au derulat in prezenta lui C . 2. , iar la momentul la
care martorul cumparitor de influenta C° a expus coordonatele
afacerii inculpatul $ a precizat cii trebuie si giseascd o
solufie.

lar declaratia martorului cumpdritor de influenta D
reliefeazi clar prezenta activd a inculpatului la intdlnirile legate de afacerea
Microsoft acesta aritdnd instantei in mod expres cd “la discutia la care a
participat $i dommnul $ impresia mea certd a fost aceca c@ gtia care este
subiectul si motivul pentru care ne-am intalnit”.

Asadar continutul coroborat al acestor declaratii confirma indeplinirea pe
deplin a conditiei de tipicitate, in sensul in care toate demersurile, diligentele si
atitudinea proactivi a inculpatului § nu pot fi interpretate decat
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in sensul unei promisiuni clare, ferme, neechivoce, sens in care solicitarea de
achitare pe acest aspect este nefondata.

Cu privire la actiunea circumscrisa laturii obiective, aceea de a pretinde si

rimi 0 sumd de bani, actiune pe care de asemenea inculpatul a contestat-o,
Inalta Curte, completul de 3 judecitori, constati de asemenea cd apdrarea
inculpatului este una nefondati.

Desi comisionul pe care inculpatul § l-a primit cu titlu de
folos necuvenit a fost ofertat de martorul cumpéritor de influentd F

, in momentul in care s-a stabilit suma in concret pe care urma sé o
primeasca, conform depozifiel acestuia, in care a ariitat in mod expres ¢, in
momentul in care a fost avansati suma de de euro, suma pe care
el a considerat-o ca fiind rezonabila pentru acel proiect, au fost prezenti toti cel
trei inculpati, respectiv S o s18 , asifel
c& varianta acestuia ¢a pur si simplu a fost instiintat de inculpatul C
¢l “a rupt” si pentru el a sumi de euro se circumserie unor apariri
disimulatorii, speculative ficute in scopul de a diminua rdSpunderea penala.

Asa cum rezultd din actele dosarului, inculpatul § a stiut
din primul moment ¢d urmeaza ca pret al influgntei, exercitate s primeascd o
suma de bani, faptul ca inculpatul C s-a ocupat de detaliile incasarii
comisionului si de modul in care urma si ajungéda fiecare dintre nu echivaleazi
nicicum cu lipsa implicirii sale in intreg complexul infractional sau cu varianta
prezentatd de acesta, in sensul in care s-ar fi impus cel mult retinerea unei
complicititi la sdvarsirea de citre inculpatul C a infractiunii de trafic
de influentd sub forma autoratuluiy ci dimpotriva reflecta faptul ¢é fiecare dintre
ei s-a ocupat pand in cele mai mici detalii ca totul sa se desfisoare fard nici un
impediment $i ca fiecare diutre inculpati sd beneficieze de "risplata activititii
lor”, contributia sa infractienald fiind neechivoc specifici participatiel penale ce
caracterizeaza autoratul

Referitor la suma de aproximativ de euro, pe care inculpatul
S a,priniit-o cu titlu de pret al influentei sale si pe care nu a
contestat-o sub aspectul cuantumului ¢i doar sub aspectul faptului ¢i nu el a fost
beneficiarul real al sumei de bani, sens in care a sustinut ci a acceptat acest
comision pentru a finanta partidul si ci banii nu au ajuns nicidati la el personal,
Inalta Curte, completul de 3 judecitori, apreciaza declaratiile acestuia ca fiind in
contradictic cu probele administrate in cauza,

Analiza depozifiilor martorior audiafi in cauzi demonstreazi neechivoc
cd suma de euro a ajuns la inculpatul § , acesta fiind
beneficiarul direct al banilor. In sprijinul acestei argumentiri vin declaratiile
martorilor audiati in mod expres pe acesl aspect si care demonstraza pe deplin
aceasta 1ipoteza.

Declaratia martorului D , persoana folosita de
inculpatul G pentru efectuarea unor operajiuni comerciale sau

42



tranzactii financiare, respectiv pentru disimularea foloaselor necuvenite primite
pentru traficul de influenta exercitat, a explicat in fata instantei ca a interactionat

cu inculpatul § pentru prima dati in 2007, intrucit avea nevoie
ca acesta sa ii faciliteze incheierca de contracte cu O Constania si ca
practic a ajuns la O Constanja prin intermediul inculpatului $

, intrucit era de notorietate faptul ¢ directorul de acolo fusese numit

de acesta si nu se putea ajunge in alt mod acolo.

A mai ardtat martorul ¢i ci cele doud societéfi SC D
si SCE le-a infiingat in interes personal si cd in anul
2009, M a venit cu propunerea de a folosi cele doud off- shoruri
despre care stia atit el cat si inculpatul § , in scopul de a se
incasa un comision pentru inculpatul $. . In concret, astfel cum a
relatat martorul, se incheiau niste contracte fictive, in baza cérora se efectua
plata si care in realitate reprezenta comisionul pe caresurma si-l incaseze
inculpatul S cu titlu de folos necuvenit.

Potrivit intelegerii martorul a relatat ci urma si primeéasci si un comision
de 10% ca urmare a incheiertii acestel tranzactii prin off- shoruri insd aceasti

suma nu a mai primit-o el ci martorul T. . iar pentru incheierea
acestul conftract s-a intdlnit personal cu“incutpatul $ si cu
martorul cumpéritor de influentd C la hotel M. , scopul
acestei Intalniri fiind acela de a-1 cufipaste pe C Cu care urma sa
incheie de contractul. Totodatd din deelaratia martorului Dr

rezulti cd acel contract a fost redactat de avocata L. aspect
confirmat i de aceasta iar valoarea lul de aproximativ euro i-a fost
comunicatd de inculpatul § , iar rezultatul intdlnirilor pe care le
avea cu C Ie comunica atdt inculpatului $ cit si
martorului M

Ceea ce este Tnsa esential cu privire la cuantumul sumei de bani primite in
societitile martorulni si care demonteazi apararea inculpatulul vis a vis de
po?itia acestuia dewnegare a faptului ci a primit personal banii, este modalitatea
in care se proceda ca acesti bani s3 ajungd la inculpatul $

Astfel martorul D A a explicitat in detaliu, cum prm 1ntennedmi
lur T . @ prielenei acestuia, martora N. si a martorului
C . banii ce intrau in societatile sale, cu precadere in offshor-ul
SC D , erau la rindu-i dispersati in societitile celor trei
martori, contra unui comision de 4 procente, iar pe masurd ce intrau in conturi,
el il prelua si 1t preda inculpatului § cu care avea o intelegere in
acest sens.

Si tot la solicitarea inculpatului § martorul ¥
a relatat cd a cumpdrat doud apartamente de la SC S SRL, vanzarile
succesive avand ca scop ascunderea beneficiarului real si a circuitului financiar,
respectiv a sursei banilor ce au servit la achizitionarea imobilelor.
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Acest aspect este reliefat impotriva sustinerilor inculpatulul $
, care a aritat cd declaratia martorului D in acest sens este
singulard, si de declaratia martorului M , 0 alti persoand de
incredere a inculpatului la acea dati.

Desi martorul M . leagd contextul serviciilor” aduse
inculpatului $ de faptul ¢ a fost conditionat de acesta, totodatd
acesta a relatat cd datoritd influentei ridicate a acestuia a fost de acord cu
aceastid conditionare a inculpatului $ astfel cd de comun acord
cuD au convenit ce si cum trebuiau sa procedeze.

A detaliat martorul M ¢d la prima operatiune D

a transferat din contul off-shorului 1) catre firma S

SRI., unde era asociat al3turi de M , suma de de euro, care
reprezenta in referinfa de la banca majorare capital social $1 care in realitate nu
s-a operat; o altd operaflune a vizat suma de euro din contul A

catre M cu fitlu de contravaloare parti‘sotiale, operatiune
care de asemenea a avut caracter fictiv, iar aceste ddud,sume de bani, la
solicitarea domnului S . le-a remis lui S. cash, sens
in care a scos acesti bani din banii sai personali si peatru ci se¢ disimulase
operatiunea ce viza aceste sume de bani a folosit acest artificiu pentru a plati
suma de de euro.

Acelasi martor a explicat ¢ motivul intélnirilor de afaceri cu firmele lui
T era acela de a se putea scoate sume de bani in numerar din
conturile celor doua off shoruri, desi ele'n aveau la bazd operatiuni reale, ci
scopul lor era doar de a scoate acei bani-in numerar si de asemenea a aratat ci
stia ¢ operatiunile financiarerderulate prin cele doud off shoruri vizeazi
afacerea cu componente si afaceri [T, relatind totodatd modul in care se derulau
aceste tranzactil, respectiv.cd urmare a contractelor incheiate intre firmele lui
D si firmele Tni T , sume de bani intrau in contul
acestuia din urmi pecare acesta le retragea din banca oprindu-si un comision de
circa 4-5% iar acesta ulterior le preda fie lui D la biroul de la
M , In vreo doud trei situatii plicuri cu bani i-au fost predate chiar lui in
parcarea de la Palatul Parlamentului, iar el la rindu-i le-a predat lui D

. A mai aritat cd, desi el personal nu a dus nicio sumi de bani
inculpatului, din spusele lui D stia cd acestea urmau sd fie predate lui
S , acesta fiind si scopul pentru care D tot incerca
sd gaseascd firme pentru a scoate bani Tn numerar.

Sustinerile declaratiilor celor doi martori, confirma pe deplin ipoteza ci
banii dati de martorul cumpdritor de influend F cu titlu de folos
necuvenit au ajuns la inculpatul § personal, situatia descrisd de
acegtia fiind completatd de declaratiile martorilor C , N

»

si T care au confirmat in continutul depozitiilor lor,
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retragerea in numerar a sumelor de bani, precum §i remiterea acestora catre
D siM .

De altfel insusi martorul cumpérator de influenta I a relatat
cd simplul fapt ca inculpatul S l-a indicat pe D
pentru incasarea partii de comision, pentru el a fost suficient sa stie ci totul este
in reguld.

Declaratiile martorilor sunt completate si de confinutul raportului de
constatare, care releva intr-un mod extrem de clar tabloul infrac{ional expus,
confirménd pe deplin sustinerile martorilor audiati pe acest aspect.

In baza contractului incheiat cu Ministerul Comunicafiilor si Societatii

Informagionale. D AG a Inchelat cu B Ltd un
contract prin care aceasta din urma urma si presteze servicii de suport I'T.
B Ltd a subcontractat aceste servicii citre B
. 2 (despre.aceste doud societati

nu se poate preciza daca si-au indeplinit obligatiile contragtuale) si D
(relatiille acestela cu diverse societafi‘nerczidente/rezidente si
persoane fizice nu au legaturd cu servicii I'T sau de suportitehnic).
Intre B Lid (reprezentati de E ), in
calitate de client, si D Ltd, (reprezentatd de P
Ltd), in calitate de consultant, @& fost incheiat un contract avand ca
obiect servicii IT si suport tehnic. dn conformitate cu termenii si conditiile
incluse in contractul nr. 35/09.09.2009 semnat de D AG cu Ministerul
Comunicatiilor si Societdfii Informationale. Pretul contractului este de
euro si trebuia platit astfel:
in data de 10 noiembrie 2009 ~ Curo;
in data de 20 noiembrie 2009~ enro.
DD L Ltd a emis citre B Ltd
doud facturi:
factura nr. 200901/04,11.2009 in valoare de euro;
factura nr. 200902/09.11.2009 in valoare de euro.
In data de 10.10.2009, D’ Ltd a incheiat cu E
Ltd, in calitate de Consultant, reprezentatd de E
. un contract de consultantad avénd ca obiect servicii si asistenta.
DD L. [.td a efectuat plati citre:
S SRL — suma de euro, reprezentand contravaloarea
 apartamentului nr. 1 situat in
, conform contractului de vinzare-cumpirare nr. 255/02.02.2010.

S SRL - suma de euro, reprezentdnd ,,50 percent capital for
company’ .
M - suma de euro, reprezentind ,sell the 50 percent the
company .
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A SA - suma de USD, reprezentand
40 percent of the company share capital”.

G SRL — suma de USD, reprezentand ,,consultancy of contr.
No GR/DIY/25.11.2009”.

L. Iimited:

factura nr. 216/09 din 17.12.2009 pentru suma de . USD, emisi in baza
contractului nr. LD-16/16.12.2009;

factura nr. 218/09 din 17.12.2009 pentru suma de USD, pe care este

inscris olograf ,,Oprit plata!”; factura a fost emisd In baza contractului nr. LD-
17/16.12.2009.

Cu privire la tranzactiile efectuate de firma E Lid s-au
stabilit urmatoarele: .
S SRL - euro, reprezentiind plati conform contract de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr, 256/02.02.2010 de citre BNP 1L
C SRL (reprezentata de C ) -
patru viramente bancare in valoare totald de eurogitre C

SRL:
in data de 27.11.2009 — euro In contul
cu explicatia .,inv. no. CCBI41117;
in data de 16.12.2009 - euro in contul
cu explicatia ,.inv. no. 27;
in data de 30.03.2010 - euro in contul
cu explicatia ,,40 percent in advance for goods

in conformity with the contract D2 25.02.20107;

in data de 19.04.2010 — euro in contul
cu explicatia .,inv. no. 2 pmnt for bread wheat in conformity”.
E SRL (reprézentatd de I ) — suma de de EUR

reprezentind ,avansg«50% pentru grdu de panificatie in conformitate cu
contractul din 25.1120097,

E SRI. (reprezentati de N ) - patru
viramente bancare in valoare totala de euro:

in data de 20.11.2009 — euro cu explica explicatia ,,part of invoice no
KSRY 650032/19.11.2009";

in data de 23.11.2009 - euro ,part of invoice no KSRY
650032/19.11.20097;

in data de 20.01.2010 - euro cu explicatia invoice no 3 18.10.2010
650032/19.11.20097;

in data de 05.03.2010 — euro cu explicatia ,.invoice no KSRY-5".

M SRL (reprezentatd de M )
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e factura nr. 1/20.05.2010 emisd ,,in conformitate cu contractul din 05.04.2010”
cu suma de euro (se indicd ci plata se face cétre C

SRL in contul )

e factura nr. 1/27.05.2010 emisi pentru ,,avans 50% in conformitate cu contractul
din 23.05.2010” cu suma de euro se indicil ¢a plata se face citre M
SRL in contul ).

- K - suma de euro, pentru ,cercetare
de piatd pentru dezvoltarea industriei imobiliare dupa perioada de criza. Prestari
de servicii de consultantd in afaceri pentru industria imobiliard”

Toate aceste probe confirmé neechivoc ¢i inculpatul § a fost
beneficiarul direct al comisionului de aproximativ euro, de altfel
acesta nu a propus nici o probd care si dovedeascil contrariul, toate apérarile
sale an fost pur speculative si extrase din context pe aceastii tezi, sens in care
inalta Curte, completul de 3 judecitori apreciazi pe deplin,dovediti vinovitia
inculpatului.

In raport de toate considerentele de fapt si drept eXpuse si urmare a
probelor administrate in cauzd, instanta apreciazd cd vinovitia inculpatului
S a fost pe deplin dovedita sub aspeetul savarsirii infractiunii de
trafic de influenti, rezultii neechivoc ci sia exercitat cu buni stiinia influenta
asupra inculpatului S. careavea calitatea de ministru la data
savarsirii faptelor pentru a a asigura firmelor sustinute de martorul cumaritor de
influenta F adjudecarea, contractului de licentiere Microsoft din
anul 2009, si a primit ca pret al influentei exercitate un comision de
euro.

Situatia de fapt retinutirezulti din probele administrate in cauza la
urmirirea penali si cercetarea judecatoreasci dupa cum urmeaza:

Adresa Corpului de Cenirol al Primului Ministru nr. 432/17.05.2013 ciitre
Directia Nationald Antieomiptie privind sesizarea unor fapte de naturd penala in
cadrul Ministervlul pentru Societatea Informationald g1 Ministerului Educatiei
Nationale — filele.1-3;Raport de control al Corpului de Control al Primului
Ministru nr. 432/17.05.2013 privind verificarile efectuate la Ministerul pentru
Societatea Informationald si Ministerul Educatiei Najionale in legiturd cu
inchirierea de licenie educationale — filele 4-51;Denunt F
din data d 25.08.2014 — filele 140-141; Denunt S — filele 142-
144; Completare denunt G. — filele 145-148 ;Completare denunt
A — filele 149-151;Denunt M din data de 20.10.2014 —
filele 152-163;Denunt M din data de 15.10.2014 — filele 172-182;
Adresa Parchetului de pe langa 1.C.C.J. nr. 2445/C/2014 din 06.10.2014 pentru
transmiterea copiilor adreselor Administratiei Prezidentiale — Cancclaria
Pregedintelui nr. 2086, 2088, 2090, 2092 si 2094 avand ca obiect cererea de
efectuare a urmiririi penale fatd de T ;8 %

LA siT — fila 183; Declaratie
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inculpat D din data de 21.03.2015 — filele 1-2;Proces verbal de
aducere la cunostintii a calititii de inculpat si de comunicare a drepturilor si

obligatiilor pentru D din data de 21.03.2015 - filele 3-
10;:Declaratie inculpat D din data de 21.03.2015 — filele 11-12;

Proces verbal de aducere la cunostingl a calititii de inculpat $1 de comunicare a
drepturilor si obligatiilor pentru D din data de 21.03.2015 prin

care s-a adus la cunostinti schimbarea incadririi juridice — filele 13-
22;0rdonantid de extindere a actiunii penale din data de 21.03.2015 - filele 34-
41;0rdonanti din data de 21.03.2015 prin care s-a dispus schimbarea incadririi
juridice fatd de inc. D — filele 42-50;Declaratie inculpat I

din data de 19.01.2015 — filele 59-68;Declaratie inculpat D

din data de 27.10.2014 - filele 91-93;Proces verbal de aducere la
cunogtintd a calitdtii de inculpat si de comunicare a drepturilor si obligatiilor

pentru D din data de 27.10.2014 - filele 94-108;Declaratie
mculpat C din data de 21.03.2015 — filele 136¢13%;0rdonantd din
data de 21.03.2015 prin care s-a dispus schimbarea incadrarii juridice fata de
inc. C — filele 141-144;0rdonanta D.N.A. nr. 187/P/2013 din data de
27.10.2014 prin care s-a dispus punerea in migcare a aetiunii penale fatd de
C ~ filele 167-172;Declaratie inculpat § din data de

21.03.2015 — filele 184-185;Proces verbal de aducere la cunostintd a calititii de
inculpat si de comunicare a drepturilor si obligatiilor din data de 21.03.2015,
prin care s-a dispus schimbarea incadférii juridice fai de inc. §

— filele 186-188;0rdonantd din data de 21.03.2015 prin care s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice f[ati dewdinc. S — filele 189-
190;Memoriu S depus la data de 11.03.2015 — filele 191-
198;0rdonanta D.N.A. nr. I87/B/2013 din data de 27.10.2014 prin care s-a
dispus punerea in miscare.a actiunii penale fatd de S — filele
218-222;Declarafie suspect, S din data de 27.10.2014 — filele
223-224; OrdonantadD.N.A. nr. 187/P/2013 din data de 27.10.2014 prin care s-a
dispus efectuareasin continuare a urmaririi penale fatd de suspectii Dr

= &2 . si S — filele 232-
251;Proces verbal de confruntare S cu B din data de
24. U?. 2015 — filele 274-275; Proces verbal de conlruntare C cu
S din data de 24.02.2015 — filele 276-283;Procese verbale de
confiuntare $. cul din datele de 16.03.2015 si
28.10.2014 — filele 285-295:Proces verbal din data de 28.10.2014 pentru
confruntarea numitilor M siD — filele 296-
298;Proces verbal din data de 27.10.2014 pentru confruntarea numitilor $

si F — filele 299-301;Declaratie inculpat S

din data de 21.03.2015 — filele 1-2; Ordonanta D.N.A. nr. 187/P/2013
din data de 21.03.2015 prin care s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina inc. S — filele 184-197:Declaratie
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inculpat S din data de 19.01.2015 - filele 199-215;Declaratie
martor A din data de 14.10.2014 — filele 1-5; Declaratie martor
A din data de 23.06.2014 - filele 6-21;Declaratie martor I
din 10.10.2014 — filele 23-42;Adresd Microsoft din 19.12.2003
ciitre Secretariatul General al Guvernului — fila 43;Declaratie martor G.
, din data de 23.06.2014 - filele 34-57;din data de 14.10.2014 si

documente atasate - filele 58-65;Declaratie martor V , din data
de 21.10.2014 - filele 66-68;Declaratie martor S din
20.10.2014 - filele 69-73; Declaratie martor V

din data de 24. 02.2015 — filele 74-83;Declaratie martor N. din
data de 06.01.2015 — filele 124-131;Declaratie martor T din data

de 10.12.2014 -filele 132-135;Declaratie martor D.
. din data de 15.12.2014 - filele 136-137;Declaratie martor M.
, din data de 15.12.2014 - filelesl38-142;Declaratie

martor C , din data de 15.12.2014 - filele 143-
145;Denunt formulat de M la data dev13.01.2015 — filele
146-147;Declaratii martor M , din datele de 27.01.2015 si
27.10.2014 - filele 148-162;Memoriu D din data

de 15,12.2014 — filele 163-166; Declaratii smartor D
, din datele de 14.01.2015 si 28.10.2014 - filele 167-182;Declaratie

martor (¢ , din data de 15.01.2015 - filele 183-
185; Declaratie martor S , din data de 15.01.2015 - filele
186-189;Declaratic  martor G ., din data de
19.1012.2015 - filele 190-194:Declarafii martor B , din

datele de 25.09.2014 si 16.07.2014 - filele 195-205;Declaratie martor M
, din data de 20.10,.2014 - filele 206-211;14 si 18.07.2014 - filele
243-262;precum si celelale.inscrisuri aflate la dosarul cauzel.

INCADRAREA JURIDICA A FAPTELOR:

in drept, faptele inculpatului D intrunesc elementele
constitutive a doud infractiuni de trafic de influenti, previazute de art.6 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 alin. 1 Cod penal si art.5 Cod penal §i
art. 6 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal totul cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal prin schimbarea incadririi
Juridice dintr-o singurd infractiune de trafic de influentd prevazuti de art. 6 din
Legea 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 C pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C
pen. si art. 5 C pen. (doui acte materiale) in raport de urmatoarele
considerente:

Inculpatul D a fost trimis in judecaid, pentru infractiunea
de trafic de influentd prevazutd de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 291
alin. 1 C pen. cu aplicarea art, 35 alin. I C pen. si art. 5 C pen. (doud acte
materiale) retindndu-se in sarcina acestuia ci in baza aceleasi rezolutii

49



infractionale in perioada 2004 — 2010, a primit de la martorii cumpéritori de
influenta F si P , suma de Uusp
in anul 2004 , si respectiv suma de euro in anul 2009, pentru a-si
exercita influenta asupra membrii ai Guvernului si functionari din cadrul
Ministerelor implicate, sau asupra unor persoane cu influenti asupra acestora -

S (fost ministru coordonator al Secretariatului General al
Guvernului), B — persoand de incredere a premierului A
;A — persoand cu influentd asupra unor membrii ai

Guvernului in anul 2009, pentru a asigura firmelor sustinute de martorii
denuntitori incheierea si derularea contractelor de licentiere Microsoft. Sumele
de bani pretinse au fost transferate in contul R in baza unor
contracte de consultanti ce atestd operatiuni comerciale fictive.

Analiza celor doud acte materiale astfel cum rezultad din actele dosarului,
reliefeazi din punctul de vedere al Tnaltei Curfi, completul de 3 judecitori, ci nu
este indeplinitd una dintre conditiile de baza si care trebuig’in mod obligatoriu
indeplinitd atunci cénd la incadrarea juridicd a unei fapte se retine forma
continuati, si anume conditia ce vizeazi unitatea de rezolutie infractionala.

Reglementatd in dispozitiile art. 35 alin.l ‘C.penal ,,infractiunea este
continuata cand o persoana sivirseste la diferite imtervale de timp, dar in
realizarca aceleiasi rezolutii infractionale,cactiufi sau inactiuni- care prezinti,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni® sau alfel spus infractiunea
continuatd reprezintd o sumi de infracgiuni ‘de acelasi fel, comise in baza
aceleiasi hotérdri.

Definitia clara data de legiuitor prin dispozitiile art. 35 alin. 1 C.penal a
fost impusa de specificul infracfiunii continuate, si aceasta cu atat mai mult cu
cét siivarsirea de cifre aceeagipersoani a doud sau mai multor actiuni-inactiuni
care prezintd, fiecare in¢parte, confinutul unei infractiuni, in mod obignuit
determind existenta unui concurs de infractiuni — infractiunea continuati
constituind o exceptie de la aceastd regula.

In analiza si.aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. 1 C.penal, Inalta Curte,
completul de 3 judceiitori, apreciazi cd se impune a fi analizatd structura
infractiunii continuate care, astfel cum a fost reglementata de legiuitor pune in
lumind un element principal de pluralitate i un element principal de unitate.
Pluralitatea caracterizeaza latura obiectiva, iar unitatea este caracteristica laturii
subiective. Din punct de vedere material, infractiunea continuati presupune mai
multe actiuni sau inactiuni similare; din punct de vedere subiectiv, ea este
caracterizatdi de existenta unei singure rezolutili privind sivarsirea tuturor
actiunilor sau inactiunilor.

Pluralitatea actiunilor-inactiunilor se conjugd pe planul laturii obiective
cu doud eclemente de unitate. Pe de o parte, aceste actiuni-inactiuni trebuie sa
prezinte, fiecare in parte, confinutul accleiasi infractiuni, adicd si se
caracterizeze prin omogenitate juridicd; pe de alti parte, prin sdvérsirea
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actiunilor-inactiunilor multiple, se realizeazi un rezultat global, ca suma a
rezultatelor individuale produse prin fiecare actiune-inactiune. Dintre
elementele de pluralitate pe care le comportd infractiunea continuata,
pluralitatea actiunilor sau inactiunilor este elementul principal; el imprima
caracteristica de bazi a laturii obiective si, dacd n-ar exista factorul subiectiv
unificator, ar determina existenta unui concurs de infrac{iuni.

Dintre eclementele de unitate si pluralitate mentionate, elementul
caracterizant al infractiunii continuate este unitatea rezolufiei pentru ca ceea ce
caracterizeazi cu adevirat infractiunea continuati este unitatea de rezolutie. In
absenta acesteia, actiunile-inactiunile, savarsite de subiect la diferite intervale de
timp, ar reprezenta entititi infractionale distincte gi independente, o pluralitate
de infractiuni autonome, in concurs. Ceea ce le unegte, facind ca ansamblul lor
sd alcdtuiascd o singurd infractiune, este factorul subiectiv, unitatea rezolutiei
infractionale.

Considerarea actiunilor-inactiunilor multiple care compun infractiunea
continuati drept o unitate infractionald — desi acestea infdptuiesc, fiecare in
parte, conjinutul unei infractiuni — nu este rezultatul unei vointe arbitrare a
legiuitorului nostru, ci expresia legald a unciréalititi obiective.

Pornind de la aceste considerente, ‘@bligatoriu a fi avute in vedere la
stabilirea corectd a situatiei juridice a inculpatului D , Inalta
Curte, apreciaza ci nu este indeplinitd in cazul inculpatului D
condifia uniciti{ii de rezolutie sub cele doua‘aspecte esentiale ale sale st anume:

Astfel, in ceea ce priveste conditia impusd de lege in sensul in care
pentru existenta unicititii de rezolufie, aceasta trebuie s premearga sdvarsirii
tuturor actiunilor-inactiunilor. nsusi actul de sesizare al instantei delimiteaza
clar existenta a doua acte ‘materiale distincte §i individuale: niciuna din probele
administrate in cauzi la urmirirea penald sau cercetarea judecatoreascd nu a
reliefat cil inculpaiul a anficipat cé, Tncepﬁnd din anul 2[)(]4 si pﬁné "111 anul EU 10
act ci dupi inchelerea contractului dc licientiere l\rhcrcrsuﬁ din anul 2004,
inculpatul D a avut reprezentarea participarii sale la incheierea
contractului cu licente Microsoft din anul 2009, ESpLLl ce rezultd cu Prlbﬂﬂllltﬁ
din raportul de constatare aflat la dosarul cauzei, volumul 80 precum si
declaratia inculpatului C cel care practic l-a cooptat pe acesta in
activitatea infractionald si care a invederat instantei in mod expres acest aspect.

Nu rezulti de niciunde ca inainte de inceperea executarii actiunilor
incriminate si pentru care inculpatul D a fost trimis in judecata,
acesta a avut sau anticipat aceeasi rezolutie infractionala pentru toate actiunile
comise ulterior. Rezolutia unicd presupune mai muft decat o simpla idee
infractionald. Pentru a putea vorbi de o rezolutie infractionald trebuie ca aceasta
sa fie determinatdi, adica inculpatul si aiba in minte, cel putin in linii mari,
desfasurarea ulterioara a infractiunii, ori este imposibil ca o persoand si-si poata
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anticipa conduita infractionald viitoare cu 5 ani Tnainte de data celui de-al doilea
act material, astfel cum s-a retinut in actul de sesizare. Desi dispozitivul
rechizitoriului, astfel cum s-a aritat anterior, retine in sarcina inculpatului
D faptul ca, in baza aceleasi rezolufii infractionale, a comis
infractiunea de trafic de influentd in forma continuati in perioada 2004-2009, in
realitate faptele sunt prezentale ca acte materiale distincte, caracterizate
neechivoc de o pluralitate de rezolutii ce rezulti din insdsi durata ridicatd de
timp care le separd in mod automat.

Cea de-a doua conditie obligatorie pentru existenta infractiunii
continuate, si anume aceea ca unitatea de rezolutie si se mentind pe
intreaga durata a acfivitiitii infractionale, de asemenea nu este indeplinita
in opinia inaltei Curti, completul de 3 judecitori.

In spetd, activitatea inculpatului D , cu referire la fapta de
trafic de influenta de la nivelul anului 2004, a incetat la data de 2.12.2004 cand
cele doud facturi emise de socielatea R Litd care aparfinea

inculpatului au fost incasate.

Raportul de constatare efectuat In cauzi relicfeazi eu claritate cd relatia
dintre cele doui societdti - R Ltd apartinind lui
D si S Lid apartinnd lui D -
a inceput undeva pe la inceputul anului 2004 si s-a incheiat la sfarsitul
aceluiasi an, operatiunile bancare derulindu-se astfel:

R Ltd a emis céitre S Ltd doua
facturi:
factura din data de 29.04.2004 pentru suma de USD (sunt mentionate
serviciile asa cum au fost inscrise.in contract);
factura din data de 26.11.2004 pentru suma de USD (sunt inscrise
aceleasi servicii, nu se speeificd servicii suplimentare).

Facturile au fosthachitate de S Ltd in datele d¢

13.05.2004 si 02.12:2004 in contul USD deschis la Banca

Redarea cu fidelitate a operatiunilor bancare dintre cele doua societiti
confirmd faptul ci, odatd cu primirea ultimelor sume de bani la data de 2.12,
2004, infractiunea de trafic de influentd pe acest act material s-a incheiat,
inculpatul nu a mai desfasurat alte activitati ce s-ar putea circumscrie unei asa
zise unitati de rezolutie nici macar in linii generale, contextul infractional in
care inculpatul Dr a fost din nou implicat se situeazi in timp la o
distantd de 5 ani in raport de primul act material, respectiv la nivelul anulw
2009, cand la solicitarea martorului cumparitor de influenta D sica
urmare a faptului c@ acesta nu dispunea de lichiditati a avansat din banii proprii
suma de bani pentru a asigura sprijinul Iui C respectiv a efectuat o
plati de euro la solicitarea lw D , folosul matenal
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necuvenit obtinut din acest act material insumand suma de euro astfel
cum a fost retinut si in actul de sesizare al instantei.

Sustinerea parchetului, in sensul in care se impune retinerea formei
continuate intrucit pentru activitatea infractionald derulati la nivelul anului
2004, acesta a primit bani cu titlu de folos necuvenit inclusiv in cursul anului
2009 este contrazisa de actele dosarului si mai exact de continutul raportului de
constatare filele 69-70, 74 volum 80 urmiirire penald , care expliciteaza exact

platile facute de D. cu privire la inculpatul D si de
unde rezulta ca acesta virat:

in data de 8.12.2009 suma de euro citre N

in data de 30.09.2010 suma de euro catre N’

in data de 1.03 2010 suma de catre N

Practic ce-a de a doua plati a avut loc 1a 5 ani de la data la care a incelat
ultima actiune de trafic de influenta din anul 2004 si nu aremici o legatura cu ea.

I'atd de toate aspectele de fapt si drept ardtate, [nafta Curte, completul de
3 judecditori, apreciazii ¢d in prezenta spetdi nu avem O singurd rezolutie,
deoarece fiecare act igi are propria sa rezolutie si ed astfel cum a fost
conceputi in perioada internd activitatea ipfractionald; rezulti doua rezolutii
infractionale distincte, fiecare corespunzitoarc #nei.alte infractiuni, sens in care
in temeiul art. 386 C.pr.penald va dispune schimbarea incadrarii juridice data
faptei prin actul de sesizare in ceea ce-1 priveste pe inculpatul D
din infractiunea de trafic de influentd in‘forma continuati prev. de art. 6
din Legea nr. 78/2000 rap. Ia art. 291 alin. 1 Cod penal cu aplie, art, 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal (doua acte materiale) in doud infractiuni de
trafic de influenta aflate in coneurs real prevazute de art.6 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 291 alin. 1 Cod penal si art.5 Cod penal si art. 6 din
Legea nr.78/2000 rap. la'art. 291 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal,totul
cu aplicarea art.38 ‘alin.1 Cod penal, conditia unicititii ca element
definitoriu al infractiunii continuate nefiind indepliniti, astfel ci nu poate
fi acceptati ipoteza acuzirii in sensul in care cele doui acte materiale
reprezinti continutul aceleasi infractiuni.

Urmare a schimbéani incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina
inculpatului D , Inalta Curte, completul de 3 judecitori, apreciazi
cd, pentru infracfiunea de trafic de influentd comisi in cursul anului 2004, a
intervenit prescriptia raspunderii penale, in raport de urmitoarele argumente:

Prin natura sa juridic#, prescriptia, fie ci este a executarii penale, fie ci
este a insdsi raspunderii penale, apare ca o renuntare anticipatd a autoritdtilor de
a cere sau impune sanctiuni penale executabile, daci acestea nu au avut loc intr-
o perioadid considerati rezonabild de legivitor sau de constiinta publica.
Legiuitorul considerd astfel ca este in interesul aparirii ordinii sociale ca
faptuitorul sa nu mai raspundd penal ori pedeapsa sa nu mai fie executatii, daca
ordinea de drept nu a fost lezata prin trecerea timpului, iar oricare din cele doua
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variante nu ar face decat sa aducd in atentia societdtii fapte ce nu au fost
descoperite intr-un termen considerat ca fiind suficient pentru a fi angajatd
raspunderea unei persoane.

Asadar prescripfia raspunderii penale are ca efect inliturarea rispunderii
penale pentru fapta savarsitd, iar implinirea termenului prevazut de lege are
drept consecinta faptul c¢a prescriptia isi produce automat efectul, ducind
la stingerea raportului juridic penal si implicit, la imposibilitatea aplicarii
sanctiunilor de drept penal.

Practic prescriptia raspunderii penale este acea cauza de stingere a
obligatiei infractorului de a suporta consecintele penale ale faptel savérsite, ca
efect al trecerii unui interval de timp, anume determinat prin dispozitii legale iar
rafiunea acestei cauze este strans legata de ratiunea represiunii penale, care este
aceea de a asigura preventla generala si speciald a savargiril de noi infractiuni.
Prin aplicarea si executarea pedepsei dupa trecerea unui interval mai indelungat
de timp, justifia nu ar mai fi eficienta in raport cu scopul legii penale.

Prescriptia raspunderii penale constituie practic ufi act de renuntare din
partea statului de a exercita dreptul de a-1 trage la rispundere penala pe faptuitor
datoritd intervalului lung de timp scurs de la sdvarsireasinfractiunii si are ca
urmare inexistenta unei condamnaéri definitivepentru fapta respectiva.

Realizarea scopului legii penale dmpufe ca rispunderea penald a
infractorului sd intervind cat mai aproape de momentul comiterii infractiunii, ca
procesul sd se desfasoare cu celeritate, Trecerea timpului conduce la diluarea
probelor cu riscul condamnarii unor perseane nevinovate, iar rezonanta sociala
a infractiunii se diminueaza pana la disparitie.

Potrivit dispozifiel din aet. 153 alin. 1 C. pen., prescriptia .inliturid
raspunderea penald”. Aceasfa, presupune, prin ipotezd, existenta raspunderii
penale, deci existenta unei. fapte ce constituie temei al rdspunderii penale (art.
18 C. pen.), insi aceastdraspundere este inldturata, adica suprimata, intre altele,
si prin efectul preseripliel, respectiv se stinge dreptul statului de a trage la
raspundere pe autor si dé a-i aplica o pedeapsi.

Potrivit dispozitiilor art. 154 alin. 1 C. pen., termenele generale de
prescriptic a raspunderii penale sunt urmétoarele:

a) 15 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savargitd pedeapsa deten{iunii
pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 15 ani;

b} 10 ani, cind legea prevede pentru infrac{iunea savarsitd pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 am, dar care nu depdseste 15 ani;

¢} 8 ani, cind legea prevede pentru infractiunea savarsiti pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depiiseste 10 ani;

d) 5 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii
mai mare de un an, dar care nu depéseste 5 ani;

¢) 3 ani, cénd legea prevede pentru infractiunca sdvarsitd pedeapsa inchisorii
care nu depdseste un an sau amenda.
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Exceptia de prescripfic este, asadar de ordine publica, astfel incil trebuie
invocalti si aplicata din oficiu de catre organul judiciar sau instanfa de judecati,
indiferent de stadiul procesual.

Asa cum s-a explicitat cu prilejul schimbirii incadririi jurice a faptelor
refinute Tn sarcina inculpatului D activitatea infractionala
circumscrisd anului 2004, s-a incheiat in concret la data de 2.12.2004, data cind
au fost efectuate ultimele plati in contul societdtii inculpatului R

Ltd.

De la aceasti dati, respectiv 2.12.2004, se consideri incetata activitatea
infractionald a inculpatului cu privire la fapta de trafic de influentd din
cursul anului 2004 ca efect al primirii sumei de bani cu titlu de folos
necuvenit sens in care, inalta Curte completul de 3 judeciitori, apreciaza ci
din acest moment incepe si curgi si termenul de prescriptie al raspunderii
penale. Cum, in prezenta speti, prima sesizare o organelor judiciare cu
privire la savirsirea infractiunii de trafic de influenta de citre inculpatul
D a avut loc la data de 21.05.2013; iar inculpafului ii este
aplicabil termenul general de prescriptie, intrucit acesta a curs neintrerupt
pe intreagid durata prevazuti de lege simu a intervenit nicio cauzi de
suspendare sau intrerupere, la data de 2.12.2012 se considera implinit,
deoarece pedeapsa previzuti de lege pentru infractiunea de trafic de
influentd este de la 2 la 7 ani, in speta inculpatului D fiindu-i
aplicabil termenul general de prescriptie de 8 ani.

LEGEA PENALA MAI FAVORABILA

In aplicarea legii penalewmai favorabile, inalta Curte, completul de 3
judecitori, apreciaza, cu excepfia inculpatului S , pentru care legea
penald mai favorabila estelegea veche, ¢ pentru ceilalti trei inculpati D

4 $1,S , legea penald mai favorabild este
legea noud dispozitiile noului cod penal raportat la infractiunca de trafic de
influentd au fosturimisi in judecatd si condamnati creandu-le o situatie mal
usoara.

In analiza aplicirii dispozitiilor art. 5 C.penal, instanta se va raporta si va
determina, pe de o parte, dacd si cum anume sunt incadrate juridic faptele
inculpatilor in legea noua, iar apoi va compara sanctiunile previzute de noul
cod penal pentru aceste infractiuni si va verifica daca se circumscriu unor limite
mai reduse In raport de reglementarea initiala.

In analiza primului criteriu de determinarea a legii penale mai favorabile,
respectiv daed $i cum anume este incadrati juridic fapta in legea noua Inalta
Curte constatd ca infractiunea de trafic de influentd este reglementatd si se
regaseste actual in dispozitiile art. 291 C.penal, fard a fi afectati existenta
infractiunii in forma sa de bazi, astfel ¢a incadrarea juridica a fapter urmeazi a
se face in raport de legea noud pentru inculpatii D b
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si § , retindndu-se incadrarea juridici a infractiunii in forma
actuala.

Al doilea criteriu de analizi impune a se verifica sanctiunile
previzute de noul Cod penal pentru aceste infractiuni si daci ele se
circumscriu unor limite mai reduse in raport de reglementarea initiala.

Comparatia se impune a s¢ face, in acest caz, ire legea veche, care
sanctiona fapta de trafic de influentd in limite de la 2 la 10 ani inchisoare si
legea noud, care sanctioneazd aceeasi fapta in limitele prevazute de la 2 la 7 ani
inchisoare, astfel cd potrivit acestui criteriu legea noud este legea mai
favorabila, individualizarea judiciard a pedepselor pentru inculpatii Dr

G s19 , urmédnd a fi facuta in raport de legea
noud.

Cu privire la inculpatul S . desi limitele de pedeapsi
previizute de legea veche sunt intr-un cuantum mai ridicat, aceasta este legea
penald mai favorabild in raport de urmitoarele considerente;

Inculpatul S a fost trimis n judecatd pentru/infractiunea de
trafic de influentd prevdzuti de art. 291 C.penal, retindndu-se la incadrarea
juridici a faptei si dispozitiile Legii nr. 78/2000.

Dispozitiile art. 7 din Legea 78/2000 prevad ca :

Faptele de luare de mitd sau trafic de influenid sdvarsite de o persoani care:

a) exercitii o functie de demnitate publica;

b) este judecator sau procuror;

c) este organ de cercetare penald sau are atributii de constatare ori de
sanctionare a contraventiilor;

d) este una dintre persoanele préevazute la art, 293 din Codul penal

se sanctioneazi cu pedeapsa previzuti Ia art, 289 sau 291 din Codul penal,
ale carei limite se majoreaza cu o treime.

Asadar analiza acestor dispozifii instituie in sarcina instantelor obligatia
de majorare cu o 4teime a limitelor de pedeapsd persoanelor care la data
sivarsirii faptelorwexercitd o functie de demnitate publicd, cum este cazul
inculpatului S

Analiza comparativi a acestui text de lege cu reglementarea prevazuti de
Legea 782000, la data sivarsirii faptelor de citre inculpatul S ,
reliefeazd faptul ¢ dispozitiile art. 7 din aceastdi lege nu prevedeau, anterior,
pentru situatia particulard a inculpatului majorarea in vreun fel a limitelor de
pedeapsi, ci doar in sarcina acelor persoane care, in momentul sau mai exact la
data savarsirii infractiunii de trafic de influenta, detineau atributii de constatare
sau control, situatie ce nu ii este aplicabila inculpatului.

Cum inculpatul 8 a fost trimis in judecati tocmai in
considerarea functiel de demnitate publicd pe care o exercita la data savarsirii
faptelor, chiar daca i-ar fi aplicate cele doud cauze de reducere a pedepsei ce se
impun a fi aplicate ca urmare a denuntului formulat in cauza si a faptului ci a
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uzat de procedura simplificatd a recunoasterii vinovitici, limitele de pedeapsa
inlduntrul cdrora ar trebui individualizate pedepsele s-ar circumscrie unor valori
mai ridicate decét dacd s-ar aplica legea veche, in aceastd din urma situatie
limitele de pedeapsa fiind intre 8 luni si 3 ani si 4 luni.

Asadar pentru considerentele explicitate anterior, Inalta Curte, completul
de 3 judecdtori apreciaza cid legea penald mai favorabild acestui inculpat este
legea veche, pedeapsa ce i se va aplica urméand a fi individualizata in raport cu
art. 257 alin. 1 C.penal.

INDIVIDUALIZAREA JUDICIARA A PEDEPSELOR:

Premergitor analizarii criteriilor de individualizare judiciara a pedepselor
ce se vor aplica inculpatilor D = ;5 s
S , Inalta Curte, completul de 3 judecitori, apreciazi ¢i se impun
a se face preciziri cu privire la limitele de pedeapsa in interiorul cérora pot fi
aplicate sanctiuni penale inculpatilor.

Astfel desi legea penald prevede pentru infractitinea de'trafic de influenta
in forma consumatd o pedeapsd cu inchisoarea\de la 27]a 7 ani, cu exceptia
inculpatului § , ceilalti trei gnculpati beneficiaza de aplicarea
dispozitiilor art. 19 din QUG 43/2002, caré prevad.ca “Persoana care a comis
una dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonanti de urgenta in
competenta Parchetului National ‘Anticoruptie, iar in timpul urmaririi
penale denunta si faciliteazid identificarea si tragerea la raspundere penala
a altor persoane care au savirsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea la_jumatate a limitelor pedepsei previzute de lege” si art
375C.pr.penald care prevad ¢ii. persoanele care se judecd in procedura
simplificati a recunoasterii vinovitiei beneficiazii de reducerca cu o treime
a limitelor de pedeapsa,

Asadar in aplicarea obligatorie a celor doud cauze de reducere a
pedepselor, conformart. 79 Cod penal, instanta constati ca limitele de pedeapsa
previzute de textul.de lege care incrimineaza infractiunea de trafic de influenta,
se reduc, ntr-o prima etapd, cu jumatate, rezultind pedepse ce se incadreaza
intre minimul de 1 an si maximul de 3 ani si 6 [uni inchisoare pentru inculpatii
D si C si, respectiv, intre ! an si 5 ani inchisoare
pentru inculpatul S . In a doua ctapd, ca efect al faptului ca
inculpatii au uzat de procedura simplificati a recunoasterii vinoviatiei, limitele
de pedeapsa astfel cum au fost reduse la jumitate ca efect al denunturilor
formulate de inculpati , vor fi reduse in mod obligatoriu din nou cu incd o
treime, rezultind noi limite finale, cuprinse intre minimul de 8 luni si
maximul de 2 ani si 4 luni inchisoare pentru inculpatii D si
C s, respectiv, infre minimul de 8 luni si maximul de 3 ani si 4
luni inchisoare pentru inculpatul S . cu privire la acesta din
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urmi in raport de considerentele expuse anterior legea penald mai favorabild
fiind legea veche.

Tinutd asadar de acesle limite de pedeapsi obligatorii pentru instanti ca
efect al aplicarii celor doud cauze de reducere a pedepsei, Inalta Curte,
completul de 3 judecatori va avea in vedere la stabilirea pedepselor ce vor fi
aplicate inculpatilor atdt circumstantele reale cit si cele personale si de
asemenea va da eficientd si va analiza la stabilirea cuantumului pedepselor ce se
vor aplica inculpatilor si gravitatea concretd a faptei, mobilul si scopul acesteia
precum si finalitatea actului de coruptie, pentru cd dacé nu s-ar proceda in acest
mod s-ar ajunge la o inechitabila aplicare a legii.

Persoana infractorului este un alt criteriu de individualizare judiciard a
pedepselor, care trebuie si corespunda si sa fie adecvate si proportionale fati de
flecare inculpat, raportat la periculozitatea sociald a acestuia si trasiturile sale
specifice care 1i definesc personalitatea; alcituiesc practic cumulul de
circumstante ce trebuie de asemenea luat in considerare si desi instanta
apreciaza, in intreg contextul infractional, ca atitudinga anterioarda bunid a
acestora nu poate fi valorificatd cu titlu de circumstantd atenuantd pentru
niciunul dintre inculpati, ea nu poate fi ignorati insd\in alegerea sanctiunilor ce
vor fi aplicate inculpatilor, atit prin cuaptum cit si prin modalitatea de
executare, astfel ca pedeapsa aleasa si fie upa justa, de naturd si fundamenteze
proportionalitatea Tntre scopul reeducirii inculpatilor prin caracterul retributiv al
pedepselor aplicate si asteptirile societdfii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate.

De asemenea instanta va avea in vedere si faptul ¢d in cauzi inculpatii au
fost trimisi in judecatd doar pentru ¢ singurd infractiune; la momentul trimiterii
acestora In judecatd au fostdispuse noud disjungeri cu privire la pretinse
activititi infractionale, unele dintre ele vizindu-i pe inculpatii din prezenta
cauzi, insd cele mai multe vizeaza alte fapte si persoane, fapte care, pand la data
pronuntarii prezentei.hotdrari, nu s-au materializat sub forma unor trimiteri in
judecatd, astfel ¢d pericolul social al faptei pentru fiecare inculpat va fi
individualizat strict in baza conduitei infractionale dovedite cu probe certe de
vinovitie si nu al unor posibile viitoare trimiteri in judecatd, care vor trebui
evaluate doar la acel moment.

Astfel in aprecierea criteriilor de individualizare a pedepselor instanta va
avea in vedere rolul pe care ficcare inculpat l-a purtat in afacerea cu licente
Microsoft, sens in care retine cd Hantul afacerii a fost inculpatul D ,
care a dat curs propunerili martorilor cumpératori de influenta F. si
D - beneficiarii reali ai contractului cu licente Microsoft - si care, cu
sprijinul si concursul inculpatului § , si-au exercitat influenta
asupra inculpatului S , ministru in functie la data comiterii faptei, sa
faciliteze intregul sir de ilegalitati, In vederea obtinerii i incheierii contractului
cu licente Microsoft de citre martorul comparator de influenta F
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Solicitarea inculpatului S de a fi avut in vedere, la aprecierca
gravititii activitdtii infractionale, faptul ca a incercat sd incheie In conditii de
legalitate contractul cu licente Microsoft, insa s-au facut presiuni asupra sa nu
poate conduce in opinia Inaltei Curti, completul de 3 judecitori la retinerea de
circumstante atenuante, astfel cum acesta a solicitat; actele dosarului releva ca,
intr-adevir, acesta a avut o incercare de a crea o aparentd de legalitate, Ia care
insd a renuntat cu usurinia, dorinta sa de afirmare politici fiind mai presus de
rotul si responsabilitatea pe care o avea in calitatea sa de ministru.

In concret, inculpatul S a initiat n luna aprilie 2009,
proiectul de hotirdre de guvern pentru atribuirea competentei Ministerului
Comunicatiilor si Societdtii Informationale de a desfasura procedura de licitatie
ce avea ca obiect achizitia dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumpdrare facilitind incheierea contractului de licenta

Microsoft cu consorfiul D despre care stia cd.este al martorului
cumparator de influenta C si a primit cu titlu de folos necuvenit
suma de - euro.

Implicarea inculpatului D a constat in aceea ci, la
solicitarea inculpatului D , @ pus_la“dispozifie suma de bani pentru
demararea procedurii de licitatie in afacefea cu.solutii si componente IT, la
nivelul anului 2009; suma de euro a primit-o ca urmare a faptului ca,
la solicitarea martorului cumparator de influenta D , a dat in avans
lui Ci suma de euro.pentru ca acesta si-gi exercite influenta
asupra lui § , §1 asa cum rezulta din situatia de fapt expusi, acesta

a tratat Intreg contextul infractional ca o oportunitate de afaceri, pentru ci rolul
sdu in activitatea specificd traficului de influentd a fost acela de a avansa
lichiditati atunci cidnd acestéa.grau necesare, lichiditati pe care ulterior si le-a
recuperat, primind. in plus, intr-un mod extrem de facil cu titlu de comision
suma de eurp, ce va fi confiscatd in cauzi si pe care, de altfel,
inculpatul a pus-o la dispozitia instantei in vederea achitirii prejudiciului inca
din primul moment al cercetari judeciatoresti.

Astfel, In aprecierea criteriilor de individualizare va fi avutd in vedere
contributia redusi si lipsa de putere de decizie in a influenta factori decizionali
in incheierea contractului cu licente Microsoft din anul 2009 a inculpatului
D , precum si faptul ci acesta va fi condammnat pentru o singuri
infractiune, pentru fapta din anul 2004 instanta constatind cd a intervenit
prescriptia rispunderii penale,

Contributia inculpatului C a fost aceca de a se asigura cd
fiecare dintre inculpatii din prezenta cauza isi va indeplini partea de obligatie Tn
vederea inchelerii contractului cu licente Microsoft, a stabilit contactele dintre
inculpati si martorii cumparitori de influentd F si D ,a
avut grija ca fiecare dintre inculpati sa-si incaseze comisioanele, controlidnd in
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permanentd cursul deruldrii afacerii cu licente Microsoft i a primit cu titlu de
folos necuvenit suma de de euro.

Cu referire la inculpatul S , In analiza criteritlor de
individualizare, va fi avutd in vedere pozitia din care gi-a exercitat influenta
asupra inculpatului S. , roful sdu major in a-1 influenta pe acesta in
vederea realizarii si facilitdrii firmelor cumpdritorului de influentd F

in a obtine contractul cu licente Microsoft, demersurile, diligentele si
atitadinea constant proactivd in realizarea scopului final si de asemenea
atitudinea si pozitia constant disimulatorie si nesincerd abordatd pe parcursul
inregului proces penal. precum si faptul ¢i a primit cu tithu de folos necuvenit ca
pret al influentei exercitate suma de euro.

In ceea ce priveste cuantumul pedepselor ce urmeazi a fi aplicate
inculpatilor, Inalta Curte, completul de trei judecdtori, apreciazi ¢i ele vor fi
stabilite intr-o proportie corespunzatoare implicarii fieciaruia dintre inculpati
astfel cum s-a aritat si In limitele obligatoni impuse de textele de lege aplicabile
inculpatilor si care au dus la reducerea semnificativi a duratei pedepselor ce pot
fi aplicate st, de asemenea, cu respectarea principiului proportionalitétii In ceea
ce-l priveste pe inculpatul S , carg.nua beneficiat de nicio cauzi
de reducere a pedepsei, fird a ignora insd faptul ca beneficiarii reali ai unor
sume exorbitante din aceste contracte cudlicente Microsoft au fost martorii
cumpéritori de influentd F siD , titularii de drept ai
acestor contracte.,

in raport de toate considerentele de fapt si drept expuse, va dispune
condamnarea fiecdrui inculpat la pedeapsa inchisorii corelativ cu pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor previazute de art. 66 lit. a, b C. penal
dupa executarea pedepsei inghigoril, lar cu privire la inculpatul D
intrucit pentru fapta de trafic de influenta din anul 2004, a intervenit prescriptia
raspunderii penale, va dispune Incetarea procesului penal.

Cat priveste modalitatea de executare, cu exceptia inculpatului D

, in raport'de care instanta apreciazii cii sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru ca scopul pedepsei sd poatd fi atins si fira executare
efectiva sens In care se va face in cauzi aplicarea dispozitiilor art. 91,92 gi 93
C.penal; pentru toti ceilalti trei inculpati In raport de valorile sociale lezate
carora li s-a adus atingere prin infractiunile comise, de rezultatul produs.
precum si circumstantele reale si personale ale fiecdruia dintre acegtia care au
pus interesul patrimonial in fata celui legal si au folosit pozitiile pe care le aveau
in societate in scop infractional. instanfa apreciaza ca scopul pedepselor ce
urmezi a fi aplicate acestora nu poate fi atins decét prin executarea pedepselor
in regim de detentie .

Ca efect al aplicarii pedepsei inchisorii cu executare inculpatilor C

, S si§ in temeiul art. 65 Cod penal instanta
va interzice fiecdrui inculpat exercifiul drepiurilor prevazute de art. 66 lit. asi b
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Cod penal ca pedeapsi accesorie,iar in temeiul art. 72 Cod penal va scade din
pedeapsa aplicati fiecdruia dintre cei patru inculpati perioadele executate prin
refinere, arest preventiv i arest la domiciliu.

Ca efect al aplicarii pedepsei inchisorii cu suspendare sub supraveghere,

fatd de inculpatul D in temeiul art. 241 alin.1 lit.b C.pr.penala,
instanta va constata incetatd de drept mésura preventiva a controlului judiciar,
iar cu referire la inculpatii C . 5 si § va

meniine masura controlului judiciar.

In aplicarea masurii sechestrului asiguritor, instanta urmeaza sa dispuna
confiscarea sumelor ce au rezultat in baza probelor administrate si care au
reprezentat folosul real necuvenit obtinut de fiecare inculpat astfel cum a fost
explicitat la prezentarea situatiei de fapt pentru fiecare dintre acestia in parte,
respectiv va dispune confiscarea de la inculpati a echivalentului in lei la data
executdrii hotirarii a urmitoarelor sume:

- de euro de la inculpatul D cu titlu de folos
necuvenit;

- de eurc de la inculpatul S cu titlu de folos
necuvenit;

- de euro de la inculpatul C cu titlu de folos
necuveni{;

- euro de la inculpatul S

Va mentine misura sechestrulul \asigurator dmpusa prin ordonanta din
data de 03.12.2014 emisa in dosarul 187/P/2013 de Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie -DNA-Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie asupra bunurilor maobile si imobile aflate in

proprietatea inculpatilor Ci si§ pand la concurenta
sumelor confiscate.

Va constata cii ineulpatul D a consemnat la CEC Bank cu
recipisa de conStmnare din data de 25.06.2015 suma de

Rom, cu tithu de folos necuvenit primit.

Va ridica mésura sechestrului asiguriitor dispusi prin ordonanta din data
de 31.10.2014 emisad in dosarul 187/P/2013 de Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie -DNA-Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptiie asupra bunurilor mobile si imobile proprietatea
inculpatului D

In ceea ce priveste -:uantumul cheltuielilor judiciare efectuate in cursul
urmdririi penale si la care vor fi obligati inculpatii, instanfa apreciaza ca se
impune cuantificarea acestora peniru aceasti fazi la o valoare de 60.000 lei, in
raport atit de obiectul judecitii - cei patru inculpati au fost trimisi in judecati
doar pentru o singurd infracliune de trafic de influenta -, ¢ét si fatd de numarul
mare de disjungeri dispuse in cauzi - prin acelasi rechizitoriu parchetul a dispus
un numar de 9 disjungeri, unele dintre ele vizandu-i pe inculpatii din prezenta
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cauzi, iar cele mai multe dintre solutiile de disjungere dispuse vizand alte fapte
si persoane.
Pentru toate acesie considerente si vizdnd si dispozitille art. 285
C.pr.penala; A
IN NUMELE LEGIH
HOTARASTE:

in temeiul art. 386 C.pr.penala dispune schimbarea incadrarii juridice data
faptei prin actul de sesizare in ceea ce-l priveste pe inculpatul D.
din infractiunea de trafic de influenta in formi continuatd prev. de art. 6
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal cu aplie. art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal (doui acte materiale) in doua infractiuni de
trafic de influenti aflate in concurs real previzute de:
e art.6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art, 291 alin, 1 Cod penal si
art.5 Cod penal;
e art. 6 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 291 alinc 1 Cod penal si art. 5

Cod penal,
totul cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.

Respinge cererea formulata de inculpatul S prin aparitor
de schimbarea Incadririi juridice data faptei prin actul de sesizare al instantei
din infractiunea de trafic de influenta previzul de art. 6 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal in infractiunea previzuti de art. 13 din
Legea nr.78/2000.

LIn temeiul art. 396 alin. 6C.pr. penali raportat la art. 16 lit.f si art.17
alin.2 teza finald C.pr. penald inceteazi procesul penal pornit fmpotriva
inculpatului D

, In ceea ce priveste
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevdzuti de art.6 din Legea nr.
782000 raportat Ia art. 291 alin. 1 Cod penal si art.5 Cod penal ( fapti din
anul 2004) intrucit a intervenit presecriptia rispunderii penale.

in temeiul art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal i
art. 5 Cod penal cu aplicarea art. 375 C.pr.penala si art. 19 din OUG nr. 43/2002
pentru savirsirea infractiunii de trafic de influentd (faptd din anul 2009),
condamna pe inculpatul I cu aceleasi date de stare civila, la
pedeapsa inchisorii in cuantum de 1(un) an i 6(sase) luni.

In temeiul art. 91 Cod penal dispune suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere.
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in temeiul art. 92 Cod penal fixeazi termen de supraveghere de 3 ani
calculat de la data rimanerii definitive a prezentel hotérari.

In temeiul art. 93 Cod penal dispune ca pe durata termenului de
supraveghere inculpatul s respecte urmatoarele méasuri de supraveghere:

a} sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti la datele fixate de
acesta,

b} sd primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuiniei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d} sd comunice schimbarea locului de munci;

e) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

in temeiul art. 93 alin. 2 Cod penal dispune ca pe durata termenului de
supraveghere inculpatul D si frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de serviciul de probafiune sau orgafiizat Iin colaborare
cu institutil din comunitate.

in temeiul art. 93 alin3 Cod penélpe, parcursul termenului de
supraveghere, condamnatul va presta o mumed neremunerati in folosul
comunitdtii pe o pericada de 90 de zile in cadrul Administratiei Domeniului
Public sector 2,

Atrage atentia inculpatulul TF asupra nerespectarii
dispozitiilor previzute de art. 96 Cod penal, respectiv pune in vedere acestuia c
dacd pe parcursul termenului de supraveghere cu rea-credinid, nu respectd
masurile de supraveghere sau gnexecuta obligatiile impusc ori stabilite de lege,
instania revoca suspendarea siWdispune executarea pedepsei.

In temeiul art.72 Cod penal scade din pedeapsa aplicatd inculpatului
perioada executatd prin‘retinere din data de 28.10.2014, arest preventiv si arest
la domiciliu de la 29:10 2014 la 18.06 2015.

In temeiulart. 241 alin.1 Lit.b C.pr.penald constaid incetati de drept
mdsura preventiva a controlului judiciar.

IL In temeiul art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 257 alin. 1 Cod
penal anterior si art. 5 Cod penal cu aplicarea art. 320" C.pr.penald anterior si
art. 19 din OUG nr. 43/2002 pentru sdvarsirea infracfiunii de trafic de influenta
condamna pe inculpatul § .

, la pedeapsa
inchisorii in cuantum de 2(doi) ani si pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza Il-a si lit. b Cod penal
anterior pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii.
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in temeiul art.71 alin.2 Cod penal anterior interzice inculpatului exercitiul
drepturilor previzute de art. 64 lit. a teza 1l-a §i lit. b Cod penal anterior ca
pedeapsi accesorie.

In temeiul art., 72 Cod penal scade din pedeapsa aplicatd inculpatului
perioada executati prin retinere din data de 27.10.2014, arest preventiv si arest
la domiciliu de la 28.10.2014 la 17.06.2015.

ML n temeiul art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 Cod
pen. si art. 5 Cod penal cu aplicarea art. 375 C.pr.penala si art. 19 din OUG nr.
43/2002 pentru saviarsirea infractiunii de trafic de influentd condamnid pe
inculpatul € »

Ia pedeapsa inchisorii in cnantum de 2(doi) ani si pedeapsa eomplementara
a interzicerii drepturilor previzute de art. 66 lit. asi b _Cod penal pe o
durati de 2 ani, dupi executarea pedepsei inchisorii.

in temeiul art. 65 Cod penal interzice ineulpatuluisexercitiul drepturilor
previzute de art. 66 lil. a i b Cod penal ca pedeapsa aceesorie.

in temeiul art. 72 Cod penal scade,din/pedeapsa aplicati inculpatului
perioada executatit prin refinere din data de 27.10:2014, arest preventiv si arest
la domiciliu de la 28.10.2014 la 18.06:2015.

IV. In temeiul art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal

cu aplicarea art. 5 Cod penal, pentru sdvérsirea infractiunii de trafic de influenta
condamnd pe inculpatul $ ;

la pedeapsa inchisorii in cuantum de 3(trei ) ani si
pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor previzute de art. 66 lit,
a si b Cod penal pe o durati de 2 ani, dupi executarea pedepsei inchisorii.
In temeiul art. 65 Cod penal interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prevazute de art. 66 lit. a si b Cod penal ca pedeapsa accesorie.
In temeiul art. 72 Cod penal scade din pedeapsa aplicati inculpatului perioada
executatd prin retinere din data de 28.10.2014, arest preveniiv si arest la
domiciliu de 1a 29.10.2014 la 19.06.2015.
Mentine misura preventivd a controlului judiciar cu privire la inculpatii
C C g 55 :
Dispune confiscarea de la inculpati a echivalentului in lei la data
executdrii hotirarii a urmétoarelor sume:
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- de euro de la inculpatul I» cu titlu de folos

necuvenit;

-. de euro de la inculpatul S cu titlu de folos
necuvenit:

- de euro de la inculpatul C cu titlu de folos
necuvenit;

- euro de la inculpatul S .

Mentine misura sechestrului asiguritor dispusd prin ordonanta din data
de 03.12.2014 emisa in dosarul 187/P/2013 de Parchetul de pe la:nga inalta
Curte de Casatie §i Justitie -DNA-Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie asupra bunurilor mobile si imobile aflate in

proprietatea inculpatilor C si S pind la concurenta
sumelor confiscate.

Constatd ca mculpatul D a consemnat la CEC Bank cu
recipisa de consemnare din data de 25062015 suma de

Ron, cu titlu de folos necuvenit primit.

Ridicd méasura sechestrului asiguritor dispusi prin‘ordonanta din data de
31.10.2014 emisi in dosarul 187/P/2013 de Parghetul de pe lingi Inalta Curte
de Casatie si Justifie -DNA-Sectia de €ombatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie asupra bunufilor ‘mobile si imobile proprictatea
inculpatului D

In temeiul art. 275 C.pr. penala obligiinculpatii D» o

si S la plata sumei de cite 16090 lei cu titlu de cheifuleh
judiciare catre stat, din care suima d&'cile 90 de lei, reprezentdnd onorariul
parfial cuvenit aparitorului desemnat din oficiu, se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei, iar iacalpatul S la plata sumei de 19090
lei, din care suma deé 90, de lei, reprezentind onoratiul partial cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu, se va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Cu apel in tenmen de 10 zile de la data comunicarea copiei minutei.

Pronuntatii.in sedinti publici, azi 24 martie 2016.
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