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S-a luat în examinare, în vederea pronunŃării, apelul declarat de reclamantul R.A., 

împotriva sentinŃei civile nr. 584 din 19 decembrie 2014 a Tribunalului Cluj, pronunŃată în 
dosar nr. 2086/117/2014, privind şi pe pârâŃii A.L.D.A. şi publicaŃia „Z.C.” având ca obiect 
pretenŃii. 

Se constată că la data de 28 ianuarie 2016 s-a înregistrat la dosarul cauzei, concluzii 
scrise depuse de către reclamantul-apelant R.A., de asemenea, tot la data de 28 ianuarie 2016, 
s-au depus la dosar, de către pârâtul-intimat A.L.D.A., concluzii scrise. 
 Mersul dezbaterilor, susŃinerile şi concluziile părŃilor au fost consemnate în încheierea 
şedinŃei publice din 22 ianuarie 2016, când s-a dispus amânarea pronunŃării asupra apelului 
pentru data de azi, încheiere care face parte integrantă din prezenta decizie. 

 
C U R T E A 

 
Prin sentinŃa civilă nr. 584 din 19 decembrie 2014 pronunŃată de Tribunalul Cluj, în 

dosarul nr. 2086/117/2014 s-a respins cererea de chemare în judecată formulată de 
reclamantul R.A., împotriva pârâŃilor L.D.A.A. şi publicaŃia „Z.C.“, ca neîntemeiată 
împotriva pârâtului L.D.A.A. şi ca fiind formulată împotriva unei părŃi lipsită de capacitate 
procesuală pasivă în ceea ce priveşte publicaŃia „Z.C.“.  

Reclamantul R.A. a fost obligat să plătească pârâtului L.D.A.A. suma de 1.860 lei, 
cheltuieli de judecată. 

Pentru a hotărî astfel, prima instanŃă a reŃinut că în cuprinsul acŃiunii reclamantul a 
susŃinut că în articolului publicat de pârâtul L.D.A.A. în publicaŃia Z.C. din 22 ianuarie 2014 
şi pe blogul său personal, au fost făcute afirmaŃii denigratoarea cu privire la persoana sa, care 
i-au adus atingere reputaŃiei, onoarei şi demnităŃii. În ediŃia din 22 ianuarie 2014 a Ziarului de 
Cluj, publicaŃie on line, ziaristul A.L.D.A., pârât în cauză, a publicat articolul intitulat „R.A. 
şi D.V.G. - „băieŃii deştepŃi” din sistemul de urgenŃă“. 

Textul articolului publicat pe blog a fost depus la fila vol. I dosar, iar ediŃia din 25 
ianuarie 2014 a publicaŃiei Z.C. în care a fost publicat acest articol a fost depus la fila 232 vol. 
III dosar.  

InstanŃa redă mai jos extrase din aceste articole. 
„NNiişşttee  ffaammiilliiii  ssee  pprreeggăătteesscc  ssăă  îîşşii  îînnmmoorrmmâânntteezzee  mmoorrŃŃiiii,,  nniişşttee  mmeeddiiccii  îîii  mmuullŃŃuummeesscc  lluuii  

DDuummnneezzeeuu  ccăă  aauu  ssccăăppaatt  ccuu  vviiaaŃŃăă  ddiinn  aacccciiddeennttuull  aavviiaattiicc  ddee  llaa  CClluujj..  
UUnn  aasseemmeenneeaa  eevveenniimmeenntt  aarree  îînnssăă  îînnsseemmnnăăttaatteeaa  lluuii..  DDooaarr  ssaaccrriiffiicciiuull  uummaann  aall  cceelloorr  

ddeecceeddaaŃŃii  ppooaattee  rreeppoorrnnii  mmoorriişşccaa  îînnttrreebbăărriilloorr  ggrreellee  ddeesspprree  ssiisstteemmuull  mmeeddiiccaall  rroommâânneesscc,,  ccaarree  nnuu  ssee  
rreeffoorrmmeeaazzăă  nniiccii  ppeessttee  ddee  2255  ddee  aannii..  AAbbiiaa  aaccuumm  oo  aanncchheettăă  jjuurrnnaalliissttiiccăă  aarree  vvaallooaarree,,  ccăăccii  ppooaattee  
ddeesscchhiiddee  şşii  mmaaii  mmuulltt  mmiinntteeaa  ooppiinniieeii  ppuubblliiccee  ffuurriiooaassee..    
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AAuu  mmuurriitt  ddooii  ooaammeennii  ccee  îînncceerrccaauu  ssăă  ssaallvveezzee  vviieeŃŃii..  UUnniiii  ccaauuttăă  vviinnoovvaaŃŃii,,  aallŃŃiiii  cceerr  ddeemmiissiiii..  
EEuu  mmii--aamm  pprrooppuuss  ssăă  vvăă  ssppuunn  îînnccăă  oo  ddaattăă  oo  ppoovveessttee  vveecchhee..  MMii--aamm  aammiinnttiitt  ddee  eeaa  ppee  77  iiaannuuaarriiee,,  
cciittiinndd  oo  şşttiirree  aappaarreenntt  bbaannaallăă::  uunn  MMiittssuubbiisshhii  aa  aajjuunnss  ssuubb  rreemmoorrccaa  uunnuuii  TTIIRR,,  îînn  uurrmmaa  uunnuuii  
aacccciiddeenntt  pprroodduuss  îînn  zzoonnaa  MM..  ddiinn  ccoommuunnaa  cclluujjeeaannăă  ........  ŞŞooffeerruull  aa  ssccăăppaatt  ccaa  pprriinn  mmiinnuunnee,,  ddeeşşii  
mmaaşşiinnaa  ssaa,,  oo  bboommbbăă  ppee  rrooŃŃii  ccuu  ccaarraacctteerriissttiiccii  ddee  rraalliiuu,,  aa  ffoosstt  ppuurr  şşii  ssiimmpplluu  ddeeccooppeerrttaattăă  îînn  uurrmmaa  
aacccciiddeennttuulluuii..  

ŞŞooffeerruull  ddee  ppee  MMiittssuubbiisshhii  eerraa  oomm  ddee  aaffaacceerrii,,  DD..VV..GG..,,  ddiirreeccttoorruull  ffiirrmmeeii  DD..,,  oo  ffiirrmmăă  
mmiinnuunnee  ccaarree  aa  vvâânndduutt  ppâânnăă  aaccuumm  ccăăttrree  mmiinniisstteerruull  SSăănnăăttăăŃŃiiii  ppeessttee  11..330000  ddee  aammbbuullaannŃŃee  şşii  ccaarree  
ccââşşttiiggăă  lliicciittaaŃŃiiii  ppee  bbaannddăă  rruullaannttăă  îînn  îînnttrreeaaggaa  RRoommâânniiee..  

DDiinn  ffeerriicciirree,,  GG..  nnuu  aa  ffoosstt  nneevvooiitt  ssăă  ffoolloosseeaassccăă  aammbbuullaannŃŃeellee  ppee  ccaarree  llee--aa  lliivvrraatt..  NNoorrooccuull  
lluuii!!  

DDaarr  GG..  şşii,,  aaşşaa  ccuumm  vvooii  aarrăăttaa  mmaaii  jjooss,,  pprriieetteennuull  ssăăuu,,  RR..AA..,,  ssffâânnttuull  nneepprriihhăănniitt  aall  
ssiisstteemmuulluuii  ddee  uurrggeennŃŃăă,,  ssuunntt  aaccttoorriiii  uunneeii  mmaassccaarraaddee  iinnccrreeddiibbiillee  ppee  bbaannii  ppuubblliiccii..  SSccooŃŃâânndd  îînn  ffaaŃŃăă  
aarrgguummeennttuull  ddee  nneeccoonntteessttaatt  ccăă  RRoommâânniiaa  ttrreebbuuiiee  uummpplluuttăă  ddee  aammbbuullaannŃŃee  ppeennttrruu  aa  îîmmbbuunnăăttăăŃŃii  
ttiimmppiiii  ddee  rreeaaccŃŃiiee  îînn  ccaazz  ddee  uurrggeennŃŃăă,,  AA..  ll--aa  uummpplluutt  ppee  aammiiccuull  ssăăuu,,  DD..VV..GG..,,  ddee  zzeeccii  ddee  mmiilliiooaannee  
ddee  eeuurroo..  

AA..  eessttee  pprreeşşeeddiinnttee  aall  FFuunnddaaŃŃiieeii  ppeennttrruu  SSMMUURRDD  şşii  pprreeşşeeddiinnttee  aall  SSoocciieettăăŃŃiiii  ddee  MMeeddiicciinnăă  
ddee  UUrrggeennŃŃăă  şşii  CCaattaassttrrooffăă  ddiinn  RRoommâânniiaa  ((SSMMUUCCRR))..  AAcceessttee  eennttiittăăŃŃii  aauu  aavvuutt  rreellaaŃŃiiii  ddee  aaffaacceerrii  ccuu  
DD..VV..GG..,,  ppaattrroonnuull  ffiirrmmeeii  DD..  SS..RR..LL..  ddiinn  CClluujj,,  ccaarree  aa  ffuurrnniizzaatt  ppeessttee  11220000  ddee  aammbbuullaannŃŃee  
MMiinniisstteerruulluuii  SSăănnăăttăăŃŃiiii,,  ddaarr  ccaarree  aa  şşii  ffăăccuutt  ddoonnaaŃŃiiii  ddee  ppeessttee  ddoouuăă  mmiilliiooaannee  ddee  lleeii  cceelloorr  ddoouuăă  
ffuunnddaaŃŃiiii  mmeennŃŃiioonnaattee  mmaaii  ssuuss..    

RR..AA..  aa  ffoosstt  aaccuuzzaatt  ccăă  aa  ffăăccuutt  ppaarrttee  ddiinn  ccoommiissiiiillee  ffoorrmmaattee  llaa  nniivveelluull  MMiinniisstteerruulluuii  
SSăănnăăttăăŃŃiiii  ppeennttrruu  aacchhiizziiŃŃiioonnaarreeaa  aammbbuullaannŃŃeelloorr  ddee  llaa  ffiirrmmaa  DD..  SS..RR..LL..  ÎÎnn  aacceeaassttăă  ssiittuuaaŃŃiiee,,  RR..AA..  aarr  
ffii  ppuuttuutt  ffii  îînnccaaddrraatt  llaa  iinnffrraaccŃŃiiuunneeaa  ddee  ccoonnfflliicctt  ddee  iinntteerreessee..  PPoottrriivviitt  CCoodduulluuii  ppeennaall,,  pprriinn  ccoonnfflliicctt  
ddee  iinntteerreessee  ssee  îînnŃŃeelleeggee  „„ffaappttaa  uunnuuii  ffuunnccŃŃiioonnaarr  ppuubblliicc  ccaarree  îînn  eexxeerrcciiŃŃiiuull  aattrriibbuuŃŃiiiilloorr  ddee  sseerrvviicciiuu,,  
îînnddeepplliinneeşşttee  uunn  aacctt  oorrii  ppaarrttiicciippăă  llaa  lluuaarreeaa  uunneeii  ddeecciizziiii  pprriinn  ccaarree  ss--aa  rreeaalliizzaatt,,  ddiirreecctt  ssaauu  iinnddiirreecctt,,  
uunn  ffoollooss  mmaatteerriiaall  ppeennttrruu  ssiinnee,,  ssooŃŃuull  ssăăuu,,  oo  rruuddăă  oorrii  uunn  aaffiinn  ppâânnăă  llaa  ggrraadduull  IIII  iinncclluussiivv,,  ssaauu  ppeennttrruu  
oo  aallttăă  ppeerrssooaannăă  ccuu  ccaarree  ss--aa  aaffllaatt  îînn  rraappoorrttuurrii  ccoommeerrcciiaallee  oorrii  ddee  mmuunnccăă  îînn  uullttiimmiiii  55  aannii””..  

FFuunnddaaŃŃiiaa  ppeennttrruu  SSMMUURRDD  aarree  sseeddiiuull  llaa  TTâârrgguu  MMuurreeşş  şşii  aa  ddeevveenniitt  ccuunnoossccuuttăă  dduuppăă  
ccaammppaanniiaa  ddee  pprreessăă  pprriinn  ccaarree  rroommâânniiii  eerraauu  îînnddeemmnnaaŃŃii  ssăă  ddiirreeccŃŃiioonneezzee  ddooii  llaa  ssuuttăă  ddiinn  iimmppoozziittuull  
ppee  pprrooffiitt  îînn  ccoonnttuurriillee  aacceesstteeiiaa..  

RR..AA..  aa  îînncceeppuutt  ssăă  ffiigguurreezzee  ddiinn  aannuull  22001111  ppee  ssttaattuull  ddee  ppllaattăă  aall  FFuunnddaaŃŃiieeii  ppeennttrruu  
SSMMUURRDD,,  iiaarr  ppoottrriivviitt  eevviiddeennŃŃeelloorr  ffiissccaallee,,  îînn  ppeerriiooaaddaa  mmaarrttiiee--aauugguusstt  aa  ccââşşttiiggaatt  ssuummaa  ddee  1133..112255  
lleeii..  LLaa  aacceeaa  vvrreemmee  mmeeddiiccuull  aa  rreeffuuzzaatt  ssăă  ffaaccăă  oorriiccee  ccoommeennttaarriiuu  ppee  aacceeaassttăă  tteemmăă..  

IInntteerreessaanntt  eessttee  ccăă  oommuull  ddee  aaffaacceerrii,,  VV..GG..,,  ccaarree  aa  ccââşşttiiggaatt  ccoonnttrraaccttee  ggrreellee  ccuu  MMiinniisstteerruull  
SSăănnăăttăăŃŃiiii,,  aa  ddoonnaatt  ssuummee  iimmppoorrttaannttee  ccăăttrree  FFuunnddaaŃŃiiaa  ppeennttrruu  SSMMUURRDD::  22000088  --  DD..  SS..RR..LL..  aarree  oo  
rreellaaŃŃiiee  ddee  aaffaacceerrii  ccuu  FFuunnddaaŃŃiiaa  ppeennttrruu  SSMMUURRDD  sseerrvviicciiii  îînn  vvaallooaarreeaa  ddee  443333..000000  lleeii..  

22000099  DD..  SS..RR..LL..  aarree  oo  rreellaaŃŃiiee  ddee  aaffaacceerrii  ccuu  FFuunnddaaŃŃiiaa  ppeennttrruu  SSMMUURRDD  sseerrvviicciiii  îînn  vvaallooaarree  
ddee  11,,11  mmiilliiooaannee  lleeii  

22001100  DD..  SS..RR..LL..  aarree  oo  rreellaaŃŃiiee  ddee  aaffaacceerrii  ccuu  FFuunnddaaŃŃiiaa  ppeennttrruu  SSMMUURRDD  sseerrvviicciiii  îînn  vvaallooaarree  
ddee  447700..000000  lleeii..  

ŞŞii  SSoocciieettaatteeaa  ddee  MMeeddiicciinnăă  ddee  UUrrggeennŃŃăă  şşii  CCaattaassttrrooffăă  ddiinn  RRoommâânniiaa  ((SSMMUUCCRR)),,  ppaattrroonnaattăă  
ttoott  ddee  mmeeddiiccuull  ppaalleessttiinniiaann,,  aa  pprriimmiitt  bbaannii  ddee  llaa  ssoocciieettaatteeaa  DD..  SS..RR..LL..  

SSuummaa  îînnccaassaattaa  îînn  22000077  ssee  rriiddiiccaa  llaa  888822..000000  lleeii..  
AAccttiivviittaatteeaa  SSMMUUCCRR  TTâârrgguu  MMuurreeşş,,  ppaattrroonnaattăă  ddee  RR..AA..  eessttee  ssttrrâânnss  lleeggaattăă  ddee  aaccttiivviittaatteeaa  

FFuunnddaaŃŃiieeii  ppeennttrruu  SSMMUURRDD..  ÎÎnn  lluunnaa  aauugguusstt  22001111,,  cceellee  ddoouuaa  eennttiittăăŃŃii  aauu  eemmiiss  uunn  ccoommuunniiccaatt  ddee  
pprreessăă  ccoommuunn  pprriinn  ccaarree  aauu  aannuunnŃŃaatt  ccăă  ““vvoorr  ssppoonnssoorriizzaa  ppaarrttiicciippaarreeaa  uunnuuii  nnuummăărr  ddee  8800--110000  ddee  
ppeerrssooaannee  llaa  cceell  ddee--aall  VVII--lleeaa  CCoonnggrreess  MMeeddiitteerraanneeaann  ddee  MMeeddiicciinnăă  ddee  UUrrggeennŃŃăă““,,  ccaarree  ss--aa  
ddeessffăăşşuurraatt  îînn  ppeerriiooaaddaa  1100--1144  sseepptteemmbbrriiee  22001111,,  îînn  GGrreecciiaa..  

PPrrooccuurroorriiii  ppoott  ddeecciiddee  ddaaccăă  eessttee  lleeggaall..  EEuu  ppoott  ssăă  ssppuunn  ddooaarr  ccăă  ee  iimmoorraall  
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ÎÎll  aaccuuzz  ppee  RR..AA..  ccăă  aa  ppaattrroonnaatt,,  ddee  llaa  îînnăăllŃŃiimmeeaa  ffuunnccŃŃiieeii  ssaallee  „„mmooddeessttee““  ddiinn  MMiinniisstteerruull  
SSăănnăăttăăŃŃiiii,,  ccrreeaarreeaa  uunnuuii  ssiisstteemm  ccee  mmiimmeeaazzăă  ttrraannssppaarreennŃŃaa,,  ddaarr,,  ee  ppeerrffeecctt  lleeggaall,,  ss--aa  ppuuss  cchheezzaaşş  îînn  
ffaaŃŃaa  ooppiinniieeii  ppuubblliiccee  ppeennttrruu  aa  aajjuuttaa  llaa  ccrreeaarreeaa  uunnuuii  „„bbăăiiaatt  ddeeşştteepptt““  îînn  ssiisstteemmuull  ddee  UUrrggeennŃŃăă  
rroommâânneesscc..  

ŞŞii  RR..AA..  ee  uunn  „„bbăăiiaatt  ddeeşştteepptt““..  CChhiiaarr  ddaaccăă  ssuunntteeŃŃii  oobbiişşnnuuiiŃŃii  ddee  pprreessăă  ssăă  ccrreeddeeŃŃii  ccăă  uunn  
„„bbăăiiaatt  ddeeşştteepptt““  ee  aallaa  ccaarree  ffaaccee  mmiilliiooaanneellee  ddee  eeuurroo  ddiinn  bbaannuull  ppuubblliicc,,  eeuu  ccrreedd  ccăă  „„ddeeşştteepptt““  ee  şşii  
cceell  ccaarree  ssee  „„îînnggrriijjeeşşttee““  ddee  ccrreeaarreeaa  mmeeddiiuulluuii  pprrooppiiccee  ppeennttrruu  ttuunnuurrii..  

OO  ssăă  ddeemmoonnssttrreezz  îînn  cceellee  ccee  uurrmmeeaazzăă  ccăă  RR..AA..  şşii--aa  ffaavvoorriizzaatt  uunn  aammiicc  vveecchhii  ddee  2200  ddee  aannii,,  
lleeggiittiimmâânndd  uunn  ssiisstteemm  iinnccrreeddiibbiill  ddee  iinnggeenniiooss,,  ddee  lleeggaall  şşii  ddee  eeffiicciieenntt  pprriinn  ccaarree  SS..CC..  DD..  SS..RR..LL..  ddiinn  
CClluujj,,  ffiirrmmaa  pprriieetteennuulluuii  ssăăuu  ddiinn  ssttuuddeennŃŃiiee,,  DD..VV..GG..,,  aa  ccââşşttiiggaatt  ppee  ttaavvăă  ccoonnttrraaccttee  ddee  zzeeccii  ddee  
mmiilliiooaannee  ddee  eeuurroo  ddiinn  lliicciittaaŃŃiiii,,  ffuurrnniizzâânndd  ssuuttee  ddee  aammbbuullaannŃŃee  şşii  ddee  „„pprrooiieeccttee  ssppeecciiaallee““  ccăăttrree  
SSMMUURRDD..  

PPeennttrruu  aacceeaassttăă  aanncchheettăă,,  ppee  ccaarree  aamm  mmaaii  ppuubblliiccaatt--oo  ppee  bblloogg  aaccuumm  ddooii  aannii  ((nnuu  mmaaii  aavveeaamm  
CCiittyynneewwss--uull)),,  aamm  mmuunncciitt  aapprrooaappee  oo  ssăăppttăămmâânnaa..  AAmm  ddiissccuuttaatt  ccuu  ffiirrmmee  ccaarree  aauu  ppiieerrdduutt  ccoonnssttaanntt  
lliicciittaaŃŃiiii  îînn  ffaaŃŃaa  DD..,,  aamm  ccoonnssuullttaatt  iinnssiiddeerrii  ddiinn  ssiisstteemmuull  ddee  uurrggeennŃŃăă,,  aamm  vvoorrbbiitt  ccuu  uunn  ooffiiŃŃeerr  ddiinnttrr--
uunn  sseerrvviicciiuu  sseeccrreett,,  ccuu  uunn  cceelleebbrruu  aavvooccaatt  ddee  ppeennaall,,  ccuu  ooaammeennii  ddiinn  IInnssppeeccttoorraattuull  ppeennttrruu  SSiittuuaaŃŃiiii  
ddee  UUrrggeennŃŃăă  ddiinn  BBuuccuurreeşşttii  şşii  CClluujj,,  ccuu  uunn  ooffiicciiaall  ddiinn  aapprrooppiieerreeaa  ssuubbsseeccrreettaarruulluuii  ddee  ssttaatt  RR..AA..,,  ccuu  
uunn  oomm  iimmppoorrttaanntt  ddiinn  aannttuurraajjuull  aacceessttuuiiaa..  IIaattăă  ccee  aamm  aaffllaatt..  

AAssttăă  sseeaarrăă,,  lliicciittăămm  îînn......  ffaammiilliiee!!  
PPâânnăă  şşii  ttaabbllooiidduull  CCaannccaann,,  mmaaii  ddeeggrraabbăă  aatteenntt  llaa  ppiippiiŃŃee  ssiilliiccoonnaattee  şşii  ppllaayybbooyy  aauuttoohhttoonnii,,  ss--

aa  ssiimmŃŃiitt  ddaattoorr  ssăă  ppuunncctteezzee  îînnttrr--uunn  aarrttiiccooll  ddiinn  nnooiieemmbbrriiee  22001111  ccăă,,  llaa  ffiinneellee  aannuulluuii  ccee  ttooccmmaaii  ss--aa  
îînncchheeiiaatt,,  RR..AA..  aa  ffăăccuutt  aacchhiizziiŃŃiiii--rreeccoorrdd  ddiinn  vviissttiieerriiaa  ssttaattuulluuii  --  8800  ddee  mmiilliiooaannee  ddee  lleeii  ddiinnttrr--oo  
lloovviittuurrăă  --  ppeennttrruu  223366  ddee  aammbbuullaannŃŃee  ooffeerriittee  ddee  ddoouuăă  ccoommppaanniiii  „„ccaammppiiooaannee““  llaa  aacchhiizziiŃŃiiii  ddiinn  bbaannii  
ppuubblliiccii::  PP..  RRoommâânniiaa  şşii  DD..  SS..RR..LL..  CClluujj..  

AAmmbbuullaanntteellee  aauu  ffoosstt  aacchhiizziiŃŃiioonnaattee  îînn  bbaazzaa  uunnuuii  ccoonnttrraacctt--ccaaddrruu  ccaarree  ssee  ddeerruulleeaazzăă  ppee  oo  
ppeerriiooaaddăă  ddee  ppaattrruu  aannii  şşii  pprriinn  ccaarree  ccââşşttiiggăăttoorriiii  uurrmmaauu  ssăă  lliivvrreezzee  îînnttrree  880000  şşii  11000000  ddee  aammbbuullaannŃŃee  
ccuu  ccaarree  ssăă  ssee  ddootteezzee  ssttaaŃŃiiiillee  SSMMUURRDD  şşii  sseerrvviicciiiillee  ddee  pprrooffiill  ssuubboorrddoonnaattee  MMiinniisstteerruulluuii  ddee  
IInntteerrnnee..  

CCaannccaann  aa  ggrreeşşiitt  uunn  ppiicc,,  ddaarr  ssee  iiaarrttăă,,  nnuummaaii  ddaaccăă  ttee  uuiittaaii  ccuu  aatteennŃŃiiee  llaa  iissttoorriiccuull  lliicciittaaŃŃiieeii  
aaii  ffii  ppuuttuutt  aaffllaa  ccăă  aacceesstt  ccoonnttrraacctt--ccaaddrruu  nnuu  aa  ffoosstt  ccââşşttiiggaatt  ddee  ddoouuăă  ffiirrmmee,,  ccii  ddee  33::  PP..  RRoommâânniiaa,,  DD..  
SS..RR..LL..  CClluujj  şşii  DD..  GGmmbbhh,,  oo  ffiirrmmăă  aauussttrriiaaccăă  ccuu  oo  eexxppeerriieennŃŃăă  ccoonnssiiddeerraabbiillăă,,  ppeessttee  113355  ddee  aannii  îînn  
pprroodduuccŃŃiiaa  ddee  aammbbuullaannŃŃee..  

ÎÎnn  ffaapptt,,  cceellee  33  ccoommppaanniiii  ssuunntt  lleeggaattee  uunnaa  ddee  aallttaa  pprriinn  ffiirree  iinnvviizziibbiillee  oocchhiiuulluuii  nneeoobbiişşnnuuiitt  
ssăă  pprriivveeaassccăă  ppeessttee  ddeeccllaarraaŃŃiiiillee  ppoommppooaassee  ddee  pprreessăă..  

ÎÎnn  pprriimmuull  rrâânndd,,  pprroopprriieettaarruull  DD..,,  DD..VV..GG..,,  eessttee  aassoocciiaatt  ccuu  CCEEOO--uull  ccoommppaanniieeii  aauussttrriieeccee  DD..  
GGmmbbhh,,  MM..DD..,,  mmooşştteenniittoorruull  iimmppeerriiuulluuii  aauussttrriiaacc  cceelleebbrruu  ppeennttrruu  sseerrvviicciiiillee  ddee  pprroodduuccŃŃiiee  ddee  
aammbbuullaannŃŃee  îînn  AAuussttrriiaa  nnaattaallaa;;  ssoocciieettaatteeaa  lloorr  ddiinn  RRoommâânniiaa  ssee  nnuummeeşşttee  DD..  SS..RR..LL..  ((RROO  ……))  şşii  aarree  oo  
aaccttiivviittaattee  iinntteerreessaannttăă,,  ddiinn  ppuunncctt  ddee  vveeddeerree  ffiinnaanncciiaarr::  îînn  22000088,,  ddee  eexxeemmpplluu,,  aa  aavvuutt  oo  cciiffrrăă  ddee  
aaffaacceerrii  ddee  1188,,33  mmiilliiooaannee  ddee  lleeii,,  îînn  22001100,,  aa  ssccăăzzuutt  ccoonnssiiddeerraabbiill,,  llaa  22  mmiilliiooaannee  ddee  lleeii,,  ddaarr  ttoott  nnuu  
ssee  ppooaattee  ssppuunnee  ccăă  ee  oo  ffiirrmmăă  mmooaarrttăă..  DDaaccaa  aarr  ffii  ssăă  şşttiimm  cciiffrraa  ddee  ppee  22001111,,  ccuu  ssiigguurraannŃŃăă  ccaa  aamm  
vveeddeeaa  mmaarrii  sscchhiimmbbăărrii,,  aavvâânndd  îînn  vveeddeerree  ssuucccceessuull  pprrooggrraammaatt  aall  lliicciittaaŃŃiieeii  ddee  llaa  ffiinnaall  ddee  aann..  

OO  ffrrăăŃŃiiee  ffrruummooaassăă,,  cchhiiaarr  ddaaccăă  nnuu  ooffiicciiaalliizzaattăă,,  eexxiissttăă  şşii  îînnttrree  DD..  SS..RR..LL..  CClluujj  şşii  PP..  
RRoommâânniiaa..  NNuu  ppuutteemm  ccoonnddaammnnaa  aacceeaassttăă  aassoocciieerree,,  ddaarr  ppuutteemm  vvoorrbbii  ddeesspprree  aacceessttee  îînnŃŃeelleeggeerrii..  

PPrriimmuull  sseemmnn  aall  aacceesstteeii  îînnŃŃeelleeggeerrii,,  ll--aamm  ddeessccooppeerriitt  îînn  22000088,,  ccâânndd  PP..  aa  ccââşşttiiggaatt  oo  lliicciittaaŃŃiiee--
şşoocc  llaa  MMiinniisstteerruull  SSăănnăăttăăŃŃiiii  îînn  vvaallooaarree  ddee  2299  ddee  mmiilliiooaannee  ddee  lleeii,,  eevviiddeenntt,,  ppeennttrruu  lliivvrraarreeaa  ddee  
aammbbuullaannŃŃee,,  llaa  ffeell  ddee  eevviiddeenntt,,  aavvâânndduu--ll  ccaa  ssuubbccoonnttrraaccttoorr  ppee  DD....  ÎÎnn  aacceellaaşşii  aann  pprrooddiiggiiooss,,  GG..  ddee  llaa  
DD..  eecchhiippaassee  ddiirreecctt  ssaauu  iinnddiirreecctt,,  ppee  bbaannii  iinnccrreeddiibbiillii,,  881166  aammbbuullaannŃŃee,,  ttoott  ddiinn  bbaanniiii  MMiinniisstteerruulluuii  
SSăănnăăttăăŃŃiiii..  

NNee  eexxpplliiccăă  mmaaii  mmuullttee  uunn  oomm  ddiinn  ddiivviizziiaa  ddee  vvâânnzzăărrii  aa  PP..  BBuuccuurreeşşttii  NNoorrdd::  „„CCuunnoosscc  
rreellaaŃŃiiaa  aapprrooppiiaattăă  ddiinnttrree  cclluujjeennii  şşii  ooaammeenniiii  nnooşşttrrii  ddiinn  PP..,,  ddee  eeaa  şşttiiee  iinncclluussiivv  BB..VV..((CCEEOO--uull  PP..  
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RRoommâânniiaa  ddee  aattuunnccii  --  nn..mm..))..  CCeeii  ddee  llaa  DD..  aauu  uunn  ssttaattuutt  ddee  ddeeaalleerr  nneeooffiicciiaall,,  ccaa  ssăă  ssppuunn  aaşşaa,,  ee  şşii  
nnoorrmmaall,,  ccuu  aajjuuttoorruull  lloorr,,  ddiivviizziiaa  ddee  uuttiilliittaarree  aa  VVWW  aa  vvâânndduutt  ssuuttee  ddee  bbuuccăăŃŃii  îînn  aacceeşşttii  aannii..  
IImmaaggiinnaaŃŃii--vvăă  ccăă  ttooŃŃii  ddeeaalleerriiii  ddiinn  ŃŃaarrăă  nnuu  vvâânndd  îînnttrr--uunn  aann  îîmmpprreeuunnăă  220000  ddee  vveehhiiccuullee  uuttiilliittaarree,,  ee  şşii  
nnoorrmmaall  ssăă  aaiibbăă  uunn  ttrraattaammeenntt  ssppeecciiaall..  ÎÎnn  ccaazzuurriillee  aasstteeaa  mmaaii  ssiimmaannddiiccooaassee,,  ssee  ffaacc  ddiissccoouunnttuurrii  
ssppeecciiaallee,,  ssee  ppuuppăă  îînn  ffuunndd  cclliieennttuull,,  ssee  lleeaaggăă  rreellaaŃŃiiii  mmaaii  aapprrooppiiaattee““..  

UUnn  ddeettaalliiuu  mmiişşttoo  ddiinn  mmoommeennttuull  ssccaannddaalluulluuii  AA....  
PPrreessiiuunniillee  ccaa  RR..AA..  ssăă  îîşşii  ddeeaa  ddeemmiissiiaa  aauu  îînncceeppuutt  îînnccăă  ddiinn  nnooiieemmbbrriiee  22001111..  PPuuttiinnii  şşttiiuu  

aacceesstt  lluuccrruu..  ÎÎnnssuuşşii  AA..  ss--aa  ppllâânnss  uunnuuii  aapprrooppiiaatt  ccăă  pprriimmeeşşttee  ccoonnssttaanntt  tteelleeffooaannee  ssăă  pplleeccee,,  iinncclluussiivv  
ddee  llaa  TTrraaiiaann  BBăăsseessccuu,,  nneemmuullŃŃuummiitt  ccăă  ssee  ooppuunnee  rreeffoorrmmeeii  îînn  ssăănnăăttaattee..  DDee  ccee  nnuu  aa  pplleeccaatt  aattuunnccii  ddee  
bbuunnaa  vvooiiee??  FFiiiinnddccăă  ddoommnnuull  AA..  aa  ccrreezzuutt  ppee  bbuunnee  ccăă  ppooaattee  ssăă  îîll  ccoonnvviinnggăă  ppee  BBăăsseessccuu  ssăă  
oopprreeaassccăă  ttoottuull..  RRăăbbddăăttoorr,,  pprreeşşeeddiinntteellee  RRoommâânniieeii  aa  ppuuss  îînn  ccoonnttiinnuuaarree  pprreessiiuunnee,,  ffoorrŃŃâânndduu--ll  ppee  AA..  
ssăă  ooffeerree  şşii  uunn  mmoottiivv  ssaauu  uunn  ggeesstt  ccaarree  ssăă  ffoorrŃŃeezzee  pplleeccaarreeaa  ssaa..  AAcceell  mmoommeenntt  aa  vveenniitt  ccâânndd  RR..AA..  aa  
ddeeccllaarraatt  ssuuss  şşii  rrăăssppiiccaatt  ccăă  nnuu  eessttee  ddee  aaccoorrdd  ccuu  mmiinniissttrruull  ssăăuu..  CCee  ee  ccoorreecctt,,  ee  ccoorreecctt..  BBăăsseessccuu  aa  
aavvuutt  ddrreeppttaattee  ssăă  ssppuunnăă  aassttaa::  ccâânndd  ccoonntteeşşttii  ppoozziiŃŃiiaa  gguuvveerrnnuulluuii  ddiinn  ccaarree  ffaaccii  ppaarrttee,,  aattuunnccii  ttee  iieeii  
ffrruummooss  şşii  pplleeccii  ssăă  ccoonntteeşşttii  ccee  vvrreeii,,  ddaarr  ddiinn  aaffaarraa  aacceelluuii  gguuvveerrnn..  

OO  ddeeccllaarraaŃŃiiee  iinntteerreessaannttăă  aamm  ssmmuullss  ddee  llaa  uunn  ooffiicciiaall  ccuu  rraanngg  îînnaalltt  ddiinn  PPDDLL  ccaarree  mmii--aa  
ssppuuss::  „„OO  ggrreeşşeeaallăă  eennoorrmmăă  dduuppăă  ddeemmiissiiee  aa  ffoosstt  ccăă  RR..AA..  aa  mmiinnŃŃiitt  ooppiinniiaa  ppuubblliiccăă,,  aa  ddeezziinnffoorrmmaatt--
oo,,  iisstteerriizzâânndd  ooaammeenniiii  ccăă  ssee  iinntteennŃŃiioonneeaazzăă  ddeessffiiiinnŃŃaarreeaa  ssiisstteemmuulluuii  ddee  uurrggeennŃŃăă..  AAssttaa  ll--aa  ssuuppăărraatt  
rrăăuu  ppee  BBăăsseessccuu,,  ccaarree  eerraa  ddiissppuuss  ssăă  ttrreeaaccăă  ppeessttee  iinncciiddeenntt  şşii  ssăă  ssee  ccoonncceennttrreezzee  ppee  aaddooppttaarreeaa  
rreeffoorrmmeeii..  CCuumm  îînnssăă  AA..  aa  iinnssiissttaatt,,  aamm  vvaaggaa  pprreemmoonniiŃŃiiee  ccăă  ddoommnnuull  AA..  oo  ssăă  oo  ssffeecclleeaassccăă  uurrââtt  ddee  
ttoott..  CCăăccii  BBăăsseessccuu  ee  oobbsseeddaatt  ssăă  ffaaccăă  aacceessttee  sscchhiimmbbăărrii  îînn  ssăănnăăttaattee..  NNuu  mm--aaşş  mmiirraa  ssăă  aaiibbăă  iinncclluussiivv  
pprroobblleemmee  ccuu  JJuussttiiŃŃiiaa  ((nn..mm..  --  AA..))““..  

ŞŞttiimm  ccee  ss--aa  îînnttââmmppllaatt  aappooii::  BBăăsseessccuu  ii--aa  ssoolliicciittaatt  lluuii  BBoocc  rreettrraaggeerreeaa  pprrooiieeccttuulluuii,,  ggeesstt  ccee  
aa  aattrraass  mmaanniiffeessttaaŃŃiiii  ddee  ssiimmppaattiiee  ppeennttrruu  mmeeddiiccuull  ddee  oorriiggiinnee  ppaalleessttiinniiaannăă,,  bbaa  cchhiiaarr  aamm  aassiissttaatt  şşii  llaa  
uunn  ppaass  îînnaappooii  ddiinn  ppaarrtteeaa  pprreemmiieerruulluuii  ccaarree  aa  ddaatt  ddee  îînnŃŃeelleess  ffăăŃŃiişş  lluunnii,,  1166  iiaannuuaarriiee  22001122,,  ccăă  AA..  ssee  
ppooaattee  îînnttooaarrccee  îînnaappooii  îînn  mmiinniisstteerr,,  ddaaccăă  ddoorreeşşttee,,  ssaauu  ppooaattee  ppaarrttiicciippaa  ccaa  mmeemmbbrruu  îînn  ccoommiissiiaa  ccee  
vvaa  pprreeggăăttii  nnoouull  pprrooiieecctt  aall  rreeffoorrmmeeii  îînn  ssăănnăăttaattee  ……..  

PPSS::  NNuu  ee  uunn  zziiaarr,,  ee  ddooaarr  uunn  bblloogg,,  aaşşaa  ccăă  oo  ssaa  îîmmii  ppeerrmmiitt  şşii  uunn  PPoosstt  SSccrriippttuumm  îînnttrr--oo  nnoottăă  
mmaaii  ppeerrssoonnaallăă..  

RR..AA..  şşii--aa  ccrreeaatt  ddee--aa  lluunngguull  aanniilloorr,,  pprriinn  ffooaarrttee  mmuullttăă  mmuunnccăă  şşii  ppaassiiuunnee,,  oo  iimmaaggiinnee  
iimmppeeccaabbiillăă,,  ddee  DDuummnneezzeeuu  aall  ssiisstteemmuulluuii  ddee  UUrrggeennŃŃăă  rroommâânneesscc..  AA  şşii  mmuunncciitt  oommuull,,  aa  şşii  ggrreeşşiitt  
oommuull,,  ddaarr,,  ppeerr  ttoottaall,,  rreeaalliizzăărriillee  ssaallee  ssuunntt  iinnccoonntteessttaabbiillee..  RR..AA..  eessttee  uunn  ssppeecciiaalliisstt  ddee  pprriimmăă  ccllaassăă,,  
llăăuuddaatt  şşii  aapprreecciiaatt  ddee  ssoommiittăăŃŃii  îînn  mmaatteerriiee  llaa  nniivveell  mmoonnddiiaall..  UUnniiii  vvoorrbbeesscc  ppee  llaa  ccoollŃŃuurrii  ccăă  ee  aattââtt  
ddee  bbuunn  pprrooffeessiioonnaall,,  îînnccââtt  mmââiinnee  aarr  ppuutteeaa  ffii  cchheemmaatt  îînn  bbooaarrdd--uull  OOrrggaanniizzaaŃŃiieeii  MMoonnddiiaallee  aa  
SSăănnăăttăăŃŃiiii..  

DDrraaggoosstteeaa  şşii  aapprreecciieerriillee  ppuubblliiccuulluuii  llaarrgg  ii  ss--aauu  ssuuiitt  îînnssăă  lluuii  RR..AA..  llaa  ccaapp..  AA  aajjuunnss  ddee  oo  
îînnffuummuurraarree  ssoorrăă  ccuu  mmiittooccăănniiaa,,  îîmmii  aadduucc  aammiinnttee  cchhiiaarr  ddee  uunn  eeppiissoodd  ccâânndd  aa  îînnddrrăăzznniitt  ssăă  rriiddiiccee  
ttoonnuull  llaa  aaddrreessaa  DD..GG..,,  rrăămmaassăă  ppeerrpplleexxăă..  NNoorroocc  ccăă  aa  iinnttrraatt  VV..CC..  ppee  tteelleeffoonn  şşii  ll--aa  ppuuss  llaa  ppuunncctt,,  
îînnttrr--aattââtt  ddee  nneessiimmŃŃiitt  ffuusseessee  AA..  îînn  aacceell  eeppiissoodd..  

RR..AA..  aa  aajjuunnss  aattââtt  ddee  pprreeŃŃiiooss,,  îînnccââtt  cchhiiaarr  ssee  ccrreeddee  DDuummnneezzeeuu  îînn  „„iinndduussttrriiaa““  ddiinn  ccaarree  ffaaccee  
ppaarrttee::  iinnttaannggiibbiill,,  ddee  nneerreeffuuzzaatt,,  ccuurrăăŃŃiiaa  ppeerrssoonniiffiiccaattăă..  DDaarr  nnuu  ee..  

ŞŞttiiuu  ccăă  oo  ssăă  îîmmii  aattrraagg  oopprroobbrriiuull  aadduullaattoorriilloorr  lluuii  AA..,,  şşttiiuu  ccăă,,  ddiinn  mmoommeennttuull  ppuubblliiccăărriiii  
aacceesstteeii  aanncchheettee,,  oo  ssăă  ffiiuu  ccoonnssiiddeerraatt  oo  jjaavvrrăă  bbăăssiissttăă,,  şşttiiuu  ccăă  oo  ssăă  mmăă  mmăănnâânnccee  ffooccuull  GGhheeeenneeii  şşii  
ccăă  oo  ssăă  mmoorr  ddee  iinnffaarrcctt  şşii  SSMMUURRDD--uull  nn--oo  ssăă  mmaaii  vviinnăă  llaa  mmiinnee..  

ÎÎmmii  aassuumm  ttoottuull..“ 
InstanŃa a reŃinut că angajarea răspunderii civile delictuale, aşa cum este reglementată 

de art. 1357 şi urm. Cod civil, presupune întrunirea cumulativă a celor patru condiŃii, 
respectiv faptă ilicită, prejudiciu, vinovăŃie şi existenŃa raportului de cauzalitate dintre faptă şi 
prejudiciu. 
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În opinia instanŃei, în speŃă nu sunt întrunite condiŃiile cumulative pentru angajarea 
răspunderii civile delictuale a pârâtului. 

InstanŃa nu a putut identifica o faptă ilicită săvârşită de pârât. Acesta a publicat 
articolul reclamat în calitate de ziarist, exercitându-şi dreptul la liberă exprimare.  

Libertatea de exprimare este recunoscută de ConstituŃie, de art. 70 din Codul civil şi de 
art. 10 din ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului. 

Astfel, având în vedere că particularităŃile oricărei acŃiuni în răspundere civilă 
delictuală fundamentată pe un prejudiciu adus reputaŃiei şi onoarei sunt regăsite în dispoziŃiile 
art. 72 şi 73 din Noul Cod civil, este imperativ necesară analizarea prevederilor art. 75 din 
cuprinsul aceluiaşi act normativ, în conformitate cu care: (1) Nu constituie o încălcare a 
drepturilor prevăzute în această secŃiune atingerile care sunt permise de lege sau de 
convenŃiile şi pactele internaŃionale privitoare la drepturile omului la care România este parte. 

(2) Exercitarea drepturilor şi libertăŃilor constituŃionale cu bună-credinŃă şi cu 
respectarea pactelor şi convenŃiilor internaŃionale la care România este parte nu constituie o 
încălcare a drepturilor prevăzute în prezenta secŃiune. 

Aşadar, în măsura în care se aduce atingere reputaŃiei, onoarei şi demnităŃii unei 
persoane, dar această atingere este în acord cu legea, ConstituŃia sau pactele internaŃionale 
privind drepturile omului, fapta nu justifică atragerea răspunderii civile delictuale. 

JurisprudenŃa CEDO, şi a amintit cu titlu de exemplu Cauza Corneliu Popa contra 
României, Cauza Bugan contra României, Cauza Mazăre şi Cumpănă contra României, Cauza 
Pauliukiene şi Pauliukas contra Lituaniei, Cauza Verlagsgruppe News GMBH contra Austriei, 
relevă câteva idei fundamentale aplicabile şi în speŃa de faŃă, şi anume că libertatea de 
exprimare a presei este mult mai largă decât libertatea de exprimare a altor persoane; în 
măsura în care informaŃiile relatate în presă au o minimă bază factuală, ele sunt justificate prin 
prisma libertăŃii de exprimare, nefiind admisă cenzurarea lor; fapta va fi justificată prin 
prisma libertăŃii de exprimare chiar dacă informaŃiile nu exprimă adevărul absolut, fiind 
suficient ca jurnalistul să aibă o minimă bază factuală.  

Libertatea mai largă de exprimare a presei decurge din rolul presei de a informa 
cetăŃenii şi de a veghea la respectarea regulilor democraŃiei. 

În exercitarea acestui rol, Curtea a recunoscut jurnaliştilor dreptul de a uza de o 
anumită doză de exagerare şi provocare cu privire la judecăŃile de valoare pe care le emit, fără 
a fi realitatea. 

Libertatea de exprimare în cazul în care informaŃiile vizează persoane publice sau de 
interes public este mai largă decât în situaŃiile în care informaŃiile vizează alte persoane.  

În articol, pârâtul L. A. nu s-a referit la aspecte ale vieŃii private a reclamantului, ci la 
aspecte ce Ńin de viaŃa sa publică, la o anumită conduită a reclamantului în calitatea sa de înalt 
funcŃionar de stat. 

Faptele prezentate în articol s-au dovedit că au o bază factuală suficientă. 
Astfel, din probele administrate în cauză, respectiv interogatoriul reclamantului, 

înscrisuri, informaŃii furnizate de Ministerul SănătăŃi şi Ministerul de Interne s-a dovedit că 
SC D., al căruia administrator este D.V.G., a avut o îndelungată relaŃie de afaceri cu FundaŃia 
pentru SMURD, S.C. D. furnizând fundaŃiei echipamente medicale iar achiziŃiile au fost în 
valoarea de circa 2 milioane lei, după cum a recunoscut reclamantul la interogatoriu ( f. 8, 
răspunsul la întrebarea 8).  

InstanŃa a reŃinut că din adresele întocmite de Ministerul SănătăŃii rezultă că în anul 
2007 s-a încheiat un acord cadru între Minister şi D. pentru achiziŃia de autospeciale şi 
ambulanŃe, în baza căruia D. a furnizat un procent de 3,39% din totalul contractelor ofertate 
de Minister pentru aceste produse, cu o pondere valorică de 8,94% din totalul sumelor 
achitate de Minister pentru aceste produse, respectiv suma de 126.663.000 lei.  
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În 2008 s-a încheiat un contract cadru pe un an, în baza căruia s-au furnizat aceleaşi 
produse într-un procent de 12,05% din totalul achiziŃionat de Minister, cu o pondere valorică 
de 1,81%, respectiv 299.373.000 lei, iar în 2010 s-a încheiat un contract cadru care expiră în 
15.05.2015, în baza căruia D. a furnizat un procent de 43,44% din totalul de ambulanŃe şi 
autospeciale achiziŃionate de Minister, cu o pondere valorică de 40,01 % şi o valoare de 
188.777.341 lei. 

Din adresa de la fila 178 dosar, emisă de asemenea de Ministerul SănătăŃii, în anul 
2007 D. a fost desemnată câştigătoare de una din 8 licitaŃii, în anul 2008 la două din totalul de 
7 licitaŃii, în anul 2010 la două din 5 licitaŃii, că în afara acestor licitaŃii câştigate D. nu a mai 
participat la alte licitaŃii. 

Din cuprinsul aceleiaşi adrese rezultând că preşedintele comisiei de întocmire a 
documentaŃiei de atribuire pentru achiziŃia de ambulanŃe în anul 2007 şi 2008 a fost 
reclamantul, Dr. R.A.. 

Aşadar, a fost probat numărul mare de licitaŃii câştigate de D., practic toate cele la care 
a participat, sumele mari de bani încasate de firma furnizoare de pe urma acestor contracte, 
faptul că în comisiile de întocmire a documentaŃiei pentru licitaŃii a făcut parte reclamantul, că 
D. are o relaŃie de afaceri îndelungată cu FundaŃia pentru SMURD al cărui preşedinte este 
reclamantul R.A.. 

InstanŃa a precizat că aceste fapte nu se poate spune că nu sunt de natură să ridice 
semne de întrebare cu privire la probabilitatea ca o firmă să câştige mereu şi mereu licitaŃii în 
condiŃiile unei concurenŃe pe deplin corecte. 

InstanŃa a apreciat că pârâtul nu a săvârşit o faptă ilicită prin publicarea articolului în 
discuŃie în Ziarul de Cluj şi blogul său personal, căci şi-a exercitat dreptul la liberă exprimare, 
cu bună credinŃă, având o bază factuală suficientă. 

Apoi, nu a fost probată nici existenŃa raportului de cauzalitate între articolele reclamate 
şi prejudiciul de imagine susŃinut de reclamant. 

Articolele datează din 2014, în timp ce împrejurările la care s-a referit au fost 
semnalate în articole de presă cu alŃi autori încă din anul 2012. De exemplu, în articolul 
ApropiaŃii lui R.A. D., câştigă toate contractele cu Statul, publicat în Gazeta de Cluj ediŃia on 
line din 20 septembrie 2012, La A.ul lăudat să nu te duci cu ambulanŃa, că are şi el. De 
vânzare! Publicat în V.M. în 03.10.2012. 

În declaraŃia sa, martorul C.B., prieten apropiat al reclamantului, a arătat că în anul 
2012 a fost apelat telefonic de reclamant, vizibil tulburat de un articol apărut în legătură cu el, 
în care era prezentat ca o persoană coruptă. Reclamantul i-a indicat un site pe care găseşte 
articolul, însă nu ştie dacă era vorba de un site al pârâtului. Martorul a arătat că a mai văzut 
articole pe aceeaşi temă şi ulterior anului 2012, că reclamantul era interesat de reacŃia 
cunoscuŃilor la aceste articole, că au fost comentarii maliŃioase ale unor persoane din anturajul 
comun al reclamantului şi al martorului, persoane din lumea medicală, care au început să-şi 
exprime îndoiala cu privire la moralitatea reclamantului ca urmare a cuprinsului acestor 
articole. 

Tema adusă în discuŃie în mass-media în anul 2012, legată de relaŃia reclamantului cu 
D. şi împrejurarea că această societate comercială în mod suspect a câştigat frecvent licitaŃiile 
organizate de instituŃii de stat pentru furnizarea de echipamente medicale, a făcut din 
reclamant subiect de discuŃie, în urma acestor articole unele persoane au făcut comentarii 
insultătoare la adresa reclamantului, a fost pusă la îndoială moralitatea acestuia, meritele sale. 

InstanŃa a arătat că înŃelege omeneşte că este dureros pentru reclamant să se vadă 
terfelit de oameni care nu l-au cunoscut niciodată, care-i contestă munca şi efortul de atâŃia 
ani, realizările notorii în perfecŃionarea serviciului de urgenŃă din România, însă pentru a fi 
angajată răspunderea delictuală a pârâtului L.D.A.A. şi a fi obligat la plata unor daune de 
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100.000 euro, trebuia probat fără urmă de îndoială că acŃiunile pârâtului şi nu altele sunt cele 
care au dus la vătămarea imaginii reclamantului. 

Cum o astfel de dovadă nu a fost făcută, acŃiunea reclamantului a fost respinsă ca 
nefondată faŃă de pârâtul L. A. şi ca urmare a admiterii lipsei capacităŃii de folosinŃă faŃă de 
pârâtul Z.C.. 

În temeiul art. 453 Cod pr.civ. reclamantul a fost obligat să plătească pârâtului L. A. 
suma de 1.860 lei cheltuieli de judecată. 

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel reclamantul R.A. solicitând admiterea 
apelului, casarea sentinŃei atacate, şi în urma rejudecării, admiterea acŃiunii aşa cum a fost 
formulată şi obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecata atât în fond cât şi în apel. 

În motivarea apelului, apelantul a arătat că instanŃa de fond a judecat situaŃia lui cu 
superficialitate, fără a Ńine seama de mai multe aspecte esenŃiale în justa apreciere a situaŃiei 
deduse judecaŃii. Pentru el ca persoană, procesul prin care a trecut şi termenele de judecată ale 
acestuia au produs un sentiment de neputinŃă şi lipsă a justiŃiei când lucrurile erau extrem de 
evidente, astfel cum a reieşit din întreaga probaŃiune administrată. Ca un rezumat a motivelor 
de apel a învederat următoarele elemente cu caracter de certitudine care reies din speŃa dedusa 
judecaŃii: 

- Are de a face cu o persoana care îşi arogă calitatea de jurnalist, când acesta este, în 
mod evident, un om politic în devenire, cu interese politice, scopul acestuia fiind de atragere a 
atenŃiei asupra sa, prin atacarea şi calomnierea mai multor personalităŃi (locale şi naŃionale) cu 
scopul câştigării unei notorietăŃi care să-i fie de folos în următoarele alegeri pentru care a 
început deja campania. 

- instanŃa de fond a solicitat, culmea, reclamantului să probeze că „ziaristul nu are 
dreptate” în loc să solicite ziaristului să îşi probeze propriile acuzaŃii, acuzaŃii care dacă ar fi 
adevărate ar îmbrăca imediat un aspect penal. 

- instanŃa a solicitat reclamantului să pună la dispoziŃia pârâtului toate documentele 
posibile care să-i permită acestuia să-şi creeze probatoriul care să vină în sprijinul acuzaŃiilor 
acestuia nefondate împotriva lui, dar fără succes, probatoriu pe baza căruia ar fi trebuit să îşi 
fundamenteze acuzaŃiile aduse prin articolele publicate. Astfel instanŃa l-a obligat să pună la 
dispoziŃia acestuia toate extrasele de cont ale FundaŃiei pentru SMURD de la înfiinŃarea 
acestei organizaŃii non-guvernamentale precum şi extrasele de cont ale SocietăŃii de Medicina 
de UrgenŃă şi Catastrofă din România (SMUCR) pentru a putea dovedi sumele pe care a 
pretins acesta că le-ar fi donat firma D. în conturile celor două organizaŃii, lucru ce nu s-a 
putut proba pentru simplul fapt că acuzaŃiile din articol erau nefondate. 

- instanŃa nu a luat în considerare un document de audit independent depus de 
reclamant, audit care dovedeşte că sumele presupus donate de D. în conturile FundaŃiei pentru 
SMURD şi ale SMUCR nu se regăsesc în contabilitatea firmei D.. 

- instanŃa nu a luat în considerare jurisprudenŃa europeană care stabileşte în mai multe 
speŃe faptul că afirmaŃiile care aduc cu ele acuzaŃii ce pot îmbrăca o formă penală trebuie să 
fie însoŃite de probe, cu cât afirmaŃiile sunt mai grave cu atât probele trebuie să fie mai 
consistente. În cazul de faŃă a fost acuzat direct de pârât, şi în mod repetat, de acte de corupŃie, 
de primirea unor fonduri sub forma unor donaŃii în costurile FundaŃiei pentru SMURD şi ale 
SMUCR, insinuând că ar fi primit fondurile respective sub forma de plăŃi salariale din partea 
FundaŃiei pentru SMURD, lucru ce a putut dovedi uşor că nu este adevărat. 

- instanŃa a recunoscut impactul acuzaŃiilor asupra reclamantului însă nu a recunoscut 
legătura de cauzalitate între impact şi acuzaŃiile provenite de la pârât, folosind scuza că şi alŃii 
au scris astfel de articole. Pe de altă parte instanŃa a omis să ia în considerare afirmaŃiile 
pârâtului în articolul acestuia în care scrie că el personal a efectuat anchete şi a chestionat 
persoane, aspect ce dovedeşte că acesta nu a preluat de la alŃii acuzaŃiile ci le-a formulat el în 
persoană. 
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- instanŃa nu a văzut reaua-credinŃă a pârâtului care a recunoscut că a vorbit cu mai 
multe persoane înainte de a-şi scrie acuzaŃiile, însă nu a vorbit niciodată cu reclamantul 
înaintea de a-l acuza cu faptele de corupŃie şi luare de mită. Totodată instanŃa nu a văzut nici 
modul în care pârâtul distorsionează faptele, prezentând sumele plătite către firma pentru 
achiziŃii din partea FundaŃiei pentru SMURO ca fiind sume primite de FundaŃia din partea 
firmei D.. 

- instanŃa pe parcursul întregului procesul nu a observat că pârâtul nu ştia nimic despre 
sistemul de urgenŃă şi modul de organizare al acestuia, aspect ce denota lipsa de documentare 
reală sau intenŃia de dezinformare a populaŃiei în privinŃa sistemului şi a relaŃiei reclamantului 
cu acesta. În articolul la care ne referim, precum şi în alte articole şi postări pe blogul 
personal, acesta a prezentat SMURD ca şi cum ar fi sistemul aflat în proprietatea 
reclamantului şi nu ca şi sistem public de stat cum stipulează legea. Astfel pârâtul a 
dezinformat populaŃia şi a prezentat achiziŃiile de ambulanŃe ca şi achiziŃii personale ale 
doctorului R.A. pentru propriul sistem, aspect total eronat, dar des folosit, pentru a da 
imaginea unui om corupt care foloseşte banul public în interesul personal 

- instanŃa nu a observat că pârâtul, pe tot parcursul procesului, nu a putut să vină cu o 
singură probă care să fie în sprijinul afirmaŃiilor acestuia din articole, dimpotrivă, toate 
acuzaŃiile nefundamentate au fost dovedite ca atare, ca urmare a probaŃiunii la care el a fost 
obligat. Din contră, instanŃa de judecată, abordând o atitudine subiectivă, a depăşit cadrul 
procesual cu care a fost investită, administrând probaŃiune care nu avea legătura cu cauza 
dedusă cercetării. Astfel, nu el trebuia să facă dovada lipsei de fundamentare a acuzaŃiilor care 
i-au fost aduse prin articolele domnului A., dimpotrivă, pârâtul trebuia să îşi facă 
documentarea, anterior publicării articolelor defăimătoare, cu respectarea principiului justei 
informări, obiective, a populaŃiei. Acest aspect cu atât mai mult cu cât, ideile transmise de 
jurnalist au fost preluate la nivel naŃional. 

- instanŃa a considerat că este legitim să pună sub semnul întrebării o firma care câştiga 
mai multe licitaŃii, o afirmaŃie gravă din motivarea instanŃei, care poate însemna că 
performanŃa şi câştigarea unor licitaŃii în mod corect nu poate fi realizat de mai multe ori 
decât în mod corupt. Aceasta alegaŃie a instanŃei venind în pofida datelor obŃinute de la 
Ministerul SănătăŃii, la solicitarea pârâtului, şi care demonstrează clar ca firma D. nu a 
câştigat toate licitaŃiile ci doar o parte, că firma D. nu a obŃinut toate sumele alocate licitaŃiilor 
şi mai ales că Dr. A. nu a fost membru în toate comisiile de licitaŃie, iar pentru licitaŃiile din 
2010 care fac obiectul acestui articol Dr. A. nu a fost în nici o comisie de licitaŃie, nici pentru 
întocmirea documentaŃiei şi nici la evaluarea ofertelor. Mai mult, când Dr. A. a fost în ambele 
comisii, în anul 2007, înaintea ocupării postului de demnitar la Ministerul SănătăŃii, firma D. 
a câştigat doar o singură licitaŃie dintr-un număr de 7. 

- instanŃa a considerat un „drept” denigrarea unei persoane care şi-a dedicat viata şi 
timpul semenilor săi de către o persoană care ascunde interese politice şi personale în spatele 
măştii de ziarist, aspecte deloc compatibile, astfel cum jurisprudenŃa CEDO sancŃionează. 

- instanŃa a dorit un calcul al prejudiciului moral şi al celui de imagine, lucru ce este 
imposibil de calculat, fără a înŃelege că acest prejudiciu este unul continuu cu efect nelimitat, 
la nivel local, naŃional şi internaŃional, având în vedere că toate articolele şi atacurile asupra 
lui sunt şi vor rămâne accesibile pe internet. 

- instanŃa a constatat faptul că a suferit un prejudiciu legat de aceste articole 
defăimătoare însă, paradoxal, s-a erijat în apărătorul pârâtului, concluzionând că nu se poate 
face legătura între articolele scrise personal de dl. A. şi acest prejudiciu, atâta timp cât s-a 
dovedit că inclusiv ulterior finalizaŃii judecaŃii pe fond, acesta continua denigrarea lui în 
presă. 

- Cel mai important însă este că are de a face cu o instanŃa căreia, atunci când i s-a 
învederat de reclamant, în cursul şedinŃei de judecată, lipsa obiectivismului pârâtului (Ńinând 
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cont de ambiŃiile politice ale pârâtului), nu a considerat necesar a administra nici un fel de 
probaŃiune, afirmând că acest aspect excede cadrului procesual. Acest aspect, alături de faptul 
că aceeaşi instanŃa a considerat oportun a administra în probaŃiune în susŃinerea nevinovăŃiei 
reclamantului, element care trebuia probat de jurnalist în susŃinerea articolelor sale. 

În fapt, reclamantul a arătat că la data de 22.01.2014 ziaristul L. A. în cadrul ziarului 
Ziarul de Cluj a scris un articol intitulat „R.A. şi D.V.G. – „băieŃii deştepŃi” din sistemul de 
UrgenŃă: 

În cadrul acestui articol s-au făcut afirmaŃii, neadevărate privind pretinse fapte ilegale 
pe care le-ar fi săvârşit precum şi afirmaŃii defăimătoare şi jignitoare la adresa lui. 

AfirmaŃiile publice mincinoase şi deosebit de grave la adresa persoanei lui, au fost 
făcute cu încălcarea dispoziŃiilor art. 30 alin. (6) şi 57 din ConstituŃia României, art. 54 din 
Decretul nr. 31/1954 şi art. 10 alin. 2 din ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului, şi i-au 
prejudiciat dreptul la imagine şi la onoare şi trebuie sancŃionate în conformitate cu dispoziŃiile 
art. 1357 Cod civil şi 1373 Cod Civil. 

Reclamantul a arătat că în speŃă sunt îndeplinite condiŃiile răspunderii delictuale, 
astfel: 

1.1. Fapta ilicită, ca element al răspunderii civile delictuale, este „orice faptă prin care, 
încălcându-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv 
aparŃinând unei persoane. Principiul de drept obiectiv care este încălcat, este acela ca nimănui 
nu-i este permis să aducă, prin fapta sa, vreo vătămare unei alte persoane, drepturilor 
subiective ale acesteia”. 

Fapta ilicită săvârşită constă în aceea că în cadrul acestui articol s-au făcut afirmaŃii, 
neadevărate privind pretinse fapte ilegale pe care le-ar fi săvârşit precum şi afirmaŃii 
defăimătoare şi jignitoare la adresa lui. 

Acestea îmbrăcând forma unor imputări precise, care se circumscriu sferei ilicitului. 
Astfel, s-a afirmat: 

AfirmaŃiile precise şi determinate, care l-au incriminat ca ar fi un om corupt sunt 
mincinoase şi defăimătoare. 

Cu privire la semnificaŃia termenilor folosiŃi, analiza semantică şi sintactică a acestora, 
nu lasă loc nici unui dubiu. 

Analiza sintactică arătând că pârâŃii au înŃeles să dea acestor termeni semnificaŃia mai 
sus arătată, astfel încât, în context, afirmaŃiile lor capătă conŃinutul unor acuzaŃii punctuale, 
care dacă ar fi adevărate iar atrage răspunderea penală. 

În speŃă, afirmaŃiile pârâŃilor au încălcat următoarelor norme: 
- art. 30 alin. 6 din ConstituŃie privind libertatea de exprimare, potrivit căruia: 
„Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaŃa particulară a 

persoanei şi nici dreptul la propria imagine”. 
- art. 57 din ConstituŃie, privind exercitarea drepturilor şi a libertăŃilor, potrivit căruia: 

„CetăŃenii români, cetăŃenii străini şi apatrizii trebuie să-şi exercite drepturile şi libertăŃile 
constituŃionale cu bună-credinŃă, fără să încalce drepturile şi libertăŃile celorlalŃi”. 

- art.10 alin. (2) din ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului potrivit căruia 
exercitarea libertăŃii de exprimare „comportă îndatoriri şi responsabilităŃi, poate fi supusă 
unor formalităŃi, condiŃii, restrângeri sau sancŃiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri 
necesare, într-o societate democratică, pentru (....) protecŃia reputaŃiei sau a drepturilor altora, 
(...); 

AfirmaŃiile pârâŃilor au avut drept consecinŃă încălcarea dreptului la onoare şi 
reputaŃie, la imagine consfinŃit de textele la care a făcut mai sus referire. 

Cu privire la vinovăŃie, reclamantul a arătat că este fără îndoială, că pârâta a avut 
reprezentarea clară a gravităŃii faptelor imputate – pe de o parte – si a consecinŃelor acestei 
imputări în plan public – pe de altă parte şi că ele au fost făcute cu vinovăŃie. 
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În doctrină se arată că distincŃia dintre fapta ilicită, care reprezintă manifestarea 
exterioară a conştiinŃei şi voinŃei autorului, şi atitudinea psihică pur interioară fără de fapta sa, 
faŃă de propriul său comportament exteriorizat, este nu numai posibilă, dar şi necesară. Când 
este analizată, vina celui care a cauzat prejudiciul, preocuparea este cu privire la latura 
subiectivă a faptei. 

Cu privire la prejudiciu, reclamantul a arătat că „Prejudiciul, ca element al răspunderii 
civile delictuale, constă în rezultatul negativ suferit de o anumită persoană, ca urmare a faptei 
ilicite săvârşită de o altă persoană.” 

În speŃă, vorbim de un prejudiciu moral cert, actual, produs la momentul săvârşirii 
faptei ilicite de către pârâtă. 

Imaginea şi reputaŃia reclamantului au fost prejudiciate prin acuzaŃiile nefondate, 
mincinoase ale pârâŃilor, aceasta cu atât mai mult cu cât tirajul ziarului este unul semnificativ. 

În speŃă, existând o faptă ilicită cauzatoare de prejudicii, aceasta angajează 
răspunderea civilă delictuală. 

ConştiinŃa că fapta ilicită nu rămâne nesancŃionată, ci atrage după sine obligaŃia de 
dezdăunare, este de natură a îndeplini o funcŃie educativă, deci socială, de prevenire a 
producerii unor astfel de fapte. 

Recunoaşterea unui drept la despăgubire nu se poate explica decât prin voinŃa de a 
oferi o satisfacŃie care poate contrabalansa efectul vătămării, fără a-l face să dispară şi fără ca 
această satisfacŃie echitabilă să aibă corespondenŃă cu prejudiciul. 

Doctrina românească clasică şi jurisprudenŃa au promovat în baza reglementarii oferite 
de art. 998 Cod civil, teza reparării băneşti a daunelor morale. S-a statornicit un sistem mixt 
de reparare a daunelor morale, ce cuprinde măsuri patrimoniale (băneşti) care se aplică 
singure sau prin cumulare cu măsuri nepatrimoniale, cum ar fi de exemplu publicarea 
hotărârii judecătoreşti de condamnare a autorului daunei.  

Cu privire la legătura de cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciu reclamantul a 
arătat că Codul civil impune la art. 1375 cerinŃa că între fapta ilicită şi prejudiciu să fie un 
raport de cauzalitate, în sensul că acea faptă să fi provocat acel prejudiciu. 

Dovadă faptului că există o legătură de cauzalitate directă, este aceea că „articolul” 
despre persoana lui, a fost ulterior preluată de agenŃiile de ştiri şi publicaŃiile online, aşa cum 
rezultă din extrasele apărute pe internet şi ataşate prezentei cereri. 

În jurisprudenŃa CEDO există o distincŃie fundamentală între expunerea faptelor şi 
formularea judecăŃilor de valoare. Astfel, în cazul Lingem c. Austria, Curtea Europeană 
pentru Drepturile Omului a stabilit existenŃa unei distincŃii fundamentale între: 

a) expunerea unor fapte, care au un efect sporit de convingere, dar necesită, în acelaşi 
timp demonstrarea corespunderii lor realităŃii; şi 

b) formularea de opinii, care este legată de perceperea subiectivă a realităŃii şi de aceea 
este imposibil a se demonstra dacă ele corespund realităŃii. 

De aceea, în raport de prevederile art. 10 alin. 2 din CEDO, fapta pârâŃilor nu este 
protejată şi trebuia sancŃionată prin repararea prejudiciului cauzat. 

Cu toate astea instanŃa de fond a respins acŃiunea ca nefondată. 
După cum se poate observa din lecturarea prevederilor art. 261 Cod pr. civilă instanŃa 

de fond este obligată să motiveze în drept şi în fapt considerentele care au condus la luarea 
deciziei de respingere a acŃiunii. În această decizie nu se poate deduce care a fost 
raŃionamentul instanŃei de fond, care probe au fost avute în vedere, care din aceste probe au 
fost înlăturate şi pentru care motiv. Simpla redare în scris a pretenŃiilor, a întâmpinării nu este 
o motivare reală, şi nici o sentinŃă legală şi temeinică. 

Reclamantul a arătat că în mod greşit instanŃa de fond a reŃinut că nu au fost întrunite 
condiŃiile răspunderii civile delictuale. Aşa cum a reieşit din toate probele administrate 
articolele intimatului pârât L. A. nu au avut o bază factuală minimă. Ele fiind fabulaŃii, 
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afirmaŃii să terfelească imaginea publică a reclamantului şi care nu pot fi în nici un chip 
probate. Pârâtul a condus o campanie într-un mod tendenŃios ce a avut ca scop denigrarea 
publică folosind următorul procedeu de relatare a faptelor. Terfelirea s-a efectuat prin 
trunchierea unor întâmplări şi răstălmăcirea lor în aşa fel încât să inducă publicului larg ideea 
că ar fi un om corupt, ca este un om ce conduce o caracatiŃă cu interese meschine în favoarea 
unor acoliŃi prin prejudicierea statului. 

L. A. nu a relatat informaŃii puŃin exagerate, aşa cum le-a reŃinut instanŃa de fond, ci 
grave acuzaŃii, informaŃii denaturate, mincinoase, fără fărâmă de probe şi implicit încălcând 
art. 30 alin. 6 din ConstituŃia României şi art. 57 din acelaşi act normativ, art. 54 din Decretul 
nr. 31/1954 şi art. 10 alin. 2 din CEDO. 

Reclamantul a arătat că este scandalos ca o instanŃă de judecată să accepte faptul că a 
înŃeles că „omeneşte este dureros pentru reclamant să se vadă terfelit de oameni pe care nu i-a 
cunoscut niciodată însă pentru a fi angajată răspunderea delictuală a pârâtului L. A. şi a fi 
obligat la plata unor daune de 100000 euro trebuie probat fără urmă de îndoială că acŃiunile 
pârâtului şi nu altele sunt cele care au dus la vătămarea imaginii reclamantului.” Practic 
instanŃa de fond a recunoscut că imaginea i-a fost terfelită însă a înŃeles să nu ia nici o măsură 
pentru că nici instanŃa nu ştie. 

Reclamantul a solicitat să se aibă în vedere faptul că instanŃa de fond nu a Ńinut cont 
deloc de jurisprudenŃa CEDO prin care se reliefează faptul că dreptul la libera exprimare 
trebuie să fie întemeiat pe dovezi clare. 

Mai mult decât atât a solicitat să se aibă în vedere că la momentul apariŃiei articolelor 
în spaŃiul virtual, intimatul L. A. nu avea nici o informaŃie oficială cu privire la situaŃia 
contabilă a FundaŃiei pentru SMURD, însă paradoxal în aprecierea probatoriului în instanŃa de 
fond, aceasta l-a obligat să pună la dispoziŃie toata contabilitatea fundaŃiei. 

Reclamantul a redat în continuare pasaje din răspunsul la întâmpinare din care a reieşit 
reacŃia publică, jurisprudenŃa CEDO şi afirmaŃiile pârâtului. 

Atacurile repetate fiind fondate pe afirmaŃii false şi dă unele exemple mai jos preluate 
din articolul intitulat „R.A. şi D.V.G. - BăieŃii deştepŃi din sistemul de urgenŃă” scris în ziarul 
„Z.C.” de L. A.: 

D.G., patronul firmei D., este prieten apropiat din timpul studenŃiei al Dr.-ului A., că 
firma d-lui D.G. a câştigat contractele „pe tavă” furnizând sute de ambulanŃe către SMURD. 
Astfel în textul articolului pârâtul a scris: 

„O să demonstrez în cele ce urmează că R.A. şi-a favorizat un amic vechi de 20 de ani, 
legitimând un sistem incredibil de ingenios, de legal şi de eficient prin care S.C. D. S.R.L. din 
Cluj, firma prietenului său din studenŃie, D.V.G., a câştigat pe tavă contracte de zeci de 
milioane de euro din licitaŃii, furnizând sute de ambulanŃe şi de „proiecte speciale“ către 
SMURD.” 

AfirmaŃiile de mai sus fiind false şi tendenŃioase întrucât domnul V.G. nu era prieten 
de studenŃie cu el, studiile acestuia fiind de altă natură decât cele medicale, acesta nefiindu-i 
cunoscut pe toată durata studiilor, neavând cu el nici o relaŃie personală ce poate fi 
caracterizată ca prietenie sau măcar ca o cunoştinŃă. Şi la momentul actual neputând spune că 
îl leagă cu d-nul G. o relaŃie de prietenie şi mai mult fiind o relaŃie profesionala în prisma 
colaborării în cadrul unor relaŃii contractuale între firma acestuia şi instituŃiile pe care le 
reprezintă, sau care le-a reprezentat, fiind inevitabil să existe relaŃii interumane cu persoanele 
cu care colaborează, fără a însemna acest lucru o relaŃie de prietenie care să însemne 
favorizarea şi înlesnirea obŃinerii unor contracte sau facilitaŃi pe bani publici sau privaŃi. Cu 
alte cuvinte nu se vizitează, nu petrec timp liber împreună, nu merg în vacanŃă împreună şi nu 
vorbesc telefonic fără a fi în legătură cu aspectele profesionale inter-instituŃionale. Existând o 
relaŃie de respect reciproc în care fiecare îşi cunoaşte limitele foarte bine, acesta cunoscând 
foarte bine că nu poate să-i solicite sau să se aştepte la favoruri din partea lui. 
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Contractele obŃinute de firma D. cu Ministerul SănătăŃii au făcut obiectul unor licitaŃii 
publice foarte strict monitorizate şi care nu puteau fi dirijate în mod favorabil D-lui D.G. sau 
firmei acestuia. Unele licitaŃii câştigate de acesta chiar au fost monitorizate de personalul 
Ministerului de FinanŃe încă de la momentul întocmirii caietelor de sarcini şi a specificaŃiilor 
tehnice. 

Reclamantul a mai arătat că nu a ocupat poziŃia de decizie asupra desemnării 
câştigătorului sau asupra formei finale a specificaŃiilor tehnice întrucât la licitaŃii au existat 
comisii mixte care au inclus reprezentanŃi şi ai Ministerului Afacerilor Interne şi ai Registrului 
Auto Român, care au asistat la întocmirea specificaŃiilor precum şi la evaluarea ofertelor după 
caz. 

Aproape toate licitaŃiile au fost contestate la CNCS de către firmele concurente iar 
câştigul de cauză a fost dat comisiilor Ministerului SănătăŃii. Mai mult decât atât, în ultima 
licitaŃie din anul 2010, care face obiectul acestor atacuri şi care era pentru un acord cadru de 4 
ani, CNCS a solicitat anularea deciziei comisiei de atribuire pentru unul din pachete, respectiv 
ambulanŃele de tip C, unde era declarată o firmă câştigătoare din Iaşi cu maşini M. în asociere 
cu un caroser din Republica Cehă, ducând la adjudecarea licitaŃiei în favoarea următorului 
ofertant care s-a întâmplat să fie P. România împreuna cu D.. 

AfirmaŃia că licitaŃiile au furnizat sute de ambulanŃe către SMURD, folosindu-se de 
numele SMURD care este asociat direct cu persoana reclamantului, insinuând astfel că 
licitaŃiile sunt efectuate în favoarea SMURD, fiind şi ea la rândul ei falsă pentru că 
beneficiarul principal al licitaŃiilor erau întotdeauna serviciile de ambulanŃă şi nu SMURD. 
Majoritatea dotărilor achiziŃionate de Ministerul SănătăŃii în sistemul de urgenŃă prespitalicesc 
erau destinate serviciilor de ambulanŃă care au echipaje mai multe la număr. 

Firma D. a sponsorizat FundaŃia pentru SMURD precum şi Societatea de Medicina de 
UrgenŃă şi Catastrofă din România patronate de dr. R.A.. Astfel în textul articolului 
reclamantul a scris: 

„A. este preşedinte al FundaŃiei pentru SMURD şi preşedinte al SocietăŃii de Medicina 
de UrgenŃă şi Catastrofă din România (SMUCR). Aceste entităŃi au avut relaŃii de afaceri cu 
V.G., patronul firmei D. S.R.L. din Cluj, care a furnizat peste 1.200 de ambulanŃe 
Ministerului SănătăŃii, dar care a şi făcut donaŃii de peste două milioane de lei celor doua 
fundaŃii menŃionate mai sus.” 

„Şi Societatea de Medicină de UrgenŃă şi Catastrofă din România (SMUCR), patronată 
tot de medicul palestinian, a primit bani de la societatea D. S.R.L. Suma încasată în 2007 se 
ridică la 882.000 lei.” 

„R.A. a început să figureze din anul 2011 pe statul de plata a FundaŃiei pentru 
SMURD, iar, potrivit evidenŃelor fiscale, în perioada martie – august, a câştigat lunar suma de 
13.125 lei. La acea vreme, medicul a refuzat să facă orice comentariu pe această temă.” 

Din afirmaŃiile de mai sus, reies acuzaŃii grave prin care s-a dorit demonstrarea 
faptului că dr. A., ar fi corupt prin faptul că obŃinea donaŃii către organizaŃii ale căror 
preşedinte este de la firma D. care a avut relaŃie comercială cu Ministerul SănătăŃii. Suma de 2 
milioane lei şi cea de 882.000 lei menŃionate şi argumentate în articol sunt folosite ca o 
dovadă a amploarei actului de corupŃie mai ales că după aceste afirmaŃii, scriitorul articolului, 
pârâtul L. A., a publica o fişă de plăŃi către dr. A. din partea FundaŃiei prin care s-a dorit 
demonstrarea că banii „donaŃi” de D., ajung în buzunarul dr.-lui A.. 

Reclamantul a arătat că răspunsul la aceste acuzaŃii este simplu şi clar: 
- Nici FundaŃia pentru SMURD şi nici Societatea de Medicină de UrgenŃă şi 

Catastrofa din România nu au primit donaŃii din partea firmei D.. 
- Sumele mari vehiculate în articolul pârâtului, chiar daca nu sunt exacte, reprezintă 

plăŃi din partea FundaŃiei şi a SMUCR către firma D. reprezentând contravaloarea unor 
achiziŃii specifice domeniului asistenŃei medicale de urgenŃă. 
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- Deci cu alte cuvinte situaŃia fiind exact contrară celor prezentate şi anume nu 
FundaŃia sau SMUCR au primit sumele ci sumele au fost plătite de aceste doua organizaŃii 
către D. în baza procedurilor şi a ofertelor de preŃ din piaŃa având în vedere ca ambele 
organizaŃii sunt de drept privat nonprofit. 

- Dacă ar lua în considerare sumele totale vehiculate de FundaŃia pentru SMURD în 
ultimii 7 ani şi care depăşesc 25 milioane lei, suma de pâna în 2 milioane ca cifră de afaceri 
cu D. este sub 10% din totalul cifrelor vehiculate. 

- Insinuarea că dr. A. patronează cele doua organizaŃii dă de înŃeles că decizia de a 
achiziŃiona sau de a cheltui fondurile este doar al acestuia însă în ambele situaŃii deciziile se 
iau de consilii de administraŃie şi de conducere. 

- În cazul FundaŃiei pentru SMURD mai ales, reclamantul a arătat că este fondatorul 
însă nu beneficiază de salariu sau indemnizaŃie din partea FundaŃiei pentru SMURD şi acelaşi 
lucru se poate spune despre toŃi membrii consiliului director care participă la şedinŃele de 
lucru cu caracter total benevol. 

- Societatea de Medicină de UrgenŃă şi Catastrofa din România este o societate 
ştiinŃifică şi nu comercială. Este societatea care reprezintă interesele medicinii de urgenŃă cum 
sunt societăŃile de Anestezie Terapie Intensiva, de Chirurgie, de Ortopedie ... etc. Nici în 
aceasta societate nu beneficiază de salariu sau indemnizaŃii, activitatea fiind strict benevolă. 

- Sumele vehiculate de autorul articolului ca sume plătite dr.-ului A. începând cu anul 
2011 de FundaŃia pentru SMURD, insinuând că provenienŃa sumelor fiind donaŃiile din partea 
companiei D., sunt de fapt sume plătite reclamantului în cadrul unui proiect finanŃat din 
fonduri Europene, proiectul POSDRU 81/3.2/S/58809, el fiind unul din mai mulŃi de 20 de 
experŃi români şi străini care au activat în cadrul proiectului. AfirmaŃia că ar fi refuzat să 
comenteze este una mincinoasă întrucât nu a fost întrebat ca să comenteze. 

În concluzie, toate acuzaŃiile şi insinuările din afirmaŃiile autorului sunt false, 
tendenŃioase şi afectează grav imaginea şi demnitatea lui dând o imagine de corupŃie şi afaceri 
ilicite pe bani publici în favoarea unor interese ale unor persoane şi firme, ce nu se poate 
confirma sau dovedi. Utilizarea unor extrase parŃiale cu cifre în mod tendenŃios eronat, astfel 
încât sume plătite către o companie, D., pentru achiziŃia legală a unor produse, să fie 
prezentate ca donaŃii către organizaŃiile care au plătit de fapt sumele respective şi nu le-au 
primit, invocând şi insinuând corupŃia celui care le coordonează precum şi insinuarea că sursa 
sumelor primite de la FundaŃia pentru SMURD este D., când ele sunt provenite din fonduri 
Europene, sunt toate dovezi clare a relei intenŃii a autorului şi a intenŃiei de manipulare a 
opiniei publice pentru a forma o opinie greşită asupra persoanei reclamantului. 

Decizia de achiziŃie a ambulanŃelor şi de necesitatea lor pentru reducerea timpului de 
intervenŃie şi ridicarea calităŃii ar fi una cu scop meschin şi corupt, astfel autorul a scris în 
articolul sus menŃionat următoarele: 

„Dar G. şi, aşa cum voi arata mai jos, prietenul său, R.A., sfântul neprihănit al 
sistemului de urgenŃă, sunt actorii unei mascarade incredibile pe bani publici. ScoŃând în faŃă 
argumentul de necontestat că România trebuie umplută de ambulanŃe pentru a îmbunătăŃi 
timpii de reacŃie în caz de urgenŃă, A. l-a umplut pe amicul său, D.V.G., de zeci de milioane 
de euro. 

„Îl acuz pe R.A. că a patronat, de la înălŃimea funcŃiei sale „modeste“ din Ministerul 
SănătăŃii, crearea unui sistem ce mimează transparenŃa, dar, e perfect legal, s-a pus chezaş în 
faŃa opiniei publice pentru a ajuta la crearea unui „băiat deştept“ în sistemul de UrgenŃă 
românesc. 

Şi R.A. e un „băiat deştept“. Chiar dacă sunteŃi obişnuiŃi de presă să credeŃi că un 
„băiat deştept“ e ala care face milioanele de euro din banul public, eu cred că „deştept“ e şi 
cel care se „îngrijeşte“ de crearea mediului propice pentru tunuri. 
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„R.A. a fost acuzat ca a făcut parte din comisiile de licitaŃie formate la nivelul 
Ministerului SănătăŃii pentru achiziŃionarea ambulantelor de la firma D. SRL. În această 
situaŃie, R.A. ar fi putut fi încadrat la infracŃiunea de conflict de interese. Potrivit Codului 
Penal, prin conflict de interese se înŃelege „fapta unui funcŃionar public care în exerciŃiul 
atribuŃiilor de serviciu, îndeplineşte un act ori participa la luară unei decizii prin care s-a 
realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, soŃul său, o ruda ori un afin până la 
gradul II inclusiv, sau pentru o altă persoană cu care s-a aflat în raporturi comerciale ori de 
munca în ultimii 5 ani”. 

Reclamantul a arătat că răspunsul la acuzaŃiile şi afirmaŃiile de mai sus este următorul: 
AchiziŃiile de ambulanŃe au fost şi sunt determinate de nevoia pentru înlocuirea 

parcului foarte învechit al ambulanŃelor şi de necesitatea de a creşte capacitatea de intervenŃie 
şi a păstra un nivel de dotare corespunzător şi operativ. 

Deciziile sunt luate de comisiile de specialitate din cadrul Ministerului SănătăŃii şi de 
către conducerile a două ministere respectiv cel al SănătăŃii şi cel al Internelor. Nu în ultimul 
rând alocarea fondurilor pentru astfel de achiziŃii se face de ministerul finanŃelor şi se aproba 
de Guvernul României şi de Parlament. 

Nu este în puterea unei singure persoane să ia deciziile aferente achiziŃiilor de 
ambulanŃe şi să dirijeze aceste achiziŃii către o singură firmă. AfirmaŃia că l-ar fi umplut pe d-l 
G. cu zeci de milioane de Euro este una gravă care aruncă o acuzaŃie de corupŃie şi de afaceri 
ilicite asupra lui personal fără a fi acest lucru adevărat. 

Totodată faptul că autorul articolului a lansat în mod apăsat şi fără echivoc acuzaŃia de 
corupŃie şi de crearea unui „băiat deştept” este un lucru extrem de grav în ce-l priveşte. 
Ziaristul nu are calitatea de procuror, nu poate acuza, mai ales fără a veni cu dovezi concrete 
şi clare pe care să fondeze acuzaŃiile lui. Impactul unor astfel de afirmaŃii poate fi devastator 
asupra imaginii persoanei lui şi asupra carierei şi profesiei sale. Mai ales că astfel de acuzaŃii 
se regăsesc în continuu pe paginile internetului fiind accesibile şi peste ani de zile, putând fi 
utilizate împotriva lui. 

AcuzaŃia de conflict de interese în care ar fi având implicaŃii în licitaŃiile de ambulanŃe 
este una eronată din mai multe motive. În primul rând nu este rudă a d-lui G., în al doilea rând 
nu a avut relaŃii comerciale din care să fi beneficiat personal şi care puteau să-i influenŃeze 
punctul de vedere în orice decizie care o lua iar în al treilea rând nu a fost plătit de domnul G. 
şi nici nu a fost angajatul acestuia vreodată ca să fie influenŃat şi să se afle în conflict de 
interese.  

Totodată afirmaŃia că Ministerul SănătăŃii ar fi organizat licitaŃiile pentru 
achiziŃionarea ambulanŃelor de la D. este una eronată, insinuând că licitaŃiile au fost 
organizate cu un câştigător prestabilit, acesta fiind D.. Ministerul SănătăŃii a organizat 
licitaŃiile pentru achiziŃionarea diferitelor tipuri de ambulanŃe şi atât, nefiind favorizat D. sau 
alt furnizor competitor al acestei firme. 

Pentru clarificare, a subliniat următoarele aspecte referitoare la licitaŃiile de ambulanŃe: 
La licitaŃiile pentru ambulanŃe s-au prezentat mai multe firme iar D. a fost una din 

firmele respective. 
Ofertele sunt făcute de fabricanŃii de şasiuri de baza cum ar fi M., VW, C. şi F. sau de 

către caroserii care transformă şasiurile de bază în ambulanŃe cum este firma D. şi D. precum 
şi alte firme care au ofertat sau au participat ca firme subcontractate. 

Firma D. se regăseşte ca şi subcontractat în mai multe oferte fiind singura la momentul 
actual care carosează ambulanŃe în România respectând standardele Europene solicitate de 
beneficiar cum ar fi standardul 1789 care trebuie să fie certificat de un organism notificat din 
cadrul UE. Standardul 1789 nu este unul facultativ şi este obligatoriu să fie respectat în ce 
priveşte ambulanŃele comercializate în spaŃiul UE acesta fiind un standard de siguranŃă a 
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ambulanŃelor cu impact major asupra ocupanŃilor acestora indiferent că membri de echipaje 
sau ca pacienŃi. 

Ministerul SănătăŃii nu poate interzice unui ofertant să subcontracteze unicul caroser 
de ambulanŃe în România având în vedere că exista o competiŃie acerbă între ofertanŃi iar un 
caroser din România poate asigura costuri mai mici de fabricaŃie decât un caroser din 
Germania sau din alte Ńări din spaŃiul European. Mai mult interzicerea subcontractării unui 
caroser din România ar fi chiar absurdă, chiar dacă acest caroser a câştigat mai multe licitaŃii 
în mod legal şi curat. 

Pe parcursul anilor au fost tentative de carosare a ambulanŃelor şi la alte firme din 
România care au şi câştigat unele pachete din licitaŃiile din 2007 însă nu au mai venit oferte 
ulterior cu firmele respective pentru ambulanŃele de urgenŃă. 

La stabilirea câştigătorilor în licitaŃiile pentru ambulanŃe, se stabileşte câŃi dintre 
ofertanŃi sunt eligibili după care se face comparaŃie a punctajului câştigând cel care obŃine mai 
mare punctaj. PreŃul reprezintă ponderea cea mai mare din punctaj iar câştigătorii nu au cum 
să fie cei cu preŃuri mai mari lucru ce poate fi dovedit prin actele de atribuire a licitaŃiilor care 
au fost controlate de Curtea de Conturi şi de Ministerul FinanŃelor fără să se regăsească 
nereguli sau prejudicii asupra banului public. 

Nu este un fapt ascuns de nimeni sau neştiut că activitatea de carosare de ambulanŃe a 
firmei D. este de fapt sub egida firmei D. care a recurs la această soluŃie pentru reducerea de 
costuri. Pentru România acest lucru este un câştig transformând o Ńară importatoare de 
ambulanŃe într-una exportatoare de ambulanŃe. 

Faptul că o firmă sau alta câştigă mai multe licitaŃii nu înseamnă imediat că acest lucru 
maschează un act de corupŃie sau o facilitare acordată firmei respective în defavoarea altor 
firme. Din afirmaŃiile autorului articolului se poate concluziona că o firmă nu are dreptul să 
câştige de mai multe ori licitaŃiile publice iar dacă acest lucru se întâmplă atunci concluzia 
este că atribuirea licitaŃiilor este un act corupt şi incorect. Această teorie însă este total opusă 
principiului liberei concurenŃe unde o firmă, dacă este capabilă şi competitivă, poate domina 
piaŃa pe o perioadă anume de timp până la apariŃia unui concurent mai bun care să cucerească 
piaŃa respectivă total sau parŃial. LicitaŃiile ambulanŃelor au dovedit că o astfel de concurenŃă 
exista şi a dus implicit la scăderea preŃurilor ambulanŃelor păstrând calitatea lor. Astfel 
ambulanŃele achiziŃionate din licitaŃia efectuata în 2010 sunt cu preŃurile 15-20% mai mici 
decât celor achiziŃionate în 2007, ele fiind şi semnificativ sub preŃurile din piaŃa europeană, 
păstrând standardele şi calitatea de atunci. În cazul unor „tunuri” date statului şi banului 
public, cum a afirmat autorul articolului, cel puŃin s-ar fi păstrat preturile din 2007 şi nu se 
ajungea la scăderea preŃurilor sub celor din prima licitaŃie efectuată când competiŃia era mai 
mică, la începuturile ei, şi carosarea se făcea în Austria, Italia şi Germania. 

Nu au câştigat numai cele trei companii prezentate de pârât licitaŃiile cu ambulanŃele. 
De fapt licitaŃiile erau împărŃite pe pachete, fiecare pachet reprezentând un tip de ambulanŃă 
sau autospecială. Au mai câştigat oferte şi firma M. având ca şi caroser firma C. din Bucureşti 
precum şi alte firme de profil. Iar firma P. avea dreptul să aleagă caroserul de ambulanŃe pe 
care îl considera mai competitiv pentru oferta lor ei alegând fără a fi obligaŃi de cineva pe cei 
de la D.. 

În licitaŃiile pentru acordul cadru din 2010, dr. A. nu a făcut parte din comisiile de 
elaborare a caietelor de sarcini şi nici de cele de evaluare şi atribuire a licitaŃiilor. 

Atacurile din blogul pârâtului. 
Pe lângă atacurile din ziarul sus menŃionat, pârâtul a făcut mai multe atacuri împotriva 

persoanei reclamantului pe blogul său personal care este accesibil în mod nerestricŃionat 
publicului larg. Astfel atacurile nu mai sunt păreri personale pe un blog personal şi pot fi 
considerate atacuri publice împotriva lui, fiind preluate pe facebook şi de alte publicaŃii, 
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aducând grave prejudicii persoanei şi demnităŃii lui. Impactul public al blogului a fost 
mărturisit chiar de pârât într-o postare în care a scris referitor la un articol: 

 „8400 de unici pe L.A..ro -record de trafic. Plus 4200 de Shares pe Facebook – See 
more at:http://L.A..ro/2012/0l/18/8400-de-unici-pe-L.A.-ro-record-de-trafic-plus-4200-de-
shares-pe-facebook/#sthash.x8f9U9zc.dpufAstfel” 

În cazul în care se dă o căutare pe blogul pârâtului scriind numele „R.A.” apar mai 
multe articole scrise în ultimii 2 ani. 
 Cu privire la dreptul la libera exprimare reclamantul a arătat că pârâtul a invocat prin 
întâmpinare dreptul la libera exprimare subliniind faptul că acesta nu poate fi cenzurat 
prezentându-l ca un drept al fiecărei persoane şi mai ales al jurnaliştilor, care nu poate fi pus 
sub semnul întrebării şi nu poate fi limitat sau sancŃionat. 

Reclamantul a arătat că este adevărat ca dreptul la libera exprimare este un drept sacru 
la baza oricărei democraŃii pentru a permite jurnaliştilor să îşi exprime părerile fără a fi 
reprimaŃi sau reduşi la tăcere. Acest drept este şi al oricărui cetăŃean chiar dacă acesta nu este 
jurnalist de profesie. 

Ce nu a înŃeles pârâtul, este că dreptul la libera exprimare trebuie să vină cu o 
responsabilitate a celui care îşi exprimă o părere în public, mai ales dacă persoana respectivă 
lansează acuzaŃii împotriva unei alte persoane. Astfel, pârâtul şi-a exercitat dreptul la liberă 
exprimare prin publicarea tuturor articolelor pe care a dorit să le publice, lansând toate 
atacurile care a dorit să le lanseze sau să le preia de la alŃii şi să le transmită mai departe în 
calitatea sa de jurnalist. Nu s-a pus problema de a limita acest drept pârâtul putând oricum să-
şi exercite acest drept. Însă, în acest proces s-a vorbit despre responsabilitatea faŃă de 
afirmaŃiile făcute folosindu-se de dreptul la libera exprimare. AfirmaŃii calomnioase şi 
denigratoare care aduc atingeri grave demnităŃii, reputaŃiei şi imaginii unei persoane fără a 
avea probe sau dovezi în acest sens cu excepŃia unor speculaŃii bazate pe o imaginaŃie bogată. 
Tipărirea atacurilor în articolul din 2014, şi distribuirea lor gratuit fiind o formă de denigrare 
extrem de gravă dorind să aducă cu orice preŃ atingere scopului de a convinge populaŃia de 
faptul că reclamatul este o persoană coruptă şi nedemnă. 

Atacurile şi afirmaŃiile pârâtului nu se pot încadra în categoria „judecăŃilor de valoare” 
unde libera exprimare este garantată pentru a putea spune o părere despre orice de interes 
public. 

Când se vorbeşte de judecăŃi de valoare, exactitatea nu mai este necesară pentru că se 
emit opinii. Însă în cazul de faŃă, nu se mai poate vorbi de „judecăŃi de valoare” nici de opinii 
personale ci de acuzaŃii grave care trebuiesc probate şi dovedite. Dacă opiniile erau despre 
necesitatea sistemului de urgenŃă sau dacă avem sau nu nevoie de ambulanŃe în România, 
dreptul la exprimare nu putea fi contestat. Însă din momentul includerii atacurilor la persoana 
cu impact major asupra reputaŃiei persoanei atacate şi asupra demnităŃii sale, jurnalistul 
trebuie să răspunde de fapta sa cel puŃin din punct de vedere moral şi civil dacă acesta nu are 
cum să treacă de faza de speculaŃii la faza de a aduce dovezi concrete doveditoare şi 
susŃinătoare a afirmaŃiilor acestuia. 

InsistenŃa şi repetarea acuzaŃiilor în diferite forme fiind un aspect care face fapta mai 
gravă, şi pune semnul întrebării asupra intenŃiile jurnalistului de a aduce la lumina un adevăr 
fără să aibă nici o dovadă sau de a denigra şi ataca o persoană din motive care probabil nu le 
va cunoaşte niciodată sau cel puŃin la acest moment. 

În apărare s-a invocat jurisprudenŃa Europeană a CEDO, şi în cele ce urmează a invocat 
mai multe speŃe în care CEDO a considerat faptul că ingerinŃa litigioasă în dreptul la libera 
exprimare, respectiv art. 10, precum şi acordarea unor despăgubiri morale/civile unor 
persoane atacate pe nedrept de jurnalişti, nu constituie o încălcare a dreptului la libera 
exprimare considerând ingerinŃa în speŃele respective chiar necesară într-o societate 
democratică: 
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Rumyana Ivanova c. Bulgariei – Libertate de exprimare. Condamnarea unui jurnalist 
pentru defăimarea unui politician prin afirmaŃii nedovedite: lipsa încălcării. Cauza Rumyana 
Ivanova împotriva Bulgariei (nr. 36207/03), hotărârea din 14 februarie 2008 [secŃia IV-a]. 

În acest caz argumentarea CurŃii este aplicabilă şi la cazul pârâtului, având în vedere 
că s-au făcut afirmaŃii faptice care trebuiesc dovedite. Astfel, faptul că instanŃele din Bulgaria 
au sancŃionat jurnalista nu s-a considerat ca o încălcare a art. 10: 

„Art. 10 – Ambele părŃi au fost de acord cu faptul că pedeapsa aplicată reclamantei 
pentru calomnie a constituit o imixtiune în dreptul său la libertatea de expresie şi a fost 
„prevăzută de lege". Examinând dacă această imixtiune a fost „necesară într-o societate 
democratică" şi dacă a corespuns unei „nevoi sociale presante", Curtea a reiterat rolul vital al 
presei de „câine de pază" şi datoria sa într-o societate democratică de a furniza informaŃii în 
toate chestiunile de interes public. Articolul în discuŃie relata o chestiune de un considerabil 
interes public: candidatura unui foarte bine cunoscut politician pentru postul de ministru 
adjunct în Ministerul de FinanŃe. În plus, ca politician şi candidat pentru o funcŃie publică, 
M.D. trebuia să fie deschis, în mod inevitabil şi cu bună-ştiinŃă, cercetării publice, în special 
în ceea ce priveşte integritatea sa din punct de vedere financiar. 

Totuşi, art. 10 nu garantează libertatea de expresie fără restricŃii. DeclaraŃia cuprinsă în 
articolul reclamantei prin care M.D. era menŃionat în lista debitorilor ca proprietar a trei 
companii anume era în mod clar o afirmaŃie faptică şi, prin urmare, susceptibilă de a fi 
dovedită, într-adevăr, cu cât era mai serioasă afirmaŃia, ca în speŃa de faŃă, cu atât trebuiau 
aduse probe mai solide, în special deoarece afirmaŃiile erau publicate într-un cotidian de largă 
audienŃă. Curtea nu a văzut nici un motiv pentru a pune la îndoială constatările făcute de 
instanŃele interne referitoare la faptul că reclamanta nu a furnizat suficiente probe din care să 
rezulte că declaraŃia sa nu a fost calomnioasă şi, în fapt, că a publicat fapte despre care 
cunoştea sau trebuia să cunoască că nu sunt sigure. Mai mult, şi-a formulat afirmaŃia într-un 
mod care nu lăsa nici un dubiu că îi aparŃinea ei şi nu membrilor parlamentului care i-o 
furnizaseră. AfirmaŃia implica şi faptul că informaŃia era întemeiată pe lista oficială şi nu pe 
vreo altă publicaŃie. Reclamanta a prezentat afirmaŃia ca şi cum îi aparŃinea şi prin urmare 
răspundea pentru exactitatea ei. în plus, nu a existat nici un motiv special pentru a o exonera 
de obligaŃia de a verifica acurateŃea afirmaŃiei sale. Evident că celelalte publicaŃii s-au bazat 
pe reclamantă, care nu reprezenta o sursă oficială, iar declaraŃiile informate ale celor doi 
membri ai parlamentului făcute în holul Adunării NaŃionale nu puteau fi preluate fără rezerve. 
Deşi articolul contestat a fost amendat şi a fost urmat de cuvântul în replică al lui M.D., 
articolul original a fost citit între timp pe scară largă iar prejudicierea reputaŃiei sale fusese 
deja cauzată, în concluzie, motivele invocate de instanŃele bulgare pentru condamnarea 
reclamantei au fost relevante şi suficiente iar maniera în care cauza fost examinată a arătat 
deplina recunoaştere a contradicŃiei dintre dreptul la informare, pe de o parte, şi protecŃia 
reputaŃiei sau a drepturilor altora, pe de altă parte. În plus, dată fiind relativa gravitate a 
pedepsei, renunŃarea la răspunderea penală în favoarea unei amenzi administrative minime, 
autorităŃile interne nu au depăşit marja de apreciere”. 

Concluzie: lipsa încălcării (unanimitate).“ 
C.P. c. României - Jurnalist. Condamnare la amendă penală pentru insultă şi calomnie. 

Astfel în motivaŃia CurŃii Europene sunt menŃionate următoarele concluzii: 
"36. Având în vedere marja de apreciere de care dispun statele contractante în astfel de 

cazuri, Curtea apreciază, având în vedere circumstanŃele cauzei, că în nici un caz 
condamnarea reclamantului nu era disproporŃionată faŃă de scopul legitim urmărit şi că 
ingerinŃa litigioasă poate fi considerată «necesară într-o societate democratică». 

37. Prin urmare, nu a fost încălcat art. 10 din ConvenŃie.“ 
Perna contra Italia - Critica nefondată. InformaŃii factuale. Gravitatea criticilor. Proba 

verităŃii 
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CEDO, Marea Cameră, hotărârea Perna contra Italia, 6 mai 2003,48898/99 
„Atunci când se fac acuzaŃii determinate, raportate la unele informaŃii factuale, în lipsa 

probei verităŃii şi a bunei credinŃei se poate impune o sancŃiune. 
În decizia definitiva, Curtea Europeana scrie: 
Art. 10 („Libertatea de exprimare“). Curtea a constatat că reclamantul a dorit să 

transmită un mesaj clar şi lipsit de ambiguitate către cititor prin care îl acuza pe şeful unui 
parchet de faptul că îşi utilizează funcŃia pentru a servi interesele partidului comunist. Or, în 
ciuda gravităŃii acestei afirmaŃii, reclamantul nu a încercat niciun moment să îşi probeze 
afirmaŃiile, astfel că sancŃionarea sa era necesară într-o societate democratică pentru protecŃia 
drepturilor şi intereselor altuia. Articolul 10 nu a fost violat.“ 

1. Jurnalist. InformaŃii despre corupŃia unui om politic Buna credinŃă - Ivanciuc contra 
România 

CEDO, secŃia III, decizia Ivanciuc versus România, 8 septembrie 2005,18624/03 
Curtea apreciază că afirmaŃiile litigioase sunt lipsite de o susŃinere în fapt şi nu este 

convinsă de buna credinŃă a reclamantului. 
În decizia sa Curtea Europeana respinge reclamaŃia jurnalistului iar în cadrul 

fundamentării scrie: 
Art. 10. Condamnarea reclamantului constituie o ingerinŃă în exerciŃiul libertăŃii de 

exprimare a sa, ingerinŃa fiind prevăzută de lege şi vizând un scop legitim, anume protecŃia 
drepturilor şi intereselor altuia. Cu privire la necesitatea într-o societate democratică a 
măsurii, Curtea a notat că articolul viza un subiect de interes general, respectiv conduita unui 
om politic şi funcŃionar public. Totuşi, Curtea apreciază că afirmaŃiile litigioase sunt lipsite de 
o susŃinere în fapt şi nu este convinsă de buna credinŃă a reclamantului. în consecinŃă, Curtea 
a considerat pertinente şi suficiente motivele reŃinute de către instanŃa naŃională pentru a 
justifica condamnarea reclamantului. Cu privire la proporŃionalitatea măsurii, amenda aplicată 
este mai degrabă simbolică, iar despăgubirile civile la care reclamantul a fost condamnat nu 
au un cuantum exagerat. În consecinŃă, măsura statului era necesară într-o societate 
democratică pentru atingerea scopului legitim vizat. De aceea, acest capăt de plângere este 
inadmisibil, întrucât este în mod vădit nefondat. 

Cu privire la impactul asupra reputaŃiei şi asupra lui ca persoană reclamantul a arătat 
că în întâmpinare pârâtul a arătat cu uşurinŃă şi într-un mod foarte apăsat că nu se poate 
dovedi un impact sau prejudiciu moral în urma celor scrise de acesta. Într-adevăr estimarea şi 
calculul prejudiciului fiind greu de efectuat, mai ales pentru o persoană care nu ştie să-şi 
măsoare cuvintele şi comentariile aducând acuzaŃii nefondate şi fără nici o probă. 

Astfel pârâtul a folosit unele comentarii postate după articolele scrise de acesta pe 
internet considerând că prin faptul că unele persoane i-au luat apărarea înseamnă că articolul 
sau articolele nu au avut impact negativ asupra reclamantului. Pârâtul nu a inclus în 
întâmpinare ce au scris cei care au crezut ce a scris el. 

Problema fiind că impactul nu poate fi măsurat o dată. Articolele scrise de pârât şi 
denigrarea făcută de acesta fiind prezente în continuu pe net şi pot fi accesate oricând ceea ce 
înseamnă că ele produc efecte şi acum şi vor produce în viitor. Ce a făcut pârâtul prin 
articolele sale poate intra sub categoria calomniei, a denigrării, a defăimării şi a linşajului 
având în vedere repetatele încercări de a introduce ceva în mintea omului de rând şi anume: 
Dr. A. este corupt şi nu a făcut nimic dezinteresat având interese financiare acŃionând incorect 
şi împotriva intereselor publice şi ale României. 

De fapt, nimeni nu poate simŃi ce simte un om denigrat şi calomniat şi asupra căruia se 
fac afirmaŃii false fără a putea să se apare în mod corect. Până şi modul în care un astfel de om 
gândeşte şi raŃionează poate fi modificat în rău nemaiavând încredere în societatea din care 
face parte şi în cei cu care lucrează, văzând răul în fiecare înainte de a vedea ce este bine. 
Personaje ca pârâtul atacă uşor pentru că nimeni nu se ia de ei şi nimeni nu îi dă în judecată 
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pentru ce fac. A decis să dea în judecată mai mulŃi jurnalişti doar după ce a sesizat că ce scriu 
are impact totuşi şi că o parte din oamenii de rând cred cea ce scriu astfel de jurnalişti fără 
măcar să pună un semn de întrebare. 

A trecut anul trecut prin următoarea situaŃie care i-a deschis ochii că ceva nu este în 
ordine şi că trebuia să înceapă să reacŃioneze: după ce a parcat maşina în faŃa blocului în care 
stă, doi tineri într-o maşină parcat la o distanŃă de câŃiva metri au început să vorbească între ei 
dar fără a-şi da seama că îi aude. Primul a spus, uite-l ăla e A., cel cu SMURD. Iar al doilea a 
spus, da da marele şpăgar! S-a întors şi s-a uitat la ei, a zis bună seara şi a continuat către uşa 
blocului bulversat efectiv de ce a auzit. După ce ani de zile şi-a făcut munca în mod corect 
fără să beneficieze de nici un ban sau atenŃie necuvenită, fiind cunoscut că nu primeşte nici 
măcar cadouri simbolice din partea firmelor, a ajuns să i spună de un tânăr care nu ştie nimic 
despre el şi ce a făcut că este şpăgar! Acest lucru este rezultatul la ce a scris pârâtul şi alŃi 
colegi de ai lui pe parcursul ultimilor doi ani iar el este vinovat că până acum nu a luat 
măsurile necesare împotriva lor. 

În justificarea pretenŃiilor faŃă de pârât, sancŃiunea pe care o va dispune instanŃa de 
judecată trebuie să fie proporŃională cu prejudiciul dovedit a fi adus. Notorietatea fiecărui 
cetăŃean trebuie avută în vedere, în fiecare caz în parte, la justa apreciere a stabilirii 
cuantumului despăgubirilor. În cazul de faŃă, fără a încerca să inducă instanŃei vreo aserŃiune 
legată de persoana lui, dorind să ilustreze faptul că orice denigrare nejustificată a persoanei lui 
are implicaŃii atât la nivel local, cât şi la nivel naŃional şi internaŃional. Astfel, alături de 
implicaŃiile profesionale pe care astfel de acuzaŃii (dacă ar fi adevărate) ar fi capabile să le 
producă, trebuie avute în vedere şi implicaŃiile personale şi modul în care toate articolele mai 
sus indicate îi afectează întreaga existenŃă. Preluarea de către alte trusturi de presa (inclusiv 
cele naŃionale) ale articolelor a dus la propagarea unei imagini distorsionate şi neconforme cu 
realitatea, fiindu-i afectată inclusiv autoritatea în structurile în care este implicat, separat de 
modul în care poate fi perceput pe plan internaŃional (în cadrul diverselor întruniri, conferinŃe, 
structuri din care face parte, ca reprezentant al României). Modul în care instanŃa este 
chemată să sancŃioneze această lipsă de informare, şi dezinformarea creată prin aspectele 
neadevărate, trebuia să fie direct proporŃional cu modul în care astfel de articole pot să 
afecteze atât viata profesională (şi a structurilor pe care le reprezintă) cât şi viata personală. 

A solicitat de asemenea obligarea publicării soluŃiei din prezenta cauza publicaŃiei 
naŃionale 5 zile la rând. Aceasta solicitare justificându-se prin faptul că publicarea repetată a 
rezultatului face să fie cunoscută concluzia procesului publicului larg, cu scopul reabilitării 
imaginii lui ca urmare a articolelor denigratoare ilustrate mai sus. 

Consideră că instanŃa are în cazul de faŃă toate elementele necesare luării unei decizii 
de admitere în întregime a cererii de chemare în judecată, astfel cum a fost motivată şi 
dovedită, având în vedere următoarele: 

- Au fost publicate afirmaŃii care includ fapte ce trebuiau probate şi dovedite, fără a fi 
prezentate însă dovezile sau probele care să le susŃină sau să le dea acel caracter de 
documentare, anterior publicării lor. Cel mai relevant exemplu sunt sumele care pretinde 
domnul A. ca s-ar fi depus în conturile FundaŃiei pentru SMURD şi a SMUCR, nedovedite 
prin simpla lor inexistenŃă şi pentru care nu are cum să deŃină dovezi din momentul din care 
nu s-au depus astfel de sume în conturile respective. 

- ExistenŃa unor afirmaŃii mincinoase cum ar fi afirmaŃia că în conturile FundaŃiei 
pentru SMURD s-ar fi primit bani de la firma D. în cursul anului 2000 când FundaŃia pentru 
SMURD a fost înfiinŃată în anul 2006. O altă afirmaŃie mincinoasă este că el, cu domnul D.G., 
ar fi fost prieteni şi cunoştinŃe în timpul studenŃiei. 

- AfirmaŃiile sunt de o natură foarte gravă având în vedere că ele se repeta în mai 
multe articole scrise de reclamat, unele dintre ele fiind reluate de mai multe ori în blogul 
acestuia precum şi în ziarul „Z.C.“. 
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- ExistenŃa unor afirmaŃii calomnioase şi folosirea unui limbaj neadecvat unui 
jurnalist, caracterizându-l ca fiind un „porc“ sau schimbând sensul numelui din A. în 
„Calafat“ şi aşa mai departe. 

- Publicarea în forma scrisă a ultimului articol scris de acesta şi distribuirea ziarului în 
mod gratuit în cutiile poştale din locuinŃele din Municipiul Cluj, ducând la răspândirea mult 
peste nivelul obişnuit a afirmaŃiilor calomnioase, precum şi distribuirea articolelor prin 
sistemele de media socială cum ar fi facebook. 

- Aducerea sub semnul întrebării într-un mod tendenŃios şi calomnios a bunei credinŃe 
a subsemnatului şi a motivaŃiei care stă la baza implicării lui în dezvoltarea sistemului de 
urgenŃă, acuzându-l de interese ascunse şi practici corupte cum ar fi „crearea unui băiat 
deştept“ sau facilitarea unor practici incorecte. 

Reclamantul a arătat că ceea ce a dorit să ilustreze este reaua credinŃă a pârâtului prin 
care acesta urmăreşte denigrarea lui în mod repetitiv, fie din motive electorale, fie pentru alte 
motive pe care nu le-a intuit. 

Cert este că acesta a continuat cu denigrarea lui inclusiv după pronunŃarea deciziei de 
fond. 

Reclamantul a arătat că este strigător la cer faptul că orice persoană poate aduce 
prejudicii şi acuze la adresa unei persoane publice fără nici o dovadă şi să nu fie tras la 
răspundere, de aceea a solicitat anularea sentinŃei atacate, şi rejudecând cauza admiterea 
acŃiunii astfel cum a fost formulată, cu cheltuieli de judecată pe fond şi apel. 

În drept: art. 466 şi următoarele Cod procedură civilă. 
Pârâtul A. L. D.A. a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea apelului, 

menŃinerea sentinŃei atacate şi obligarea apelantului la plata cheltuielilor de judecată. (f. 60-
77) 

Analizând actele şi lucrările dosarului, din perspectiva criticilor formulate în 
cererea de apel şi a apărărilor formulate, Curtea reŃine următoarele: 

În motivarea apelului, apelantul a arătat că instanŃa de fond a judecat situaŃia lui cu 
superficialitate, fără a Ńine seama de mai multe aspecte esenŃiale în justa apreciere a situaŃiei 
deduse judecăŃii. Pentru el ca persoană, procesul prin care a trecut şi termenele de judecată ale 
acestuia au produs un sentiment de neputinŃă şi lipsă a justiŃiei când lucrurile erau extrem de 
evidente, astfel cum a reieşit din întreaga probaŃiune administrată. 

Curtea reŃine că acest motiv de apel este nefondat deoarece prima instanŃă nu a judecat 
cu superficialitate cauza, ci a administrat probe în mod pertinent de-a lungul a mai multor 
termene, după ce cauza a parcurs şi procedura regularizării, iar dosarul a căpătat un volum 
consistent urmare a conduitei procesuale a părŃilor şi a probelor solicitate şi încuviinŃate în 
mod corect de către instanŃă, dar aceasta nu înseamnă că instanŃei de fond i-au scăpat 
aspectele esenŃiale ale cauzei. 

În opinia apelantului lucrurile erau extrem de evidente, dar Curtea reŃine că instanŃa de 
fond a făcut o analiză pertinentă în limitele investirii sale, anume afirmaŃiile din articolul de 
presă incriminat, şi dacă acestea au o bază factuală minimă care să permită o libertate de 
exprimare şi informare, în cadrul acceptat de către jurisprudenŃa CurŃii Europene a Drepturilor 
Omului, în ce priveşte aplicarea art. 10 din ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului, relativ 
la libertate de exprimare. 

Concluzia instanŃei în analiza acŃiunii, după administrarea probaŃiunii, este una 
corectă, şi a avut în vedere toate aspectele invocate de către părŃi, probele administrate, 
precum şi jurisprudenŃa CurŃii Europene a Drepturilor Omului mai sus arătată. 

Apelantul arată că din speŃa dedusă judecăŃii reiese că are de a face cu o persoana care 
îşi arogă calitatea de jurnalist, când acesta este, în mod evident, un om politic în devenire, cu 
interese politice, scopul acestuia fiind de atragere a atenŃiei asupra sa, prin atacarea şi 
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calomnierea mai multor personalităŃi (locale şi naŃionale) cu scopul câştigării unei notorietăŃi 
care să-i fie de folos în următoarele alegeri pentru care a început deja campania. 

Curtea constată că acest motiv de apel este nefondat deoarece pârâtul nu îşi arogă 
calitatea de jurnalist, ci a publicat articolul incriminat într-un ziar şi în acest fel, ca articol 
publicat, a fost analizat de către instanŃă. 

O altă analiză ar excede obiectului investirii instanŃei, pentru că ceea ce interesează în 
cauză este dacă un ziarist a publicat un articol de ziar cu bună credinŃă, pe o bază factuală 
minimă, în limitele, chiar exagerate, ale libertăŃii de exprimare şi a nevoii de informare a 
publicului. 

Dacă interesele care au stat la baza publicării ar fi de altă natură decât cele ale libertăŃii 
de exprimare şi ale nevoii de informare a publicului, atunci acestea pot fi luate în considerare, 
dar numai dacă întrunesc condiŃiile răspunderii civile delictuale. 

Nu se poate susŃine că instanŃa de fond a solicitat reclamantului să probeze că 
„ziaristul nu are dreptate” în loc să solicite ziaristului să îşi probeze propriile acuzaŃii 

InstanŃa a solicitat reclamantului să probeze acŃiunea, dat fiind că în procesul civil 
reclamantului îi revine sarcina probei. InstanŃa poate avea la rândul ei rol activ şi poate să 
solicite la rândul ei informaŃii sau poate pune în vedere chiar şi pârâtului să producă probe. 

Ceea ce interesa în speŃă era să se dovedească dacă există o bază factuală minimă a 
afirmaŃiilor pârâtului, dar aceasta în condiŃiile procesului civil. 

Cât priveşte susŃinerea că aceste acuzaŃii dacă ar fi adevărate ar îmbrăca imediat un 
aspect penal, Curtea reŃine că afirmaŃiile pârâtului se referă la aspecte privind banii publici şi 
vizează o persoană publică, unde o doză mai mare de exagerare este permisă, iar articolul de 
presă vizat se încadrează în această marjă. În articol sunt menŃionate şi aspecte privind dreptul 
penal, dar articolul s-a dorit o dezbatere cu privire la faptele relatate, ceea ce nu înseamnă o 
încadrare penală automată a faptelor, ci doar o dezbatere şi în acest fel a faptelor. 

InstanŃa a solicitat reclamantului să pună la dispoziŃia ei iar nu a pârâtului documentele 
necesare pentru a stabili dacă există o bază factuală minimă, în sensul jurisprudenŃei CurŃii 
Europene a Drepturilor Omului. 

Nu era necesar ca instanŃa să analizeze în mod amănunŃit fiecare act depus, cum ar fi 
un document de audit independent, având în vedere mai ales volumul destul de mare de acte 
diverse depuse, ci doar era necesar să expună starea de fapt în mod suficient de detaliat cât să 
permită analiza şi aplicarea normei legale. O expunere detaliată a fiecărui act depus la dosar 
ar încărca inutil conŃinutul hotărârii judecătoreşti şi ar face greu de urmărit raŃionamentul 
instanŃei. 

Trebuie stabilit şi dacă sumele presupus donate de D. în conturile FundaŃiei pentru 
SMURD şi ale SMUCR se regăsesc sau nu în contabilitatea firmei D., dar mai importantă este 
relaŃia comercială relevată în cauză în care sunt implicate sume de bani publici, care fac 
posibilă o dezbatere, în condiŃiile art. 10 din ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului, a 
modului de cheltuire a acestora. 

InstanŃa a luat în considerare jurisprudenŃa europeană relevantă în materie, iar 
afirmaŃiile care aduc cu ele acuzaŃii ce pot îmbrăca o formă penală nu trebuie să fie însoŃite de 
probe, în sensul legislaŃiei civile sau penale, ci trebuie să fie făcute de pe o bază factuală 
minimă şi cu bună credinŃă. 

ExistenŃa bazei factuale minime se analizează de către ziarist la momentul la care 
decide publicarea şi apoi de către instanŃă, în cazuri cum sunt cel de faŃă. 

AfirmaŃiile pârâtului au pornit de la relaŃia existentă între reclamant, FundaŃia pentru 
SMURD şi SMUCR şi D. şi cheltuirea unor sume importante din banul public, în condiŃiile 
unor licitaŃii. 

În articolul concret incriminat se poate verifica doar existenŃa exerciŃiului libertăŃii de 
exprimare, în limitele jurisprudenŃei CurŃii Europene a Drepturilor Omului. Curtea Europeană 
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a Drepturilor Omului reŃine în Cauza Boldea împotriva României § 45 că „Libertatea de 
expresie constituie unul din temeiurile esenŃiale ale unei societăŃi democratice, una din 
condiŃiile primordiale ale progresului său şi dezvoltării fiecăruia. Sub rezerva paragrafului 2 al 
articolului 10 este valabilă nu numai pentru « informaŃiile » sau « ideile » strânse cu 
bunăvoinŃă sau considerate drept inofensive sau indiferente, ci şi pentru cele care rănesc, 
şochează sau preocupă: în conformitate cu noŃiunile de pluralism, toleranŃă şi spirit de 
deschidere fără de care nu există « societatea democratică ». Aşa cum o consacră articolul 10, 
ea este însoŃită de excepŃii care cer totuşi o interpretare strânsă şi nevoia de a o restrânge se 
stabileşte în mod convingător.“ 

Că anumite afirmaŃii ale pârâtului din prezenta cauză nu s-au dovedit a fi în totul 
exacte sau că sensul ar fi fost exagerat nu face ca, privit în întregime, articolul de presă să nu 
se încadreze în exerciŃiul libertăŃii de exprimare, aşa cum a fost creionată anterior o astfel de 
libertate de expresie. 

Recunoaşterea de către instanŃă a impactului acuzaŃiilor asupra reclamantului nu 
schimbă cele de mai sus, anume posibilitatea exercitării libertăŃii de exprimare şi nevoia de 
informare a publicului, atunci când sunt în chestiune interese publice şi cu privire la persoane 
publice, acestea din urmă în ce priveşte aspectele legate de interese publice. 

Sigur că această exercitare a libertăŃii de exprimare trebuie făcută pe o bază factuală 
minimă şi cu bună credinŃă. Curtea Europeană a Drepturilor Omului arată în Cauza C.P. 
împotriva României § 30 că „ … urmare a „îndatoririlor şi răspunderilor” inerente exercitării 
libertăŃii de exprimare, protecŃia oferită de art. 10 din ConvenŃie persoanelor care, precum 
reclamanta, se implică într-o dezbatere publică, este subordonată condiŃiei ca partea interesată 
să acŃioneze cu bună-credinŃă astfel încât să ofere informaŃii exacte şi demne de încredere … 
Cu toate astea, le este permis să recurgă la o anumită doză de exagerare, chiar de provocare 
…“ 

În aceste condiŃii poate exista un impact asupra persoanelor, însă acesta nu poate fi 
calificat ca şi răspundere civilă delictuală, dacă nu sunt întrunite toate condiŃiile acesteia legat 
de afirmaŃiile pârâtului. 

În cauză au existat o serie de articole de presă legat de cheltuirea unor sume din 
bugetul public pentru achiziŃia de ambulanŃe livrate de D., ceea ce este necesar într-o societate 
deschisă. Dacă au fost făcute pe o bază factuală minimă şi cu bună credinŃă, atunci nu pot 
întruni şi o bază pentru răspunderea civilă delictuală. 

Numărul de articole scrise, modul de redactare, informare ori de conducere a 
anchetelor jurnalistice sau o discuŃie cu persoanele implicate în faptele analizate nu schimbă 
cele de mai sus. 

InstanŃa nu a pus sub semnul întrebării o firmă care câştigă mai multe licitaŃii ci doar a 
apreciat, în mod corect, că o astfel de stare de fapt - în care o firmă participă la mai multe 
licitaŃii şi le câştigă pe toate sau aproape pe toate pe cele la care participă şi sunt implicate 
sume importante de bani publici - poate face obiectul unei investigaŃii jurnalistice. 

Nu înseamnă că dacă în urma unei astfel de investigaŃii se dovedeşte că performanŃa şi 
câştigarea unor licitaŃii s-a făcut în mod corect, respectiva investigaŃie jurnalistică nu trebuie 
făcută şi că întrebările nu pot fi puse în spaŃiul public, ori că libertatea de expresie trebuie 
apreciată retroactiv, în funcŃie de rezultatul dezbaterii publice. 

O astfel de investigaŃie jurnalistică cu privire la un subiect de interes public are tocmai 
acest rol, de a pune în spaŃiul public întrebări şi informaŃii, chiar dacă unele exagerate, în 
limitele admise de jurisprudenŃa CurŃii Europene a Drepturilor Omului. 

Probele administrate în cauză şi datele furnizate au indicat acest lucru, că există o 
chestiune de interes public, sunt implicaŃi bani publici, a avut loc o dezbatere, chiar dacă nu 
convenabilă pentru toată lumea, dar că această dezbatere a fost făcută pe respectiva bază 
factuală minimă, adică pornind de la un modul de cheltuire a bugetului public prin licitaŃiile 
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publice, în care au fost implicate persoanele puse în discuŃie, iar această dezbatere s-a făcut cu 
bună credinŃă. 

Modul de calificare a atitudinii pârâtului, cu privire la articolul de presă concret 
analizat, nu face posibilă şi încadrarea aceleaşi atitudini ca o intenŃie de a produce un 
prejudiciu în cadrul răspunderii civile delictuale. 

Faptul că D. a câştigat sau nu toate licitaŃiile, că a obŃinut sau nu toate sumele alocate 
licitaŃiilor şi că reclamantul a fost sau nu membru în toate comisiile de licitaŃie, nu este 
decisiv. 

Important este că există o relaŃie între reclamant, FundaŃia pentru SMURD şi SMUCR 
şi D. şi cheltuirea unor sume importante din banul public, iar în această relaŃie reclamantul 
este pe poziŃia de persoană publică. 

Modul în care se cheltuie banul public şi în care se comportă o persoană publică în 
acest context poate face obiectul unei investigaŃii jurnalistice şi în acest context ziaristul poate 
investiga dacă o persoană publică a făcut parte sau nu din comisii de licitaŃie, ori altele 
asemenea. Că răspunsul este unul negativ, nu poate rezulta decât în urma unor astfel de 
investigaŃii. Dacă ziaristul expune sau nu rezultatul acelor investigaŃii, sau modul în care o 
face, rămâne la aprecierea sa, în limitele bunei credinŃe şi al minimei baze factuale. 

Se presupune că o persoană publică pune interesul public mai presus de interesul său, 
acesta fiind scopul pentru care s-a implicat în respectiva poziŃie. 

Această poziŃie a persoanei publice, de apărare şi promovare a interesului public, poate 
să se intersecteze cu interesul, la fel de public, al societăŃii de a fi informată şi al ziaristului de 
se exprima liber. 

Ziaristul nu are dreptul de a denigra o persoană, sau să încalce dreptul la onoare şi 
reputaŃie, ori la imagine, dar dacă aceasta este aparenŃa, şi rezultă ca urmare a dreptului la 
liberă exprimare, exercitată cu bună credinŃă şi pe o minimă bază factuală, atunci acea acŃiune 
nu va putea fi sancŃionată. 

InstanŃa nu a dorit un calcul al prejudiciului moral şi al celui de imagine, ci a reŃinut că 
nu se poate stabili o legătură de cauzalitate suficientă doar între acŃiunea pârâtului şi 
prejudiciul reclamantului. 

În acest fel, dacă nu există o intenŃie de a crea un prejudiciu, ci doar un exerciŃiu al 
dreptului la libera exprimare, nu se poate reŃine simpla existenŃă a prejudiciului, fără a se 
stabili şi legătura de cauzalitate între acel prejudiciu şi o faptă comisă de o persoană cu 
intenŃia de a produce respectivul prejudiciu. 

În apel nu se pot reŃine alte fapte invocate de către apelant, cu care instanŃa de fond nu 
a fost investită, chiar dacă ar putea avea legătură cu cauza, întrucât potrivit art. 204 Cod 
procedură civilă cererea poate fi modificată doar până la primul termen la care reclamantul 
este legal citat în faŃa primei instanŃe. 

Cum s-a arătat mai sus, obiectivismului pârâtului sau lipsa acestui obiectivism ori 
ambiŃiile politice ale pârâtului, au relevanŃă doar în contextul în care libertatea de exprimare 
se exercită cu rea credinŃă şi lipsit de o minimă bază factuală, şi acest lucru reiese suficient de 
clar din articolul de presă, ceea ce nu s-a putut reŃine în cauză. 

În acest fel nu era util să se administreze vreo probă în sensul obiectivismului sau 
ambiŃiilor politice ale pârâtului ci doar în sensul bunei sau relei credinŃe, a dovedirii unei baze 
factuale minime şi a exerciŃiului rezonabil al libertăŃii de expresie. 

Mai trebuie arătat că, deşi apelul este devolutiv, apelantul nu a investit instanŃa de apel 
cu o astfel de teză probatorie, şi nu a solicitat astfel de probe în apel. 

Rolul activ al instanŃei, de fond sau apel, nu se întinde doar asupra probelor, pentru că 
judecătorul poate dispune, în temeiul art. 22 Cod procedură civilă, administrarea probelor pe 
care le consideră necesare, însă dacă partea crede că o probă trebuie administrată, atunci 
trebuie să propună administrarea ei, iar regimul probei va fi guvernat de dispoziŃiile art. 249-
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365 Cod procedură civilă, ce reglementează probele, iar nu de către dispoziŃiile ce 
reglementează rolul activ al judecătorului. 

Partea nu poate să deturneze scopul unei instituŃii procesuale, astfel că fiecare astfel de 
insituŃie va fi folosită potrivit cu finalitatea ei, rolul activ al judecătorului având un scop 
general şi public, iar administrarea probelor la propunerea părŃilor are un scop privat în primul 
rând, chiar dacă aplicarea regulilor privind administrarea probelor va fi vegheată de către 
judecător pentru a nu fi deturnată de la scopul său. 

InstanŃa de fond nu a arătat că nu ar fi considerat oportun a administra probaŃiune în 
susŃinerea nevinovăŃiei reclamantului, ci doar a considerat relevant dacă exerciŃiul libertăŃii de 
exprimare al pârâtului s-a făcut cu bună credinŃă şi pe o bază factuală minimă. 

Acest element nu trebuia probat de jurnalist în susŃinerea articolelor sale, pentru că 
acesta face doar o expunere, uneori exagerată a faptelor analizate. Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului arată în Cauza I. Dalban c. României că „§ 49 Pentru a se pronunŃa în 
cauză Curtea trebuie deci să Ńină seama de un element deosebit de important: rolul esenŃial 
jucat de presă într-o societate democratică. Dacă presa nu trebuie să depăşească anumite 
limite, îndeosebi în ceea ce priveşte reputaŃia şi drepturile celorlalŃi, precum şi necesitatea de 
a împiedica divulgarea unor informaŃii confidenŃiale, sarcina sa este totuşi comunicarea, cu 
respectarea datoriilor şi responsabilităŃilor proprii, a informaŃiilor şi ideilor referitoare la orice 
problemă de interes general. Mai mult, Curtea este conştientă de faptul că libertatea în 
domeniul presei scrise include, de asemenea, şi recurgerea la o anume doză de exagerare, 
chiar de provocare. În cauze asemănătoare celei de faŃă marja de apreciere a autorităŃilor 
naŃionale se circumscrie interesului unei societăŃi democratice de a permite presei să îşi joace 
rolul indispensabil de "câine de pază" şi să îşi exercite aptitudinea de a da informaŃii cu 
privire la problemele de interes general (Hotărârea în cauza Tromso şi Stensaas împotriva 
Norvegiei, citată mai sus la alin. 59). Într-adevăr, este inadmisibil ca un ziarist să nu poată 
formula judecăŃi critice de valoare decât sub condiŃia demonstrării veridicităŃii (Hotărârea 
Lingens împotriva Austriei din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pag. 28, alin. 46).“ 

În acest fel nu se verifică încălcarea dispoziŃiilor art. 30 alin. (6) şi 57 din ConstituŃia 
României, art. 54 din Decretul nr. 31/1954 şi art. 10 alin. 2 din ConvenŃia Europeană a 
Drepturilor Omului, şi nici existenŃa unei legături de cauzalitate între articolul publicat de 
pârât şi prejudiciul cauzat dreptului la imagine şi la onoare, în conformitate cu dispoziŃiile art. 
1357 Cod civil şi 1373 Cod Civil. 

Nu se pot reŃine ca fiind întrunite elementele răspunderii civile delictuale, pentru că 
lipseşte fapta ilicită, deoarece acŃiunea reclamantului, faptul de a publica un articol, nu a fost 
făcut cu intenŃia de a prejudicia, ci doar de a informa opinia publică, deci lipseşte elementul 
ilicit. Dacă lipseşte elementul ilicit nu putem vorbi de o faptă ce ar cauza prejudiciu. 
Prejudiciul evocat de către reclamant nu poate fi legat de fapta pârâtului, astfel că în lipsa 
acestei legături nu se conturează elementele răspunderii delictuale. 

Pretinsele afirmaŃii neadevărate se încadrează în marja exagerării permise ziariştilor, 
conform jurisprudenŃei CurŃii Europene a Drepturilor Omului. 

VinovăŃia la rândul ei nu există, pentru că aceasta presupune o atitudine psihică faŃă de 
rezultatul dăunător, care este dorit sau acceptat. În cauză pârâtul nu a urmărit, dorit sau 
acceptat un eventual rezultat dăunător, ci a exercitat libertatea sa de exprimare şi a urmărit 
nevoia de informare a publicului. 

Prejudiciul, ca element al răspunderii civile delictuale, constă în rezultatul negativ 
suferit de o anumită persoană, ca urmare a faptei ilicite săvârşită de o altă persoană. 

Un eventual prejudiciu moral produs reclamantului nu poate fi legat de fapta pârâtului 
şi nici de o intenŃie a acestuia, astfel că ar fi fără finalitate, în contextul inexistenŃei tuturor 
elementelor răspunderii civile delictuale, a se stabili un prejudiciu moral în abstract şi de o 
manieră precisă. În jurisprudenŃa CurŃii Europene a Drepturilor Omului, Cauza Pascu c. 
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României se reŃine că „§28. De asemenea, Curtea reaminteşte că art. 10 alin. (2) din 
ConvenŃie nu îngăduie nicio limitare a libertăŃii de exprimare, în special atunci când aceasta 
vizează discursul politic sau chestiuni de interes general. De asemenea, limitele unei 
eventuale critici în acest sens sunt mai largi în cazul omului politic, în această calitate a sa, 
decât în cazul unui simplu particular: spre deosebire de cel de-al doilea, primul se expune în 
mod inevitabil şi conştient unui control atent al faptelor şi gesturilor sale, atât din partea 
jurnaliştilor, cât şi a întregii mase a cetăŃenilor; prin urmare, acesta trebuie să dea dovadă de 
mai multă toleranŃă (a se vedea cauza Feldek împotriva Slovaciei, nr. 20032/95, § 74, CEDO 
2001-VIII)“ 

Prejudiciul are semnificaŃie ca noŃiune doar în contextul răspunderii civile delictuale, 
altfel nu are această semnificaŃie, de prejudiciu. 

Faptul că articolul a fost publicat în exerciŃiul libertăŃii de exprimare rămâne la fel, 
chiar dacă a fost ulterior preluat de agenŃiile de ştiri şi publicaŃiile online sau pe blog, ori au 
fost tipărite şi distribuite. O astfel de preluare nu este decât o altă formă a informării şi a 
investigării. 

Există o distincŃie fundamentală între expunerea faptelor şi formularea judecăŃilor de 
valoare, însă şi primele şi ultimele pot şi trebuie să fie făcute de către ziarişti, acesta fiind 
rolul lor, de a informa publicul şi de a exercita libertatea de exprimare. 

În cauză faptele expuse în articolul incriminat au o bază factuală suficientă iar opinia 
exprimată cu privire la acestea a fost făcută cu bună credinŃă, în exerciŃiul libertăŃii de 
exprimare, chiar dacă exagerate, şi pentru informarea publicului. 

InstanŃa de fond a expus considerentele care au condus la luarea hotărârii de respingere 
a acŃiunii. Este doar o simplă susŃinere a apelantului că nu se poate deduce care a fost 
raŃionamentul instanŃei de fond, care probe au fost avute în vedere, care din aceste probe au 
fost înlăturate şi pentru care motiv.  

InstanŃa a arătat faptele, probele pe care s-a întemeiat, raŃionamentul său, aşa cum se 
poate observa din expunerea acestora în parte introductivă a prezentei decizii, unde sunt 
expuse considerentele ce au stat la baza sentinŃei instanŃei de fond. 

Astfel, instanŃa redă afirmaŃiile reclamate, apoi analizează condiŃiile răspunderii civile 
delictuale, legat de fapta ilicită, libertatea de exprimare, jurisprudenŃa CEDO, baza factuală 
minimă, probele administrate în cauză, licitaŃiile câştigate de D., lipsa faptei ilicite şi a 
raportului de cauzalitate. 

Toate acestea se constituie într-o motivare suficientă a soluŃiei primei instanŃe. 
Din probele administrate a reieşit că articolele intimatului pârât L. A. au avut o bază 

factuală minimă, pornind de la licitaŃiile existente, sumele de bani publici implicate, 
persoanele şi poziŃia lor, legătura lor în cadrul acelor licitaŃii, sau lipsa ei, dar o atare lipsă sau 
corectitudinea persoanelor implicate presupune tocmai o analiză. 

Curtea reŃine că o dezbatere în spaŃiul public nu necesită probe ca şi cele administrate 
în faŃa prezentei instanŃe, rolul unei dezbateri publice şi cel al unui proces fiind diferite, prin 
urmare şi regulile sunt diferite. 

Apelantul califică afirmaŃiile din articol ca fiind fabulaŃii, afirmaŃii menite să 
terfelească imaginea publică a reclamantului şi care nu pot fi în nici un chip probate şi că 
pârâtul a condus o campanie într-un mod tendenŃios ce a avut ca scop denigrarea publică 
folosind trunchierea unor întâmplări şi răstălmăcirea lor în aşa fel încât să inducă publicului 
larg ideea că ar fi un om corupt, că este un om ce conduce o caracatiŃă cu interese meschine în 
favoarea unor acoliŃi prin prejudicierea statului. 

Acest motiv de apel este nefondat deoarece aceasta este opinia reclamantului cu 
privire la faptele implicate. O astfel de opinie nu s-a verificat în cauză că ar putea fi primită şi 
că ar califica acŃiunea pârâtului, dat fiind că există o bază factuală minimă, iar pârâtul a 
acŃionat cu bună credinŃă, pentru informarea publicului şi pentru exerciŃiul libertăŃii de 
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exprimare. Art. 10 permite şi publicarea unor texte ce pot aduce atingere demnităŃii unei 
persoane, dacă subiectul este de interes public şi a fost tratat cu bună credinŃă, cum arată 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza Standard Verlags GMBH şi Krawagna-
Pfeifer c. Austria. 

Reclamantul a arătat că este scandalos ca o instanŃă de judecată să accepte faptul că a 
înŃeles că este dureros pentru reclamant să se vadă terfelit de oameni pe care nu i-a cunoscut 
niciodată însă nu poate fi angajată răspunderea delictuală a pârâtului L. A. pentru că nu s-a 
probat că acŃiunile pârâtului şi nu altele sunt cele care au dus la vătămarea imaginii 
reclamantului. Practic instanŃa de fond a recunoscut că imaginea i-a fost terfelită însă a înŃeles 
să nu ia nici o măsură pentru că nici instanŃa nu ştie. 

Curtea reŃine că opinia reclamantului poate fi diferită de a instanŃei, dar înŃelegerea 
instanŃei de fond cu privire la situaŃia reclamantului nu înlătură corectitudinea şi a celorlalte 
afirmaŃii ale aceleaşi instanŃe, că trebuie probat fără urmă de îndoială că acŃiunile pârâtului şi 
nu altele sunt cele care au dus la vătămarea imaginii reclamantului. 

InstanŃa poate da dovadă de înŃelegere, dar nu trebuie să ia măsuri împotriva pârâtului, 
dacă nu sunt întrunite condiŃiile răspunderii civile delictuale. 

JurisprudenŃa CEDO nu reliefează faptul că dreptul la libera exprimare trebuie să fie 
întemeiat pe dovezi clare ci că afirmaŃiile trebuie să aibă o bază factuală minimă, condiŃie 
întrunită în speŃă. 

La momentul apariŃiei articolelor în spaŃiul virtual intimatul nu trebuia să aibă o 
informaŃie oficială cu privire la situaŃia contabilă a FundaŃiei pentru SMURD, ci să aibă o 
bază factuală minimă, ceea ce a existat. 

Apelantul susŃine că afirmaŃiile pârâtului sunt false şi tendenŃioase, şi reia detaliat mai 
multe astfel de afirmaŃii. 

Curtea reŃine din nou că există o bază factuală minimă, dar că interpretarea faptelor 
este diferită, cea a reclamantului diferă de cea a pârâtului. Pârâtul a făcut propria interpretare 
în virtutea libertăŃii de exprimare şi a dreptului la informare. Faptul că interpretarea pârâtului 
nu coincide cu cea a reclamantului sau cu realitatea nu înseamnă că pârâtul nu a exercitat cu 
bună credinŃă libertatea de exprimare, chiar dacă de o manieră exagerată, exagerare permisă 
de Curtea Europeană a Drepturilor Omului.  

Interpretarea reclamantului, expunerea sa, lămuririle aduse, poziŃia sa în cadrul 
licitaŃiilor sau a organizaŃiilor ori instituŃiilor, modul de desfăşurare a licitaŃiilor, raŃiunea 
achiziŃiilor, remunerarea sau lipsa remunerării reclamantului, sursa acesteia - când există, nu 
fac decât să aducă argumente că o discuŃie asupra banilor publici şi a persoanelor implicate 
este necesară, tocmai având în vedere interesul public implicat. Sigur că o poziŃie de rea 
credinŃă nu poate fi apărată, dar în cauză nu este relevată o astfel de poziŃie. 

AfirmaŃiile părŃilor vor fi analizate doar în modul de mai sus, dacă există bună 
credinŃă, libertate de exprimare şi bază factuală minimă, pentru că în alt fel instanŃa ar pierde 
rolul său, de a administra justiŃia, şi ar intra în rolul părŃilor din prezenta cauză, acela de a 
dezbate public prin prisma libertăŃii de exprimare modul de administrare a banului public de 
către persoanele implicate. 

Rolul instanŃei este de a se asigura că o astfel de dezbatere are loc în limitele bunei 
credinŃe,  a libertăŃii de exprimare, pe o bază factuală minimă, şi nu să se preocupe de 
adevărul sau falsitatea afirmaŃiilor din cursul investigaŃiilor jurnalistice, sau a reacŃiilor 
ulterioare, mai ales atunci când acestea se constituie în judecăŃi de valoare. 

Libera exprimare dă naştere unei răspunderi civile delictuale doar dacă sunt întrunite 
condiŃiile acestei instituŃii juridice, în alt fel afirmaŃiile unui ziarist rămân în stadiul unei 
dezbateri publice în limitele libertăŃii de exprimare, şi nu dau naştere nici unei responsabilităŃi 
care să aibă implicaŃii juridice. 
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Apelantul mai invocă cele reŃinute de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului în 
cauza Rumyana Ivanova c. Bulgariei, pentru condamnarea unui jurnalist pentru defăimarea 
unui politician prin afirmaŃii nedovedite, constatându-se lipsa încălcării libertăŃii de 
exprimare, cauza C.P. c. României etc. 

Aceste expuneri ale apelantului nu schimbă cele de mai sus, pentru că afirmaŃiile 
pârâtului nu s-au concretizat în susŃineri care să nu fi fost susŃinute de baza factuală expusă în 
prezenta cauză privitor la sistemul public de sănătate, partea de urgenŃă medicală, banii 
publici cheltuiŃi în acest sistem. 

Îndoiala este unul dintre efectele pe care le poate produce un articol, dar, fără întrebări 
care să se nască în opinia publică, investigaŃiile jurnalistice urmate de efecte concrete nu ar fi 
produs rezultate. Nu orice investigaŃie jurnalistică este urmată de efecte concrete, dar o 
investigaŃie presupune întrebări şi o doză de exagerare sau denaturare stilistică, dacă este 
întemeiată pe o bază factuală şi este făcută cu bună credinŃă. 

SoluŃia de admitere sau respingere a acŃiunii ori a apelului nu are semnificaŃia 
confirmării sau infirmării aserŃiunilor (afirmaŃiilor) din articolele reclamate. Nu acesta este 
rolul unei hotărâri judecătoreşti. 

În cauză urmează doar a se verifica silogismul judiciar potrivit celor de mai sus. 
În temeiul prevederilor art. 480 Cod procedură civilă cât şi al art. 466 şi urm. Cod 

procedură civilă, Curtea urmează să respingă ca nefondat apelul declarat de reclamantul R.A. 
împotriva sentinŃei civile nr. 584 din 19.12.2014 a Tribunalului Cluj, pronunŃată în dosar nr. 
2086/117/2014, pe care o va menŃine. 
 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

D E C I D E: 
 

Respinge apelul declarat de reclamantul R.A. cu domiciliul procesual ales în 
Bucureşti, Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul Pentru SituaŃii de UrgenŃă, PiaŃa 
RevoluŃiei, nr. 1A, sector 1 împotriva sentinŃei civile nr. 584 din 19.12.2014 a Tribunalului 
Cluj, pronunŃată în dosar nr. 2086/117/2014, pe care o menŃine. 

Decizia este definitivă şi executorie. 
Dată şi pronunŃată în şedinŃa publică din 29.01.2016. 
 

    PREŞEDINTE                                         JUDECĂTOR                                                GREFIER 
IOAN DANIEL CHIŞ                       MARTA- CARMEN VITOS                ROVENA-ROSANA 
LĂPUŞAN 

 
 
 
 
Anonimizat, conform ECRIS 
Expert Adrian Dănilă 
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