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S-a luat In examinare, in vederea pronuntdrii, apelul declarat de reclamantul R.A.,
impotriva sentintei civile nr. 584 din 19 decembrie 2014 a Tribunalului Cluj, pronuntatd in
dosar nr. 2086/117/2014, privind si pe paratii A.L.D.A. si publicatia ,,Z.C.” avand ca obiect
pretentii.

Se constata ca la data de 28 ianuarie 2016 s-a inregistrat la dosarul cauzei, concluzii
scrise depuse de catre reclamantul-apelant R.A., de asemenea, tot la data de 28 ianuarie 2016,
s-au depus la dosar, de catre paratul-intimat A.L.D.A., concluzii scrise.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea
sedintei publice din 22 ianuarie 2016, cand s-a dispus amanarea pronuntarii asupra apelului
pentru data de azi, incheiere care face parte integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 584 din 19 decembrie 2014 pronuntata de Tribunalul Cluj, in
dosarul nr. 2086/117/2014 s-a respins cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamantul R.A., impotriva paratiler L.D.A.A. si publicatia ,,Z.C.“, ca neintemeiata
impotriva paratului L.D.A.A. si‘caufiind formulata Tmpotriva unei parti lipsita de capacitate
procesuala pasiva in ceea ce priveste publicatia ,,Z.C.*.

Reclamantul R.A.a, fost obligat sa plateasca paratului L.D.A.A. suma de 1.860 lei,
cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd in cuprinsul actiunii reclamantul a
sustinut ca In articolului publicat de paratul L.D.A.A. in publicatia Z.C. din 22 ianuarie 2014
si pe blogul sdu personal, au fost facute afirmatii denigratoarea cu privire la persoana sa, care
i-au adus atingere reputatiei, onoarei si demnititii. In editia din 22 ianuarie 2014 a Ziarului de
Cluj, publicatie on line, ziaristul A.L.D.A., parat in cauza, a publicat articolul intitulat ,,R.A.
si D.V.G. - ,,baietii destepti” din sistemul de urgenta“.

Textul articolului publicat pe blog a fost depus la fila vol. I dosar, iar editia din 25
ianuarie 2014 a publicatiei Z.C. in care a fost publicat acest articol a fost depus la fila 232 vol.
I dosar.

Instanta reda mai jos extrase din aceste articole.

,»Niste familii se pregatesc sa is1 inmormanteze mortii, niste medici 11 multumesc lui
Dumnezeu ca au scdpat cu viatd din accidentul aviatic de la Cluj.

Un asemenea eveniment are insad insemndtatea lui. Doar sacrificiul uman al celor
decedati poate reporni morigca intrebarilor grele despre sistemul medical romanesc, care nu se
reformeaza nici peste de 25 de ani. Abia acum o ancheta jurnalistica are valoare, caci poate
deschide si mai mult mintea opiniei publice furioase.



Au murit doi oameni ce incercau sa salveze vieti. Unii cauta vinovati, altii cer demisii.
Eu mi-am propus sd va spun incéd o datd o poveste veche. Mi-am amintit de ea pe 7 ianuarie,
citind o stire aparent banald: un Mitsubishi a ajuns sub remorca unui TIR, in urma unui
accident produs in zona M. din comuna clujeand .... Soferul a scdpat ca prin minune, desi
masina sa, 0 bomba pe roti cu caracteristici de raliu, a fost pur si simplu decopertatd in urma
accidentului.

Soferul de pe Mitsubishi era om de afaceri, D.V.G., directorul firmei D., o firma
minune care a vandut pana acum catre ministerul Sandtatii peste 1.300 de ambulante si care
castiga licitatii pe banda rulanta in intreaga Romanie.

Din fericire, G. nu a fost nevoit sd foloseasca ambulantele pe care le-a livrat. Norocul
lui!

Dar G. si, asa cum voi arata mai jos, prietenul sau, R.A., sfantul neprihdnit al
sistemului de urgenta, sunt actorii unei mascarade incredibile pe bani publici. Scotand in fata
argumentul de necontestat cdi Romania trebuie umpluta de ambulante pentru a imbunatati
timpii de reactie in caz de urgenta, A. 1-a umplut pe amicul sau, D.V.G., de zeci de milioane
de euro.

A. este presedinte al Fundatiei pentru SMURD si presedinte al Societatii de Medicina
de Urgenta si Catastrofa din Romania (SMUCR). Aceste entitdti au avut relatii de afaceri cu
D.V.G., patronul firmei D. S.R.L. din Cluj, care a furnizat peste 1200 de ambulante
Ministerului Sdnatatii, dar care a si facut donatii de peste doud milioane de lei celor doud
fundatii mentionate mai sus.

R.A. a fost acuzat cd a facut parte din comisiile formate la nivelul Ministerului
Sanatatii pentru achizitionarea ambulantelor de laifirma D. S.R.L. In aceasta situatie, R.A. ar
fi putut fi incadrat la infractiunea de conflict de interese. Potrivit Codului penal, prin conflict
de interese se intelege ,,fapta unui functionar public care in exercitiul atributiilor de serviciu,
indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect,
un folos material pentru sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau pentru
o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani”.

Fundatia pentru SMURD arewsediul la Targu Mures si a devenit cunoscutd dupa
campania de presa prin care romanii erau indemnati sa directioneze doi la sutd din impozitul
pe profit in conturile acesteias

R.A. a inceput sd.figureze din anul 2011 pe statul de platda al Fundatiei pentru
SMURD, iar potrivit evidentelor fiscale, in perioada martie-august a castigat suma de 13.125
lei. La acea vreme medicul.a refuzat sa faca orice comentariu pe aceastd tema.

Interesant este'ea omul de afaceri, V.G., care a castigat contracte grele cu Ministerul
Sanatatii, a donat sume importante catre Fundatia pentru SMURD: 2008 - D. S.R.L. are o
relatie de afaceri cu Fundatia pentru SMURD servicii n valoarea de 433.000 lei.

2009 D. S.R.L. are o relatie de afaceri cu Fundatia pentru SMURD servicii in valoare
de 1,1 milioane lei

2010 D. S.R.L. are o relatie de afaceri cu Fundatia pentru SMURD servicii in valoare
de 470.000 lei.

Si Societatea de Medicina de Urgentd si Catastrofa din Roménia (SMUCR), patronata
tot de medicul palestinian, a primit bani de la societatea D. S.R.L.

Suma Incasata in 2007 se ridica la 882.000 lei.

Activitatea SMUCR Targu Mures, patronatd de R.A. este strans legatd de activitatea
Fundatiei pentru SMURD. In luna august 2011, cele doua entititi au emis un comunicat de
presd comun prin care au anuntat ca “vor sponsoriza participarea unui numar de 80-100 de
persoane la cel de-al VI-lea Congres Mediteranean de Medicind de Urgenta“, care s-a
desfasurat in perioada 10-14 septembrie 2011, in Grecia.

Procurorii pot decide daca este legal. Eu pot sa spun doar ca e imoral



il acuz pe R.A. ca a patronat, de la indltimea functiei sale ,,modeste din Ministerul
Sanatatii, crearea unui sistem ce mimeaza transparenta, dar, e perfect legal, s-a pus chezas in
fata opiniei publice pentru a ajuta la crearea unui ,,baiat destept” in sistemul de Urgenta
romanesc.

Si R.A. e un ,baiat destept™. Chiar daca sunteti obisnuiti de presd sa credeti cad un
,baiat destept* e ala care face milioanele de euro din banul public, eu cred ca ,,destept™ e si
cel care se ,,ingrijeste de crearea mediului propice pentru tunuri.

O sa demonstrez in cele ce urmeaza ca R.A. si-a favorizat un amic vechi de 20 de ani,
legitimand un sistem incredibil de ingenios, de legal si de eficient prin care S.C. D. S.R.L. din
Cluj, firma prietenului sdu din studentie, D.V.G., a castigat pe tava contracte de zeci de
milioane de euro din licitatii, furnizand sute de ambulante si de ,,proiecte speciale* cétre
SMURD.

Pentru aceasta ancheta, pe care am mai publicat-o pe blog acum doi ani (nu mai aveam
Citynews-ul), am muncit aproape o saptdmana. Am discutat cu firme care au pierdut constant
licitatii in fata D., am consultat insideri din sistemul de urgentd, am vorbit cu un ofiter dintr-
un serviciu secret, cu un celebru avocat de penal, cu oameni din Inspectoratul pentru Situatii
de Urgenta din Bucuresti si Cluj, cu un oficial din apropierea subsecretarului de stat R.A., cu
un om important din anturajul acestuia. Iatd ce am aflat.

Asta seara, licitam 1n... familie!

Pana si tabloidul Cancan, mai degraba atent la pipite siliconate si playboy autohtoni, s-
a simtit dator sa puncteze intr-un articol din noiembrie2011 ¢&, la finele anului ce tocmai s-a
incheiat, R.A. a facut achizitii-record din vistieria‘statului - 80 de milioane de lei dintr-o
lovitura - pentru 236 de ambulante oferite de doud companii ,,campioane* la achizitii din bani
publici: P. Romania si D. S.R.L. Clu;.

Ambulantele au fost achizitionate in:baza unui contract-cadru care se deruleaza pe o
perioada de patru ani si prin care castigatorii urmaussa livreze intre 800 si 1000 de ambulante
cu care sd se doteze statiile SMURD si serviciile de profil subordonate Ministerului de
Interne.

Cancan a gresit un pic, dar se iartd, numai daca te uitai cu atentie la istoricul licitatiei
ai fi putut afla cd acest contract-cadru nu a fost castigat de doud firme, ci de 3: P. Romania, D.
S.R.L. Clyj si D. Gmbh, o firma austriaca cu o experienta considerabila, peste 135 de ani in
productia de ambulante.

In fapt, cele 3 companii sunt legate una de alta prin fire invizibile ochiului neobisnuit
sa priveasca peste declaratiille pompoase de presa.

In primul randyproprietarul D., D.V.G., este asociat cu CEO-ul companiei austriece D.
Gmbh,_M.D., mostenitorul imperiului austriac celebru pentru serviciile de productie de
ambulante in Austria natala; societatea lor din Roméania se numeste D. S.R.L. (RO ...) si are o
activitate interesantd, din punct de vedere financiar: in 2008, de exemplu, a avut o cifra de
afaceri de 18,3 milioane de lei, in 2010, a scazut considerabil, la 2 milioane de lei, dar tot nu
se poate spune ca e o firma moartd. Daca ar fi sa stim cifra de pe 2011, cu sigurantd ca am
vedea mari schimbari, avand in vedere succesul programat al licitatiei de la final de an.

O fratie frumoasa, chiar dacd nu oficializata, exista si intre D. S.R.L. Cluj si P.
Romania. Nu putem condamna aceasta asociere, dar putem vorbi despre aceste intelegeri.

Primul semn al acestei intelegeri, 1-am descoperit in 2008, cand P. a castigat o licitatie-
ambulante, la fel de evident, avandu-1 ca subcontractor pe D.. In acelasi an prodigios, G. de la
D. echipase direct sau indirect, pe bani incredibili, 816 ambulante, tot din banii Ministerului
Sanatatii.

Ne explicd mai multe un om din divizia de vanzari a P. Bucuresti Nord: ,,Cunosc
relatia apropiatd dintre clujeni si oamenii nostri din P., de ea stie inclusiv B.V.(CEO-ul P.



Romania de atunci - n.m.). Cei de la D. au un statut de dealer neoficial, ca sa spun asa, e si
normal, cu ajutorul lor, divizia de utilitare a VW a vandut sute de bucdti in acesti ani.
Imaginati-va ca toti dealerii din tard nu vand intr-un an impreuna 200 de vehicule utilitare, e si
normal si aibd un tratament special. In cazurile astea mai simandicoase, se fac discounturi
speciale, se pupa in fund clientul, se leaga relatii mai apropiate®.

Un detaliu misto din momentul scandalului A..

Presiunile ca R.A. sd isi dea demisia au inceput inca din noiembrie 2011. Putini stiu
acest lucru. Insusi A. s-a plans unui apropiat ci primeste constant telefoane sa plece, inclusiv
de la Traian Basescu, nemultumit ca se opune reformei in sanatate. De ce nu a plecat atunci de
buna voie? Fiindcda domnul A. a crezut pe bune cd poate sd il convingd pe Bésescu sa
opreasca totul. Rabdator, presedintele Romaniei a pus in continuare presiune, fortandu-I pe A.
sa ofere $i un motiv sau un gest care sa forteze plecarea sa. Acel moment a venit cand R.A. a
declarat sus si raspicat ca nu este de acord cu ministrul sdu. Ce e corect, e corect. Basescu a
avut dreptate sd spuna asta: cand contesti pozitia guvernului din care faci parte, atunci te iei
frumos si pleci sa contesti ce vrei, dar din afara acelui guvern.

O declaratie interesantd am smuls de la un oficial cu rang inalt din PDL care mi-a
spus: ,,0 greseald enorma dupa demisie a fost ca R.A. a mintit opinia publica, a dezinformat-
o, isterizdnd oamenii ca se intentioneazd desfiintarea sistemului de urgentd. Asta l-a suparat
rau pe Basescu, care era dispus sad treacd peste incident si sd se concentreze pe adoptarea
reformei. Cum insad A. a insistat, am vaga premonitie ca domnul A. o sa o sfecleascd urat de
tot. Caci Basescu e obsedat sa faca aceste schimbari in.sdnatate. Nu m-as mira sa aiba inclusiv
probleme cu Justitia (n.m. - A.)*.

Stim ce s-a intdmplat apoi: Béasescu i-a solicitat lui Boc retragerea proiectului, gest ce
a atras manifestatii de simpatie pentru medicul de origine palestiniand, ba chiar am asistat si la
un pas Tnapoi din partea premierului care adat de inteles fatis luni, 16 ianuarie 2012, ca A. se
poate intoarce inapoi in minister, dacd doreste, sau-poate participa ca membru in comisia ce
va pregati noul proiect al reformei in sanatate ...,

PS: Nu e un ziar, e doar un blog, asa ca o sa imi permit si un Post Scriptum intr-o nota
mai personala.

R.A. si-a creat de-a lungul, anilor, prin foarte multd munca si pasiune, o imagine
impecabila, de Dumnezeu alssistemului de Urgenta romanesc. A si muncit omul, a si gresit
omul, dar, per total, realizarile sale sunt incontestabile. R.A. este un specialist de prima clasa,
laudat si apreciat de somitati th materie la nivel mondial. Unii vorbesc pe la colturi ca e atat
de bun profesional, incat.maine ar putea fi chemat in board-ul Organizatiei Mondiale a
Sanatatii.

Dragostea si aprecierile publicului larg i1 s-au suit insa lui R.A. la cap. A ajuns de o
infumurare sord cu mitocania, imi aduc aminte chiar de un episod cand a indraznit sa ridice
tonul la adresa D.G., ramasa perplexa. Noroc ca a intrat V.C. pe telefon si 1-a pus la punct,
intr-atat de nesimtit fusese A. in acel episod.

R.A. a ajuns atat de pretios, Incat chiar se crede Dumnezeu in ,,industria*“ din care face
parte: intangibil, de nerefuzat, curatia personificata. Dar nu e.

Stiu cd o sa imi atrag oprobriul adulatorilor lui A., stiu ca, din momentul publicarii
acestei anchete, o sa fiu considerat o javra basista, stiu ca o s8 ma manance focul Gheenei si
ca o sa mor de infarct si SMURD-ul n-o sa mai vina la mine.

Imi asum totul.“

Instanta a retinut cad angajarea raspunderii civile delictuale, asa cum este reglementata
de art. 1357 si urm. Cod civil, presupune intrunirea cumulativd a celor patru conditii,
respectiv faptd ilicita, prejudiciu, vinovatie si existenta raportului de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu.



In opinia instantei, in spetd nu sunt intrunite conditiile cumulative pentru angajarea
raspunderii civile delictuale a paratului.

Instanta nu a putut identifica o faptd ilicitd savarsitd de parat. Acesta a publicat
articolul reclamat in calitate de ziarist, exercitandu-si dreptul la libera exprimare.

Libertatea de exprimare este recunoscutd de Constitutie, de art. 70 din Codul civil si de
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere cad particularitatile oricarei actiuni in raspundere civilda
delictuald fundamentatd pe un prejudiciu adus reputatiei §i onoarei sunt regasite in dispozitiile
art. 72 si 73 din Noul Cod civil, este imperativ necesard analizarea prevederilor art. 75 din
cuprinsul aceluiasi act normativ, in conformitate cu care: (1) Nu constituie o incalcare a
drepturilor prevdzute in aceastd sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de
conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credintd si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o
incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

Asadar, Tn masura in care se aduce atingere reputatiei, onoarei $i demnitatii unei
persoane, dar aceasta atingere este in acord cu legea, Constitutia sau pactele internationale
privind drepturile omului, fapta nu justifica atragerea raspunderii civile delictuale.

Jurisprudenta CEDO, si a amintit cu titlu de exemplu Cauza Corneliu Popa contra
Romaniei, Cauza Bugan contra Romaniei, Cauza Mazare si.Cumpana contra Romaniei, Cauza
Pauliukiene si Pauliukas contra Lituaniei, Cauza Verlagsgruppe News GMBH contra Austriei,
relevd cateva idei fundamentale aplicabile si in speta de fatd, si anume cd libertatea de
exprimare a presei este mult mai largd decat libertatéa de exprimare a altor persoane; in
masura 1n care informatiile relatate in presd au o minima baza factuala, ele sunt justificate prin
prisma libertdtii de exprimare, nefiind admisd cenzurarea lor; fapta va fi justificatd prin
prisma libertdtii de exprimare chiar dacd informatiile nu exprima adevarul absolut, fiind
suficient ca jurnalistul sd aibd o minima baza factuala.

Libertatea mai largd de exprimare a presei decurge din rolul presei de a informa
cetatenii si de a veghea la respectarea regulilor democratiei.

In exercitarea acestui rel;»Curtea a recunoscut jurnalistilor dreptul de a uza de o
anumita doza de exagerare sigprovocare cu privire la judecdtile de valoare pe care le emit, fara
a fi realitatea.

Libertatea de exprimare in cazul in care informatiile vizeaza persoane publice sau de
interes public este mai larga decat in situatiile in care informatiile vizeaza alte persoane.

In articol, paratul L. A. nu s-a referit la aspecte ale vietii private a reclamantului, ci la
aspecte ce tin de viata sa publica, la o anumita conduitd a reclamantului in calitatea sa de inalt
functionar de stat.

Faptele prezentate in articol s-au dovedit cd au o baza factuala suficienta.

Astfel, din probele administrate in cauzd, respectiv interogatoriul reclamantului,
inscrisuri, informatii furnizate de Ministerul Sandtdti si Ministerul de Interne s-a dovedit ca
SC D., al caruia administrator este D.V.G., a avut o indelungata relatie de afaceri cu Fundatia
pentru SMURD, S.C. D. furnizand fundatiei echipamente medicale iar achizitiile au fost in
valoarea de circa 2 milioane lei, dupd cum a recunoscut reclamantul la interogatoriu ( f. 8,
raspunsul la intrebarea 8).

Instanta a retinut cd din adresele Intocmite de Ministerul Sdnatatii rezultd ca in anul
2007 s-a incheiat un acord cadru intre Minister si D. pentru achizitia de autospeciale si
ambulante, in baza caruia D. a furnizat un procent de 3,39% din totalul contractelor ofertate
de Minister pentru aceste produse, cu o pondere valoricd de 8,94% din totalul sumelor
achitate de Minister pentru aceste produse, respectiv suma de 126.663.000 lei.



In 2008 s-a incheiat un contract cadru pe un an, in baza ciruia s-au furnizat aceleasi
produse Intr-un procent de 12,05% din totalul achizitionat de Minister, cu o pondere valorica
de 1,81%, respectiv 299.373.000 lei, iar in 2010 s-a incheiat un contract cadru care expira in
15.05.2015, in baza cédruia D. a furnizat un procent de 43,44% din totalul de ambulante si
autospeciale achizitionate de Minister, cu o pondere valoricd de 40,01 % si o valoare de
188.777.341 lei.

Din adresa de la fila 178 dosar, emisa de asemenea de Ministerul Sanatatii, in anul
2007 D. a fost desemnata castigatoare de una din 8 licitatii, in anul 2008 la doud din totalul de
7 licitatii, in anul 2010 la doua din 5 licitatii, cd in afara acestor licitatii castigate D. nu a mai
participat la alte licitatii.

Din cuprinsul aceleiasi adrese rezultand ca presedintele comisiei de intocmire a
documentatiei de atribuire pentru achizitia de ambulante in anul 2007 si 2008 a fost
reclamantul, Dr. R.A..

Asadar, a fost probat numarul mare de licitatii castigate de D., practic toate cele la care
a participat, sumele mari de bani incasate de firma furnizoare de pe urma acestor contracte,
faptul cd in comisiile de intocmire a documentatiei pentru licitatii a facut parte reclamantul, ca
D. are o relatie de afaceri indelungata cu Fundatia pentru SMURD al ¢arui presedinte este
reclamantul R.A..

Instanta a precizat cd aceste fapte nu se poate spune ca nu sunt de naturd sa ridice
semne de Intrebare cu privire la probabilitatea ca o firma sa castige mereu si mereu licitatii in
conditiile unei concurente pe deplin corecte.

Instanta a apreciat ca paratul nu a savarsit o/fapta ilicita prin publicarea articolului in
discutie in Ziarul de Cluj si blogul sau personal, céci si=a exercitat dreptul la liberd exprimare,
cu buna credintd, avand o baza factuala suficienta.

Apoi, nu a fost probatd nici existenta'raportului de cauzalitate intre articolele reclamate
si prejudiciul de imagine sustinut de reclamant.

Articolele dateaza din 2014, in timp ce Imprejurdrile la care s-a referit au fost
semnalate In articole de presd cu alti autori inca din anul 2012. De exemplu, in articolul
Apropiatii lui R.A. D., castiga toate'contractele cu Statul, publicat in Gazeta de Cluj editia on
line din 20 septembrie 2012, Lia“A.ul ldudat sd nu te duci cu ambulanta, cd are si el. De
vanzare! Publicat n V.M. 1n 03.10.2012.

In declaratia sa, martotul ‘C.B., prieten apropiat al reclamantului, a aritat ca in anul
2012 a fost apelat telefonie de reclamant, vizibil tulburat de un articol aparut in legatura cu el,
in care era prezentat ca o.persoand coruptd. Reclamantul i-a indicat un site pe care gaseste
articolul, insd nu stie ‘daca era vorba de un site al paratului. Martorul a aratat cd a mai vazut
articole pe aceeasi tema si ulterior anului 2012, ca reclamantul era interesat de reactia
cunoscutilor la aceste articole, ca au fost comentarii malitioase ale unor persoane din anturajul
comun al reclamantului si al martorului, persoane din lumea medicald, care au inceput sa-si
exprime indoiala cu privire la moralitatea reclamantului ca urmare a cuprinsului acestor
articole.

Tema adusa in discutie Tn mass-media in anul 2012, legatd de relatia reclamantului cu
D. si imprejurarea ca aceasta societate comerciala Tn mod suspect a castigat frecvent licitatiile
organizate de institutii de stat pentru furnizarea de echipamente medicale, a facut din
reclamant subiect de discutie, in urma acestor articole unele persoane au facut comentarii
insultatoare la adresa reclamantului, a fost pusa la indoiald moralitatea acestuia, meritele sale.

Instanta a ardtat cd intelege omeneste ca este dureros pentru reclamant s se vada
terfelit de oameni care nu l-au cunoscut niciodata, care-i contestd munca si efortul de atatia
ani, realizarile notorii in perfectionarea serviciului de urgenta din Romania, insa pentru a fi
angajatd raspunderea delictuald a paratului L.D.A.A. si a fi obligat la plata unor daune de



100.000 euro, trebuia probat fara urma de indoiala ca actiunile paratului si nu altele sunt cele
care au dus la vatamarea imaginii reclamantului.

Cum o astfel de dovada nu a fost facutd, actiunea reclamantului a fost respinsa ca
nefondata fatd de paratul L. A. si ca urmare a admiterii lipsei capacitatii de folosinta fatd de
paratul Z.C..

In temeiul art. 453 Cod pr.civ. reclamantul a fost obligat s pliteasca paratului L. A.
suma de 1.860 lei cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotardri a declarat apel reclamantul R.A. solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei atacate, si in urma rejudecarii, admiterea actiunii asa cum a fost
formulata si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata atat in fond cat si in apel.

In motivarea apelului, apelantul a aritat ci instanta de fond a judecat situatia lui cu
superficialitate, fard a tine seama de mai multe aspecte esentiale In justa apreciere a situatiei
deduse judecatii. Pentru el ca persoana, procesul prin care a trecut si termenele de judecata ale
acestuia au produs un sentiment de neputinta si lipsd a justitiei cand lucrurile erau extrem de
evidente, astfel cum a reiesit din intreaga probatiune administrata. Ca un rezumat a motivelor
de apel a invederat urméatoarele elemente cu caracter de certitudine care reies din speta dedusa
judecatii:

- Are de a face cu o persoana care isi aroga calitatea de jurnalist, cand acesta este, in
mod evident, un om politic in devenire, cu interese politice, scopul acestuia fiind de atragere a
atentiei asupra sa, prin atacarea si calomnierea mai multorpersonalitati (locale si nationale) cu
scopul castigarii unei notorietati care sa-i fie de folos"in urmatoarele alegeri pentru care a
inceput deja campania.

- instanta de fond a solicitat, culmea, re¢clamantului sa probeze ca ,ziaristul nu are
dreptate” in loc sd solicite ziaristului sa isi probeze propriile acuzatii, acuzatii care daca ar fi
adevarate ar imbraca imediat un aspect penal:

- instanta a solicitat reclamantului sd puna-la dispozitia paratului toate documentele
posibile care sd-i permita acestuia sd-si creeze probatoriul care sa vina in sprijinul acuzatiilor
acestuia nefondate Impotriva lui, dar fard succes, probatoriu pe baza caruia ar fi trebuit sa isi
fundamenteze acuzatiile aduse prin‘articolele publicate. Astfel instanta 1-a obligat sa puna la
dispozitia acestuia toate extraselende cont ale Fundatiei pentru SMURD de la infiintarea
acestei organizatii non-guvernamentale precum si extrasele de cont ale Societatii de Medicina
de Urgenta si Catastrofd din Roméania (SMUCR) pentru a putea dovedi sumele pe care a
pretins acesta ca le-ar_fi donat firma D. 1n conturile celor doud organizatii, lucru ce nu s-a
putut proba pentru simplul.fapt ca acuzatiile din articol erau nefondate.

- instanta nu ‘a, luat in considerare un document de audit independent depus de
reclamant, audit care dovedeste cd sumele presupus donate de D. in conturile Fundatiei pentru
SMURD si ale SMUCR nu se regasesc in contabilitatea firmei D..

- instanta nu a luat n considerare jurisprudenta europeand care stabileste In mai multe
spete faptul ca afirmatiile care aduc cu ele acuzatii ce pot imbraca o forma penala trebuie sa
fie insotite de probe, cu cat afirmatiile sunt mai grave cu atat probele trebuie sa fie mai
consistente. In cazul de fata a fost acuzat direct de parat, si in mod repetat, de acte de coruptie,
de primirea unor fonduri sub forma unor donatii in costurile Fundatiei pentru SMURD si ale
SMUCR, insinuand ca ar fi primit fondurile respective sub forma de plati salariale din partea
Fundatiei pentru SMURD, lucru ce a putut dovedi usor cd nu este adevarat.

- instanta a recunoscut impactul acuzatiilor asupra reclamantului insa nu a recunoscut
legdtura de cauzalitate intre impact si acuzatiile provenite de la parat, folosind scuza ca si altii
au scris astfel de articole. Pe de altd parte instanta a omis sd ia in considerare afirmatiile
paratului in articolul acestuia in care scrie ca el personal a efectuat anchete si a chestionat
persoane, aspect ce dovedeste cd acesta nu a preluat de la altii acuzatiile ci le-a formulat el in
persoana.



- instanta nu a vazut reaua-credintd a paratului care a recunoscut cd a vorbit cu mai
multe persoane inainte de a-si scrie acuzatiile, Tnsd nu a vorbit niciodatd cu reclamantul
inaintea de a-1 acuza cu faptele de coruptie si luare de mita. Totodata instanta nu a vazut nici
modul in care paratul distorsioneaza faptele, prezentand sumele platite catre firma pentru
achizitii din partea Fundatiei pentru SMURO ca fiind sume primite de Fundatia din partea
firmei D..

- instanta pe parcursul intregului procesul nu a observat ca paratul nu stia nimic despre
sistemul de urgenta si modul de organizare al acestuia, aspect ce denota lipsa de documentare
reald sau intentia de dezinformare a populatiei in privinta sistemului si a relatiei reclamantului
cu acesta. In articolul la care ne referim, precum si in alte articole si postiri pe blogul
personal, acesta a prezentat SMURD ca si cum ar fi sistemul aflat in proprietatea
reclamantului s$i nu ca si sistem public de stat cum stipuleaza legea. Astfel paratul a
dezinformat populatia si a prezentat achizitiile de ambulante ca si achizitii personale ale
doctorului R.A. pentru propriul sistem, aspect total eronat, dar des folosit, pentru a da
imaginea unui om corupt care foloseste banul public in interesul personal

- instanta nu a observat ca paratul, pe tot parcursul procesului, nu a putut sa vina cu o
singurd probd care sd fie in sprijinul afirmatiilor acestuia din articole, dimpotriva, toate
acuzatiile nefundamentate au fost dovedite ca atare, ca urmare a probatiunii la care el a fost
obligat. Din contra, instanta de judecata, abordand o atitudine subiectiva, a depasit cadrul
procesual cu care a fost investitd, administrand probatiune care nuravea legdtura cu cauza
dedusa cercetarii. Astfel, nu el trebuia sa facd dovada lipsei de.fundamentare a acuzatiilor care
i-au fost aduse prin articolele domnului A., dimpotriva, paratul trebuia sa isi faca
documentarea, anterior publicérii articolelor defdimatoare, cu respectarea principiului justei
informari, obiective, a populatiei. Acest aspect cu atdt mai mult cu cat, ideile transmise de
jurnalist au fost preluate la nivel national.

- instanta a considerat ca este legitim sa punasub semnul intrebarii o firma care castiga
mai multe licitatii, o afirmatie grava din motivarea instantei, care poate Insemna ca
performanta si castigarea unor licitatii in mod corect nu poate fi realizat de mai multe ori
decat in mod corupt. Aceasta alegatie a instantei venind in pofida datelor obtinute de la
Ministerul Sanatatii, la solicitatea, paratului, si care demonstreaza clar ca firma D. nu a
castigat toate licitatiile ci doaro parte, ca firma D. nu a obtinut toate sumele alocate licitatiilor
si mai ales cd Dr. A. nu adost membru in toate comisiile de licitatie, iar pentru licitatiile din
2010 care fac obiectul acestui articol Dr. A. nu a fost in nici o comisie de licitatie, nici pentru
intocmirea documentatiei'si nici la evaluarea ofertelor. Mai mult, cand Dr. A. a fost in ambele
comisii, in anul 2007,"inaintea ocuparii postului de demnitar la Ministerul Sanatatii, firma D.
a castigat doar o singura licitatie dintr-un numar de 7.

- instanta a considerat un ,,drept” denigrarea unei persoane care si-a dedicat viata si
timpul semenilor sai de catre o persoana care ascunde interese politice si personale in spatele
mastii de ziarist, aspecte deloc compatibile, astfel cum jurisprudenta CEDO sanctioneaza.

- instanta a dorit un calcul al prejudiciului moral si al celui de imagine, lucru ce este
imposibil de calculat, fara a intelege ca acest prejudiciu este unul continuu cu efect nelimitat,
la nivel local, national si international, avand 1n vedere ca toate articolele si atacurile asupra
lui sunt si vor raméane accesibile pe internet.

- instanta a constatat faptul ca a suferit un prejudiciu legat de aceste articole
defaimatoare insa, paradoxal, s-a erijat in aparatorul paratului, concluzionand ca nu se poate
face legatura intre articolele scrise personal de dl. A. si acest prejudiciu, atata timp cat s-a
dovedit cd inclusiv ulterior finalizatii judecatii pe fond, acesta continua denigrarea lui in
presa.

- Cel mai important insa este ca are de a face cu o instanta careia, atunci cand 1 s-a
invederat de reclamant, in cursul sedintei de judecata, lipsa obiectivismului paratului (tindnd



cont de ambitiile politice ale paratului), nu a considerat necesar a administra nici un fel de
probatiune, afirmand ca acest aspect excede cadrului procesual. Acest aspect, alaturi de faptul
ca aceeasi instanta a considerat oportun a administra in probatiune in sustinerea nevinovatiei
reclamantului, element care trebuia probat de jurnalist in sustinerea articolelor sale.

in fapt, reclamantul a aritat ca la data de 22.01.2014 ziaristul L. A. in cadrul ziarului
Ziarul de Cluj a scris un articol intitulat ,,R.A. si D.V.G. — ,,baietii destepti” din sistemul de
Urgenta:

In cadrul acestui articol s-au facut afirmatii, neadevarate privind pretinse fapte ilegale
pe care le-ar fi savarsit precum si afirmatii defaimatoare si jignitoare la adresa lui.

Afirmatiile publice mincinoase si deosebit de grave la adresa persoanei lui, au fost
facute cu incalcarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si 57 din Constitutia Romaniei, art. 54 din
Decretul nr. 31/1954 si art. 10 alin. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, §i i-au
prejudiciat dreptul la imagine si la onoare si trebuie sanctionate in conformitate cu dispozitiile
art. 1357 Cod civil si 1373 Cod Civil.

Reclamantul a ardtat ca in spetd sunt indeplinite conditiile raspunderii delictuale,
astfel:

1.1. Fapta ilicitd, ca element al raspunderii civile delictuale, este ,,orice fapta prin care,
incalcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv
apartinand unei persoane. Principiul de drept obiectiv care este incalcat, este acela ca nimanui
nu-i este permis sa aducd, prin fapta sa, vreo vatamare unei alte persoane, drepturilor
subiective ale acesteia”.

Fapta ilicita savarsitd consta in aceea ca in €adrul acestui articol s-au facut afirmatii,
neadevarate privind pretinse fapte ilegale pe <are le-ar fi savarsit precum si afirmatii
defaimatoare si jignitoare la adresa lui.

Acestea imbracand forma unor imputari precise, care se circumscriu sferei ilicitului.
Astfel, s-a afirmat:

Afirmatiile precise i determinate, care l-au incriminat ca ar fi un om corupt sunt
mincinoase si defaimatoare.

Cu privire la semnificatia termenilor folositi, analiza semantica si sintactica a acestora,
nu lasa loc nici unui dubiu.

Analiza sintactica aratand ca paratii au inteles sd dea acestor termeni semnificatia mai
sus ardtatd, astfel incat, Tn.context, afirmatiile lor capdta continutul unor acuzatii punctuale,
care daca ar fi adevarate iar atrage raspunderea penala.

In speta, afirmatiile.paratilor au incilcat urmitoarelor norme:

- art. 30 alin. 6'din Constitutie privind libertatea de exprimare, potrivit caruia:

»Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

- art. 57 din Constitutie, privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, potrivit caruia:
,Cetatenii romani, cetatenii strdini §i apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti”.

- art.10 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului potrivit caruia
exercitarea libertdtii de exprimare ,,comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (....) protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
(s

Afirmatiile paratilor au avut drept consecintd incdlcarea dreptului la onoare si
reputatie, la imagine consfintit de textele la care a facut mai sus referire.

Cu privire la vinovatie, reclamantul a aratat ca este fara indoiald, ca parita a avut
reprezentarea clara a gravitatii faptelor imputate — pe de o parte — si a consecintelor acestei
imputari in plan public — pe de alta parte si ca ele au fost facute cu vinovatie.



In doctrind se arati cd distinctia dintre fapta ilicitd, care reprezinti manifestarea
exterioard a constiintei §i vointei autorului, si atitudinea psihica pur interioara fard de fapta sa,
fatd de propriul sau comportament exteriorizat, este nu numai posibild, dar si necesara. Cand
este analizatd, vina celui care a cauzat prejudiciul, preocuparea este cu privire la latura
subiectiva a faptei.

Cu privire la prejudiciu, reclamantul a aratat ca ,,Prejudiciul, ca element al raspunderii
civile delictuale, consta in rezultatul negativ suferit de o anumitad persoand, ca urmare a faptei
ilicite savarsita de o alta persoana.”

In spetd, vorbim de un prejudiciu moral cert, actual, produs la momentul savarsirii
faptei ilicite de catre parata.

Imaginea si reputatia reclamantului au fost prejudiciate prin acuzatiile nefondate,
mincinoase ale paratilor, aceasta cu atat mai mult cu cat tirajul ziarului este unul semnificativ.

In speta, existind o fapta iliciti cauzatoare de prejudicii, aceasta angajeazi
raspunderea civila delictuala.

Constiinta ca fapta ilicitd nu ramane nesanctionatd, ci atrage dupa sine obligatia de
dezdaunare, este de naturd a Indeplini o functie educativa, deci sociald, de prevenire a
producerii unor astfel de fapte.

Recunoasterea unui drept la despdgubire nu se poate explica decdt prin vointa de a
oferi o satisfactie care poate contrabalansa efectul vatamarii, fara a-1 face sa dispara si fard ca
aceasta satisfactie echitabila sa aibd corespondenta cu prejudiciul.

Doctrina romaneasca clasica si jurisprudenta auspromoyvat in baza reglementarii oferite
de art. 998 Cod civil, teza repararii banesti a daunelor morale. S-a statornicit un sistem mixt
de reparare a daunelor morale, ce cuprinde mdsuri patrimoniale (banesti) care se aplica
singure sau prin cumulare cu masuri nepatrimoniale, cum ar fi de exemplu publicarea
hotararii judecatoresti de condamnare a autotului daunei.

Cu privire la legatura de cauzalitate dintre-fapta ilicitd si prejudiciu reclamantul a
aratat ca Codul civil impune la art. 1375 cerinta ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa fie un
raport de cauzalitate, in sensul ca acea fapta sa fi provocat acel prejudiciu.

Dovada faptului ca existd o legaturd de cauzalitate directd, este aceea ca ,articolul”
despre persoana lui, a fost ulterior'preluata de agentiile de stiri si publicatiile online, aga cum
rezulta din extrasele aparute pe.internet i atasate prezentei cereri.

In jurisprudenta CEDQ. exista o distinctie fundamentala intre expunerea faptelor si
formularea judecatilor,de valoare. Astfel, in cazul Lingem c. Austria, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omuluia stabilit existenta unei distinctii fundamentale intre:

a) expunerea unot fapte, care au un efect sporit de convingere, dar necesita, in acelasi
timp demonstrarea corespunderii lor realitatii; si

b) formularea de opinii, care este legata de perceperea subiectiva a realitatii si de aceea
este imposibil a se demonstra daca ele corespund realitatii.

De aceea, in raport de prevederile art. 10 alin. 2 din CEDO, fapta paratilor nu este
protejata si trebuia sanctionata prin repararea prejudiciului cauzat.

Cu toate astea instanta de fond a respins actiunea ca nefondata.

Dupa cum se poate observa din lecturarea prevederilor art. 261 Cod pr. civild instanta
de fond este obligatd sd motiveze in drept si in fapt considerentele care au condus la luarea
deciziei de respingere a actiunii. In aceastd decizie nu se poate deduce care a fost
rationamentul instantei de fond, care probe au fost avute in vedere, care din aceste probe au
fost Inlaturate si pentru care motiv. Simpla redare in scris a pretentiilor, a intAmpinarii nu este
o motivare reald, i nici o sentintd legala si temeinica.

Reclamantul a aratat ca In mod gresit instanta de fond a retinut ca nu au fost intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale. Asa cum a reiesit din toate probele administrate
articolele intimatului parat L. A. nu au avut o bazd factuald minima. Ele fiind fabulatii,



afirmatii sa terfeleascd imaginea publicd a reclamantului si care nu pot fi in nici un chip
probate. Paratul a condus o campanie intr-un mod tendentios ce a avut ca scop denigrarea
publicad folosind urmatorul procedeu de relatare a faptelor. Terfelirea s-a efectuat prin
trunchierea unor intdmplari si rastalmacirea lor in asa fel incat sa induca publicului larg ideea
ca ar fi un om corupt, ca este un om ce conduce o caracatitd cu interese meschine in favoarea
unor acoliti prin prejudicierea statului.

L. A. nu a relatat informatii putin exagerate, asa cum le-a retinut instanta de fond, ci
grave acuzatii, informatii denaturate, mincinoase, fard farama de probe si implicit incalcand
art. 30 alin. 6 din Constitutia Romaniei si art. 57 din acelasi act normativ, art. 54 din Decretul
nr. 31/1954 si art. 10 alin. 2 din CEDO.

Reclamantul a aratat ca este scandalos ca o instantd de judecatd sa accepte faptul ca a
inteles ca ,,omeneste este dureros pentru reclamant sa se vada terfelit de oameni pe care nu i-a
cunoscut niciodatd insa pentru a fi angajata raspunderea delictuald a paratului L. A. si a fi
obligat la plata unor daune de 100000 euro trebuie probat fard urma de indoiald ca actiunile
paratului si nu altele sunt cele care au dus la vatamarea imaginii reclamantului.” Practic
instanta de fond a recunoscut ca imaginea i-a fost terfelitd insd a inteles sa nu ia nici 0 masura
pentru ca nici instanta nu stie.

Reclamantul a solicitat sa se aiba in vedere faptul cd instanta.de fond nu a tinut cont
deloc de jurisprudenta CEDO prin care se reliefeaza faptul ca dreptul la libera exprimare
trebuie sa fie intemeiat pe dovezi clare.

Mai mult decat atat a solicitat sd se aiba in vedere ca la momentul aparitiei articolelor
in spatiul virtual, intimatul L. A. nu avea nici o<informatie oficiala cu privire la situatia
contabila a Fundatiei pentru SMURD, insa paradoxal in‘aprecierea probatoriului in instanta de
fond, aceasta 1-a obligat sa puna la dispozitie toata contabilitatea fundatiei.

Reclamantul a redat in continuare pasaje din raspunsul la intampinare din care a reiesit
reactia publica, jurisprudenta CEDO si afirmatiile paratului.

Atacurile repetate fiind fondate pe afirmatii false si da unele exemple mai jos preluate
din articolul intitulat ,,R.A. si D.V.G. -'Baietii destepti din sistemul de urgentd” scris 1n ziarul
,Z.C”deL. A.:

D.G., patronul firmei D.4 este pricten apropiat din timpul studentiei al Dr.-ului A., ca
firma d-lui D.G. a castigat contractele ,,pe tava” furnizand sute de ambulante catre SMURD.
Astfel 1n textul articoluluiparatul a scris:

,,0 sa demonstrez 1n cele ce urmeaza ca R.A. si-a favorizat un amic vechi de 20 de ani,
legitimand un sistem incredibil de ingenios, de legal si de eficient prin care S.C. D. S.R.L. din
Cluj, firma prietenului, sdu din studentie, D.V.G., a castigat pe tava contracte de zeci de
milioane de euro din licitatii, furnizand sute de ambulante si de ,,proiecte speciale® cétre
SMURD.”

Afirmatiile de mai sus fiind false si tendentioase intrucdt domnul V.G. nu era prieten
de studentie cu el, studiile acestuia fiind de altd naturda decat cele medicale, acesta nefiindu-i
cunoscut pe toatd durata studiilor, neavand cu el nici o relatie personald ce poate fi
caracterizata ca prietenie sau macar ca o cunostintd. Si la momentul actual neputand spune ca
il leaga cu d-nul G. o relatie de prietenie si mai mult fiind o relatie profesionala in prisma
colabordrii in cadrul unor relatii contractuale intre firma acestuia si institutiile pe care le
reprezintd, sau care le-a reprezentat, fiind inevitabil s@ existe relatii interumane cu persoanele
cu care colaboreaza, fara a insemna acest lucru o relatie de prietenie care sd Insemne
favorizarea si Inlesnirea obtinerii unor contracte sau facilitati pe bani publici sau privati. Cu
alte cuvinte nu se viziteaza, nu petrec timp liber impreund, nu merg in vacanta Impreuna si nu
vorbesc telefonic fard a fi in legdtura cu aspectele profesionale inter-institutionale. Existand o
relatie de respect reciproc in care fiecare isi cunoaste limitele foarte bine, acesta cunoscand
foarte bine cd nu poate sa-i solicite sau sa se astepte la favoruri din partea lui.



Contractele obtinute de firma D. cu Ministerul Sanatatii au facut obiectul unor licitatii
publice foarte strict monitorizate si care nu puteau fi dirijate in mod favorabil D-lui D.G. sau
firmei acestuia. Unele licitatii castigate de acesta chiar au fost monitorizate de personalul
Ministerului de Finante Incd de la momentul intocmirii caietelor de sarcini si a specificatiilor
tehnice.

Reclamantul a mai ardtat cd nu a ocupat pozitia de decizie asupra desemndrii
castigatorului sau asupra formei finale a specificatiilor tehnice intrucat la licitatii au existat
comisii mixte care au inclus reprezentanti si ai Ministerului Afacerilor Interne si ai Registrului
Auto Roman, care au asistat la Tntocmirea specificatiilor precum si la evaluarea ofertelor dupa
caz.

Aproape toate licitatiile au fost contestate la CNCS de cétre firmele concurente iar
castigul de cauza a fost dat comisiilor Ministerului Sanatatii. Mai mult decat atat, in ultima
licitatie din anul 2010, care face obiectul acestor atacuri si care era pentru un acord cadru de 4
ani, CNCS a solicitat anularea deciziei comisiei de atribuire pentru unul din pachete, respectiv
ambulantele de tip C, unde era declarata o firma castigatoare din lasi cu magini M. in asociere
cu un caroser din Republica Cehd, ducand la adjudecarea licitatiei In favoarea urmatorului
ofertant care s-a Intdmplat sa fie P. Romania impreuna cu D..

Afirmatia cd licitatiile au furnizat sute de ambulante ciatre SMURD, folosindu-se de
numele SMURD care este asociat direct cu persoana reclamantului, insinuand astfel ca
licitatiile sunt efectuate in favoarea SMURD, fiind sit.ea la randul ei falsd pentru ca
beneficiarul principal al licitatiilor erau intotdeauna setviciile de ambulanta si nu SMURD.
Majoritatea dotarilor achizitionate de Ministerul Sandtatii in sistemul de urgenta prespitalicesc
erau destinate serviciilor de ambulanta care au echipaje mai multe la numar.

Firma D. a sponsorizat Fundatia pentru SMURD precum si Societatea de Medicina de
Urgentd si Catastrofa din Romania patronate de dr. R.A.. Astfel in textul articolului
reclamantul a scris:

,»A. este presedinte al Fundatiei pentru SMURD si presedinte al Societatii de Medicina
de Urgenta si Catastrofa din Romania (SMUCR). Aceste entitdti au avut relatii de afaceri cu
V.G., patronul firmei D. S.R.L. ‘din Cluj, care a furnizat peste 1.200 de ambulante
Ministerului Sanatatii, dar care<asi facut donatii de peste doua milioane de lei celor doua
fundatii mentionate mai sus.”

»o1 Societatea de Medicina'de Urgentd si Catastrofa din Roménia (SMUCR), patronata
tot de medicul palestinian, a primit bani de la societatea D. S.R.L. Suma incasatd in 2007 se
ridicd la 882.000 lei.”

»R.A. a Inceput sa figureze din anul 2011 pe statul de plata a Fundatiei pentru
SMURD, iar, potrivit evidentelor fiscale, in perioada martie — august, a castigat lunar suma de
13.125 lei. La acea vreme, medicul a refuzat sa faca orice comentariu pe aceasta tema.”

Din afirmatiile de mai sus, reies acuzatii grave prin care s-a dorit demonstrarea
faptului ca dr. A., ar fi corupt prin faptul ca obtinea donatii cétre organizatii ale caror
presedinte este de la firma D. care a avut relatie comerciald cu Ministerul Sandtétii. Suma de 2
milioane lei si cea de 882.000 lei mentionate si argumentate in articol sunt folosite ca o
dovada a amploarei actului de coruptie mai ales ca dupa aceste afirmatii, scriitorul articolului,
paratul L. A., a publica o fisd de plati citre dr. A. din partea Fundatiei prin care s-a dorit
demonstrarea ca banii ,,donati” de D., ajung n buzunarul dr.-lui A..

Reclamantul a aratat ca raspunsul la aceste acuzatii este simplu si clar:

- Nici Fundatia pentru SMURD si nici Societatea de Medicina de Urgenta si
Catastrofa din Roméania nu au primit donatii din partea firmei D..

- Sumele mari vehiculate in articolul paratului, chiar daca nu sunt exacte, reprezinta
plati din partea Fundatiei si a SMUCR cétre firma D. reprezentand contravaloarea unor
achizitii specifice domeniului asistentei medicale de urgenta.



- Deci cu alte cuvinte situatia fiind exact contrard celor prezentate §i anume nu
Fundatia sau SMUCR au primit sumele ci sumele au fost platite de aceste doua organizatii
catre D. in baza procedurilor si a ofertelor de pret din piata avand in vedere ca ambele
organizatii sunt de drept privat nonprofit.

- Daca ar lua in considerare sumele totale vehiculate de Fundatia pentru SMURD in
ultimii 7 ani si care depasesc 25 milioane lei, suma de pana in 2 milioane ca cifra de afaceri
cu D. este sub 10% din totalul cifrelor vehiculate.

- Insinuarea ca dr. A. patroneazd cele doua organizatii da de inteles ca decizia de a
achizitiona sau de a cheltui fondurile este doar al acestuia insa in ambele situatii deciziile se
iau de consilii de administratie si de conducere.

- In cazul Fundatiei pentru SMURD mai ales, reclamantul a aritat ci este fondatorul
insd nu beneficiaza de salariu sau indemnizatie din partea Fundatiei pentru SMURD si acelasi
lucru se poate spune despre toti membrii consiliului director care participa la sedintele de
lucru cu caracter total benevol.

- Societatea de Medicind de Urgentd si Catastrofa din Romania este o societate
stiintifica i nu comerciala. Este societatea care reprezinta interesele medicinii de urgenta cum
sunt societatile de Anestezie Terapie Intensiva, de Chirurgie, de Ortopedie ... etc. Nici in
aceasta societate nu beneficiaza de salariu sau indemnizatii, activitatea fiind strict benevola.

- Sumele vehiculate de autorul articolului ca sume platite dr.-ului A. incepand cu anul
2011 de Fundatia pentru SMURD, insinuand ca provenienta sumelor fiind donatiile din partea
companiei D., sunt de fapt sume platite reclamantuluiin ¢adrul unui proiect finantat din
fonduri Europene, proiectul POSDRU 81/3.2/S/58809, el fiind unul din mai multi de 20 de
experti romani §i strdini care au activat in cadral proiectului. Afirmatia cd ar fi refuzat sa
comenteze este una mincinoasa intrucat nu a fost intrebat ca sa comenteze.

In concluzie, toate acuzatiile si dnsinudrile din afirmatiile autorului sunt false,
tendentioase si afecteaza grav imaginea si demnitatea lui dand o imagine de coruptie si afaceri
ilicite pe bani publici in favoarea unor interese ale unor persoane si firme, ce nu se poate
confirma sau dovedi. Utilizarea unor extrase partiale cu cifre Tn mod tendentios eronat, astfel
incat sume platite catre o companie; D., pentru achizitia legald a unor produse, sa fie
prezentate ca donatii cdtre organizatiile care au platit de fapt sumele respective si nu le-au
primit, invocand si insinudndseoruptia celui care le coordoneaza precum si insinuarea ca sursa
sumelor primite de la Fundatia pentru SMURD este D., cand ele sunt provenite din fonduri
Europene, sunt toate dovezi clare a relei intentii a autorului §i a intentiei de manipulare a
opiniei publice pentru a forma o opinie gresita asupra persoanei reclamantului.

Decizia de achizitie a ambulantelor si de necesitatea lor pentru reducerea timpului de
interventie si ridicarea calitatii ar fi una cu scop meschin si corupt, astfel autorul a scris in
articolul sus mentionat urmatoarele:

,Dar G. si, asa cum voi arata mai jos, prietenul sdau, R.A., sfantul neprihanit al
sistemului de urgenta, sunt actorii unei mascarade incredibile pe bani publici. Scotand in fata
argumentul de necontestat cd Romania trebuie umpluta de ambulante pentru a imbunatati
timpii de reactie in caz de urgenta, A. l-a umplut pe amicul sau, D.V.G., de zeci de milioane
de euro.

il acuz pe R.A. ci a patronat, de la iniltimea functiei sale ,,modeste* din Ministerul
Sanatatii, crearea unui sistem ce mimeaza transparenta, dar, e perfect legal, s-a pus chezas in
fata opiniei publice pentru a ajuta la crearea unui ,,baiat destept™ in sistemul de Urgenta
romanesc.

Si R.A. e un ,,baiat destept™. Chiar daca sunteti obisnuiti de presd sd credeti cd un
,baiat destept” e ala care face milioanele de euro din banul public, eu cred ca ,,destept™ e si
cel care se ,,Ingrijeste de crearea mediului propice pentru tunuri.



»R.A. a fost acuzat ca a facut parte din comisiile de licitatie formate la nivelul
Ministerului Sanitatii pentru achizitionarea ambulantelor de la firma D. SRL. In aceastd
situatie, R.A. ar fi putut fi incadrat la infractiunea de conflict de interese. Potrivit Codului
Penal, prin conflict de interese se intelege ,,fapta unui functionar public care in exercitiul
atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luard unei decizii prin care s-a
realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sdu, o ruda ori un afin pana la
gradul II inclusiv, sau pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
munca in ultimii 5 ani”.

Reclamantul a aratat ca raspunsul la acuzatiile si afirmatiile de mai sus este urmatorul:

Achizitiile de ambulante au fost si sunt determinate de nevoia pentru Inlocuirea
parcului foarte Tnvechit al ambulantelor si de necesitatea de a creste capacitatea de interventie
si a pastra un nivel de dotare corespunzator si operativ.

Deciziile sunt luate de comisiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si de
catre conducerile a doua ministere respectiv cel al Sanatatii si cel al Internelor. Nu 1n ultimul
rand alocarea fondurilor pentru astfel de achizitii se face de ministerul finantelor si se aproba
de Guvernul Romaniei si de Parlament.

Nu este In puterea unei singure persoane si ia deciziile/aferente achizitiilor de
ambulante si sd dirijeze aceste achizitii catre o singurd firma. Afirmatia ca l-ar fi umplut pe d-1
G. cu zeci de milioane de Euro este una grava care arunca o acuzatie de coruptie si de afaceri
ilicite asupra lui personal fara a fi acest lucru adevarat.

Totodata faptul ca autorul articolului a lansat insmod apasat si fara echivoc acuzatia de
coruptie si de crearea unui ,.bdiat destept” este un lucru_extrem de grav in ce-l priveste.
Ziaristul nu are calitatea de procuror, nu poate actiza, mai ales fara a veni cu dovezi concrete
si clare pe care sd fondeze acuzatiile lui. Impactul unor astfel de afirmatii poate fi devastator
asupra imaginii persoanei lui si asupra carierei si profesiei sale. Mai ales ca astfel de acuzatii
se regdsesc 1n continuu pe paginile internetului fiind accesibile si peste ani de zile, putand fi
utilizate impotriva lui.

Acuzatia de conflict de interese in care ar fi avand implicatii 1n licitatiile de ambulante
este una eronatd din mai multe motivexin primul rand nu este rudd a d-lui G., in al doilea rand
nu a avut relatii comerciale din¢care sd fi beneficiat personal si care puteau sa-i influenteze
punctul de vedere in orice degizie care o lua iar in al treilea rand nu a fost plétit de domnul G.
si nici nu a fost angajatul,acestuia vreodatda ca sa fie influentat si sa se afle in conflict de
interese.

Totodatd afirmatia . ca Ministerul Sandtitii ar fi organizat licitatiille pentru
achizitionarea ambulantelor de la D. este una eronatd, insinudnd ca licitatiile au fost
organizate cu un castigator prestabilit, acesta fiind D.. Ministerul Sanatatii a organizat
licitatiile pentru achizitionarea diferitelor tipuri de ambulante si atat, nefiind favorizat D. sau
alt furnizor competitor al acestei firme.

Pentru clarificare, a subliniat urméatoarele aspecte referitoare la licitatiile de ambulante:

La licitatiile pentru ambulante s-au prezentat mai multe firme iar D. a fost una din
firmele respective.

Ofertele sunt facute de fabricantii de sasiuri de baza cum ar fi M., VW, C. si F. sau de
catre caroserii care transforma sasiurile de baza in ambulante cum este firma D. si D. precum
si alte firme care au ofertat sau au participat ca firme subcontractate.

Firma D. se regédseste ca si subcontractat in mai multe oferte fiind singura la momentul
actual care caroseaza ambulante Tn Roméania respectand standardele Europene solicitate de
beneficiar cum ar fi standardul 1789 care trebuie sa fie certificat de un organism notificat din
cadrul UE. Standardul 1789 nu este unul facultativ si este obligatoriu sa fie respectat in ce
priveste ambulantele comercializate in spatiul UE acesta fiind un standard de siguranta a



ambulantelor cu impact major asupra ocupantilor acestora indiferent cd membri de echipaje
sau ca pacienti.

Ministerul Sanatatii nu poate interzice unui ofertant s subcontracteze unicul caroser
de ambulante in Roméania avand in vedere ca exista o competitie acerba intre ofertanti iar un
caroser din Romania poate asigura costuri mai mici de fabricatie decat un caroser din
Germania sau din alte tari din spatiul European. Mai mult interzicerea subcontractarii unui
caroser din Romania ar fi chiar absurda, chiar daca acest caroser a castigat mai multe licitatii
in mod legal si curat.

Pe parcursul anilor au fost tentative de carosare a ambulantelor si la alte firme din
Romania care au si castigat unele pachete din licitatiile din 2007 insd nu au mai venit oferte
ulterior cu firmele respective pentru ambulantele de urgenta.

La stabilirea castigatorilor in licitatiile pentru ambulante, se stabileste céti dintre
ofertanti sunt eligibili dupa care se face comparatie a punctajului castigand cel care obtine mai
mare punctaj. Pretul reprezintd ponderea cea mai mare din punctaj iar castigdtorii nu au cum
sa fie cei cu preturi mai mari lucru ce poate fi dovedit prin actele de atribuire a licitatiilor care
au fost controlate de Curtea de Conturi si de Ministerul Finantelor fard sa se regdseasca
nereguli sau prejudicii asupra banului public.

Nu este un fapt ascuns de nimeni sau nestiut ca activitateade carosare de ambulante a
firmei D. este de fapt sub egida firmei D. care a recurs la aceastd solutie pentru reducerea de
costuri. Pentru Romaénia acest lucru este un castig tranisformand o tara importatoare de
ambulante Intr-una exportatoare de ambulante.

Faptul ca o firma sau alta castigd mai multe licitatii nu inseamnd imediat cd acest lucru
mascheaza un act de coruptie sau o facilitare acordata firmei respective in defavoarea altor
firme. Din afirmatiile autorului articolului se poate concluziona cd o firmd nu are dreptul sa
castige de mai multe ori licitatiile publicedar dacd acest lucru se intampla atunci concluzia
este cd atribuirea licitatiilor este un act corupt i incorect. Aceasta teorie insa este total opusa
principiului liberei concurente unde o firma, daca este capabila si competitiva, poate domina
piata pe o perioadd anume de timp pana la aparitia unui concurent mai bun care sd cucereasca
piata respectiva total sau partial. Licitatiile ambulantelor au dovedit cd o astfel de concurenta
exista si a dus implicit la scaderea preturilor ambulantelor pastrind calitatea lor. Astfel
ambulantele achizitionate dimnlicitatia efectuata in 2010 sunt cu preturile 15-20% mai mici
decat celor achizitionate in. 2007, ¢ele fiind si semnificativ sub preturile din piata europeana,
pastrand standardele si calitatea de atunci. In cazul unor ,tunuri” date statului si banului
public, cum a afirmat auterul articolului, cel putin s-ar fi pastrat preturile din 2007 si nu se
ajungea la scaderea preturilor sub celor din prima licitatie efectuatd cand competitia era mai
mica, la Tnceputurile ei, §1 carosarea se facea in Austria, Italia si Germania.

Nu au castigat numai cele trei companii prezentate de parat licitatiile cu ambulantele.
De fapt licitatiile erau Tmpartite pe pachete, fiecare pachet reprezentand un tip de ambulanta
sau autospeciald. Au mai castigat oferte si firma M. avand ca si caroser firma C. din Bucuresti
precum si alte firme de profil. lar firma P. avea dreptul sa aleaga caroserul de ambulante pe
care il considera mai competitiv pentru oferta lor ei alegand fara a fi obligati de cineva pe cei
delaD..

In licitatiile pentru acordul cadru din 2010, dr. A. nu a facut parte din comisiile de
elaborare a caietelor de sarcini si nici de cele de evaluare si atribuire a licitatiilor.

Atacurile din blogul paratului.

Pe langa atacurile din ziarul sus mentionat, paratul a facut mai multe atacuri impotriva
persoanei reclamantului pe blogul sdu personal care este accesibil Tn mod nerestrictionat
publicului larg. Astfel atacurile nu mai sunt pareri personale pe un blog personal si pot fi
considerate atacuri publice Tmpotriva lui, fiind preluate pe facebook si de alte publicatii,



aducand grave prejudicii persoanei si demnitatii lui. Impactul public al blogului a fost
marturisit chiar de parat intr-o postare in care a scris referitor la un articol:

,8400 de unici pe L.A..ro -record de trafic. Plus 4200 de Shares pe Facebook — See
more at:http://L.A..r0/2012/01/18/8400-de-unici-pe-L.A.-ro-record-de-trafic-plus-4200-de-
shares-pe-facebook/#sthash.x8f9U9zc.dpufAstfel”

In cazul in care se di o cautare pe blogul paratului scriind numele ,,R.A.” apar mai
multe articole scrise 1n ultimii 2 ani.

Cu privire la dreptul la libera exprimare reclamantul a aratat ca paratul a invocat prin
intampinare dreptul la libera exprimare subliniind faptul cd acesta nu poate fi cenzurat
prezentandu-l ca un drept al fiecarei persoane si mai ales al jurnalistilor, care nu poate fi pus
sub semnul Intrebarii §i nu poate fi limitat sau sanctionat.

Reclamantul a aratat ca este adevarat ca dreptul la libera exprimare este un drept sacru
la baza oricarei democratii pentru a permite jurnalistilor sd isi exprime parerile fara a fi
reprimati sau redusi la tacere. Acest drept este si al oricarui cetatean chiar daca acesta nu este
jurnalist de profesie.

Ce nu a inteles paratul, este ca dreptul la libera exprimare trebuie sd vind cu o
responsabilitate a celui care isi exprima o parere in public, mai ales dacd persoana respectiva
lanseazd acuzatii impotriva unei alte persoane. Astfel, paratul si-a exercitat dreptul la libera
exprimare prin publicarea tuturor articolelor pe care a dorit sd.le publice, lansand toate
atacurile care a dorit sd le lanseze sau sa le preia de la altii si sd le transmita mai departe in
calitatea sa de jurnalist. Nu s-a pus problema de a limita‘acest.drept paratul putdnd oricum sa-
si exercite acest drept. Insi, in acest proces s-avorbit despre responsabilitatea fati de
afirmatiile facute folosindu-se de dreptul la libera €xprimare. Afirmatii calomnioase si
denigratoare care aduc atingeri grave demnitatii, reputatiei si imaginii unei persoane fara a
avea probe sau dovezi in acest sens cu exceptia.unor speculatii bazate pe o imaginatie bogata.
Tiparirea atacurilor in articolul din 2014, si distribuirea lor gratuit fiind o forma de denigrare
extrem de grava dorind sa aduca cu orice pret atingere scopului de a convinge populatia de
faptul ca reclamatul este o persoana corupta si nedemna.

Atacurile si afirmatiile paratului.nu se pot incadra in categoria ,,judecatilor de valoare”
unde libera exprimare este garantatd pentru a putea spune o parere despre orice de interes
public.

Cand se vorbeste de judecati de valoare, exactitatea nu mai este necesara pentru ca se
emit opinii. Insi in cazul de fatd, nu se mai poate vorbi de ,,judeciti de valoare” nici de opinii
personale ci de acuzatii grave care trebuiesc probate si dovedite. Daca opiniile erau despre
necesitatea sistemuluitde urgentd sau dacd avem sau nu nevoie de ambulante in Romania,
dreptul la exprimare nu putea fi contestat. Insa din momentul includerii atacurilor la persoana
cu impact major asupra reputatiei persoanei atacate si asupra demnitdtii sale, jurnalistul
trebuie sd raspunde de fapta sa cel putin din punct de vedere moral si civil dacd acesta nu are
cum s treacd de faza de speculatii la faza de a aduce dovezi concrete doveditoare si
sustinatoare a afirmatiilor acestuia.

Insistenta si repetarea acuzatiilor in diferite forme fiind un aspect care face fapta mai
grava, si pune semnul intrebarii asupra intentiile jurnalistului de a aduce la lumina un adevar
fara sa aiba nici o dovada sau de a denigra si ataca o persoand din motive care probabil nu le
va cunoaste niciodata sau cel putin la acest moment.

In aparare s-a invocat jurisprudenta Europeand a CEDO, si in cele ce urmeazi a invocat
mai multe spete in care CEDO a considerat faptul cad ingerinta litigioasad in dreptul la libera
exprimare, respectiv art. 10, precum si acordarea unor despagubiri morale/civile unor
persoane atacate pe nedrept de jurnalisti, nu constituie o incdlcare a dreptului la libera
exprimare considerand ingerinta in spetele respective chiar necesara Intr-o societate
democratica:



Rumyana Ivanova c. Bulgariei — Libertate de exprimare. Condamnarea unui jurnalist
pentru defdimarea unui politician prin afirmatii nedovedite: lipsa incalcarii. Cauza Rumyana
Ivanova impotriva Bulgariei (nr. 36207/03), hotararea din 14 februarie 2008 [sectia [V-a].

In acest caz argumentarea Curtii este aplicabila si la cazul paratului, avand in vedere
ca s-au facut afirmatii faptice care trebuiesc dovedite. Astfel, faptul ca instantele din Bulgaria
au sanctionat jurnalista nu s-a considerat ca o incdlcare a art. 10:

»Art. 10 — Ambele parti au fost de acord cu faptul ca pedeapsa aplicatd reclamantei
pentru calomnie a constituit o imixtiune in dreptul sau la libertatea de expresie si a fost
,prevazutd de lege". Examindnd dacd aceastd imixtiune a fost ,,necesara intr-o societate
democratica" si daca a corespuns unei ,,nevoi sociale presante", Curtea a reiterat rolul vital al
presei de ,,cdine de paza" si datoria sa intr-o societate democratica de a furniza informatii n
toate chestiunile de interes public. Articolul in discutie relata o chestiune de un considerabil
interes public: candidatura unui foarte bine cunoscut politician pentru postul de ministru
adjunct in Ministerul de Finante. In plus, ca politician si candidat pentru o functie publica,
M.D. trebuia sd fie deschis, in mod inevitabil si cu bund-stiinta, cercetarii publice, in special
in ceea ce priveste integritatea sa din punct de vedere financiar.

Totusi, art. 10 nu garanteaza libertatea de expresie fara restrictil. Declaratia cuprinsa in
articolul reclamantei prin care M.D. era mentionat in lista debitorilor ¢a proprietar a trei
companii anume era in mod clar o afirmatie faptica si, prin urmare, susceptibild de a fi
dovedita, intr-adevar, cu cat era mai serioasd afirmatia, ¢a in speta de fata, cu atit trebuiau
aduse probe mai solide, in special deoarece afirmatiile €rau publicate intr-un cotidian de larga
audientd. Curtea nu a vazut nici un motiv pentru@ pune la indoiald constatdrile facute de
instantele interne referitoare la faptul ca reclamanta nu@ furnizat suficiente probe din care sa
rezulte cd declaratia sa nu a fost calomnioasa si, in fapt, cd a publicat fapte despre care
cunostea sau trebuia sd cunoasca cad nu sunt sigure. Mai mult, si-a formulat afirmatia intr-un
mod care nu ldsa nici un dubiu ca ii apartinea ei’si nu membrilor parlamentului care i-o
furnizaserd. Afirmatia implica si faptul cd informatia era Intemeiatd pe lista oficiald si nu pe
vreo altd publicatie. Reclamanta a prezentat afirmatia ca §i cum ii apartinea si prin urmare
raspundea pentru exactitatea ei. in plus, nu a existat nici un motiv special pentru a o exonera
de obligatia de a verifica acuratetea afirmatiei sale. Evident ca celelalte publicatii s-au bazat
pe reclamantd, care nu reprezenta o sursd oficiald, iar declaratiile informate ale celor doi
membri ai parlamentului facute in*holul Adundrii Nationale nu puteau fi preluate fara rezerve.
Desi articolul contestat a fostamendat si a fost urmat de cuvantul in replicd al lui M.D.,
articolul original a fost citit intre timp pe scara larga iar prejudicierea reputatiei sale fusese
deja cauzatd, in coneluzie, motivele invocate de instantele bulgare pentru condamnarea
reclamantei au fost relevante si suficiente iar maniera in care cauza fost examinata a aratat
deplina recunoastere a contradictiei dintre dreptul la informare, pe de o parte, si protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pe de alti parte. In plus, dati fiind relativa gravitate a
pedepsei, renuntarea la raspunderea penald in favoarea unei amenzi administrative minime,
autoritatile interne nu au depasit marja de apreciere”.

Concluzie: lipsa incalcarii (unanimitate).*

C.P. c. Romaniei - Jurnalist. Condamnare la amenda penalad pentru insulta si calomnie.
Astfel in motivatia Curtii Europene sunt mentionate urmatoarele concluzii:

"36. Avand in vedere marja de apreciere de care dispun statele contractante in astfel de
cazuri, Curtea apreciazd, avand In vedere circumstantele cauzei, cd in nici un caz
condamnarea reclamantului nu era disproportionatd fatd de scopul legitim urmarit si ca
ingerinta litigioasa poate fi consideratd «necesara Intr-o societate democratica.

37. Prin urmare, nu a fost ncélcat art. 10 din Conventie.*

Perna contra Italia - Critica nefondata. Informatii factuale. Gravitatea criticilor. Proba
veritatii



CEDO, Marea Camera, hotararea Perna contra Italia, 6 mai 2003,48898/99

»Atunci cand se fac acuzatii determinate, raportate la unele informatii factuale, 1n lipsa
probei veritatii si a bunei credintei se poate impune o sanctiune.

In decizia definitiva, Curtea Europeana scrie:

Art. 10 (,,Libertatea de exprimare™). Curtea a constatat ca reclamantul a dorit sa
transmitd un mesaj clar si lipsit de ambiguitate catre cititor prin care il acuza pe seful unui
parchet de faptul ca isi utilizeaza functia pentru a servi interesele partidului comunist. Or, 1n
ciuda gravitatii acestei afirmatii, reclamantul nu a Incercat niciun moment sa isi probeze
afirmatiile, astfel cd sanctionarea sa era necesara intr-o societate democratica pentru protectia
drepturilor si intereselor altuia. Articolul 10 nu a fost violat.*

1. Jurnalist. Informatii despre coruptia unui om politic Buna credinta - Ivanciuc contra
Romania

CEDQO, sectia III, decizia Ivanciuc versus Romania, 8 septembrie 2005,18624/03

Curtea apreciaza cd afirmatiile litigioase sunt lipsite de o sustinere in fapt si nu este
convinsd de buna credinta a reclamantului.

In decizia sa Curtea Europeana respinge reclamatia jurnalistului iar in cadrul
fundamentarii scrie:

Art. 10. Condamnarea reclamantului constituie o ingerintd in exercitiul libertatii de
exprimare a sa, ingerinta fiind prevazuta de lege si vizand un scop legitim, anume protectia
drepturilor si intereselor altuia. Cu privire la necesitatea intr-o societate democratica a
masurii, Curtea a notat ca articolul viza un subiect de interes general, respectiv conduita unui
om politic si functionar public. Totusi, Curtea apreciaza ca afirmatiile litigioase sunt lipsite de
o sustinere in fapt §i nu este convinsa de buna crédintd @ reclamantului. in consecintd, Curtea
a considerat pertinente si suficiente motivele retinute de catre instanta nationald pentru a
justifica condamnarea reclamantului. Cu privire la proportionalitatea masurii, amenda aplicata
este mai degraba simbolica, iar despagubirile ¢ivile‘la care reclamantul a fost condamnat nu
au un cuantum exagerat. In consecinti, masura statului era necesard intr-o societate
democratica pentru atingerea scopului legitim vizat. De aceea, acest capat de plangere este
inadmisibil, intrucat este in mod vadit nefondat.

Cu privire la impactul asupra teputatiei si asupra lui ca persoand reclamantul a aratat
ca in Intampinare paratul a aratat cu usurintd si intr-un mod foarte apdsat cd nu se poate
dovedi un impact sau prejudiciu moral in urma celor scrise de acesta. Intr-adevir estimarea si
calculul prejudiciului fiind greu de efectuat, mai ales pentru o persoand care nu stie sa-si
masoare cuvintele si comentariile aducand acuzatii nefondate si fara nici o proba.

Astfel paratul a, folosit unele comentarii postate dupa articolele scrise de acesta pe
internet considerand ca prin faptul ca unele persoane i-au luat apararea inseamna ca articolul
sau articolele nu au avut impact negativ asupra reclamantului. Paratul nu a inclus in
intdmpinare ce au scris cei care au crezut ce a scris el.

Problema fiind ca impactul nu poate fi masurat o datd. Articolele scrise de parat si
denigrarea facuta de acesta fiind prezente in continuu pe net si pot fi accesate oricand ceea ce
inseamnd cd ele produc efecte si acum si vor produce in viitor. Ce a facut paratul prin
articolele sale poate intra sub categoria calomniei, a denigrarii, a defaimarii si a linsajului
avand in vedere repetatele incercari de a introduce ceva in mintea omului de rand si anume:
Dr. A. este corupt si nu a facut nimic dezinteresat avand interese financiare actionand incorect
si Tmpotriva intereselor publice si ale Romaniei.

De fapt, nimeni nu poate simti ce simte un om denigrat si calomniat si asupra caruia se
fac afirmatii false fard a putea sa se apare in mod corect. Pana si modul in care un astfel de om
gandeste si rationeaza poate fi modificat in rdu nemaiavand incredere in societatea din care
face parte si in cei cu care lucreaza, vazand raul in fiecare 1nainte de a vedea ce este bine.
Personaje ca paratul ataca usor pentru ca nimeni nu se ia de ei si nimeni nu ii da in judecata



pentru ce fac. A decis sa dea 1n judecatd mai multi jurnalisti doar dupa ce a sesizat ca ce scriu
are impact totusi si ca o parte din oamenii de rand cred cea ce scriu astfel de jurnalisti fara
madcar sa pund un semn de intrebare.

A trecut anul trecut prin urmatoarea situatie care i-a deschis ochii ca ceva nu este in
ordine si ca trebuia sd inceapa sa reactioneze: dupa ce a parcat magina in fata blocului in care
std, doi tineri intr-o masind parcat la o distantd de cativa metri au inceput sa vorbeasca intre ei
dar fara a-gi da seama ca 1i aude. Primul a spus, uite-1 dla e A., cel cu SMURD. Iar al doilea a
spus, da da marele spagar! S-a intors si s-a uitat la ei, a zis buna seara si a continuat catre usa
blocului bulversat efectiv de ce a auzit. Dupa ce ani de zile si-a facut munca in mod corect
fara sa beneficieze de nici un ban sau atentie necuvenita, fiind cunoscut ca nu primeste nici
macar cadouri simbolice din partea firmelor, a ajuns sa i spund de un tanar care nu stie nimic
despre el si ce a facut cad este spagar! Acest lucru este rezultatul la ce a scris paratul si alti
colegi de ai lui pe parcursul ultimilor doi ani iar el este vinovat cd pand acum nu a luat
masurile necesare Tmpotriva lor.

In justificarea pretentiilor fatid de parat, sanctiunea pe care o va dispune instanta de
judecatd trebuie sa fie proportionald cu prejudiciul dovedit a fi adus. Notorietatea fiecarui
cetdtean trebuie avutd in vedere, In fiecare caz in parte, la justa apreciere a stabilirii
cuantumului despagubirilor. In cazul de fatd, fard a incerca sa inducd instantei vreo asertiune
legata de persoana lui, dorind sa ilustreze faptul ca orice denigrare nejustificata a persoanei lui
are implicatii atat la nivel local, cat si la nivel national'si international. Astfel, aldturi de
implicatiile profesionale pe care astfel de acuzatii (dacd ar fi adevarate) ar fi capabile si le
producd, trebuie avute in vedere si implicatiile personale s1 modul 1n care toate articolele mai
sus indicate 1i afecteaza intreaga existentd. Preluarea de catre alte trusturi de presa (inclusiv
cele nationale) ale articolelor a dus la propagarea unei imagini distorsionate si neconforme cu
realitatea, fiindu-i afectatd inclusiv autoritatea in structurile in care este implicat, separat de
modul in care poate fi perceput pe plan international(in cadrul diverselor intruniri, conferinte,
structuri din care face parte, ca reprezentant al Romaniei). Modul in care instanta este
chemata sa sanctioneze aceastd lipsd de informare, si dezinformarea creatd prin aspectele
neadevarate, trebuia sa fie direct proportional cu modul in care astfel de articole pot sa
afecteze atat viata profesionala (si a.structurilor pe care le reprezintd) cat si viata personala.

A solicitat de asemenea obligarea publicarii solutiei din prezenta cauza publicatiei
nationale 5 zile la rand. Aceasta solicitare justificAndu-se prin faptul cd publicarea repetata a
rezultatului face sa fie_cunoscutd concluzia procesului publicului larg, cu scopul reabilitarii
imaginii lui ca urmare a articolelor denigratoare ilustrate mai sus.

Considera ca instanta are in cazul de fatd toate elementele necesare luarii unei decizii
de admitere 1n intregime a cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost motivata si
dovedita, avand In vedere urmatoarele:

- Au fost publicate afirmatii care includ fapte ce trebuiau probate si dovedite, fara a fi
prezentate insa dovezile sau probele care sd le sustind sau sa le dea acel caracter de
documentare, anterior publicarii lor. Cel mai relevant exemplu sunt sumele care pretinde
domnul A. ca s-ar fi depus in conturile Fundatiei pentru SMURD si a SMUCR, nedovedite
prin simpla lor inexistenta si pentru care nu are cum sa detind dovezi din momentul din care
nu s-au depus astfel de sume in conturile respective.

- Existenta unor afirmatii mincinoase cum ar fi afirmatia cd in conturile Fundatiei
pentru SMURD s-ar fi primit bani de la firma D. in cursul anului 2000 cand Fundatia pentru
SMURD a fost infiintatd in anul 2006. O alta afirmatie mincinoasa este ca el, cu domnul D.G.,
ar fi fost prieteni si cunostinte n timpul studentiei.

- Afirmatiile sunt de o naturd foarte grava avand in vedere ca ele se repeta in mai
multe articole scrise de reclamat, unele dintre ele fiind reluate de mai multe ori in blogul
acestuia precum si in ziarul ,,Z.C.*.



- Existenta unor afirmatii calomnioase si folosirea unui limbaj neadecvat unui
jurnalist, caracterizandu-l ca fiind un ,,porc sau schimband sensul numelui din A. in
,Calafat* si asa mai departe.

- Publicarea 1n forma scrisa a ultimului articol scris de acesta si distribuirea ziarului in
mod gratuit in cutiile postale din locuintele din Municipiul Cluj, ducand la raspandirea mult
peste nivelul obisnuit a afirmatiilor calomnioase, precum si distribuirea articolelor prin
sistemele de media sociala cum ar fi facebook.

- Aducerea sub semnul intrebarii intr-un mod tendentios si calomnios a bunei credinte
a subsemnatului si a motivatiei care std la baza implicarii lui in dezvoltarea sistemului de
urgentd, acuzandu-l de interese ascunse §i practici corupte cum ar fi ,crearea unui bdaiat
destept™ sau facilitarea unor practici incorecte.

Reclamantul a aratat cd ceea ce a dorit sa ilustreze este reaua credinta a paratului prin
care acesta urmareste denigrarea lui in mod repetitiv, fie din motive electorale, fie pentru alte
motive pe care nu le-a intuit.

Cert este ca acesta a continuat cu denigrarea lui inclusiv dupa pronuntarea deciziei de
fond.

Reclamantul a ardtat ca este strigator la cer faptul ca oric€é persoanad poate aduce
prejudicii si acuze la adresa unei persoane publice fara nici o dovada gi sa nu fie tras la
raspundere, de aceea a solicitat anularea sentintei atacate, si rejudecand cauza admiterea
actiunii astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata pe fond $i apel.

In drept: art. 466 si urmatoarele Cod procedura ¢ivila.

Paratul A. L. D.A. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului,
mentinerea sentintei atacate si obligarea apelantului laplata cheltuielilor de judecata. (f. 60-
77)

Analizand actele si lucrarile dosarului, din perspectiva criticilor formulate in
cererea de apel si a apararilor formulate, Curtearetine urmatoarele:

In motivarea apelului, apelantul a aritat ¢ instanta de fond a judecat situatia lui cu
superficialitate, fard a tine seama de mai multe aspecte esentiale 1n justa apreciere a situatiei
deduse judecatii. Pentru el ca persoandy,procesul prin care a trecut si termenele de judecata ale
acestuia au produs un sentiment/de.neputinta si lipsd a justitiei cand lucrurile erau extrem de
evidente, astfel cum a reiesit din Tntreaga probatiune administrata.

Curtea retine ca acest motiv de apel este nefondat deoarece prima instantd nu a judecat
cu superficialitate cauza, ¢i a‘administrat probe In mod pertinent de-a lungul a mai multor
termene, dupa ce cauza awparcurs si procedura regularizarii, iar dosarul a capatat un volum
consistent urmare a conduitei procesuale a partilor si a probelor solicitate si incuviintate in
mod corect de catre instanta, dar aceasta nu inseamnd ca instantei de fond i-au scapat
aspectele esentiale ale cauzei.

In opinia apelantului lucrurile erau extrem de evidente, dar Curtea retine ci instanta de
fond a facut o analiza pertinentd in limitele investirii sale, anume afirmatiile din articolul de
presd incriminat, si daca acestea au o bazad factuala minima care sd permita o libertate de
exprimare si informare, in cadrul acceptat de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in ce priveste aplicarea art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, relativ
la libertate de exprimare.

Concluzia instantei in analiza actiunii, dupd administrarea probatiunii, este una
corectd, si a avut In vedere toate aspectele invocate de catre parti, probele administrate,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului mai sus aratata.

Apelantul aratd ca din speta dedusa judecatii reiese ca are de a face cu o persoana care
isi aroga calitatea de jurnalist, cand acesta este, in mod evident, un om politic in devenire, cu
interese politice, scopul acestuia fiind de atragere a atentiei asupra sa, prin atacarea si



calomnierea mai multor personalitdti (locale si nationale) cu scopul castigarii unei notorietati
care sd-i fie de folos Tn urmatoarele alegeri pentru care a inceput deja campania.

Curtea constatd ca acest motiv de apel este nefondat deoarece paratul nu isi aroga
calitatea de jurnalist, ci a publicat articolul incriminat intr-un ziar si in acest fel, ca articol
publicat, a fost analizat de catre instanta.

O altd analiza ar excede obiectului investirii instantei, pentru ca ceea ce intereseaza in
cauza este daca un ziarist a publicat un articol de ziar cu buna credintd, pe o baza factualad
minimd, in limitele, chiar exagerate, ale libertatii de exprimare si a nevoii de informare a
publicului.

Daca interesele care au stat la baza publicarii ar fi de altd natura decat cele ale libertatii
de exprimare si ale nevoii de informare a publicului, atunci acestea pot fi luate in considerare,
dar numai daca intrunesc conditiile rdspunderii civile delictuale.

Nu se poate sustine cd instanta de fond a solicitat reclamantului sd probeze ca
»zlaristul nu are dreptate” in loc sa solicite ziaristului sa isi probeze propriile acuzatii

Instanta a solicitat reclamantului s probeze actiunea, dat fiind cd in procesul civil
reclamantului 1i revine sarcina probei. Instanta poate avea la randul ei rol activ si poate sa
solicite la randul ei informatii sau poate pune in vedere chiar si paratului sa produca probe.

Ceea ce interesa in spetd era sa se dovedeascd daca existd o bazd factuala minima a
afirmatiilor paratului, dar aceasta in conditiile procesului civil.

Cét priveste sustinerea cd aceste acuzatii daca ar fi adevarate ar Tmbraca imediat un
aspect penal, Curtea retine cd afirmatiile paratului se refera la.aspecte privind banii publici si
vizeazd o persoand publicd, unde o dozad mai mare de exagerare este permisa, iar articolul de
presa vizat se incadreazi in aceasti marja. In articol sunf mentionate si aspecte privind dreptul
penal, dar articolul s-a dorit o dezbatere cu privire la faptele relatate, ceea ce nu inseamna o
incadrare penala automata a faptelor, ci doar'o dezbatere si in acest fel a faptelor.

Instanta a solicitat reclamantului sa pund la.dispozitia ei iar nu a paratului documentele
necesare pentru a stabili dacad existd o bazad factuala minima, in sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Nu era necesar ca instanta sa analizeze in mod amanuntit fiecare act depus, cum ar fi
un document de audit independent;.avand in vedere mai ales volumul destul de mare de acte
diverse depuse, ci doar era neeesar sa expuna starea de fapt in mod suficient de detaliat cat sa
permita analiza si aplicarea normei legale. O expunere detaliatd a fiecarui act depus la dosar
ar incarca inutil continutul hotdrarii judecatoresti si ar face greu de urmarit rationamentul
instantei.

Trebuie stabilitigi dacd sumele presupus donate de D. in conturile Fundatiei pentru
SMURD si ale SMUCR se regasesc sau nu in contabilitatea firmei D., dar mai importanta este
relatia comerciald relevatd in cauza in care sunt implicate sume de bani publici, care fac
posibild o dezbatere, In conditiile art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a
modului de cheltuire a acestora.

Instanta a luat in considerare jurisprudenta europeand relevanta In materie, iar
afirmatiile care aduc cu ele acuzatii ce pot imbraca o forma penala nu trebuie sa fie Insotite de
probe, in sensul legislatiei civile sau penale, ci trebuie sa fie facute de pe o baza factuala
minima si cu buna credinta.

Existenta bazei factuale minime se analizeaza de catre ziarist la momentul la care
decide publicarea si apoi de cétre instantd, in cazuri cum sunt cel de fata.

Afirmatiile paratului au pornit de la relatia existentd intre reclamant, Fundatia pentru
SMURD si SMUCR si D. si cheltuirea unor sume importante din banul public, In conditiile
unor licitatii.

In articolul concret incriminat se poate verifica doar existenta exercitiului libertatii de
exprimare, 1n limitele jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea Europeana



a Drepturilor Omului retine in Cauza Boldea Tmpotriva Romaniei § 45 ca ,Libertatea de
expresie constituie unul din temeiurile esentiale ale unei societdfi democratice, una din
conditiile primordiale ale progresului sau si dezvoltarii fiecaruia. Sub rezerva paragrafului 2 al
articolului 10 este valabild nu numai pentru « informatiile » sau «ideile » stranse cu
bunavointa sau considerate drept inofensive sau indiferente, ci §i pentru cele care ranesc,
socheaza sau preocupd: in conformitate cu notiunile de pluralism, tolerantd si spirit de
deschidere fara de care nu exista « societatea democraticd ». Asa cum o consacra articolul 10,
ea este insotitd de exceptii care cer totusi o interpretare stransd si nevoia de a o restrange se
stabileste Tn mod convingator.*

Ca anumite afirmatii ale paratului din prezenta cauza nu s-au dovedit a fi in totul
exacte sau ca sensul ar fi fost exagerat nu face ca, privit in intregime, articolul de presa sa nu
se incadreze in exercitiul libertdtii de exprimare, asa cum a fost creionatad anterior o astfel de
libertate de expresie.

Recunoasterea de cdtre instantd a impactului acuzatiilor asupra reclamantului nu
schimba cele de mai sus, anume posibilitatea exercitarii libertatii de exprimare si nevoia de
informare a publicului, atunci cand sunt in chestiune interese publice si cu privire la persoane
publice, acestea din urma in ce priveste aspectele legate de interese publice.

Sigur cd aceastd exercitare a libertatii de exprimare trebuie facutd pe o baza factuala
minimad §i cu bund credintd. Curtea Europeand a Drepturilor Omului aratd in Cauza C.P.
impotriva Romaniei § 30 ca ,, ... urmare a ,,indatoririlor si.raspunderilor” inerente exercitarii
libertatii de exprimare, protectia oferitd de art. 10 din"Conventie persoanelor care, precum
reclamanta, se implica intr-o dezbatere publica, esteSsubordonata conditiei ca partea interesata
sd actioneze cu buna-credintd astfel incat sa ofere informatii exacte si demne de incredere ...
Cu toate astea, le este permis sa recurgd la o anumita doza de exagerare, chiar de provocare

«

In aceste conditii poate exista un impactiasupra persoanelor, insi acesta nu poate fi
calificat ca si rdspundere civila delictuald, daca nu sunt intrunite toate conditiile acesteia legat
de afirmatiile paratului.

In cauza au existat o serie ‘de.atticole de presi legat de cheltuirea unor sume din
bugetul public pentru achizitia de ambulante livrate de D., ceea ce este necesar intr-o societate
deschisa. Daca au fost facute.pe o bazd factuald minima si cu bund credinta, atunci nu pot
intruni §i o baza pentru raspunderea civila delictuala.

Numarul de articole secrise, modul de redactare, informare ori de conducere a
anchetelor jurnalistice saw.0 discutie cu persoanele implicate in faptele analizate nu schimba
cele de mai sus.

Instanta nu a pus sub semnul intrebarii o firma care castiga mai multe licitatii ci doar a
apreciat, in mod corect, ca o astfel de stare de fapt - in care o firma participa la mai multe
licitatii si le castigd pe toate sau aproape pe toate pe cele la care participa si sunt implicate
sume importante de bani publici - poate face obiectul unei investigatii jurnalistice.

Nu inseamna ca daca in urma unei astfel de investigatii se dovedeste ca performanta si
castigarea unor licitatii s-a facut in mod corect, respectiva investigatie jurnalistica nu trebuie
facuta si ca Intrebarile nu pot fi puse in spatiul public, ori cd libertatea de expresie trebuie
apreciata retroactiv, in functie de rezultatul dezbaterii publice.

O astfel de investigatie jurnalistica cu privire la un subiect de interes public are tocmai
acest rol, de a pune in spatiul public intrebari si informatii, chiar dacd unele exagerate, in
limitele admise de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Probele administrate in cauza si datele furnizate au indicat acest lucru, cd existd o
chestiune de interes public, sunt implicati bani publici, a avut loc o dezbatere, chiar daca nu
convenabild pentru toatd lumea, dar cd aceastd dezbatere a fost facutd pe respectiva baza
factuala minima, adicd pornind de la un modul de cheltuire a bugetului public prin licitatiile



publice, 1n care au fost implicate persoanele puse in discutie, iar aceasta dezbatere s-a facut cu
buna credinta.

Modul de calificare a atitudinii paratului, cu privire la articolul de presd concret
analizat, nu face posibild si incadrarea aceleasi atitudini ca o intentie de a produce un
prejudiciu in cadrul raspunderii civile delictuale.

Faptul cd D. a castigat sau nu toate licitatiile, cd a obtinut sau nu toate sumele alocate
licitatiilor si cd reclamantul a fost sau nu membru in toate comisiile de licitatie, nu este
decisiv.

Important este ca existd o relatie intre reclamant, Fundatia pentru SMURD si SMUCR
si D. si cheltuirea unor sume importante din banul public, iar In aceastd relatie reclamantul
este pe pozitia de persoana publica.

Modul in care se cheltuie banul public si in care se comporta o persoand publica in
acest context poate face obiectul unei investigatii jurnalistice si Tn acest context ziaristul poate
investiga dacd o persoand publicd a facut parte sau nu din comisii de licitatie, ori altele
asemenea. Ca raspunsul este unul negativ, nu poate rezulta decat in urma unor astfel de
investigatii. Daca ziaristul expune sau nu rezultatul acelor investigatii, sau modul in care o
face, raméane la aprecierea sa, in limitele bunei credinte si al minimei baze factuale.

Se presupune ca o persoana publica pune interesul public mai presus de interesul sau,
acesta fiind scopul pentru care s-a implicat in respectiva pozitie.

Aceasta pozitie a persoanei publice, de apdrare si pfomovare ainteresului public, poate
sa se intersecteze cu interesul, la fel de public, al societdtii.de a fi informata si al ziaristului de
se exprima liber.

Ziaristul nu are dreptul de a denigra o pérsoand, sau sd incalce dreptul la onoare si
reputatie, ori la imagine, dar dacad aceasta este aparenta, si rezultd ca urmare a dreptului la
libera exprimare, exercitatd cu buna credintd si pe o minima baza factuald, atunci acea actiune
nu va putea fi sanctionata.

Instanta nu a dorit un calcul al prejudiciului moral si al celui de imagine, ci a retinut ca
nu se poate stabili o legaturd de cauzalitate suficientd doar Intre actiunea paratului si
prejudiciul reclamantului.

In acest fel, daca nu existdo intentie de a crea un prejudiciu, ci doar un exercitiu al
dreptului la libera exprimarej.nu se poate retine simpla existentd a prejudiciului, fard a se
stabili si legatura de cauzalitate ‘intre acel prejudiciu si o faptd comisa de o persoand cu
intentia de a produce respectivul prejudiciu.

In apel nu se pot retine alte fapte invocate de citre apelant, cu care instanta de fond nu
a fost investita, chiarsdaca ar putea avea legidturd cu cauza, intrucat potrivit art. 204 Cod
procedura civila cererea poate fi modificata doar pand la primul termen la care reclamantul
este legal citat in fata primei instante.

Cum s-a ardtat mai sus, obiectivismului paratului sau lipsa acestui obiectivism ori
ambitiile politice ale paratului, au relevanta doar in contextul in care libertatea de exprimare
se exercitd cu rea credinta si lipsit de o minima baza factuala, si acest lucru reiese suficient de
clar din articolul de presa, ceea ce nu s-a putut retine in cauza.

In acest fel nu era util si se administreze vreo proba in sensul obiectivismului sau
ambitiilor politice ale paratului ci doar in sensul bunei sau relei credinte, a dovedirii unei baze
factuale minime si a exercitiului rezonabil al libertatii de expresie.

Mai trebuie aratat ca, desi apelul este devolutiv, apelantul nu a investit instanta de apel
cu o astfel de teza probatorie, si nu a solicitat astfel de probe in apel.

Rolul activ al instantei, de fond sau apel, nu se intinde doar asupra probelor, pentru ca
judecatorul poate dispune, in temeiul art. 22 Cod procedura civila, administrarea probelor pe
care le considerd necesare, insa daca partea crede cd o proba trebuie administratd, atunci
trebuie sd propund administrarea ei, iar regimul probei va fi guvernat de dispozitiile art. 249-



365 Cod procedurda civild, ce reglementeaza probele, iar nu de catre dispozitiile ce
reglementeaza rolul activ al judecatorului.

Partea nu poate sa deturneze scopul unei institutii procesuale, astfel ca fiecare astfel de
insitutie va fi folosita potrivit cu finalitatea ei, rolul activ al judecatorului avand un scop
general si public, iar administrarea probelor la propunerea partilor are un scop privat in primul
rand, chiar daca aplicarea regulilor privind administrarea probelor va fi vegheata de catre
judecator pentru a nu fi deturnata de la scopul sau.

Instanta de fond nu a aratat ca nu ar fi considerat oportun a administra probatiune in
sustinerea nevinovatiei reclamantului, ci doar a considerat relevant daca exercitiul libertatii de
exprimare al paratului s-a facut cu buna credinta si pe o baza factuala minima.

Acest element nu trebuia probat de jurnalist in sustinerea articolelor sale, pentru ca
acesta face doar o expunere, uneori exageratd a faptelor analizate. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului arata in Cauza I. Dalban c. Romaniei cd ,,§ 49 Pentru a se pronunta in
cauzd Curtea trebuie deci sa tind seama de un element deosebit de important: rolul esential
jucat de presa intr-o societate democraticd. Daca presa nu trebuie sd depaseascd anumite
limite, indeosebi in ceea ce priveste reputatia si drepturile celorlalti, precum si necesitatea de
a Tmpiedica divulgarea unor informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, cu
respectarea datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor gi ideilor referitoare la orice
problemd de interes general. Mai mult, Curtea este constientd de faptul cad libertatea in
domeniul presei scrise include, de asemenea, si recurgerea la o anume doza de exagerare,
chiar de provocare. In cauze aseminitoare celei de fatd marja de apreciere a autorititilor
nationale se circumscrie interesului unei societati democratice de a permite presei sa 1si joace
rolul indispensabil de "cdine de paza" si sa isi‘exercite aptitudinea de a da informatii cu
privire la problemele de interes general (Hotararea in cauza Tromso si Stensaas impotriva
Norvegiei, citatd mai sus la alin. 59). Intr-adevir, este inadmisibil ca un ziarist si nu poata
formula judecati critice de valoare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii (Hotararea
Lingens impotriva Austriei din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pag. 28, alin. 46).*

In acest fel nu se verificd incalcarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si 57 din Constitutia
Romaniei, art. 54 din Decretul nr. 31/1954 si art. 10 alin. 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, $i nici existenta unei legituri de cauzalitate intre articolul publicat de
parat si prejudiciul cauzat dreptului la imagine si la onoare, in conformitate cu dispozitiile art.
1357 Cod civil si 1373 Cod.Civil.

Nu se pot retine ca fiind intrunite elementele raspunderii civile delictuale, pentru ca
lipseste fapta ilicitd, deoarece actiunea reclamantului, faptul de a publica un articol, nu a fost
facut cu intentia de a prejudicia, ci doar de a informa opinia publicd, deci lipseste elementul
ilicit. Daca lipseste elementul ilicit nu putem vorbi de o fapta ce ar cauza prejudiciu.
Prejudiciul evocat de catre reclamant nu poate fi legat de fapta paratului, astfel ca in lipsa
acestei legaturi nu se contureaza elementele raspunderii delictuale.

Pretinsele afirmatii neadevdrate se Incadreazd in marja exagerdrii permise ziaristilor,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Vinovitia la randul ei nu existd, pentru ca aceasta presupune o atitudine psihica fata de
rezultatul diunitor, care este dorit sau acceptat. In cauza paratul nu a urmdrit, dorit sau
acceptat un eventual rezultat daunator, ci a exercitat libertatea sa de exprimare §i a urmarit
nevoia de informare a publicului.

Prejudiciul, ca element al raspunderii civile delictuale, constd in rezultatul negativ
suferit de o anumita persoana, ca urmare a faptei ilicite savarsita de o alta persoana.

Un eventual prejudiciu moral produs reclamantului nu poate fi legat de fapta paratului
si nici de o intentie a acestuia, astfel ca ar fi fard finalitate, in contextul inexistentei tuturor
elementelor raspunderii civile delictuale, a se stabili un prejudiciu moral in abstract si de o
manierd precisi. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Cauza Pascu c.



Romaniei se retine cd ,,§28. De asemenea, Curtea reaminteste cd art. 10 alin. (2) din
Conventie nu ingaduie nicio limitare a libertatii de exprimare, in special atunci cand aceasta
vizeaza discursul politic sau chestiuni de interes general. De asemenea, limitele unei
eventuale critici in acest sens sunt mai largi in cazul omului politic, In aceasta calitate a sa,
decat in cazul unui simplu particular: spre deosebire de cel de-al doilea, primul se expune in
mod inevitabil si constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale, atat din partea
jurnalistilor, cat si a intregii mase a cetatenilor; prin urmare, acesta trebuie sa dea dovada de
mai multd tolerantd (a se vedea cauza Feldek impotriva Slovaciei, nr. 20032/95, § 74, CEDO
2001-VIID)*

Prejudiciul are semnificatie ca notiune doar in contextul raspunderii civile delictuale,
altfel nu are aceasta semnificatie, de prejudiciu.

Faptul cd articolul a fost publicat in exercitiul libertatii de exprimare ramane la fel,
chiar daca a fost ulterior preluat de agentiile de stiri si publicatiile online sau pe blog, ori au
fost tiparite si distribuite. O astfel de preluare nu este decat o alta forma a informarii si a
investigarii.

Exista o distinctie fundamentala Intre expunerea faptelor si formularea judecétilor de
valoare, 1nsa si primele si ultimele pot si trebuie sa fie facute de cdtre ziaristi, acesta fiind
rolul lor, de a informa publicul si de a exercita libertatea de exprimare.

In cauza faptele expuse in articolul incriminat au o bazi factuald suficienta iar opinia
exprimatd cu privire la acestea a fost facutd cu buna <€redintd, in exercitiul libertatii de
exprimare, chiar daca exagerate, si pentru informarea publicului.

Instanta de fond a expus considerentele care au condus la luarea hotérarii de respingere
a actiunii. Este doar o simpla sustinere a apelantului cd nu se poate deduce care a fost
rationamentul instantei de fond, care probe au fost avute in vedere, care din aceste probe au
fost inldturate si pentru care motiv.

Instanta a aratat faptele, probele pe care s=a-intemeiat, rationamentul sdu, asa cum se
poate observa din expunerea acestora in parte introductivd a prezentei decizii, unde sunt
expuse considerentele ce au stat la baza sentintei instantei de fond.

Astfel, instanta reda afirmatiile.reclamate, apoi analizeaza conditiile raspunderii civile
delictuale, legat de fapta ilicitay libertatea de exprimare, jurisprudenta CEDO, baza factuala
minimd, probele administrate, in cauza, licitatiile castigate de D., lipsa faptei ilicite si a
raportului de cauzalitate.

Toate acestea se constituie Intr-o motivare suficienta a solutiei primei instante.

Din probele administrate a reiesit ca articolele intimatului parat L. A. au avut o baza
factuald minima, pornind de la licitatiile existente, sumele de bani publici implicate,
persoanele si pozitia lor, legatura lor in cadrul acelor licitatii, sau lipsa ei, dar o atare lipsa sau
corectitudinea persoanelor implicate presupune tocmai o analiza.

Curtea retine cd o dezbatere in spatiul public nu necesitd probe ca si cele administrate
in fata prezentei instante, rolul unei dezbateri publice si cel al unui proces fiind diferite, prin
urmare si regulile sunt diferite.

Apelantul calificd afirmatiile din articol ca fiind fabulatii, afirmatii menite sa
terfeleascd imaginea publicd a reclamantului si care nu pot fi In nici un chip probate si ca
paratul a condus o campanie intr-un mod tendentios ce a avut ca scop denigrarea publica
folosind trunchierea unor intdmplari si rastdlmacirea lor in asa fel incat sa induca publicului
larg ideea cd ar fi un om corupt, cé este un om ce conduce o caracatitd cu interese meschine in
favoarea unor acoliti prin prejudicierea statului.

Acest motiv de apel este nefondat deoarece aceasta este opinia reclamantului cu
privire la faptele implicate. O astfel de opinie nu s-a verificat in cauza ca ar putea fi primita si
ca ar califica actiunea paratului, dat fiind cd existd o baza factuald minimad, iar paratul a
actionat cu bund credintd, pentru informarea publicului si pentru exercitiul libertatii de



exprimare. Art. 10 permite si publicarea unor texte ce pot aduce atingere demnitatii unei
persoane, dacd subiectul este de interes public si a fost tratat cu bund credintd, cum arata
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Standard Verlags GMBH si Krawagna-
Pfeifer c. Austria.

Reclamantul a aratat ca este scandalos ca o instantd de judecatd sa accepte faptul ca a
inteles cd este dureros pentru reclamant sa se vada terfelit de oameni pe care nu i-a cunoscut
niciodata 1nsa nu poate fi angajata raspunderea delictuald a paratului L. A. pentru cd nu s-a
probat ca actiunile paratului si nu altele sunt cele care au dus la vatimarea imaginii
reclamantului. Practic instanta de fond a recunoscut ca imaginea i-a fost terfelitd insa a inteles
sa nu ia nici o masurd pentru ca nici instanta nu stie.

Curtea retine cd opinia reclamantului poate fi diferitd de a instantei, dar intelegerea
instantei de fond cu privire la situatia reclamantului nu nlaturd corectitudinea si a celorlalte
afirmatii ale aceleasi instante, ca trebuie probat farda urma de indoiala ca actiunile paratului si
nu altele sunt cele care au dus la vatamarea imaginii reclamantului.

Instanta poate da dovada de intelegere, dar nu trebuie sa ia masuri Impotriva paratului,
dacd nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale.

Jurisprudenta CEDO nu reliefeaza faptul cd dreptul la liberaexptimare trebuie sa fie
intemeiat pe dovezi clare ci ca afirmatiile trebuie sa aiba o bazd factuala minima, conditie
intrunita in speta.

La momentul aparitiei articolelor 1n spatiul virtdal intimatul nu trebuia sa aiba o
informatie oficiald cu privire la situatia contabild a Fundatiei pentru SMURD, ci sd aiba o
baza factuald minimad, ceea ce a existat.

Apelantul sustine ca afirmatiile paratului sunt false si tendentioase, si reia detaliat mai
multe astfel de afirmatii.

Curtea retine din nou ca existd o baza factuald minima, dar ca interpretarea faptelor
este diferitd, cea a reclamantului difera de cea a pardtului. Paratul a facut propria interpretare
in virtutea libertatii de exprimare si a dreptului la informare. Faptul ca interpretarea paratului
nu coincide cu cea a reclamantului sau cu realitatea nu inseamna ca paratul nu a exercitat cu
buna credintd libertatea de exprimare;.chiar dacd de o manierd exagerata, exagerare permisa
de Curtea Europeana a DrepturilorOmului.

Interpretarea reclamantului, expunerea sa, ldmuririle aduse, pozitia sa in cadrul
licitatiilor sau a organizatiilor. ori institutiilor, modul de desfasurare a licitatiilor, ratiunea
achizitiilor, remunerarea sau lipsa remunerarii reclamantului, sursa acesteia - cand existd, nu
fac decat sa aduca argumente cd o discutie asupra banilor publici si a persoanelor implicate
este necesard, tocmaitavand in vedere interesul public implicat. Sigur cd o pozitie de rea
credinta nu poate fi aparata, dar in cauza nu este relevata o astfel de pozitie.

Afirmatiile partilor vor fi analizate doar in modul de mai sus, dacd existd bund
credintd, libertate de exprimare si baza factuala minima, pentru ca in alt fel instanta ar pierde
rolul sau, de a administra justitia, si ar intra in rolul partilor din prezenta cauza, acela de a
dezbate public prin prisma libertatii de exprimare modul de administrare a banului public de
catre persoanele implicate.

Rolul instantei este de a se asigura cd o astfel de dezbatere are loc in limitele bunei
credinte, a libertatii de exprimare, pe o baza factuald minima, si nu sd se preocupe de
adevarul sau falsitatea afirmatiilor din cursul investigatiilor jurnalistice, sau a reactiilor
ulterioare, mai ales atunci cand acestea se constituie in judecati de valoare.

Libera exprimare da nastere unei raspunderi civile delictuale doar daca sunt intrunite
conditiile acestei institutii juridice, in alt fel afirmatiile unui ziarist rfdman in stadiul unei
dezbateri publice in limitele libertatii de exprimare, si nu dau nastere nici unei responsabilitati
care sa aiba implicatii juridice.



Apelantul mai invoca cele retinute de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Rumyana Ivanova c. Bulgariei, pentru condamnarea unui jurnalist pentru defaimarea
unui politician prin afirmatii nedovedite, constatandu-se lipsa incalcarii libertatii de
exprimare, cauza C.P. c. Romaniei etc.

Aceste expuneri ale apelantului nu schimba cele de mai sus, pentru ca afirmatiile
paratului nu s-au concretizat in sustineri care sd nu fi fost sustinute de baza factuala expusa in
prezenta cauza privitor la sistemul public de sanatate, partea de urgentd medicala, banii
publici cheltuiti in acest sistem.

Indoiala este unul dintre efectele pe care le poate produce un articol, dar, fara intrebari
care sa se nasca in opinia publica, investigatiile jurnalistice urmate de efecte concrete nu ar fi
produs rezultate. Nu orice investigatie jurnalistici este urmatd de efecte concrete, dar o
investigatie presupune intrebdri si o doza de exagerare sau denaturare stilistica, daca este
intemeiatd pe o baza factuala si este facuta cu buna credinta.

Solutia de admitere sau respingere a actiunii ori a apelului nu are semnificatia
confirmdrii sau infirmdrii asertiunilor (afirmatiilor) din articolele reclamate. Nu acesta este
rolul unei hotarari judecatoresti.

In cauzi urmeaza doar a se verifica silogismul judiciar potrivit'celor de mai sus.

In temeiul prevederilor art. 480 Cod procedura civild catssi al art. 466 si urm. Cod
procedura civila, Curtea urmeaza sa respinga ca nefondat apelul declarat de reclamantul R.A.
impotriva sentintei civile nr. 584 din 19.12.2014 a Tribunalului Cluj; pronuntata in dosar nr.
2086/117/2014, pe care o va mentine.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul declarat de reclamantul R.A. cu domiciliul procesual ales in
Bucuresti, Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul Pentru Situatii de Urgentd, Piata
Revolutiei, nr. 1A, sector 1 impotrivassentintei civile nr. 584 din 19.12.2014 a Tribunalului
Cluj, pronuntata in dosar nr. 2086/117/2014, pe care o mentine.

Decizia este definitivassi executorie.

Data si pronuntatd in sedinta publicd din 29.01.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
I0AN DANIEL CHIS$ MARTA- CARMEN VITOS ROVENA-ROSANA
LAPUSAN

Anonimizat, conform ECRIS
Expert Adrian Danila



