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: APEL BUCURESTI - SECTIA A IV A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 147 A
Sedinta publica de la 03.04.2012
Curtea compusa din :
PRESEDINTE — LAURA MIHAELA IVANOVICI
JUDECATOR — DANIELA MORARU
GREFIER — SIMONA VIRTEJ

Pe rol pronuntarea asupra cererii de apel formulata de apelantul pér'at
Buble losif, cu domiciliul ales la cabinet de Avocaturd ,Popa $tefan” din
Bucuresti, str. Bibescu Voda nr. 2, bl. P 5, sc.2, ap. 25, sector 4, impotriva
sentintei civile nr. 524/28.03.2011, pronuntatd de Tribunalul" Bucuresti —
Sectia a Il a Civila, in dosarul nr. 10437/3/2010, Tﬂ;_._pontradi&knriu cu intimata
reclamantd Birchall Ana, cu domiciliul ales la S:C.A., ,Chiuariu & Asociatii”
din Bucuresti, str. Sevastopol nr. 17C, sc.A, et. 5, ap. 15, sector 1, avand ca
obiect ,pretentii — actiune in raspundere delictuala”.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publica de la 20.03.2012,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheiérea de la acea data care face
parte integranta din prezenta decizie, ¢and Curtea — pentru a da posibilitate
partilor sa depuna note scrise si in vederea deliberdri — a amanat
pronuntarea la data de 27.03.2012 'si apoi la 03.04.2012, hotarand
urmatoarele :

CURTEA

Asupra apelului ¢ivil. de fata:

Prin actiunea Tnregistrata la data de 26.02.2010 la Tribunalul Bucuresti,
reclamanta Ana, Birchall a chemat In judecata pe paratul losif Buble si a
solicitat in raport de probele ce vor fi administrate s& se constate: incalcarea
dreptului la imagine, onoare, demnitate si viata privata ca urmare a unei
campanii denigratoare si batjocoritoare desfasurata de parat la adresa
reclamantei; obligarea paratului la plata sumei de 100.000 euro, reprezentand
Fiaun_e morale pentru atingerea adusi dreptului la onoare, reputatie si
Imagine, precum si dreptului la viata privata si de familie; obligarea paratului
sa publice, pe cheltuiala sa, hotirarea pronuntatd de instantd in cazul
admiterii actiunii Tn trei ziare de larg3 circulatie respectiv: Evenimentul Zilei,
Libertatea, Jurnalul national; Tnlaturarea tuturor articolelor, comentariilor Si
fllmel_or continute pe site-ul w.w.w.ioskap.blogspot.com sau pe oricare alt site
apartinand paratului, care aduc atingere onoarei, demnitatii si imaginii
reclamantei; obligarea paratului de a Tnlitura pe cheltuiala sa, din cadrul
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I publicat de parat, care produce in continuare
nepatrimoniale apartindnd reclamantei.

inii s-a aratat cd incepand cu luna iunie 2008, p:

1n cadrul Trustului Intact, respectiv la Antena 1 si 3, a Tncept
impotriva reclamantei o campanie denigratoare pentru a
special imaginea publica si activitatea politica a acesteia, astfel
publicat de site-ul de blog intitulat ,Blog pe surse” ce ii aparfine
‘multe articole cu caracter denigrator si batjocoritor la adresa reclamantei.
C& reclamanta a absolvit cursurile unei universitéti de prestigiu
‘international, iar din anul 2003 cand a revenit ITn Romania a detinut
importante functii publice in cadrul Guvernului Romaniei, Ministerului de
Externe, Senatului Romaniei, totodata fiind lector universitar la Universitatea
,Dimitrie Cantemir”.

- A mai aratat reclamanta ca Tn plan politic a initiat mai multe proiecte in

zona sociala, ca in cadrul Partidului Social Democrat detine functii importante

ca paratul, pentru cel putin un interval de patru luni, 'Trl plma penoada de
aiegerl parlamentare si prezidentiale a formulat afirmatii deféimatoare si
calomnioase la adresa reclamantei, n conditiile .in care aceasta era
confirmata drept candidat cu sanse reale din partea P.8.D. pentru functia de
deputat In colegiul Murgeni, judetul Vaslui, totodatd reclamanta fiind un
posibil candidat cu sanse de Ministru al Edueatiei in viitorul Guvern.

S-a mai invederat de catre reclamanta si faptul ca paratul in articolele
pe care le-a scris a pus in discutie viata de familie a susnumitei, incercénd
astfel in mod tendentios sa evidentieze existenta unor presupuse relatii
tensionate in familia Birchall gi s& creeze in spatiul public imaginea unei
femei care intretine relatii extraconjugale si este pe cale sa divorteze de soful
ei, astfel ca pana la data.de 18.09.2008 au fost publicare un numar de 17
articole defaimatoare la adresa reclamantei.

In drept au fost‘invocate prevederile art. 998-999 Cod civil, ale art. 54
& Decretul nr. 3111954 referitor la persoanele fizice §i juridice, dispozitiile

Legii nr. 193/2003 privind prevenirea si combaterea pornografiei, dispozitiilor
inscrise Tn Codul~deontologic al Ziaristului, art. 30 — 31 din Constitutia
Romaniei si art10 din CEDO.

Prin cererea precizatoare depusd la dosar la data de 12.04.2010,
reclamanta a invocat si prev. art. 88 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de
autor si drepturile conexe, solicitdnd sa se constate incélicarea drepturilor
reclamantei de a autoriza utilizarea portretului prin publicarea pe blog a
fotografiilor care o reprezinta pe reclamanta, totodata péaratul sa fie obligat la

inlaturarea tuturor fotografiilor care o reprezintd pe reclamanta fara acordul
| acesteia publicate pe blogul respectiv.

Paratul a formulat in cauza intdampinare prin care a invocat exceptia
lipsei de calitate procesuala pasiva, relevand imposibilitatea reciamantei de a
prezenta dovezi privind adevaratul proprietar  al site-ului
w.w.w.ioskap.blogspot.com, astfel ca afirmatile petentei conform carora
paratul ai fi proprietarul site-ului internet pe care a fost publicat filmul
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neintemeiata fata de necesitatea dezvaluirii adevarului
a intereselor societatii, totodatd aratandu-se ca atat dreptul
I ;i CEDQ garanteaza libertatea de exprimare.

- Paratul invedereaza ca in cauza nu sunt Tndeplinite elementele
Mndanl civile delictuale cum se pretinde de cétre reclamanta prin cererea
de chemare in judecats.

Instanta a incuviintat la cererea parilor administrarea probelor cu
Tnscrisuri si interogatorii reciproce.

Sub aspectul calitatii procesuale pasive, sustinerile formulate de parat

sunt neintemeiate, urmand a fi inlaturate fatd de ansamblul dovezilor
existente la dosar care demonstreaza ca paratul este semn tart% articolelor
defaimatoare la adresa reclamantei publicate in cadrul’ blog ,Blog pe

surse” - ioskap.blogspot.com, acest blog fiind inchis de mtre parat la scurt
timp dupa ce a fost introdusa de reclamantd prezenta cerere de chemare in
judecata.

Tribunalul a avut are in vedere ca articolele publicate in cadrul blogului
intitulat ,Blog pe surse” au fost semnate sub aceeasi denumire ,loska’,
rezultdnd din dovezile aflate la dosar ca paratul era cunoscut in media sub
acest nume pe de alta parte calitatea paratului de benet" ciar asupra contului
bancar BRD indicat in cadrul blogului ,Bleg pe surse” fiind demonstratd prin
validarea tranzactiei desfagurata la data de 20.07.2010, toate situatiile
expuse mai sus fiind de naturassa infirme alegatiile facute de parat in sensul
ca nu ar avea calitate procesuala pasiva in prezenta cauza.

Examinand ansamblul’ prebator al cauzei, instanta a apreciat ca
actiunea formulata de reclamanta este intemeiata, astfel ca a fost fi admisa
in raport de considerentele ce se vor arata.

Reclamanta «avinvestit instanta cu judecarea unei cereri fondata pe
dispozitile art..998-999 Cod civil care reglementeaza raspunderea civila
delictuala, stabilind. ca: Orice faptda a omului, care cauzeaza altuia un
prejudiciu, obligd pe acela din a cdrui greseaia s-a ocazionat a-| repara. Omul
este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de
acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa”.

Instanta a considerat c3 in cauza dedusa judecatii sunt intrunite aceste
cerinte, rezultand din probele aflate la dosar ca paratul care este jurnalist in
cadrul unuia dintre cele mai importante trusturi de presa si de televiziune este
autorul si semnatarul mai multor articole publicate in cadrul blogului ,Blog pe
surse” si ca atare initiatorul scandalului mediatic declansat Tmpotriva
reclamantel.

Pe de altd parte, instanta a inlaturat ca nefondate sustinerile facute de
parat in sensul ca reclamanta nu ar fi luat atitudine fatd de postarea filmului
pornografic, sub acest aspect rezultand din piesele dosarului ca petenta fiind
prezentd in cadrul emisiunii de televiziune ,nasul”, difuzatd pe postul B1 TV
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. publicat fezultatela unei expertuze extmju&ieiafe in care ﬁé m
T wla analizat imaginile care existau pe blogul numit ,Blog pe surse”.
Prin cererea precizatoare depusa la dosar la data de 12042010
eclamanta a solicitat ca in temeiul art. 88 din Legea nr. 8/1996 privind
repturile de autor sa se constate ca paratul a incalcat drepturile reclamantei
de a autoriza utilizarea portretului prin publicarea pe blog a fotografiilor care o
reprezinta pe reclamanta.

Un alt element care trebuie probat pentru a putea fi antrenata
raspunderea civila delictuala este cel privitor la vinovatie.

Instanta a considerat ca in cauza de fala este evidentd vinovétia
paratului care de altfel a fost prima persoané care a asociat numele
reclamantei cu protagonista filmuletului pornografic postat pe. b!t;)g,‘,,p sub acest

pect insusi titlul articolului realizeazé aceastd asociere de naturd s&
clanseze acest intens scandal mediatic si prin.care s-a urmarit de catre
parat compromiterea Tn mod definitiv a imaginii pelitice a reclamantei.

In privinta vinovatiei paréatului, instanta.a avut in vedere prev. art. 999 C.

civ. care antreneaza raspunderea celui care a.comis fapta ilicita cauzatoare
de prejudiciu fie ca urmare a intentiei directe, fie sub forma culpei prin
neglijenta.
; Referitor |a prejudiciu, instanfa a retinut ca prin intermediul ansamblului
probator al cauzei a fost dovedita intensa campanie denigratoare la adresa
reclamantei si care a fost desfasuratd de parat prin publicarea articolelor
respective pe blogul intitulat ,Blog pe surse” si postarea pe intemet a
filmuletului pornografic, aceste-fapte ilicite comise de parét fiind de natura sa
incalce in mod grav drepturile nepatrimoniale ale reclamantei si anume
dreptul la omoare, demnitate, la imagine si viata privata.

La stabilirea. cuantumului daunelor morale cuvenite reclamantei,
-astant_a a avut In vedere ca reclamanta este lector Tn cadrul unei Universitati
din Bucuresti, este avocat in cadrul unei firme de avocatura, membru al unui
partid politicviarila momentul declansarii scandalului mediatic, reclamanta
 era desemnata candidat la functia de deputat In Parlamentul Romaniei.

Toltodata, au fost avute in vedere de instanta si consecintele acestor

~ actiuni defaimétoare desfasurate de parat si in ceea ce priveste wata privata

si de familie a reclamantei inclusiv influenta si afectarea emotionalé

' nefavorabild a copilului minor rezultat din cisitoria reclamantei cu Martin
Birchall, casatorie ce s-ar fi putut destrama ca urmare a acestui scandal
pornografic initiat de parat.

Date fiind considerentele expuse si in concordantd cu prevederile
legale incidente Tn cauza, intrucat sunt indeplinite elementele raspunderii
civile delictuale, actiunea introdusa de reclamantd, ulterior precizata a fost
admisa in parte, astfel ca paratul a fost obligat la plata de daune morale pe
care instanta le estimeaza la suma de 70.000 euro, echivalent Tn lei la data
platil.
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stanta a constatat cé reclamantei i-au fost incalcate drepturi
- nepatrimonial privind imaginea, onoarea, demnitatea si viata

- Sub acest aspect instanta a avut Tn vedere faptele ilicite savarsite de

- parét care fara a avea consimtamantul reclamantei a utilizat fotografii i

imagini care contin portretul acesteia publicandu-le pe blogul aflat la adresa

w.w.ioskap.blogspot.com, fiind astfel nesocotite prevederile art. 88 din Legea

nr. 8/1996 privind drepturile de autor i drepturile conexe, text care stabileste

ca :"utilizarea unei opere care contine un portret necesita consim;éméntul
persoanei reprezentate in acel portret”.

Instanta a dispus obligarea pérdtului sa publice pe cheltuiala sa
hotararea pronuntaté in 3 ziare de larga circulatie si sa inlature articolele,
comentariile i filmele continute pe site-ul blog spot ce 7i apartine, care este
de natura sa aduca atlngere onoarei, demnitatii si imaginii.reclamantei.

Totodata, paratul a fost obligat sa tnlsture pe chéltuialassa din cadrul
tuturor site-urilor web, filmul pe care l-a publicat si care aduce atingere
drepturilor patrimoniale ale reclamantei.

Prin sentinta civild nr. 524/28.03.2011  pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti Sectia a Il -a Civild, s-a admis.in_parte. actiunea introdusa de
reclamanta Ana Birchall, impotriva paratului losif Buble, s-a constatat ca
reclamantei i-au fost Tncalcate drepturi cu, caracter nepatrimonial privind
imaginea, onoarea, demnitatea si viata privata, a fost obligat paratul la plata
sumei de 70.000 euro, echivalent n leilandata platii cu titlu de daune morale,
a fost obligat pératul s3 publice pe cheltuiala sa hotérarea pronuntata in 3
ziare de larga circulatie si s& inlature articolele, comentariile si filmele
continute pe site-ul w.w.wkioskap.blogspot.com. sau pe oricare alt site
apartindnd paratului care.este de naturd sa aduca atingere onoarei, demnitatii
si imaginii reclamantei, a fost. ebligat paratul sa Tnlature pe cheltuiala sa din
cadrul tuturor site-urilor.web — filmul publicat de parat care aduce atingere
drepturilor nepatrimeniale ale reclamantei. A fost obligat paratul la 5854 lei
cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel pérétul Buble losif,
solicitand Tn principal admiterea acestuia, anularea sentintei apelate ca
urmare a Incélcarii de céatre prima instanta, iar n subsidiar a solicitat
admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate si pe cale de
consecintd, respingerea actiunii introdusa de intimata — reclamanta.

in motivarea apelului, paratul a aratat c& prin cererea de chemare n
judecata formulata de reclamantd, una dintre faptele ilicite pe care se
intemeiaza actiunea era incdlcarea de catre parat a prevederilor legale
privitoare la dreptul de autor din Legea nr. 8/1996. Reclamanta a invocat
prevederile art. 88 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe si a reiterat instantei solicitarea privind constatarea
incalcarii drepturilor sale de a autoriza utilizarea portretului ei prin publicarea
unaor fotografii.
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apte ilicite retinute de instanta, paratul a invocat

prin publicarea fotografiilor pe blog, invocand in acest
le Legii nr. 8/1996 privind drepturile de autor.
antul invedereaza instantei ca intimata a fost in mai multe randuri
ma pagina a ziarelor, in special cele de scandal, find in permanenta
subiect de presa si ca publicarea fotografilor nu a dezvaluit nici un
detaliu  al vietii private. In ceea ce priveste filmul asociat cu numele
intimatei - reclamante, a fost publicat initial pe alte site-uri de internet,
decét cel retinut de instanta de fond.

Referitor la inexistenta unei campanii impotriva intimatei: cele 22
articole publicate pe blogul ,pe surse” au fost determinate de evenimente
politice, unele dintre ele facute cunoscute chiar de intimata.

Faptul c& blog-ul ,pe surse” a continut articole in legatura cu intimata
i datoreaza faptului c& este un om politic cunoscut, detinand . functii de

nducere in Partidul Social Democrat, o candidatad |a alegeri parlamentare
si un posibil ministru Tn Guvernul Romaniei.

S-a sustinut de catre apelant c&, in acelasi timp> intimata a fost
implicata in numeroase scandaluri pe care_€a le-a provocat si care au fost
pe larg mediatizate. Referitor la  faptul ca intimata si-a inscenat propriul
divort, se aratd ca aceasta a construit up scenariu prin care o persoana
necunoscuta i-ar fi sustras actele sidar fi incercat sa divorteze.

Un alt episod despre viata‘privatéd a.ntimatei, facut public de catre
aceasta, s-a referit la schimbul de SMS-urile ,deocheate” cu sociologul
Marius Pieleanu, precum si publicarea’ stenogramelor convorbirilor dintre
cei doi.

Apelantul-parat a sustinut.cé propriile actiuni ale intimatei de aducere
in atentia publica a unei vieti private controversate, impreuna cu contextul

i’mdidaturii pentru functia.de deputat, precum si posibilitatea de a deveni
inistrul educatiei,«au constituit motivul  publicarii articolelor legate de
persoana intimatei.

Apelantul ‘@'aratat cd nu exista prejudiciu pentru intimata — reclamanta,
devarece nUvi-a fost afectatd nici una dintre activitatile publice si pozitiile
detinute in sensul ca a ramas lector in cadrul universitati Dimitrie Cantemir,
este in continuare avocat la firma de Avocatura Biris Goran si nu a
impiedicat-o nimic s& candideze pentru alegerile parlamentare din noiembrie
2008, din partea Partidului Social Democrat pentru calegiul SUA - Canada.

S-a mai ardtat de catre apelant ¢a nu a fost stabilitd o legatura de
cauzalitate intre pretinsele fapte ilicite si producerea unui prejudiciu si nu
este intrunita nici conditia vinovatiei Tntrucat autorul articolului a actionat cu
buna — credinta.

: S-a invederat ci sentinta apelata reprezinta o incalcare grava,
|nejustificata si vadit disproportionaté a libertétii de exprimare a jurnalistului
\Qarantats de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. In
\Masura in care se exercita dreptul la exprimare si la informare prin mass —
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sxistd fapta llicita, iar protectia vietii private garantata de art. 8 din
‘Europeana a Dreptutilor Omului, trebuie s3 fie in  echilibru cu
‘de exprimare, garantata de art. 10 al Conventiei.

A fost invocatd jurisprudenta Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, respectiv cauzele Van Hannover contra Germaniei, Nikula
impotriva Finlandei si Wille impotriva Liechtstein, ardtandu-se cé actiunea
intimatei — reclamante reprezinta o incercare de intimidare din partea unui
politician la adresa unui jurnalist, lucru inacceptabil intr-o societate
democratica si intr-un stat membru al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

in fine, o ultima critics vizeaza stabilirea in sarcina paratului a obligatiei
de a inlatura pe cheltuiala sa din cadrul tuturor site-urile web filmul publicat
de parat, de vreme ce nu exista nici un mijloc prin care proprietarul unui
site de internet sa fie constréns de catre o persoana privata s& modifice
continutul acestuia.

Apelul paratului Buble losif, este intemeiat sub aspectul stabilirii
in sarcina paratului a obligatiei de a inlatura pe, cheltuiala sa din cadrul
tuturor site-urile web filmul publicat de parat,precum si in ceea ce priveste
cuantumului sumei ce reprezintd valoaréa daunelor morale acordate
reclamantei.

Raportul juridic obligational se poate stabili intre parti dacé se poate
identifica temeiul de fapt si de drept.pentru instituirea unei raspunderi a uneia
dintre parti, catre cealalta.

Or, in speta, pentru a institui in sarcina paratului obligatia de a inlatura
de pe un site — web un anumit fnaterial-de presa, trebuie ca acesta din urméa
sa poarte raspunderea juridicd pentru site-ul respectiv, in sensul ca are un
drept de administrare al agestuia*sau un alt drept care-i permite s& posteze
sau sd inlature articolele postate pe acesta.

In masura Tn care'nu se poate stabili existenta unei raspunderi juridice
n sarcina apelantilui, = parat pentru site-urile de pe internet unde au fost
postate articole.defdimatoare la adresa reclamantei, nu se poate institui
pentru parat.obligatiarde a inlatura pe cheltuiala sa din cadrul tuturor site-
urile web filmuhsau articolele publicate, intrucat nu exista temei de drept in
acest sens.

Exista insa temei de drept pentru site-ul pe care il administreaza paratul
sau pentru care are un alt drept ce-i permite sd posteze sau sa inlature
articolele ce apar Tn cadrul acestuia, astfel incat abligatia poate fi mentinuta
pentru site-ul ce apartine apelantului, respectiv w.w.w.ioskap.blogspot.com.

In ceea ce priveste cuantumul sumei ce reprezintd daune morale
acordate reclamantei, instanta apreciazd ca acesta trebuie raportat la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta din care
reiese ca sumele acordate rareori depasesc cuantumul de 20.000 euro
pentru incalcarile constatate de instanta europeana (cauza Strain contra
Romdniei, Curtea Europeana a acordat 5000 euro daune morale; cauza Paun
contra Roméniei, Curtea a acordat daune morale in valoare de 8000 de



urti de
ntelectuala, publicata pe site-ul
daune morale Tn suma de 200.000 lei); decizi 2
ronuntata Tn dosarul nr. 19788/3/2996 (acordate daune morale in sum& de
5.000 euro pentru condamnare pe nedrept); decizia nr. 320/25.01.2010
pronuntata in dosarul nr. 148/118/2007 (a fost stabiliti suma despagubirii de
100.000 lei pentru prejudiciul moral rezultat din privarea nelegala de libertate

pentru o perioada de aproximativ o luna); decizia nr. 17 02.2010
pronuntata in dosarul nr. 4012/2/2008 (suma de 5.000 euro daune morale
sc?tru 0 perioada de arest de 7 ani si 2 luni); decizia'nr. 1436/24.03.2010
nuntata in dosarul nr. 1865/84/2008 (in care a fos bilita suma de
15.000 lei cu titlu de daune morale pentru nelegala retine timp de 24 de ore).

In consecinta, avand in vedere to
echitate, instanta apreciazd ca suma de Iro acordata intimatei —
reclamante, cu titlu de despagubiri pentru ¢ ]
reparatie suficientd si echitabila peniru a ri © reparatie completa pentru
atingerea adusa onoarei, reputatiei’si persoanei reclamantei, atat in ceea ce
priveste viata sa privata cat i cea socialdn"

Celelalte critici formulate de apelantul — parit sunt nefondate.

Astfel, Tn ceea ce priveste, sustinerea lipsei de competenta a instantei
civile fn favoarea instantei specializate n solutionarea cererilor privind dreptul
de proprietate intelectuald, aceasta este nefondatd deoarece, instanta de
fond a solutionat in cadrul sectiilor civile cererea-de acordare a daunelor
morale. Instanta de apel.prin incheierea din data de 25.10.2011 a respins

ceptia necompetentei funclionale a instantei civile si de inaintare a
dosarului catre«Sectia a IX-a civild si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala.<in cuprinsul Tncheierii mentionate s-a retinut ¢a in raport de art.
35 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, competenta civild de solutionare a cauzei
existd pentru cele doua sectii ale Curtii de Apel si ca nu exista competenta
functionala pe orizontala, ci numai intre instantele de grad diferit, astfel ncat
exceptia necompetentei functionale este lipsita de temei juridic.

In ceea ce priveste elementele raspunderii civile delictuale, instanta
retine ca acestea sunt intrunite in cauz&, asa cum in mod corect a statuat

- Tribunalul Bucuresti.

In ceea ce priveste existenta faptei ilicite, Curtea constatd ca aspectele
| Ce privesc viata privata a intimatei-reclamante, aduse la cunostinta publicului
| Prin intermediul blogului depasesc limitele libertatii de expresie, aducand un

Prejudiciu, nu numai de imagine, dar afectand totodata onoarea si demnitatea
acesteia, precum si dreptul la viata privata si de familie.
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emului de drept intern, dar si la nivel european in raport de
ionalitate instituit de CEDO si de Protocoalele aditionale, se
arei persoane, dreptul la viata privata si la protejarea acesteia, la
exprimare, cu limitarile stabilite de textul invocat, precum si dreptul la
(art. 8 si 10 din CEDO, precum si art. 30 alin. 6 din Constitutia
Romaniei), acestea constituind un ansamblu de drepturi personale
nepatrimoniale ce reprezinta expresia apararii unor valori fundamentale ale
statului de drept, aga cum rezulta, atat din preambulul Conventiei, cat si din
cuprinsul actului fundamental.

Potrivit dispozitiilor art. 10 din Conventie : ,Orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.(...). Exercitarea acestar
libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unar
formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de'lege, eare constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenires
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moraléi, protectia reputatiei sau &
drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de-informatii confidentiate
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

De asemenea, potrivit dispozitilor ‘art. 30 alineat 6 din legea
fundamentala: ,Libertatea de expfimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulard a persoanei Siniei'dreptul la propria imagine.”

Constitutia, prin art. 30 alin. 8 instituie raspunderea civila pentru creatia
adusa la cunostinta publicului 1A sarcina editorului sau realizatorului , dar si a
autorului acesteia, in conditiile.legii.

In jurisprudenta Curdii Europene a fost analizatd in numeroase randuri
interactiunea dintre libertatea'la libera exprimare si dreptul la viatd privata al
unei personalitati, din efiee.domeniu sau al unui politician, cum este cazul in
speta.

Pentru cage comunicare publica s fie protejata de art. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, este necesar s existe interesul public,
adicd acela legat de activitatea politica, institutionals, educationala sau de
orice alt aspect profesional ai vietii persoanelor ce fac obiectul acelei
comunicari. Jurnalistii trebuie sa actioneze, in acest caz, cu buna-credints si
respectarea deontologiei profesionale (cauza Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei, paragraful 102 din hotararea pronuntata in 2004).

In cauza Sténgu si Scuteinicu impotriva Romaniei Curtea de la
Strasbourg a statuat ca articolul de presa se referea la o tema de interes
general si deosebit de actual pentru societatea roméneascs, referitoare la
coruplia existenta la inalti functionari ce exercita functii oficiale.

In cauza Lingens contra Austrisi din 1985, paragraful 42, instanta
europeana a aratat ca libertatea presei este unul dintre cele mai eficiente
mijloace prin care publicul afla si isi formeaza opinii despre ideile si atitudinile
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ca articolul 10, paragmful 2 din m

ltora, dreptul de a fi protejata, iar aceastd protectie mmz
fnsa@ cerintele acestei protectii trebuie cantarite tn :
in sul dezbaterii publice a chestiunilor politice. S-a statuat cﬂ este de
datoria presei ( paragraful 41 din aceeasi hotérére) s& transmita informatii cu
privire la chestiunile de interes public.

In cauza, articolele incriminate de intimata-reclamantd nu privesc
chestiuni de interes public, ce au legatura ideile si atitudinile conducatorilor
politici, chiar dacé, la un moment dat in cuprinsul motivelor de apel se arata
ca dezvaluirile din articole au legatura cu candidatura penlm functia de
deputat si cu posibilitatea de a deveni Ministrul Educatiei. :

Pentru a evidentia ceea ce Tnseamna interesul public pri“!vlnd Qezbaterea
%estlumlor politice, in jurisprudenta interna s-a statuat cd articolul prin care
3 cunoscut jurnalist si-a exprimat in mod public opinia despre infalisarea
unei persoane, ca femeie, folosind expresii jignitoare, calomnioase si
vexatorii nu are legatura cu calitatea de om politic a femeii respective (Curtea
de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila deciz. Nr. 120 din 14 martie 2000).

Asadar, dincolo de ceea ce se poate subsuma chestiunilor de interes
public, temelor de interes general, elementele de viata privata ale unei
persoane, care nu au legatura cu activitatea publica a acesteia nu trebuie sa
constituie obiectul dreptului la informare, Tatrucat nu orice interes al publicului
trebuie satisfacut. ;

In materia comunicarii publice, trebuie efectuatd distinctia intre
interesul public, asa cum a fost definit in jurisprudenta Curtii Europene
si interesul publicului, asa cum reiese din jurisprudenta Consmulul National al
Audiovizualului (CNA).

Ca este asa, rezulta si dintr-o hotarare recentd a CNA ( decizia nr. 86
@ februarie 2012)vin care s-a statuat ca : ,radiodifuzorul a incélcat grav,
fara a exista un_interes public justificat, un drept fundamental al omului,
respectiv dreptul la‘viaté privata, garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei
§i de legislatia~din domeniul audiovizualului, legislatie armonizata cu cea
europeand. (...) nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar invocarea
dreptului la informare nu poate justifica invadarea vietii private. La difuzarea
emisiunii, radiodifuzorul nu a tinut cont de un aspect esential, anume ca
imaginile in cauzd nu aveau valoare informativd si nu serveau interesul
public, ci priveau exclusiv viata privats a d-lui E.B”

Aspectele mentionate trebuie raportate si la reglementarile
nternationale, mai ales din perspectiva Rezolutiei nr. 428/1970, adoptatéa de
Adunarea consultativd a Consiliului Europei care a statuat, in privinta
onceptului de viatd privata, ca: "in limitele sale eseniale, dreptul la
€spectarea vietii private consta in posibilitatea persoanei de a-si duce viata
I$a8 cum doreste, cu un minim de ingerinte. Acest drept se refera la viata
rivata, |a viata familiala si la aceea a caminului, la integritatea fizica si
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noare si reputatie, la faptul de 2 nu fi prezentat intr-o lumina falsa,
irea unor fapte inutile si jenante, la publicarea fara autorizare a
fii private, la protectia impotriva spionajului si a indiscretiilor
sau inadmisibile, la protectie impotriva utilizarii abuzive a
comunicatiilor private, la protectia Tmpotriva informatiilor confidentiale
comunicate sau primite de catre un particular,”

lp speta, apelantul-parét a publicat pe blogul personal un numar de 22
de articole defaimatoare la adresa intimatei-reclamante, privind viata intima a
acesteaa._fapte ce nu au legatura cu candidatura acesteia pentru functia de
deputat si cu posibilitatea de a deveni Ministrul Educatiei.

_ Acelasi rationament juridic se impune si in ceea ce priveste publicarea

filmului pornografic, indicandu-se in articolele publicate pe blog ca in acel film
apare intimata-reclamanta, ceea ce este de natura sa afecteze grav dreptul la
viata privata, demnitatea si onoarea acesteia. '

Atat afirmatiile directe cat si insinuarile din articole, fara a avea
certitudinea identitatii persoanei din film cu persoana reclamantei au dus la
prezentarea acesteia intr-o lumina falsa. Pe de alta parte, asa cum a retinut
instanta de fond, la data de 12.10.2008, reclamanta a jpublicat rezultatele
unei expertize extrajudiciare in care se arata'ca expertul a analizat imaginile
care existau pe blogul numit ,Blog pe surse”, infirméand sustinerile paratului.

Apelantul, in apdrarea sa, a invocat existenta unor asemanari fizice
intre persoana care apare in filmul postat pe blog si intimata-reclamants,
ceea ce l-ar fi determinat sa serie ‘articolele mentionate, Tnsd o simpla
asemanare, fard identificarea certd & ‘persoanelor, nu justifica virulenta
discursului si numarul mare al articolelor defaimatoare.

Este neindoielnic ca postarea filmului pe blog si articolele scrise de
intimatul-parat sunt de naturd sa socheze opinia publica, aspect permis de
libertatea de exprimare (¢auza Handyman contra Regatului Unit ), insd numai
daca privesc interesul public, nu viata privatd a persoanei afectate, mai ales
ca informatiile publicate"nu erau probate si au fost contestate vehement de
reclamanta.

Sustinered“apelantului c& mai multe ziare, publicatii si posturi de
televiziune du,preluat filmul mentionat si au publicat articole asemanatoare,
nu inlatura raspunderea acestuia pentru publicarea pe blogul sau a filmului
incriminat sau a afirmatiilor insultitoare la adresa intimatei. 5

Astfel, atdta timp cat intimata-reclamanta a finteles sa-l cheme in
judecatd pe apelantul-parat, raportul juridic de drept civil este analizat Eig
instanta relativ la aceste parti, urmand a se aprecia existenta c_ahtatt!
proceéuale active si a celei pasive, in functie dc_ennatura drepturilor si
obligatiilor partilor, facand astfel aplicatiunea dispozitilor art. 998-999 Cod
civil. ;

In ceea ce priveste calitatea procesuala pasivé,.in mod corect a re‘leut
Tribunalul ca articolele publicate Tn cadrul blogului infltulat.,,B!og pe sursel au
fost semnate sub aceeasi denumire ,loska”, rezultdnd din dove_zlle aflal? la
dosar ca paratul era cunoscut Tn media sub acest nume. S-a refinut de catre




a apelantului ca intimata nu a suferit nici un pr
ut nici calitatea de avocat, de cadrudldmm
vine in sprijinul argumentului c& articolele Ve
‘viata privati a reclamantei, fara legatura cu activitatea sa puﬂiﬁ
Aceasta recunoastere de catre apelant, in cuprinsul motivelor de apel
a aspectelor mentionate, sustine rationamentul instantei cu privire la
prezentarea excesiva si nerezonabild a unor fapte nedovedite ce a avut
drept consecinta prejudicierea grava a imaginii intimatei.

Dealtfel, din modalitatea de redactare a motivela pel si din
argumentatia adusa Tn sprijinul acesteia rezultd ca ntesta ca
articolele ar fi fost scrise de apelant, invocandu-se doar Is si alte

‘Bprsoane articole defaimatoare gi au postat filmul i ln
cu caracteristici fizice asemanatoare cu cele
echivaleaza cu o recunoastere a intocmirii artigolel

Asadar, apelantul —parat nu a putut rele enta unui interes public,
in sensul definit de jurisprudenta CEDO, pentru a ]ustlfca ingerinta Tn viata
privata a intimatei —reclamante, simplul fapt ca aceasta avea calitatea de
politician nu poate inlatura, in totalitate, _protae{,tia dreptului la viata privata.

Trebuie subliniat ca in lipsa demonstrarii unui interes public, in raport de
informatia oferita, fapta capata un caracter ilicit, fn masura in care incalca un
drept ocrotit de lege si de Canventia Europeana, depasind astfel limitele
libertatii de exprimare.

Existenfa prejudiciului ca ‘element al raspunderii civile delictuale se
contureaza ca o consecinta a-savarsirii faptei ilicite de catre apelant, acesta
fiind in esenta, un prejudiciu de imagine, chiar daca intimata nu si-a pierdut
i calitatea de ‘avocat, de cadru didactic sau de candidat in alegeri.
Sustinerile apelantului se refera la existenta unui DTEJLIdlCIU cuantificabil
(pierderea umor locuri de munca), insa dreptul la onoare si la demnitate,
precum si dreptul la imagine sunt drepturi personale nepatrimoniale care nu
implica, in mod necesar si producerea unui prejudiciu material.

Este evident ca prin postarea pe blogul apelantului a filmului pornografic
si a articolelor defaimatoare a fost afectat dreptul la viata privata si de familie
al intimatei, avand in vedere ca aceasta este casatorita si are un copil minor.
In egala masura au fost afectate dreptul la onoare si la demnitate, precum si
dreptul la imagine al intimatei-reclamante, prin inducerea de catre intimatul-
parat, in mass-media, a unor aspecte care vizau moralitatea, seriozitatea si
modul general de comportament al persoanei implicate.

Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu a fost stabilita de
instanta de fond, atunci cand s-a statuat asupra calitatii procesuale pasive a
apelantului- -parét, ca element al raportului juridic dedus judecatii. Din probele
administrate in cauza a rezultat ca autorul postarii filmuletului pornografic i al

are o persoané
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de redactare a motivelor de apel.

in care s-a demonstrat caracterul ilicit al faptei, existenta
si savérgirea acesteia de catre apelantul-parat, acest din urma
este de natura sa determine legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciu.

In practica judiciara s-a decis c3, in ceea ce priveste dreptul la imagine,
legatura de cauzalitate dintre actiunea ilicita si prejudiciu rezultd ex rem, din
chiar sé@varsirea faptei, prin vatamarea valorilor sociale fundamentale ocrotite
de normele constitutionale si internationale.

Fapta apelantului-parat a dus la defaimarea intimatei-reclamante, ceea
ce implica raspunderea acestuia, respectiv atragerea vinovétiei, in masura n
care depaseste limitele libertati de exprimare, mai ales ca nu poate invoca
buna-credinta si deontologia jurnalistica, in raport de numarul mare de
articole denigratoare, de virulenta discursului si de <lipsa wnor verificari
concrete pentru afirmatiile facute. Faptul ca sustineri asemanatoare au aparut
si in alte materiale de presa nu echivaleaza cu verificari care sa demonstreze
buna-credinta a demersului publicistic, mai alés in masura in care sustinerile
prezentate supun oprobriului public persoana implicata, lezandu-i in mod grav
onoarea si demnitatea.

Repararea prejudiciului cauzat prin afectarea dreptului la imagine si la
viata privata nu are o reglementare‘expresa privind remediul juridic, l1asand la
latitudinea instantei, in functie de solicitarile’partilor, sa dEG}dB care este cea
mai buna modalltate de reparatle

In mod constant, in dogtrina §iin practica judiciara s-a considerat ca
pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care se constatda Tncalcarea
drepturilor cu caracter nepatrimonial privind imaginea, onoarea si demnitatea
si viata privata a persoanei, constituie, in sine un remediu pentru inlaturarea
efectelor faptei ilicite." Aeelasi rationament juridic se impune si In ceea ce
priveste obligarea intimatului —parat sa publice pe cheltuiala sa, hotararea
pronuntatd, Tniurel, ziare de largad circulatie si sa inlature articolele,
comentariilesgi filmele continute pe site-ul w.w.w.ioskap.blogspot.com.

Un alt tip de reparatie implica si acordarea unor sume de bani, cu titlu
de daune morale pentru prejudiciul cauzat, daune care dau expresia gravitatii
afectarii drepturilor nepatrimoniale incalcate, suma acordatd raméanand la
latitudinea instantei de judecata.

Modalitatile juridice de reparare a prejudiciului moral nu sunt limitate,
fiind posibil ca acestea sa fie aplicate cumulativ, in vederea adoptarii pentru
fiecare caz Tn parte, a celor mai adecvate remedii.

in ceea ce priveste sustinerea apelantului ca in mod eronat instanta de
fond @ considerat ca s-a utilizat portreful reciamantei, fara consimtamantul
acesteia, critica este nefondata.

Astfel, desi apelantul s-a aparat sustinand ca fotografile au aparut in
mai multe materiale de presa, trebuie subliniat faptul ca utilizarea acestor
fotografii in scopul de a ilustra articolele denigratoare la adresa intimatei-




apela utul privind schimbul de mesaje cu
u, alte scandaluri mediatice in care ar fi fost implicata
nu sunt de natura sa inlgture raspunderea acestuia pentru fapta
cat aspectele denigratoare ale publicarii articolelor se refin in
sarcina sa, nu a altor persoane pe care reclamanta nu a inteles sa le cheme
~ in judecata. g = & ]

Apelantul-parat a sustinut ca propriile actiuni al_e lntlmﬂlfé! de aducere

in atentia publicd a unei vieti private controversate, impreuna cu ountexlu!

candidaturii pentru functia de deputat, precum si posibilitatea de a deveni

ministrul educatiei, au constituit motivul publicarii articolelor legate de
persoana intimatei. £\ ;

Criticile sunt nefondate si pe aceste aspecte, de vreme ce n@rezulta din

robe o asemenea sustinere, iar pe de alta parte reclamgntﬁf--a;_. ntestat ca

8 fi facut publice aspecte legate de viata sa de familie, mai ales Tn contextul

in care acestea sunt denigratoare la adresa persoanei sale.

Fatd de aceste considerente, instanta in'baza dispozitiilor art. 296 Cod
procedura civild, urmeazi sa admita apelul declarat de apelantul - parat
Buble losif , sa schimba in parte sentinta, in sénsul cd urmeaza sa oblige pe
parat la plata sumei de 20.000 euro, echivalent in lei la data platii, cu titlu
de daune morale.

Urmeaza sa respinga capatul de cerere privind obligarea pératului sa
inlature pe cheltuiala sa, din cadrul tuturor site-urilor web sa compenseze
cheltuielile de judecata efectuate de parti, in fond si apel.

In baza dispozitiilor ‘art. 273 Cod procedura civilda urmeaza sa
compenseze cheltuielile efectuate de parti, in fond si in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
23 IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de apelantu! - péarat Buble losif, cu domiciliul
ales la cabinet de Avocatura ,Popa Stefan” din Bucuresti, str. Bibescu Voda
nr. 2, bl. P 5, sc2, ap. 25, sector 4, impotriva sentintei civile nr.
524/28.03.2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill a Civila, in
dosarul nr. 10437/3/2010, in contradictoriu cu intimata-reclamanta Birchall
Ana, cu domiciliul ales la S.C.A. ,Chiuariu & Asociatii” din Bucuresti, str.
Sevastopol nr. 17C, sc. A, et. 5, ap. 15, sector 1.

Schimba in parte sentinta apelata, Tn sensul ¢ obligs pe parat la plata
sumei de 20.000 euro, echivalent In lel la data plati, cu titlu de daune
morale, catre reclamanta.

Respinge capatul de cerere privind obligarea paratului sa inlature pe
cheltuiala sa, din cadrul tuturor site-urilor web | filmul publicat de parat.

Mentine restul dispozitiilor sentintel.
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