DECIZIA nr.126
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 alin.(2)
lit.d), art.452 alin.(1), art.453 alin.(1) lit.f), precum si ale art.459 alin.(2) din
Codul de procedura penala

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskéas Valentin Zoltan - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecator
Mihaela lonescu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88
alin.(2) lit.d), art.452 alin.(1) si art.453 alin.(1) si (2), precum si ale art.459 alin.(2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata..de Viorel Savel Botezatu in Dosarul
nr.2329/86/2015 al Curtii de Apel Suceava.= Sectia penala si pentru cauze cu minori si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1094D/2015.

2. Dezbaterile au avut, loc la data de 23 februarie 2016, cu participarea
reprezentantului MinisteruluiPublic, procuror Cosmin Grancea, in prezenta aparatorului
autorului exceptiei, siau fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art.57 si art.58 alin. (3) din Legea nr.47/1992, Curtea a amanat pronuntarca
pentru data de 17 martie 2016. Dupa intocmirea incheierii de amanare a pronuntarii,
Curtea, constatand ca pentru sedinta de deliberari din data de 17 martie 2016 nu va putea
fi indeplinita conditia prevazuta de art.58 alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992, in
temeiul dispozitiilor art.230 din Codul de procedura civila si ale art.14 din Legea
nr.47/1992, a preschimbat termenul de pronuntare de la data de 17 martie 2016 la data
de 3 martie 2016, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
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3. Prin Decizia penald nr.70 din 4 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr.2329/86/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penald “in masura in care ingriadesc
exercitarea libera si independenta a profesiei de avocat si dreptul inculpatului la
aparare raportat la art.24 si art.53 alin.(1) si (2) din Constitutie si art.6 par.3 lit.c)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”,
art.452 alin.(1) si art.453 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala ,,in masura
in care nu permit revizuirea unei hotarari judecitoresti ce s-a Tntemeiat pe o
prevedere legala declarata neconstitutionala si prin care, fara a se evoca fondul, s-
au produs incilcari ale unor drepturi si libertiti fundamentale constatate de
Curtea Constitutionala”, precum si ale art.459 alin.(2) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Viorel Sdvel Botezatu Tn cadrul contestatiei
formulate, in temeiul art.425! si urmitoarele din Codulide procedurd penald, impotriva
Sentintei penale nr.110 din 13 mai 2015, pronuntatd“de Tribunalul Suceava — Sectia
penala, prin care, in temeiul art.459 alin.(5) din Codul de procedura penala, s-a respins,
ca inadmisibild, cererea de revizuire formulatd cu privire la Incheierea nr.34 din 3
februarie 2015, pronuntatda de Tribunalul Suceava — Sectia penala, prin care judecatorul
de drepturi si libertati a dispus.prelungirea, pentru incd 30 de zile, a masurii arestarii
preventive luate fata de autoful.exceptiei prin Incheierea nr.238 din data de 5 decembrie
2014, pronuntatd de aceeasi instanta.

4. Tn motivareaexceptiei de neconstitutionalitate, cat priveste dispozitiile art.88
alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penald, autorul arata ca are calitatea de inculpat in
Dosarul nr.194/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Suceava, in care, prin ordonanta din 14 aprilie 2015, s-a dispus extinderea actiunii
penale fatd de acesta sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz Tn serviciu, cu
consecinta obtinerii pentru sine sau pentru altul a unui folos necuvenit, constand in aceea
ca, in calitate de primar al comunei Udesti, in perioada 2011-2014, si-a incalcat
atributiile de serviciu, in sensul ca a Incheiat si semnat cu ,,Cabinetul de avocat Andronic
Dorin” un numar de patru contracte de prestari servicii juridice, prin proceduri de

achizitie trucate, si sase contracte de prestari servicii juridice, fara aprobarea Consiliului



Local Udesti, in acest sens fiind intocmite documente fictive. In afara acestor zece
contracte, avocatul Andronic Dorin a mai emis facturi fiscale pentru care, fara sa existe
aprobarea Consiliului Local Udesti, autorul exceptiei a emis chitante de plata. Au fost,
de asemenea, semnate contracte de catre autorul exceptiei, prin Incalcarea atributiilor de
serviciu, fiind apoi emise facturi fiscale de catre avocatul Andronic Dorin, ce au fost
decontate prin semnarea ordinelor de plata si a chitantelor de catre autorul exceptiei.
Arata autorul exceptiei ca, prin procesul-verbal din 17 aprilie 2015, avocatului Andronic
Dorin i s-a adus la cunostinta calitatea de inculpat sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, constand in aceea ca, in calitate de
avocat, cu intentie, pentru a obtine un folos necuvenit, 1-a ajutat pe autorul exceptiei sa-
si incalce atributiile de serviciu. In continuare, arati ca, in data de 22 mai 2015, in
prezenta cauza, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava a invocat,
in temeiul art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penalda, incompatibilitatea
avocatului ales al autorului exceptiei, intrucat acesta are calitatea de subiect procesual
principal in cauza alaturi de autorul exceptiei. Sustine autorul exceptiei ca intre fapta de
abuz 1n serviciu, retinutd in sarcina sa, si cea de complicitate la abuz 1n serviciu, retinutd
in sarcina aparatorului sau ales, nu exista micio legatura de cauzalitate, contractul de
asistentd si reprezentare juridicd incheiat intre acestia fiind un act de drept privat ce nu
poate fi cenzurat de cdtre Directia Nationalda Anticoruptie ori de catre instanta de
judecata, rezilierea sau modificarea contractului de asistentd juridica fiind atributul
exclusiv al partilor contractante, iar dreptul la aparare si alegerea avocatului nu pot fi
ingradite de vreo auteritate a statului. Apreciaza ca, in aceste conditii, art.88 alin.(2)
lit.d) din Codul de procedura penala este neconstitutional, “in masura in care instituie o
incompatibilitate generala a avocatului ales de catre inculpat intr-o cauza penala, pentru
faptele penale ale inculpatului care nu au nicio legdturd de cauzalitate cu o fapta penala
in aceeasi cauza, fatd de care este cercetat inculpatul ca subiect procesual principal si
avocatul ales, ca subiect procesual secundar.”

5. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.452 alin.(1) si
art.453 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, autorul aratd ci prin Incheierea
nr.34 din 3 februarie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.681/86/2015, Tribunalul Suceava -

Sectia penala, judecatorul de drepturi si libertati, a dispus fata de autorul exceptiei, In



temeiul art.236 raportat la art.202 alin.(1), (2), (3) si alin.(4) lit.e) si art.223 alin.(2) din
Codul de procedura penald, prelungirea pentru inca 30 de zile, a masurii arestarii
preventive luate prin Incheierea nr.238 din 5 decembrie 2014, pronuntatd de Tribunalul
Suceava in Dosarul nr.8395/86/2014. Ulterior, prin Decizia nr.336 din 30 aprilie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.342 din 19 mai 2015, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de autorul exceptiei In
Dosarul nr.681/86/2015 al Tribunalului Suceava - Sectia penald si a constatat ca
dispozitiile art.235 alin.(1) din Codul de procedurad penala sunt constitutionale in masura
in care nerespectarea termenului “cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive” atrage incidenta art.268 alin.(1) din Codul de procedura penala.
Prin Sentinta penald nr.110 din 13 mai 2015, pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia
penald, cererea de revizuire a Incheierii nr.34 din 3 februari¢ 2015 a fost respinsi, in
temeiul art.459 alin.(5) din Codul de procedura penala, ca inadmisibild, asa incat autorul
exceptiei a formulat contestatie, in temeiul art.425% si urmatoarele din Codul de
procedura penala, impotriva acestei sentinte.

6. Sustine ca, In cauza, instanta a .apreciat intr-un mod formalist conditiile de
admisibilitate a revizuirii, dand o interpretare‘nerezonabild conditiei existentei unei
“hotardri judecatoresti definitive”, prin limitarea acestei conditii numai la hotérarile
penale definitive prin care a fost solutionat fondul cauzei, prin aceasta fiind incalcat
dreptul de acces liber la justitie. Apreciazd cd se aduce atingere si dispozitiilor
constitutionale ale art.1 alin.(5) si ale art.142 alin.(1), fiind evident c&, in conditiile in
care o dispozitie awlegii de care depinde solutionarea cauzei a fost declarata
neconstitutionald, hotararea care s-a intemeiat pe o astfel de prevedere este supusa
revizuirii fard nicio distinctie intre hotdrari, dupa cum prin acestea a fost solutionat
fondul cauzei ori nu s-a solutionat fondul cauzei, aceasta din urma ipoteza regasindu-se
in prezenta cauza.

7. Cat priveste dispozitiile art.459 alin.(2) din Codul de procedura penala, potrivit
carora admisibilitatea n principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta,
,in camera de consiliu, fara citarea partilor”, apreciaza ca acestea aduc atingere
dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare si dispozitiilor constitutionale

privind caracterul public al sedintelor de judecata.



8. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori apreciaza
ca dispozitiile art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penalda nu contravin
prevederilor constitutionale ale art.24 alin.(1), de vreme ce inculpatul are libertatea de a-
si angaja alt aparator in cauza, iar nu persoana ce este si ea subiect procesual in aceeasi
cauzd. Raportat la prevederile constitutionale ale art.53 alin.(2), considera ca o asemenea
restringere este necesard pentru respectarea legalititii intr-o societate democratica. In
ceea ce priveste dispozitiile art.452 alin.(1) si ale art.453 alin.(1) din Codul de procedura
penala, apreciaza ca, prin continutul textelor de lege mentionate, nu se aduce atingere
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Prin sustinerile autorului
exceptiei, potrivit carora ar trebui supuse revizuirii si alte hotarari judecatoresti, iar nu
doar cele ce evoca fondul cauzei, se tinde a se adduga la lege, cu consecinta implicita de
a transforma calea extraordinara de atac a revizuirii intr-o cale ordinard de atac. Cat
priveste dispozitiile art.459 alin.(2) din Codul de procedurd penald, opineaza cd, in
masura in care cauza nu intrd sub incidenta situatiilor. prevazute de art.352 alin.(2) si (3)
din Codul de procedura penald, judecarea unei cereri dewrevizuire in camera de consiliu,
fard citarea partilor, dar in prezenta, procurorului, aduce atingere drepturilor
constitutionale ale art.21 alin.(3), art.24 si art.127. In acest sens, face trimitere la
considerentele ce au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr.599 din 21 octombrie
2014, prin care s-a statuat ca solutiavlegislativa potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta asupra.plangerii "fara participarea petentului, a procurorului §i
a intimatilor" este neconstitutionala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (I) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a
fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului 1isi exprimda opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penalad nu
cum sunt prevazute si pentru magistrati sau grefieri, nu este de natura a aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, ci este o aplicare a acestuia, facand parte dintre masurile

legislative necesare pentru realizarea unui cadru procesual adecvat.



11. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile
art.452 alin.(1) si art.453 alin.(1) si (2) din Codul de procedurad penala, apreciaza ca nici
aceasta nu poate fi retinutd. Observa cd autorul are in vedere, Tn special, cazul de
revizuire reglementat in art.453 alin.(2) lit.f) din Codul de procedurd penalda. Face
referire la Decizia nr.XVII din 19 martie 2007, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite, in solutionarea unui recurs in interesul legii, In care s-a statuat ca
“sunt supuse revizuirii numai hotararile judecatoresti prin care s-a solutionat fondul
cauzel, adica acele hotarari prin care s-a rezolvat raportul juridic de drept substantial,
pronuntandu-se o solutie de condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal”.
Asadar, incheierile prin care se dispune luarea unor masuri preventive nu pot face
obiectul revizuirii, Intrucét prin acestea nu se solutioneaza fondul cauzei. Totodata, face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.38 din 11 1anuarie 2007,in care s-a retinut ca
luarea masurii arestarii preventive si, daca este cazul, mentinerea acesteia in cursul
judecatii, nu implica pronuntarea instantei de judecatd asupra fondului procesului, adica
asupra vinovatiei inculpatului, ci numai asupra legalitatiissi temeiniciei masurii privative
de libertate.

12. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.459 alin.(2) din
Codul de procedura penald, apreciaza cd“aceasta nu poate fi retinutd, intrucat, prin
Decizia nr.506 din 30 iunie.2015; Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate avand ca-obiect aceste prevederi si a constatat ca solutia legislativa
potrivit careia admisibilitatea“in principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre
instanta ,, fara citarea'partilor” este neconstitutionala.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de vedere
al Avocatului Poporului, sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit



dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. | alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii de sesizare, il
constituie dispozitiile art.88 alin.(2) lit.d), art.452 alin.(1) si art.453 alin.(1) si (2),
precum si ale art.459 alin.(2) din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de
neconstitufionalitate reiese Tnsa ca autorul acesteia critica, in realitate, dispozitiile art.88
alin.(2) lit.d), art.452 alin.(1), art.453 alin.(1) lit.f) si art.459 alin.(2) din Codul de
procedurd penala - Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.486 din 15 iulie 2010, avand urmatorul

continut:

-Art.88 alin.(2) lit.d): ,,Nu poate fi avocat al unei parti sau al unui subiect

procesual principal: d) o alta parte sau un alt subiect procesual. ”;

- Art.452 alin.(1): “Hotardarile judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii atdt

cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura civild.”;

- Art.453 alin.(1) lit.f): “Revizuirea hotararilor,judecatoresti definitive, cu privire
la latura penald, poate fi ceruta cdnd:[...] f) hotardrea s-a intemeiat pe o prevedere
legala ce a fost declarata neconstitutionala.dupa ce hotardrea a devenit definitiva, in
situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se produca
si nu pot fi remediate decdt prin vevizuirea hotardrii pronuntate.”;

- Art.459 alin.(2).. “Admisibilitatea in principiu se examineaza de catre instantd, in

b

camera de consiliu, fara citarea partilor.’

16. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de
procedura penald, autorul exceptiei invocd incalcarea prevederilor constitutionale ale
art.24 privind dreptul la aparare si ale art.53 alin.(1) si (2) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si a dispozitiilor art.6 par.3 lit.c)
referitor la dreptul la aparare din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodatd, in sustinerea neconstitutionalitdtii dispozitiilor
art.452 alin.(1), art.453 alin.(1) si (2) si art.459 alin.(2) din Codul de procedurad penala,
autorul exceptiei invocd dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5) referitor la

principiul legalitatii, art.21 alin.(1)-(3) privind liberul acces la justitie si dreptul la un
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proces echitabil, art.24 referitor la dreptul la aparare, art.124 privind infaptuirea justitiei,
art.127 relativ la caracterul public al dezbaterilor din cadrul sedintelor de judecata,
art.142 alin.(1) potrivit cdruia Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei, precum si dispozitiile art.6 par.1 referitor la dreptul la un proces echitabil

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.453 alin.(1) lit.f)
din Codul de procedura penala, Curtea retine ca acest caz de revizuire corespunde celui
reglementat in art.408% din Codul de procedurd penald din 1968, insi, potrivit noii
reglementari, acest caz constituie motiv de revizuire indiferent de invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn cauza in care s-a pronuntat hotdrarea a carei revizuire se cere,
daca prevederea legalad pe care s-a intemeiat hotararea a fost declaratd neconstitutionala
dupa ce hotardrea a devenit definitiva, iar consecintele incalcarii dispozitiei
constitutionale continua sa se produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea
hotararii.

18. Dintr-o perspectiva istorica, Curtea retine ca deciziile instantei de
contencios constitutional prin care s-a‘constatat neconstitutionalitatea unui text de
lege au reprezentat motiv de revizuire odatia cu adoptarea Legii nr.177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de ‘procedura civila s1 a Codului de procedura penald al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie
2010, act normativ_prin..care s-a eliminat suspendarea judecarii cauzei in situatia
invocdrii exceptiei de neconstitutionalitate. Asadar, prin art.Il pct.1 si art.IIl pct.2 din
Legea nr.177/2010 s-a reglementat un nou motiv de revizuire, atat in materie civila -
art.322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865, cat si in materie penala - art.4082
din Codul de procedura penala din 1968, cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile
precitate fiind reglementata ca un remediu procesual pentru nesuspendarea solutionarii
cauzei, rezultata din abrogarea art.29 alin.(5) din Legea nr.47/1992, remediu aplicabil
doar Tn cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate si in care s-a
pronuntat hotirirea a cirei revizuire se cere. Potrivit art.4082 alin.(1) din Codul de
procedura penala din 1968, “Hotararile definitive pronungate in cauzele in care Curtea
Constitutionala a admis o exceptie de neconstitutionalitate pot fi supuse revizuirii, daca
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solutia pronuntata in cauza s-a intemeiat pe dispozitia legala declarata
neconstitutionala sau pe alte dispozitii din actul atacat care, in mod necesar §i evident,
nu pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare.” De asemenea, art.322 pct.10
din Codul de procedura civila din 1865, stabilea ca ,,Revizuirea unei hotarari ramase
definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari data de o
instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmdtoarele cazuri: 10.
daca, dupa ce hotardrea a devenit definitiva, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
asupra exceptiei invocate in acea cauzd, declardand neconstitutionala legea, ordonanta
ori o dispozitie dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul acelei exceptii
ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod necesar §i evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare.”

19. Totodata, Curtea retine ca, in considerentele Deciziei nr.1106 din 22 septembrie
2010 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea-Curtii Constitutionale, a Codului de
procedura civila si a Codului de procedura penala al Remaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.672 din 4.octombrie 2010, a statuat ca “dispozitiile art.
I si III din legea criticata consacra un=mou efect juridic al deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unor legi sau ordonante ori a
unor dispozitii din acestea, si.anume dreptul persoanelor previzute de lege de a
exercita calea extraordinara-de atac a revizuirii impotriva hotdardrii definitive prin
care s-a solutionat cauza in care a fost invocata exceptia. Solutia legislativa nu intra in
coliziune cu prevederile. constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei Curtii
Constitutionale, revizuirea putand fi exercitatd numai dupa publicarea In Monitorul
Oficial al Roméniei a actului Curtii. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de
revizuire, aceasta se va intemeia, in mod evident, pe decizia Curtii Constitutionale, daca
dispozitia legala declaratd neconstitutionald a avut o inraurire decisiva asupra hotararii
pronuntate in cauzd. Reglementarea legislativa este fireasca si echitabila, atata vreme
cat, in cauza respectiva, partile, dand dovada de diligentd, au invocat exceptia de
neconstitutionalitate, intelegdnd sa se foloseasca de acest mijloc de aparare in scopul
valorificarii drepturilor si intereselor lor legitime. Dimpotriva, lipsa reglementarii unei

cai de atac ar fi lipsit de fundament insusi controlul de constitutionalitate, intrucat ar fi
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pus partile in imposibilitatea de a beneficia de efectele deciziei Curtii, deci ale
controlului de constitutionalitate pe care ele 1-au declansat, imprejurare ce ar fi echivalat
cu o veritabild sanctiune aplicabila acestora.”

20. Dupa adoptarea Legii nr.177/2010, avand in vedere ca, in materie civila,
dispozitiile art.322 pct.10 din Codul de procedura civila din 1865 stabileau ca revizuirea
se poate cere daca, dupa ce hotararea a devenit definitiva, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat asupra exceptiei invocate in acea cauza, declarand neconstitutionald legea,
ordonanta ori o dispozitie dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul acelei
exceptii, jurisprudenta instantei constitutionale s-a conturat in sensul ca o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica numai in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecdtoresti la momentul publicarii acesteia, cauze in care respectivele
dispozitii sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost invocatd aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate pdna la data mentionata (a publicarii), ipotezd in care decizia
constituie temei al revizuirii (in acest sens, a se.vedea Decizia nr.223 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniet, \Parteal, nr. 256 din 18 aprilie 2012, si
Decizia nr.319 din 29 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.274 din 25 aprilie 2012). De asemenea; in-€xercitarea controlului a posteriori cu
privire la dispozitiile art.Il pct.1 din Legea nr.177/2010, Curtea a pronuntat Decizia
nr.636 din 14 iunie 2012, publicatd T Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.554
din 7 august 2012, in considerentele careia a retinut ca prevederile legale criticate nu
incalca dispozitiile art.16 din“Constitutie, pentru cad “persoanele despre care autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate face vorbire se afli in situatii juridice diferite, pe de
o parte se afla persoanele care invoca neconstitutionalitatea unor dispozitii legale, iar
de cealalta parte se afla persoanele care nu inteleg sa isi valorifice acest drept
constitutional si legal.[...] Atat timp cat partea nu manifestd diligenta si nu intelege sa
ridice o exceptie de neconstitutionalitate Tn fata instantei competente, potrivit legii, si
atat timp cat nu existd o decizie de constatare a neconstitutionalititii publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dispozitiile legale aplicabile acelui litigiu
beneficiaza de prezumtia de constitutionalitate.” Aceste considerente se regasesc si in
Decizia nr.48 din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.274 din 15 aprilie 2014, in care sustinerile autorului exceptiei au fost in sensul ca
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liberul acces la justitie este incalcat prin recunoasterea dreptului de a se adresa instantei
de judecata [s.n. prin revizuire] doar persoanelor in a caror cauza s-a invocat i s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate, astfel incat doar aceste persoane isi pot apara drepturile
si interesele legitime deduse judecatii, desi decizia de admitere a unei astfel de exceptii
pronuntatd de Curtea Constitutionald produce efecte erga omnes. Curtea constatd ca
Jurisprudenta anterior citata a fost mentinuta si dupa adoptarea Codului de procedura
civila in vigoare, care 1n art.509 alin.(1) pct.11 stabileste, in mod similar vechilor norme
procesual civile, faptul ca revizuirea poate fi cerutd dacad, ,,dupa ce hotararea a devenit
definitiva, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea cauza,
declardnd neconstitutionald prevederea care a facut obiectul acelei exceptii”, in acest
sens fiind Decizia nr.616 din 4 noiembrie 2014, par.16, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2015, Decizia nr. 404 din.3 iulie 2014, par.18,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 11 august 2014, si
Decizia nr.29 din 3 februarie 2015, par.15, publicata innMonitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 11 martie 2015.

21. Revenind la materia penald, Curtea reaminteste ca dispozitiile art.4082 alin.(1)
din Codul de procedura penala din 1968 prevedeau ca hotararile definitive pronuntate in
cauzele in care Curtea Constitutionald a admis o exceptie de neconstitutionalitate pot fi
supuse revizuirii, dacd solutia pronunfatd in cauzd s-a intemeiat pe dispozitia legala
declaratda neconstitutionala sau.pe alte dispozitii din actul atacat care, in mod necesar si
evident, nu pot fi disociate~de prevederile mentionate in sesizare. Cu privire la
dispozitiile art.4082 din Codul de procedurd penald din 1968, in Decizia nr.474 din 21
noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.48 din 21
1anuarie 2014, Curtea a statuat ca ,revizuirea hotdardrilor judecdtoresti ca urmare a
pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale reprezintd o cale extraordinard de atac cu
caracter sui generis circumscrisa cauzelor in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate”, retinand, anterior, in Decizia nr.1000 din 22 noiembrie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.29 din 14 ianuarie 2013, ca, ,,pe
parcursul solutionarii cauzei, autorul exceptiei a beneficiat de toate garantiile procesuale
specifice procesului penal, dar nu a inteles sd se prevaleze de dreptul de a ridica exceptia

de neconstitutionalitate a carei solutionare i-ar fi putut conferi dreptul de a formula
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cerere de revizuire. Prin urmare, acesta se afla intr-o situatie juridica diferitd de cea a
persoanel care a invocat aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, intr-o altd cauza, si
care, in urma declararii de catre Curtea Constitutionald a neconstitutionalitatii textului
criticat, a avut dreptul de a cere revizuirea hotararii judecatoresti ramase definitiva.”

22. Asadar, pe cale jurisprudentiald, instanta de contencios constitutional a statuat
in sensul cd o decizie prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate profita, in
exercitarea caii de atac a revizuirii, persoanelor care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pand la publicarea in Monitorul
Oficial a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea, si autorilor aceleiasi
exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv.
Prin aceasta Curtea a interpretat Tn mod extensiv dispozitiile Codului de procedura civila
din 1865 si ale Codului de procedurd penald din 1968, astfel cum acestea au fost
modificate si completate prin Legea nr.177/2010, largindu-le practic sfera de aplicare
sub aspectul hotararilor supuse revizuirii, tinand., cont de faptul ca legiuitorul a
reglementat calea de atac a revizuirii unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate in
cauzele 1n care a fost invocata si ulterior admisd .o exceptie de neconstitutionalitate, Tn
scopul acordarii mijloacelor de aparare in vederea realizarii drepturilor si intereselor
partilor in fata justitiei.

23. Curtea constata ca jurisprudenta anterior mentionata este o reflectare a
dispozitiilor art.147 alin.(4).._din Constitutie, potrivit carora "Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in~Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicarii,
deciziile sunt generalwobligatorii si au putere numai pentru viitor". Aceste prevederi
constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art.11 alin.(3) si art. 31 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, consacra efectele deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv aplicarea pentru
viitor si caracterul general obligatoriu al acestora.

24. In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut cd “decizia de constatare a neconstitutionalitdfii
face parte din ordinea juridicd normativa, prin efectul acesteia prevederea
neconstitutionald incetandu-si aplicarea pentru viitor” (Decizia nr.847 din 8 iulie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.605 din 14 august 2008). In

aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitatii se va aplica in privinta
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raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa publicarea sa in Monitorul Oficial —
facta futura, insa, avand in vedere faptul ca exceptia de neconstitutionalitate este, de
principiu, o chestiune prejudiciala, o problema juridica a carei rezolvare trebuie sa
preceada solutionarea litigiului cu care este conexa (potrivit Deciziei nr.660 din 4 iulie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.525 din 2 august 2007), si
un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii (in acest
sens, Decizia nr.5 din 9 ianuarie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.74 din 31 ianuarie 2007), Curtea retine cad aceasta nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a
neconstitutionalitdtii numai raporturilor juridice care urmeazd a se naste, deci unor
situatii viitoare ipotetice, intrucat si-ar pierde esentialmente caracterul concret. Asadar,
Curtea retine ca aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeaza atat situatiile juridice ce
urmeaza a se naste — facta futura, cat si situatiile juridice pendinte, si, in mod

exceptional, astfel cum vom ardta, acele situatii care-au devenit facta praeterita.

25. In aceste conditii, Curtea retine cd owdecizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd in cauzelé,aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
momentul publicarii acesteia - cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt
aplicabile - indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere,
intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii deciziei Curtii este ca raportul juridic
guvernat de dispozitiile legii deéelarate neconstitutionale sa nu fie definitiv consolidat. Tn
acest mod, efectele deeciziei de admitere a instantei de contencios constitutional se
produc erga omnes. In'privinta cauzelor care nu se afl pe rolul instantelor judecitoresti
la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat - facta praeterita, Curtea retine ca partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei
de admitere, intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o
actiune in justitie, Tn caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii
pentru trecut.

26. Curtea retine nsa cd, 1n mod exceptional, aplicarea pentru viitor a deciziilor
sale vizeaza si cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, indiferent
daca pana la momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constatad

neconstitutionalitatea acestea au fost solutionate definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin
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exercitarea caii extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va
aplica acestor cauze. Cererea de revizuire urmeaza a fi solutionata in acord cu decizia
Curtii care modifica sau inlaturd, dupa caz, pentru viitor toate efectele juridice pe care
norma neconstitutionald le produce cu privire la acel raport juridic. Astfel cum a statuat
Curtea in jurisprudenta sa, ‘“solutia legislativd care consacrda dreptul persoanelor
prevazute de lege de a exercita calea de atac a revizuirii nu intrd in coliziune cu
prevederile constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei de admitere a Curtii,
revizuirea putand fi exercitatda numai dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
actului Curtii. Efectele unei decizii de admitere pronuntate de instanta de contencios
constitutional se intind inter partes numai ex nunc, deoarece revizuirea este cea care in
mod direct produce efecte pentru trecut, si nu decizia de admitere a Curtii
Constitutionale, aceasta din urma fiind numai un instrument, un. motiv legal pentru
reformarea viitoare a hotédrarilor judecatoresti care s-au intemeiat pe dispozitia declarata
neconstitutionald. Prin urmare, decizia de admitere. a Curtii Constitutionale mediaza
revizuirea, si nu invers, iar efectele pentru trecut’de~remediere a aspectelor dintr-o
hotéarare judecatoreasca definitivd ce nu au putut fi prevenite sunt o consecinta a caii de
atac extraordinare, si nicidecum a actului emis:d¢ instanta de contencios constitutional.”
(in acest sens, Decizia nr.1106 din 22 septembrie 2010, publicata i1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.672 din 4.octombrie 2010, Decizia nr.998 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficialal Romaniei, Partea I, nr.39 din 17 ianuarie 2013, Decizia
nr.130 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.225
din 19 aprilie 2013, si. Decizia nr.474 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.48 din 21 ianuarie 2014). Totodata, astfel cum s-a aratat
anterior, in par.22, Curtea a stabilit ca o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd si 1n cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate pana la data publicarii, altele decat cea in care a fost pronuntata
decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotarare judecatoreasca, ipoteza
ultima Tn care decizia de admitere constituie motiv de revizuire.

27. Tn schimb, Curtea retine ci, in ceea ce priveste cauzele solutionate pani la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost dispusad sesizarea Curtii

Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonanta
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declarata neconstitutionald, acestea reprezinta o facta praeterita, de vreme ce cauza a
fost definitiv si irevocabil solutionata. Curtea retine ca, din momentul introducerii cererii
in instantd si pand la solutionarea definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat de o
prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost rasturnatd decat ulterior pronuntarii
hotararii prin care s-a transat in mod definitiv litigiul. Asa incat Curtea constatd ca
incidenta deciziei de admitere a instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza
ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incédlcarea
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, si ar nega, in mod nepermis,
autoritatea de lucru judecat care este atasata hotararilor judecatoresti definitive.

28. Curtea observa ca, in dezacord cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, precitati, si cu considerentele retinute in paragraful anterior,
potrivit noilor norme procesual penale, respectiv art.453 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura penala, decizia Curtii prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unui
text de lege constituie motiv de revizuire indiferent daca s=a invocat sau nu exceptia
de neconstitutionalitate in cauza in care s-a pronuntat hotirarea a carei revizuire
Se cere.

29. Pentru inceput, Curtea retine ca, fard-a face un control de constitutionalitate
expres cu privire la dispozitiile art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penala,
instanta de contencios constitutional a statuat, incidental, in exercitarea controlului a
posteriori, cu privire la efectele deciziilor sale de admitere pronuntate in materie
penald, in considerentele Deeiziei nr.508 din 7 octombrie 2014, par.26, publicatd in
Monitorul Oficial al*"Romaniei, Partea |, nr.843 din 19 noiembrie 2014, stabilind ca,
,potrivit prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie, coroborate cu cele ale art.11
alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
deciziile instantei de contencios constitutional au putere numai pentru viitor, iar dreptul
de a formula cerere de revizuire, potrivit art.453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, il au doar partile din cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.” Aceste considerente au fost retinute ulterior si in Decizia nr.585
din 21 octombrie 2014, par.14, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.921 din 18 decembrie 2014 si Decizia nr.740 din 16 decembrie 2014, par.14,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.129 din 19 februarie 2015.
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30. Tn continuare, Curtea retine ca activitatea desfasuratd in ciclul ordinar al
procesului penal, in masura in care a fost legala si temeinicd, se finalizeazd cu
pronuntarea unei hotarari penale definitive in care faptele retinute exprimad adevarul, iar
legea penald si legea civila au fost aplicate corect. Practica invedereaza insa si cazuri de
hotarari definitive, avand autoritate de lucru judecat, care cuprind grave erori de fapt si
de drept ce pot sa persiste si in caile ordinare de atac si, cu atat mai mult, daca nu au fost
exercitate ciile de atac ordinare. Intr-o astfel de ipotezi rezida ratiunea pentru care
legiuitorul a instituit cdile de atac extraordinare, ca mijloace procesual penale de
desfiintare a hotararilor cu autoritate de lucru judecat, dar care nu corespund legii si
adevarului. Instituirea unor astfel de mijloace procesuale aduce atingere autoritatii de
lucru judecat, asadar stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, menite a da incredere
in activitatea justitiei, insa numai in cazurile si in conditiile strict reglementate de
legiuitor, Tn vederea restabilirii ordinii juridice. Asa incat, avand in vedere efectele
exercitarii cailor extraordinare de atac asupra hotararilor judecatoresti care reprezinta
actul final si de dispozitie al instantei prin care se/solutioneazd cu autoritate de lucru
judecat cauza, Curtea retine ca optiunea legiuitorului in reglementarea unei cai de atac
ce urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa se realizeze in limite
constitutionale.

31. Referitor la principiul, autoritatii de lucru judecat, Curtea reaminteste cele
statuate prin Decizia nr.1470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011, si Decizia nr.365 din 25 iunie 2014,
par.38, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.587 din 6 august 2014,
astfel: “ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti produce un efect pozitiv care
constituie temeiul juridic al executarii dispozitivului hotararii si poarta denumirea de
puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca urmare a pronuntdrii unei hotarari
definitive, se produce un efect negativ in sensul cd se Tmpiedicd o noud urmarire §i
judecata pentru faptele si pretentiile astfel solutionate, fapt care a consacrat regula non
bis in idem, cunoscuta sub denumirea de autoritatea lucrului judecat.” Asadar, instantele
superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare decat pentru a corecta erorile

de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o noua analiza a cauzei.
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32. Avand in vedere cele aratate, Curtea retine ca hotararea intemeiata pe o eroare
judiciard nu trebuie sd-si prelungeasca existenta, chiar dacd este investita cu puterea
lucrului judecat, revizuirea - cale de atac extraordinara - avand tocmai rolul de a atrage
anularea hotararilor in care judecata s-a bazat pe o eroare de fapt si de a reabilita
judecatoreste persoanele condamnate pe nedrept. Th mod similar, autoritatea de lucru
judecat a hotararii penale este Infranta si in ipoteza reglementatd in art.453 alin.(1) lit.f)
din Codul de procedura penald, deoarece stabilitatea hotararii judecatoresti nu poate sa
primeze n raport de prevederile cu valoare de principiu cuprinse in Constitutie.

33. Curtea constata insa ca, h reglementarea cazului de revizuire examinat - art.453
alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penald, desi intentia legiuitorului actual a fost de a
da in continuare eficienta controlului de constitutionalitate, posibilitatea de a beneficia
de efectele deciziei de admitere a Curtii este necesar a fi circumscrisa sferei
persoanelor care au declangat acest control, anterior momentului publicarii deciziei,
in conditiile previzute de lege. In acest sens este,sivjurisprudenta recenti a Curtii,
respectiv Decizia nr.866 din 10 decembrie 2015, par.30;publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.69 din 1 februarie 2016, potrivit careia, “in cadrul procesului
judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se insCrie in randul exceptiilor de procedura
prin care se urmdreste impiedicarea unei“judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legald neconstitutionald. Constatarea neconstitutionalitdtii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un imstrument de drept abstract, intrucat si-ar pierde caracterul
concret.” In aceste conditii, avand in vedere importanta principiului autoritatii de lucru
judecat, Curtea constata ca, pentru a garanta atat stabilitatea raporturilor juridice, cat si o
buna administrare a justitici, este necesar ca ceea ce a stabilit instanta de contencios
constitutional, pe cale jurisprudentiala, cu privire la conditiile in care se poate formula
revizuire, in temeiul unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sa se
transpund in cuprinsul normelor procesual penale examinate in prezenta cauza. Asadar,
Curtea retine cd o decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale
trebuie sa profite, in formularea caii de atac a revizuirii, humai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv

pand la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constatd
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neconstitutionalitatea, cat si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii
deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia
de ordine si stabilitate juridica.

34. Tntrucat principiul autoritatii de lucru judecat este de o importanta fundamentala
atat in ordinea juridica nationald, cat si in ordinea juridicd comunitard, precum si la
nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine ca atingerea adusa acestuia
prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata, fiind necesar ca acestui principiu sa i se
aduca derogare doar daca o impun motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7
iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu Tmpotriva Romaniei, par.99, si
Hotirarea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh mpotriva Rusiei, par.52). Tn
speta, Curtea constatd ca motivul substantial si imperios care justifica derogarea de la
principiul autoritatii de lucru judecat il constituie decizia de¢ admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntati de instanta de contencios” constitutional. Insi
nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate sa fi fost invocata in
cauza in care s-a pronuntat hotardrea a carei revizuirerse cere atribuie efecte ex tunc
actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, determind o incalcare nepermisd a-autoritatii de lucru judecat, 0 atingere
adusa principiului securitatii raportutilor juridice - element fundamental al suprematiei
dreptului, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de
catre instante sd nu mai poatd.fi supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntata in Cauza Brumdrescu impotriva Romaniei, par.61).

35. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea constatd ca solutia legislativa
cuprinsa in art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penald, care nu circumstantiaza
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, este
neconstitutionala.

36. Cat priveste dispozitiile art.88 alin.(2) din Codul de procedura penala, de
asemenea, criticate in prezenta cauzd, Curtea retine cd acestea reglementeaza patru
cazuri de incompatibilitate a aparatorului unei parti sau al unui subiect procesual
principal. Astfel, nu poate fi avocat al unei parti sau al unui alt subiect procesual
principal: a) sotul ori ruda pana la gradul al IV-lea cu procurorul sau cu judecatorul; b)

martorul citat in cauza; C) cel care a participat in aceeasi cauza in calitate de judecator
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sau de procuror; d) o alta parte sau un alt subiect procesual. Ultima ipoteza reglementata
in cuprinsul normelor procesual penale precitate este cea aplicabila in prezenta cauza,
autorul invocand incalcarea dreptului la aparare, consfintit constitutional i conventional,
cu referire la dispozitii din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei

de avocat.

37. Fata de critica autorului exceptiei referitoare la normele procesual penale
precitate, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.92-95 din Codul de procedura penala,
in cursul urmaririi penale, avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali, are
dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penald, de asemenea, poate
participa la audierea oricarei persoane de catre judecatorul de drepturi si libertdti, poate
formula plangeri, memorii, cereri, poate consulta actele dosarului, iar, in vederea
pregatirii apardrii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostintd de intreg
materialul dosarului de urmarire penald in procedurile desfasurate in fata judecatorului
de drepturi si libertati privind masurile privative sau testrictive de drepturi, la care
avocatul participa. Totodata, in cursul procedurii‘de camera preliminara si in cursul
judecitii, avocatul are dreptul sd consultéiactele dosarului, sa il asiste pe inculpat, sa
exercite drepturile procesuale ale acestuia, sa formuleze plangeri, cereri, memorii,
exceptii si obiectiuni. In cursul judecatii, avocatii au dreptul de a lua cunostintd de actele
si continutul dosarului, iar in sitliaia in care autoritatea emitentda nu permite aparatorului
inculpatului accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot servi la pronuntarea unei
solutii de condamnarejde renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii
pedepsei in cauza [art.. 352 alin. (7) si (12) din Codul de procedura penald]. De
asemenea, potrivit dispozitiilor art.109 alin.(2) din Codul de procedura penala, suspectul
sau inculpatul are dreptul sd se consulte cu avocatul atat inainte, cat si in cursul
audierii.

38. Avand in vedere toate acestea, Curtea retine ca, fata de reglementarea procesual
penald anterioard, in care dosarul era accesibil doar dupa finalizarea urmaririi penale,
respectiv la prezentarea materialului de urmarire penald (art.250-254 din Codul de
procedurad din 1968), cu titlu de exceptie, dosarul cauzei putand fi consultat de aparatorul
inculpatului in ipoteza sesizarii judecadtorului cu o propunere de prelungire a masurii

arestarii preventive in cursul urmaririi penale [art.159 alin.(1) din Codul de procedura
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penala din 1968], in prezent, prin actualul Cod de procedura penald, s-a renuntat la
caracterul secret al urmaririi penale atat in ceea ce 1i priveste pe participantii la procesul
penal, cat si pe aparatorii lor. Normele procesual penale in vigoare prevad expres ca
avocatul are dreptul de a consulta dosarul pe tot parcursul procesului penal, acest drept
neputand fi exercitat ori restrans in mod abuziv, in acest fel fiind respectate dreptul de a
fi informat cu privire la natura acuzatiei, dreptul de a dispune de timpul si facilitatile
necesare pregatirii apararii si dreptul la aparare, consacrate conventional si
constitutional. Continutul dreptului de a consulta dosarul se referd la posibilitatea
avocatului de a citi, studia actele aflate la dosar, de a nota informatii si date din dosar, de
a obtine fotocopii de pe aceste acte.

39. In aceste conditii, Curtea constati ca, in procesul penal, avocatul oricirei parti
sau subiect procesual principal are acces la intreg continutul dosarului penal, dreptul de
a consulta toate actele dosarului si de a cerceta mijloacele materiale de proba asigurand
buna desfasurare a urmaririi penale, aflarea adevarului,si solutionarea, in mod just, a
cauzei penale. Exercitarea drepturilor anterior mentionate il aseaza insa pe avocat in
pozitia unui participant cu drepturi depline in activitatea judiciara. Or, Curtea constata
ca, 1n ipoteza in care avocatul unei parti sau alunui alt subiect procesual principal are, la
randul sau, calitatea de parte (inculpat, parte civila, parte responsabild civilmente) ori
subiect procesual principal (suspect.ori persoand vatdmata) in aceeasi cauza ori in cauze
in care a intervenit jonctiunea, procesual penala, intrucat existau legaturi substantiale
intre acestea, exercitarea de cdtre avocat a drepturilor anterior mentionate - in temeiul
mandatului de asistenta si reprezentare - Se poate transforma intr-un obstacol pentru
buna desfasurare a procesului penal, aflarea adevarului si corecta solutionare a cauzei
penale. Desi este evident faptul cad o componenta a dreptului fundamental la aparare o
reprezinta posibilitatea luarii la cunostintd despre suportul probatoriu al acuzatiei
formulate impotriva partii ori subiectului procesual, prin studierea materialului de
urmarire penald, Curtea retine ca exercitarea acestui drept este necesar sa aibad loc doar
in conditiile in care se pastreazd un echilibru intre drepturile avocatului si cele ale
partii/subiectului procesual pe care il reprezinta, pe de o parte, si interesele urmaririi

penale si ale organelor judiciare, pe de alta parte.
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40. In speta de fati, Curtea retine ca, potrivit notelor scrise aflate la dosar,
aparatorul ales al autorului exceptiei are calitatea de inculpat, fiind cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, constand in
aceea ca, in calitate de avocat, cu intentie, pentru a obtine un folos necuvenit, 1-a ajutat
pe autorul exceptiei sa-si incalce atributiile de serviciu. Asadar, Tn aceeasi cauza in care
autorul exceptiei are calitatea de inculpat, avocatul sdu are calitatea de parte, respectiv
inculpat, pentru savarsirea unei infractiuni care are o stransd legdturd cu infractiunile
savarsite de autor.

41. Asa incat, avand in vedere toate cele aratate, Curtea nu poate retine incalcarea,
prin normele procesual penale ale art.88 alin.(2) lit.d), a dreptului la aparare consacrat
constitutional si conventional. De altfel, partea/subiectul procesual principal al carei
avocat se afld in ipoteza reglementata de art.88 alin.(2) lit.d) din.Codul de procedura
penala are libertatea de a-si angaja un alt aparator, iar, n situatia in care nu isi alege un
alt avocat, fie aparatorul aflat Tn starea de incompatibilitate prevazuta de norma
procesual penala criticatd isi poate asigura substituireas»in conditiile legii speciale, fie
organul judiciar va lua masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

42. In ceea ce priveste exceptia de meconstitutionalitate a dispozitiilor art.452
alin.(1) din Codul de procedura penald, Cufttea retine ca, in esenta, autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca pot fi supuse-revizuirii doar hotararile judecatoresti definitive,
prin care a fost solutionat fondul cauzei, iar nu si incheierile prin care s-a dispus cu
privire la masuri preventive privative de libertate. Cu privire la aceasta critica, Curtea
retine ca revizuirea este o cale extraordinard de atac ce poate fi exercitatd numai
impotriva hotararilor judecatoresti definitive pronuntate de instantele penale, indiferent
dacd acestea au ramas definitive la prima instanta - sentinte - sau la instanta de apel -
decizii. Totodata, cat priveste hotararile pronuntate anterior intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura penald, acestea puteau ramane definitive si la instanta de recurs
(decizii). In acelasi sens reglementau si normele procesual penale anterioare, respectiv
art.393 alin.(1) din Codul de procedura penala din 1968, care stabilea ca pot fi supuse
revizuirii hotarérile judecatoresti definitive, atat cu privire la latura penala, cat si cu

privire la latura civild. De asemenea, referindu-se la hotararile supuse revizuirii, Codul
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de procedura penala din 1936, republicat, le caracteriza ca “nesusceptibile de a mai fi
atacate pe vreo alta cale ordinara sau extraordinara de atac” (art. 417).

43. Curtea retine, totodatd, ca revizuirea priveste numai hotdardrile judecitoresti
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se
urmadreste Tnlaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotdrarile judecatoresti, or,
asemenea erori pot fi intdlnite numai in hotararile care rezolva fondul cauzei penale.
Sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin care instanta se pronunta
asupra raportului juridic de drept penal substantial si asupra raportului juridic
procesual penal principal. Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta
penala rezolva actiunea penala si pronuntd, dupa caz, condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei, amdnarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului
penal. Practica judiciara a stabilit cd pot fi atacate pe calea révizuirii numai hotararile
definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei prin condamnare, achitare sau incetarea
procesului penal, aceste considerente de principiu regasindu-se si in Decizia nr.XVII din
19 martie 2007, pronuntati de Inalta Curte de Casatiersi Justitic - Sectiile Unite, in
solutionarea unui recurs in interesul legii..La acestea se adauga si solutiile de renuntare
la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, intrucat si in aceste ipoteze
instanta constatd, dincolo de orice! indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de. inculpat, potrivit art.396 alin.(3) si (4) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, Curtea retine ci cererea de revizuire a unei hotdrari
definitive prin care nu ‘s-a“solutionat fondul cauzei este inadmisibild. Astfel, in
practica judiciarda anterioard actualului Cod de procedurd penald, s-a stabilit ca cererea
de revizuire indreptata Tmpotriva unei hotarari judecatoresti definitive, prin care a fost
solutionatda plangerea impotriva actelor procurorului de netrimitere in judecata, este
inadmisibila. Curtea retine, de asemenea, ca sunt hotarari care nu rezolva fondul cauzei
toate incheierile date pe parcursul judecatii, sentintele de dezinvestire, hotararile prin
care se admite sau se respinge o cerere de recuzare.

44. Avand in vedere cele ardtate, fata de critica autorului exceptiei, Curtea retine
cd, potrivit prevederilor art.129 din Constitutie, "Impotriva hotdrdrilor judecdtoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Asa

fiind, in privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa
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reglementeze categoria persoanelor care pot exercita cdile de atac, hotararile supuse
acestora, termenele de declarare, forma in care trebuie facutd declaratia, continutul sau,
instanta la care se depune, competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate
si altele de acelasi gen, astfel cum prevede art.126 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia
"Competenta instantelor judecatoresti §i procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege".

45. In aceste conditii, avand in vedere caracterul revizuirii de cale de atac
extraordinard ce poate fi exercitatd in conditii procedurale stricte, si tindnd cont ca
legiuitorul, in virtutea rolului sau constitutional consacrat de art.126 alin.(2) si art.129
din Legea fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de judecata si modalitatea de
exercitare a cailor de atac, cu conditia respectdrii normelor si principiilor privind
drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala fiind competenta a cenzura norma legald numai in
masura in care se aduce atingere acestora din urma, exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitiile art.452 alin.(1) din Cedul de-procedurd penala urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

46. Cat priveste dispozitiile art.459 alin.(2)din Codul de procedura penala, potrivit
carora admisibilitatea in principiu a cererii‘de revizuire se examineazad de catre instanta,
., in camera de consiliu, fara citarea partilor”, autorul exceptiei sustine cd acestea aduc
atingere dreptului la un ‘proces echitabil, dreptului la aparare si1 dispozitiilor
constitutionale privind caracterul public al sedintelor de judecata.

47. Critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de
procedura penala referitoare la caracterul nepublic al sedintelor de judecata in procedura
examinarii admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiati. In acest sens, Curtea retine ci publicitatea, ca principiu al sedintei de
judecata, constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil. Consacrarea sa este
asiguratd de dispozitiile art.6 par.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, potrivit caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod
public a cauzei sale de catre o instantd care va hotari, intre altele, asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat

importanta acestui principiu procesual, statudnd ca publicitatea procedurilor organelor
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judiciare la care se referd art.6 par.1 are ca scop protejarea justitiabililor impotriva unei
"justitii secrete" si vizeaza dezbaterile propriu-zise ale procesului (Hotdrarea din 26
septembrie 1995, pronuntata in Cauza Diennet impotriva Frangei, par.33), insa, cu toate
acestea, dreptul la o sedinta publica nu este absolut (Hotararea din 29 octombrie 1991,
pronuntata in Cauza Jan Lke Andersson impotriva Suediei, par.27, si Hotararea din 27
martie 1998, pronuntata in Cauza K.D.B. impotriva Olandei, par.39). Pe de alta parte,
publicitatea consta in posibilitatea pe care o are orice persoana de a asista la desfasurarea
judecatii, constituind deopotrivd un mijloc de a prezerva increderea opiniei publice in
instantele judecatoresti.

48. Fata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului precitata, Curtea
reaminteste cd, prin Decizia nr.506 din 30 iunie 2015, par.13-14, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.539 din 20 iulie 2015, a statuat ca procedura
reglementatd de normele procesual penale ale art.459 alin.(2) priveste examinarea
admisibilitatii exercitarii unui drept, iar nu o judeeatd asupta temeiniciei solicitarii ce
face obiectul exercitarii acelui drept, deci mnus Vizeazd insasi solutionarea caii
extraordinare de atac a revizuirii, instanta.neimplicandu-se in niciun fel in judecata pe
fond a unei acuzatii in materie penalad. Totodata, in aceeasi decizie, Curtea a facut
referire la jurisprudenta instantei de la Strasbourg, amintind, printre altele, Decizia din 6
mai 2003, pronuntatd in Cauza.Franz-Fischer impotriva Austriei, cererea nr.27569/02,
potrivit cdreia art.6 din Conventie nu se aplica unei proceduri care urmareste
redeschiderea unei proceduripenale, intrucat persoana a carei condamnare a intrat in
puterea lucrului judeeat si care solicitd o asemenea redeschidere nu este “acuzata de o
infractiune”, In sensul art.6 din Conventie, ceea ce inseamna cd nu face obiectul unei
“acuzatii in materie penala”. Asadar, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala, in
decizia precitata, Tn examinarea admisibilitdtii in principiu a cererii de revizuire nu poate
fi pusd in discutie existenfa unei acuzatii in materie penald, intrucat instanta verifica
cererea de revizuire doar sub aspectul regularitatii sale, respectiv al indeplinirii
conditiilor in care poate fi exercitata referitor la hotararile ce pot fi atacate, cazurile ce o
justifica, titularii cererii si termenul de introducere.

49. Asa incat Curtea constata cd, desi toate aceste verificdri, prevazute de art.459

alin.(3) din Codul de procedura penala, se realizeaza in camera de consiliu, acest fapt
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este insd in deplind concordanta cu prevederile art.127 din Legea fundamentala, potrivit
carora "Sedintele de judecata sunt publice, afara de cazurile prevazute de lege". Aceasta
cu atat mai mult cu cat, in considerentele dezvoltate in Decizia nr.506 din 30 iunie 2015,
Curtea Constitutionald a cenzurat absenta contradictorialitagii si oralitafii procedurii de
examinare a adimisibilitatii in principiu a cererii de revizuire. In aceste conditii, Curtea
constatd cd, in masura In care partile si procurorul beneficiazd de dreptul de a fi prezenti
in fata instantei si de a-si sustine oral interesele, absenta publicului din sala de judecata
nu este de natura a afecta dreptul la un proces echitabil.

50. 1n fine, Curtea constata ca, prin Decizia nr.506 din 30 iunie 2015, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de procedura
penala, cat priveste solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii
de revizuire se examineaza de catre instanta "fara citarea partilor™, in motivarea solutiei
sale retinand ca, atita vreme cat admisibilitatea in principiu a Cererii de revizuire se
solutioneazd cu participarea procurorului, din .perspectiva contradictorialitatii, ca
element definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului-la un proces echitabil, norma
legala trebuie sa permita citarea partilor. Prin urmare, tindnd cont de dispozitiile art.29
alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
potrivit carora "Nu pot face obiectul “exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”, si de faptul ca
decizia mai sus mentionatd este ulterioara sesizarii instantei constitutionale in prezenta
cauza, exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de
procedurd penala, cat, priveste solutia legislativa potrivit cadreia admisibilitatea in
principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instantd "fara citarea partilor”,
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(l) lit. A. d) si al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penald, cu unanimitate de
voturi, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 alin.(2)

lit.d), ale art.452 alin.(1), precum si ale art.459 alin.(2) din Codul de procedura penala,

25



CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Savel Botezatu
in Dosarul nr.2329/86/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu
minori si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de
procedurad penald, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de
acelasi autor n acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art.88 alin.(2)
lit.d), ale art.452 alin.(1), precum si ale art.459 alin.(2) din Codul'de procedura penala,
cat priveste solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta "1n camera.de consiliu", sunt constitutionale in
raport de criticile formulate.

3. Respinge, ca devenitd inadmisibild; exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul dewprocedurd penala, cat priveste solutia
legislativa potrivit cdreia admisibilitatea Tn‘principiu a cererii de revizuire se examineaza
de catre instanta "fara citarea.partilor”, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi
dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

OPINIE CONCURENTA

In acord cu solutia adoptati - cu majoritate de voturi - prin Decizia nr.126 din 3
martie 2016, aceea de constatare a neconstitutionalitatii solutiei legislative cuprinse in

art.453 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire
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la cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, consideram necesar a
adauga si alte considerente de natura a sublinia Tntr-un mod mult mai transant eroarea in
care s-a aflat legiuitorul cu privire la faptul ca decizia Curtii Constitutionale nu poate fi
asimilata cu o lege penald mai favorabild; ca revizuirea prin natura sa vizeaza, in temeiul
principiului efectului relativ al hotararii judecatoresti, numai cauzele judecate definitiv si
in care prezumtia de constituionalitate a fost rasturnatd; ca aceasta nu poate infrange
autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti definitive decat in doua situatii ce
decurg nemijlocit din art.147 alin.(4) din Constitutie; ca revizuirea este singurul si unicul
remediu procesual ex post pus la indemana partii pentru a beneficia de efectele deciziei
de admitere a Curtii Constitutionale si ca exista o disonantd evidenta intre dispozitiile
referitoare la revizuire, intemeiatd pe o decizie de constatare a neconstitutionalitdtii,
cuprinse Tn Codul de procedura civila si Codul de procedura penala.

Astfel, se constata ca legiuitorul, prin reconfigurarea continutul normativ al art.453
alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penala, s-a indepartat de'solutia legislativa cuprinsa
in Codul de procedura penald din 1968; prin noul text; legiuitorul a facut aplicabila
procedura revizuirii in cazul admiterii. exceptiel de neconstitutionalitate tuturor
cauzelor definitiv judecate in situatia 1n ‘ecare ,, consecintele incalcarii dispozitiei
constitutionale continua sa se produca si*nu pot fi remediate decdt prin revizuirea
hotardrii pronuntate”. Cu alte.cuvinte, pentru a face posibild o atare reglementare,
legiuitorul a asimilat efectul decizier de admitere a Curtii Constitutionale din materie
penala cu cele ale unei legi penale mai favorabile.

Este de observat'ea legiuitorul poate opta intre doud solutii legislative Tn masura in
care ambele sunt constitutionale, caz in care, Curtea Constitutionald nu are competenta
de a cenzura optiunea legiuitorului in favoarea unei solutii legislative sau a alteia
[Decizia nr.748 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.71 din 1 februarie 2016, par.27]. Insi, in ipoteza normativa analizati, textul
constitutional al art.147 alin.(4) nu permitea decat recurgerea la solutia legislativa care
sd respecte si sa dezvolte aplicarea pentru viitor a deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce
excludea posibilitatea valorificarii pentru trecut a acesteia. In acest sens, se observa ci
art.147 alin.(2) din Constitutie nu cuprinde nici o exceptie de la regula antereferita,

asemenea art.15 alin.(2) teza a doua din Constitutie. In aceste conditii, chiar ficand
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abstractie de emitentul actului [Curte Constitutionala — Parlament/ Guvern, dupa caz], de
terminologia folositd cu privire la aplicarea actului [decizia Curtii produce efecte
juridice — legea intrd in vigoare], de continutul actului [act jurisdictional ce face parte
din ordinea normativa — act normativ de reglementare primara] si de motivarea care a
stat la baza adoptarii/ emiterii sale [neconstitutionalitatea constatata prin decizia Curtii
Constitutionale este o sanctiune de drept constitutional — adoptarea unei legi penale mai
favorabile tine de politica penala promovata de legiuitor] — aspecte care, in mod
intrinsec, demonstreaza diferenta evidenta intre cele doua tipuri de acte, tot nu se poate
realiza o echivalentd, prin analogie sau prin asimilare, cu privire la momentul si
consecintele juridice ale aplicarii actului. Astfel cum am aratat, in aceasta privinta regula
este comund (pentru viitor), insd, exceptia apare numai in privinta legii penale [sau
contraventionale] mai favorabile, nu si in privinta deciziei Curtii Constitutionale. Tn
consecintd, din moment ce legiuitorul constituant nu a dorit sd reglementeze un
asemenea efect deciziei Curtii Constitutionale, nici=legiuitorului organic/ ordinar nu Ti
este permis ca, In mod indirect, sa ataseze wum efect ex tunc deciziei instantei
constitutionale.

Se mai observa ca, potrivit art.47 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd“in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.410 din 25 iulie 2001, din.punct de vedere procedural, prevederile acesteia se
completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila, ceea ce inseamna ca, In materie
contraventionald, legiuitorul nu a asimilat efectul deciziei Curtii Constitutionale cu o
lege contraventionald'mai favorabild pentru a crea premisele normative aplicarii pentru
trecut a acesteia, respectiv in cauzele definitiv judecate si in care nu s-a ridicat exceptie
de neconstitutionalitate (admisa/ devenitd inadmisibild). Si atunci, ne intrebdm daca in
aplicarea aceluiasi principiu (aplicarea retroactiva a unei legi penale/ contraventionale
mai favorabile), legiuitorul organic/ ordinar este indrituit sd stabileasca consecinte
juridice diferite ale unuia §i aceluiasi remediu procesual (revizuirea)? Este clar ca
raspunsul este negativ, intrucat legiuitorul organic/ ordinar nu se poate prevala de
principiul antementionat in configurarea efectelor juridice ale deciziei Curtii

Constitutionale, efecte guvernate numai de art.147 alin.(4) din Constitutie. In consecinta,
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solutia legislativa care valorifica, in planul efectelor deciziei Curtii Constitutionale,
principiul aplicarii retroactive a legii [penale] mai favorabile este neconstitutionala.

Mai mult, se retine cd revizuirea unei hotdrari judecatoresti nu are drept ratiune
relaxarea represiunii penale a statului, ci inlaturarea erorilor judiciare comise cu privire
la faptele retinute printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, datoritad necunoasterii
de catre instantd a unor imprejurari de care depindea adoptarea unei hotarari conforme
cu legea si adevarul [a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. LX (60)
din 24 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.574 din
30 iulie 2008, decizie care 1si pastreaza valabilitatea mutatis mutandis si in noul cadrul
normativ]. De aceea legiuitorul a avut in vedere, din punct de vedere procedural,
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile la art.595 din Codul de procedura
penala, si nu la art.453 din acelasi cod. Asadar, nici asimilarea deciziei Curtii
Constitutionale cu o lege penald mai favorabila sub aspectul consecintelor juridice pe
care le-ar produce asupra condamnatului si al momentului aplicarii actului nu ar putea
intra sub incidenta revizuirii, revizuirea prin natura‘sa neputandu-se constitui intr-
un remediu procesual care sa vizeze aplicarea retroactiva a unui tratament penal
mai favorabil rezultéand dintr-un act parte asansamblului normativ.

Se mai retine ca exercitarea revizuirii“vizeaza partile din procesul penal, cu alte
cuvinte ea are in vedere hotdrarea judecatoreasca definitivd ce a fost pronuntatd in
solutionarea cauzei penale fncare persoanele care pot cerere revizuirea au fost parti.
Astfel, prin natura sa, revizuirea nu poate fi exercitata de persoanele care nu au fost parti
in procesul penal in ‘eare a fost pronuntatd hotararea judecdtoreasca definitiva supusa
revizuirii. Caracterul inter partes a hotararii judecatoresti - ce rezulta din principiul
efectului relativ al hotararii judecatoresti - impune cad numai partile in cauza penald in
care a fost pronuntatd sa poatd exercita revizuirea. Or, dreptul acordat unor terfe
persoane de a cere revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive care a solutionat o
cauza penala si in care prezumtia de constitutionalitate a normei penale nu a fost infranta
contravine ratiunii revizuirii din punct de vedere al titularilor si al obiectului sau.

Din cele expuse anterior, rezulta ca revizuirea intemeiata pe art.453 alin.(1) lit.f)
din Codul de procedurd penald din punct de vedere al titularilor si al obiectului

cererii de revizuire prezinta elemente comune cu celelalte cazuri de revizuire,
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elementele de diferentiere referindu-se la efectele specifice de drept constitutional ale
deciziei, care nu mai vizeaza faptele, ci normele retinute printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva. Acest aspect opune, pe de o parte, autoritatea de lucru
judecat atasata hotararii judecatoresti, iar, pe de altd parte, puterea lucrului judecat
atagata deciziei Curtii Constitutionale. Din moment ce instanta judecatoreascd nu are
competenta de a aplica direct Constitutia - decat in ipoteza si termenii stabiliti prin
decizia de constatare a neconstitutionalitatii pronuntatd de Curtea Constitutionala [a se
vedea mutatis mutandis, cu privire la aplicarea directa a Constitutiei, Decizia nr.186 din
18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 16
mai 2000, Decizia nr.774 din 10 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 8 din 6 ianuarie 2016, sau Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.84 din 4 februarie 2016] -, in
cauzele 1n care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate admisa autoritatea de
lucru judecat atasata hotararii judecatoresti este una sub conditie, aceasta neputand fi
invocata in contra deciziei Curtii Constitutionales” Relativizarea autoritatii de lucru
judecat a hotararii judecatoresti vizeaza, asadar, cauzele in care, in prealabil, s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate anterior momentului publicarii deciziei de admitere in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I. De“aceea, pot forma obiect al revizuirii numai
hotararile judecatoresti definitive care au fost pronuntate in cauze in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate admisa sau in cele in care aceasta a fost ridicata pana la
publicarea deciziei Curtii de~admitere si a fost, in consecintd, respinsd ca devenita
inadmisibila [a se vedea, in acest sens, si Decizia nr.866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 1 februarie 2016]. Prin
urmare, cauzele solutionate definitiv si In care nu a fost ridicatd o exceptie de
neconstitutionalitate in conditiile mai sus indicate nu pot face obiectul revizuirii,
aflandu-ne, asadar, prin prisma deciziei Curtii Constitutionale, in fata unei autoritati
absolute a lucrului judecat. In consecinta, in lipsa vreunei astfel de exceptii invocate in
cauza, dispozitiile procesual penale referitoare la revizuire sunt inaplicabile ratione
materiae [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.463 din 14 noiembrie 2013, publicata

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.12 din 9 ianuarie 2014].
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De asemenea, trebuie subliniat ca in cauzele judecate definitiv padna la data
publicarii deciziei de admitere a Curtii Constitutionale numai revizuirea este singurul si
unicul remediu pe care partile il au la dispozitie. Chiar daca norma de incriminare a fost
constatata ca fiind neconstitutionala, hotararile judecatoresti definitive la data deciziei
Curtii nu pot fi repuse in discutie sub aspectul inlaturarii/ modificarii/ stingerii pedepsei
in temeiul art.595 sau art.598 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura penala. Este rolul
legiuitorului ca, in urma deciziei Curtii, sa adopte o lege de punere de acord cu aceasta,
in conformitate cu art.147 alin.(1) din Constitutie, care sa cuprinda solutia legislativa de
dezincriminare, pentru ca subiectele de drept aflate in executarea unei pedepse sa
beneficieze de dispozitiile art.4 sau art.6, dupa caz, din Codul penal coroborate cu
art.595 din Codul de procedura penala.

In continuare, se retine faptul ca exista o disonantd vadita intre cazul de revizuire
prevazut de art.509 alin.(1) pct.11 din Codul de procedura civild si cel reglementat de
art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penald. Avem in vedere, in acest sens,
art.453 alin.(2) din Codul de procedura penald, potrivitscaruia ,, Revizuirea hotararilor
judecatoresti penale definitive, exclusiv cuprivirela latura civila, poate fi ceruta numai
in fata instantei civile, potrivit Codului de procedura civila”. Astfel, pentru revizuirea
pe latura penala s-ar fi inteles ca puteau beneficia de decizia Curtii Constitutionale toate
persoanele fatd de care exista pronuntatd o hotarare judecdtoreasca definitiva, dar, pe
latura civila, revizuirea putca-fi exercitata numai ,,in acea cauza”. Or, decizia Curtii
Constitutionale, neputiand fi ‘asimilatd cu o lege penald mai favorabild sub aspectul
consecintelor juridicessi al momentului aplicarii sale, nu poate produce efecte juridice
distincte in functie de domeniul in care intervine; din contra, un temei constitutional unic
structureaza efectele deciziei in mod identic. De aceea, spre exemplu, in ipoteza n care
norma incriminatoare a fost constatatd ca fiind neconstitutionald, decizia Curtii
Constitutionale va produce efecte - cu privire la o hotarare judecdtoreascd de
condamnare - atat pe latura penala, cat si pe latura civila, avand in vedere ca infractiuneca
savarsita se constituie atat in fapt generator al raspunderii penale, cat si al celei civile [a
se vedea, in acest sens, art.19 alin.(1) din Codul de procedura penald]; de aceea, nu se
poate sustine cd, in cauzele solutionate definitiv pana la publicarea deciziei Curtii, cauze

in care nu s-a ridicat exceptie de neconstitutionalitate, ea ar produce efecte juridice
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numai pe laturd penald, iar latura civilda ar rdmane neatinsd. Diferenta de tratament
juridic astfel rezultatd nu ar putea fi justificatd prin continutul normativ al art.147
alin.(4) din Constitutie, acesta nereglementand efecte specifice in functie de ramura
dreptului din care norma neconstitutionald face parte. In aceste conditii, atat din
perspectiva art.147 alin.(4), cat si a art.16 alin.(1) din Constitutie, este evident ca efectul
deciziei Curtii se circumscrie numai cauzelor pendinte, nu si acelora care au fost
judecate definitiv.

Astfel cum am aratat, din textul constitutional al art.147 alin.(4) rezulta o singura
solutie legislativa posibild in privinga revizuirii, indiferent ca decizia Curtii este data in
materie civild sau penald, ceea ce Tnseamna cd una dintre cele doua solutii legislative
antereferite este neconstitutionala. Or, care dintre acestea este neconstitutionala? Cea
care prevede aplicarea deciziei Curtii Constitutionale numai cauzelor solutionate
definitiv in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate (admisd/ respinsd ca
devenita inadmisibild, dupa caz)? Sau cea caresprevede  aplicarea deciziei Curtii
Constitutionale tuturor hotararilor judecatoresti definitive care se bucura de autoritatea
lucrului judecat? Daca am accepta ultima.variantd mentionata, ar insemna o bulversare
nepermisa si fara precedent a raporturilor. juridice calificate drept facta praeterita,
insecuritatea juridica fiind ridicata la‘trang €onstitutional. Autoritatea de lucru judecat ar
fi infrantd i S-ar repune in _.discutie drepturile/ obligatiile stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive, iar deeizia Curtii ar lovi toate hotararile judecatoresti definitive
pronuntate de-a lungul timpului pe perioada de activitate a normei, ceea ce este
inadmisibil.

De asemenea, ne intrebam dacd in materie penala sau civild deciziile Curtii pot
produce efecte diferite in functie de vointa legiuitorului? Este evident ca raspunsul este
unul negativ, legiuitorul neputand atasa alte efecte deciziei Curtii decat cele care rezulta
din Constitutie. In aceste conditii, se constatd ci acesta a actionat ultra vires, depasind
cadrul constitutional strict determinat prin dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie.

In ceea ce priveste efectele constatirii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, se retine ca, de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale, norma de procedura Se va circumscrie, din punct de vedere al

continutului sau normativ, exigentelor constitutionale astfel stabilite, iar in privinta
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aplicdrii In timp a acesteia, in mod corespunzator, devine incident principiul aplicarii
imediate a normei de procedura. Astfel, instantele judecatoresti urmeaza sa o aplice atat
in cauzele intemeiate pe art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penald aflate pe
rolul lor la data publicarii deciziei, cat si cererilor de revizuire introduse dupa aceasta
datd, indiferent de data la care a fost pronuntati hotirirea supusd revizuirii. In
consecintd, hotararile judecatoresti definitive pronuntate in perioada de activitate a
dispozitiilor art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurda penald cuprinzand solutia
legislativa neconstitutionala sunt supuse revizuirii (cerere de revizuire aflatda pe rol la
data publicarii prezentei decizii/ cerere de revizuire introdusa dupa aceasta data) numai
in conditiile continutului normativ al art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penala
rezultat prin prisma exigentelor constitutionale stabilite in prezenta decizie a Curtii
Constitutionale.

Un ultim aspect mai trebuie subliniat, §si anume ¢d nu orice exceptie de
neconstitutionalitate admisa/ devenitd inadmisibila-este, aptd sa duca la o admitere in
principiu a cererii de revizuire [art.459 alin.(3) lit:€)"din Codul de procedurd penald]
pentru ca, 1n acest sens, important este ca hotararea definitiva sa se fi intemeiat pe textul
neconstitutional, cu alte cuvinte, norma procedurald/ substantialda constatata ca fiind
neconstitutionald ori norma proceduralda“neconstitutionala care a permis retinerea
aplicarii normei substantiale sa fi fost temeiul sau unul dintre temeiurile de drept pe care
hotararea judecatoreasca definitiva se sprijina [spre deosebire de art.509 alin.(1) pct.11
din Codul de procedura civila‘in care aceasta chestiune nu vizeaza admisibilitatea cererii
de revizuirii, ci Incuviintarea acesteial].

Avand in vedere cele expuse, se constatd ca prezenta opinie concurentd nu se
indeparteaza de la logica si argumentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 3
martie 2016, ci, din contra, demonstreaza justetea solutiei pronuntate si dezvolta intr-un

mod echilibrat considerentele cuprinse in cadrul acesteia.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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