de art. 323, ali penal 1969,

Dezbaterile au avut loc in sedinia din data de 15.02.2016.

sustinerile partilor fiind consemnate in scr ae §e ~de la acea data. redactata
separt §i care face parte integrantd din prezenta eand:’ orul de Camerd preliminara, in
temeiul dispozitiilor art. 391 alin. | Cod procedura penald. a stabilit

termen in vederea

deliberarii si pronun

. ' m

b ’ oy b i

Deliberand asupra cmgr penale de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cercreadinregisiratd pe rolul Judecdtoriei Suceava la data de 18.01.2016, sub
numdrul 212/314/2016, petentul Jurgiu lonel-Marian a formulat plangere impotriva solutiei de
netnmitere in_ judecata, dispusi prin rechizitoriul nr3100/P/2012 din 23.1 1.2015 al
Parchetului de pe, Jdngd Judecitoria Suceava cu privire la infractiundea de ,asociere in
vederca savarsirii de infractiuni”, prevazuta si pedepsitd de art. 223 alin. 1 Cod penal din 1968.

In motivarea plangerii, petentul a apreciat ca solutia de netrimitere in judecata este
legald si temeinica, dar incorect si insuficient motivatd, solicitind desfiintarea acesteia in
vederea dispunerii unei solutii de clasare in temciul prevederilor art 16 alin.] lith Cod
procedura penald, pentru lipsa ambelor laturi ale infractiunii. obiectivi si subicctiva, precum
si schimbarea temeiului de drept al solutiei de clasare aiacate, intrucat in temerul prevederilor
an.lf? alin.1 lit.a Cod procedura penald — fapta nu exista. In subsidiar petentul a solicnat
mentinerea solutier atacate, cu aplicarea prevedenlor g, 34 alins lica Cod proceduri
penala

Asadar, 1 solicitat acesta nfimmarea Solutiern atacate. ca insuficient motivata. in
‘edered dispunerii unel solutii de clasare @ cauzer. iy emewt art. 304 alingl lita s art. 313
ahin.l hitb Cod procedura penala raportat la w10 shin ey oy procedura penald. dat vu o

peuveage din care si reiasa ¢y precizie dati say :l'_'_‘_|_|;;_|_;m“!-l__] milractiunilor. locul siavarsica




Petentul'a ceiticat faptul ci nu au fost < nici disporitile art. 286 alin.2 litc si
d Cod procedurd penald (reglementare anterioara — Cod procedura penald din 1968),

care preved in mod imperativ ¢a solutia trebuie si cupri pe ldngi alte date, fapta sub

aspectul elementelor sale constitutive si nota are juridica, . _
In continuare, a arétat cd niciun coleg avocar nu a fost pedepsit sau sanctionat pentru
aceasta infractiune si ¢ s-a asociat.cu egibayacati a de g -

a plinui sav. eunet infractiuni
Petentul a mentionat ci.
Organizatd si Terorism — Servici
Judecata datd in dosarul nr.l;g )
rezultd in mod indubitabil ca.yu.sumt_indeplinite_clementele constitutive ale infractiunii de
Iniliere sau_constituire @unw grup infractional organizat sau aderarea sau sprijinirea unui
astfel de grup, faptd prevaruta de art.7 alin.i din Legea nr 39/2003 privind combaterea
eriminalitatii organizate. Persoancle incriminate care se considerd in legitimitate referitor la
calitatea de avbear Ry sint constituile intr-un Jrup infractional specific crimei arganizate ci
intr-o forma de asoeiere profesionald cu un statut discutabil raportat la prevederile Legii
nr.51/1995 republicatg”. iar Curtea de Apel Suceava a dispus achitarea colegului avocat
Bondor Dan. cercetat pentru fals, ingeldciune, prev. de art.215 alin.2 §i 3, asociere in vederea
savarsinii de infractiuni, conform art.323 Cod penal, §i art.28]1 Cod penal, prin Decizia penala
definitiva nr.324 din 8 septembric 2008,
De asemeneu. petentul a sustinut ca. avocatii Baroulyi Constanta nu s-au asocial
pentru savargirea de infraciiuni pentru ¢a ., savarsirea aceste; infractiuni pr.'e.mp:me existenia
unwt grup infractional, or constituirea Baroului (‘(-"”'“j"“,“!)ilﬂf Romédn nu a avut caracter
infractiona! si. pe cale de consecind. wiei actele desfasurate de membrii acestuia in
cxercharen calitani de ivacar

Avesta a precizal faptul ¢a s-a dispus neincepe
ablECtive d infractiung;: Pay
ilie 2008 Judecat T

i Fea unnaririi penale peniru lipsa laturii
chetul de pe lingd Judecator, ( snstanta - nr L 839/P 2008 din 17
Lonstanta - Sentinia penald definitivg din 26 11,2008




1t la aceste sustineri,
cizia penala definitiva nr. 27

4 lanuari & nr, 1897/2007 din 24
septembric 2007, Parche Jeca ard - nr. 6154/P/2006 din
05.01.2007, Parchetul 599/11/2/2007 din 25 iunie

2007, Decizia penald definitivd a Curtii de Apel 1/R/2008 din 11.09.2008 cu
privire la interzicerea diferentei de tratame aflati in situatii analoage, Cauza
Beian contra Romanier si Cauza Dra lomi contra Romaniei, care
interzice aplicarea jurisprudentei in dezavan lui, doctrina neputindu-se substirui
existentel unei jurisprudente.

proceduri penala judecitoru

Prin rechizitoriu ' Parchetului de pe langd
i, in stare de libertate a inculpatului
Jurgiu lonel Manan pentru sévirgirea a: 47 infraciiuni de inseldciune, prev. si ped. de art.
244, alin. 1 5i 2 Qod pen.: I8 infractiuni de tentativi la inseliciune prev. si ped. de art. 32
Cod pen., raportat 1a am.244. alin. | si 2 Cad penal: 77 de infractiuni de fals in inserisuri sub
Semnatura privatd,foate in formd continuatd, prev. si ped. de art. 322 alin. 1 Cod penal.
fiecare cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal. 16 infractiuni de participatic improprie la
mfraciiunea de abuz in serviciu, in forma determinrii cu intentie la savdrsirea faptei fard
vinovalie. prev. 5i ped. de art. 52, alin. 3 Cod penal, raportat la ar. 297. alin. 1 Cod penal: 95
acte mateniale ale infractiunii de folosire fird drept a denumirilor _Barou™. .Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania”, a denumirilor specifice formelor de exercitare a
profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei i puriarea robei de
avocat, prev. de art. 60, alin. 6 din Legea 51/1995 privind orgamizarea si exercitarea profesici
de avocat cu aplic. art. 35 alin. | Cod penal: 95 de acte matcriale ale infractiuni de exercitare
fard drept a unei profesii sau activitali. prev. de art. 348 Cad penal, cu aplicarea art. 33 alin. 1
Cod penal. toate cu aplicarea art. 38. alin. | Cod pengl, precum §i clavarea cauzscr privind
savarsirea de catre inculpatul Jurgiu lonel Manan. o nfraciiunilor det 9 acte materiale ale
mfractiunt de inselaciune. prev. de am. 244, alin. 1 5 2 penal: 14 acte matenale al
Riractiunm de entativa la inseldciune. prev. s1 ped. de

g
—

! Cod penal. rapornat B ad




' c& potrivit dispozitiilor
iva solutiei de clasare
U rechizitoriu a fost respinsi

pléngere, in termen de 20 de
i de la imstanta cdreia i-ar

saumun[:relaunnﬁmeapmam,d]spmﬁpm
conform dlspozmi]orm 339 Cod proceduri penald g
zile de la comunicare, fa judecatorul de camerd prel
reveni, potrivit legii, competenfa si jude. in pri
Totodatd, conform dlspnz'lmlcrm din Legea nr. 225/2013 de punere in
aplicare a codului de procedurd pmalﬁ. Jcauzele, aﬁam in cursul wrmdririi penale la data
intrarii in wgoare a legii noi raman in cometenga orguneiar de urmdrire pena.’e !ega!
 sesizaie, urmdngd @ vt — RS
parchetelor militare
alin. 2 al aceluiasi amcol. 3
potrivit normelor de competern
Judecatorul de _camer@ preliminara constata ca actiunile m reprez.mﬁ elamentui
material al laturii obiettive.a infractiunii de asoci Sa
§i ped de art. 323 alin L Cod penal 1969, ce formeazi obiectul prezente: plangeri impotriva
solutiei de netrimitere injudecatd, sum identice cu actiunile care constituie elementul material
al infracfiunii de Geastituire u ynui grup infractional oregnizar, prev. si ped. de art. 367 Cod
penal. \sadar. fupla preyvisuti de art. 323 din Codul penal anterior este incriminatd de noul
cod penal inan. 367, sub denumirea de “constituires unui grup infractional organizat”, in
incriminarea din art. 367 din Codul penal regasindu-se inclusiv ipotezele reglementate de
legea speciala, respectiv infractiunile prevazute de art. 7 alin. (1) si art. 8 din Legea nr.
39/2003. Singura modificare operata de catre legiuitor fata de textul din art. 7. raportat la art.
2 lit. a) teza | din Legea nr. 39/2003 o reprezintd extinderea sferei notiunii de grup infractional
organizal, care pand la intrarea in vigoare a noulut cod penal era limitatd la infractiunile grave.
Astfel. in conceptia noulur Cod penal, grupul infracuonal orgamzat are ca scop comiterea
uneia sau mai multor infractiuni, spre deosebire de dispozitiile art, 2 lit. o) teza | din Legea nr.
39/2003. in forma anterioard intrarii in vigoare a | LL}! n.
la comiteren unei “infractium grave” in sensul :

18772012, cand accasta era limitata

> it b) din Legea nr. 392003 fiind
wiiodard elimmatd s1 condiia ca "ILlpLI.l sd 11 to \I CONSUuIE pentru a x'll‘l[lﬂt. un beneficiu

financiar suu ali beneficiu matenal [ in geest sen czta Inalicr Curni de Casatie st Justitic



| de Camera preliminara

m#&m@mmﬁmiﬂiﬂ 125/2013 de punere in aplicare a
mdtﬂmdepm@dwipmnﬁ,mim | rvit normelor de competentd din
legea noua, Astfel, se observé ca, raportat fa natura "'formaziobiectulprezemei
plangeri impotriva solutiei de netrimitere in jud

competent din punct dewdinmawnalsimlu

15, alin. o oo
"aqxiulux depmcedura

avansate de stat vo ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite exceptia de necompetentd maieriald a judecitorului de camera preliminari de
la Judecatoria Suceava invocata din oficiu.
In baza art. 340 alin. 1 Cod procedura penald rap, la art. 35 alin. L. art. 36. alin. | lit. a

Cod procedura penald si la art. 5 din Legea 2252013 decling competenta de_solutionare o

plangeri; formulata de petentul JURGIU IONEL MARIAN. ca domiciliul in Botosuni, st
il bl. - SC < 8P . jud. Botosani. impotriva solutiei de
actrimitere in judecatd. dispusd prn rechizitony] pr IIOP2012 din 23112005

Parchetului de pe langa Judecitoria Sueeave. cu privive [y infr wlitnea de asociere in yederend
it 4 L% L9 e L £ L L [t |
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