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Pe rol, pronuntarea asuprageauzelypenale in care, prin Rechizitoriul
nr.207/P/2009 din"26y11.2009 al Rarchetului de pe langa Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie\si Justiti&,- Direciia Nationalad Anticoruptie, au fost trimisi
in judecatag®in “staref'de arest preventiv, inculpatul REBEGEA DUMITRU,
pentru savarsirea a douaninfractiupi de luare de mita si a doua infractiuni de
favorizare afinfractorului — fapte®prevazute si pedepsite de dispozitile art.254
al.2 ced penabraportat, la arf.7 al.1 din Legea nr.78/2000, cu aplic art.33 lit.a
Ced penal st art.2647Cod“penal, ewaplic.art.33 lit.a Cod penal, toate cu aplic
art.33 lita Cod’penallsi in stare de\libertate, inculpatii: PILICA VIORICA-
IOSEFINA, pentry complicitate la, infragtiunea de luare de mita ( doua fapte) si
complicitatela nfractiunea de favefizare a infractorului (doua fapte) — fapte
prevazute si\pedepsite de dispoZitile art.26 Cod penal raportat la art.254 al.1
Codpenalssiila art.74al.1 dimylLegea nr.78/2000, cu aplicarea art.33 lit.a Cod
penal'si art26 Cod penalraportat la art.264 Cod penal, cu aplic. art.33 lit.a Cod
penal, toate cugaplic.art.33 lit.a Cod penal; SANDU IRINA pentru savarsirea
infractiunii de darexdewmita — fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.255
Cod, penal sila arty7 alin.2 din Legea nr.78/2000; SANDU ZAMFIR pentru
complicitate la infractiunea de dare de mita — fapta prevazuta si pedepsita de
dispozitile“art.26' Cod penal raportat la art.255 Cod penal si la art.7 alin.2 din
Leg@a nr.78/2000; MARTIN EUGEN pentru savarsirea infractiunii dare de mita -
fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.255 Cod penal si la art.7 alin.2
din Legea nr.78/2000.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 9 februarie 2012, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta
din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la 16 februarie 2012 si apoi pentru azi, 23 februarie 2012 cand, in
aceiasi compunere a dat urmatoarea sentinta .



CONSIDERENTE

Prin rechizitoriul nr. 207/P/2009, Parchetul de pe langé inalta Cufte de C&8atie
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a dispus trimiterea Tagudéeata in
stare de arest preventiv a inculpatului Rebegea Dumitru pentru savarsirea a
doua infractiuni de luare de mita prev. de art. 254 alin. 24ap. fa,art$7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000 si doua infractiuni de favorizare a.dnhfragtorulai prev. de art.
264 Cod penal, cu aplic. art. 33 lit. a din Codul penal Sifin stare de libertate a
inculpatilor Pilica Viorica losefina, pentru savarsirea, a“doua infractiuni de
complicitate la luare de mita prev. de art. 26 rapila art. 254 alin. 2 rap. la art. 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si doua infraetiuni deycomplicitate la favorizarea
infractorului prev. de art. 26 rap. la art. 264 Cod, penal, cu aplic. art. 33 lit. a din
Codul penal, S.1. si Martin Eugen, penifussavarsirea infractiunii de dare de mita
prev. de art. 255 alin. 2 rap. la art. #/=alin. 1din Legea nr. 78/2000 si respectiv
pe inculpatul S.ZfFpentru savarsirea ipfractiunii de complicitate la dare de mita
prev. de art. 2@ rap. la art. 25§, alin. 2' rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000.

S-alretinut_in esemta ¢a inculpatul Rebegea Dumitru, in calitate de
judecator la§Tribunalul Praheva, a pretins prin intermediul inculpatei Pilica
Vioricaplosefina, av@eat, in ;Baroul Prahova, suma de 25.000 de euro si a
acceptatipromisiunea oferirirsumeirde 3000 de euro de la inculpatii S.I. si S.Z.
lar din folosul pfetins a primit in perioada iulie-octombrie 2009, prin intermediul
aceluiasi camplice, in,doua transe, suma totala de 21.000 de euro, in scopul
faeilitarii  punerifiplibertate a inCulpatului S.Z., cercetat in stare de arest
preventiv in\dosarul nr. 6449/P/2009 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Ploiesti,hdosar, aflat pe rolul™Judecatoriei Ploiesti pentru judecarea fondului
cauzeipfacilitand punereayacestuia in stare de libertate.

S-a mai getinut ca/in cursul lunii octombrie 2009, acelasi inculpat, in
calitatea sa_de judecator la Tribunalul Prahova, a pretins prin intermediul
inculpatei Pilica,Viporica losefina, avocat in Baroul Prahova, suma de 20.000 de
euro de lajinculpatul Martin Eugen iar in cursul aceleiasi luni, din folosul pretins
a primit primyintermediul aceleiasi complice, suma de 9.000 de euro, in scopul
facilitarii punerii in libertate a inculpatului P.F.N. cercetat in stare de arest
preventiv in dosarul nr. 57/P/2008 al D.I.I1.C.O.T. - Serviciul Teritorial Ploiesti,
aflat pe "rolul Tribunalului Prahova sub nr.1084/105/2009, facilitand astfel
punerea in libertate a inculpatului P.F.N..

In sarcina inculpatei Pilicd Viorica losefina s-a retinut ca in calitatea sa de
avocat in cadrul Baroului Prahova, in cursul lunii septembrie 2009, I-a ajutat pe
inculpatul Rebegea Dumitru, judecator la Tribunalul Prahova, sa pretinda suma
de 25.000 de euro si sa accepte promisiunea oferirii sumei de 3.000 de euro
de la S.I. si S.Z. iar in perioada iulie - octombrie 2009 |-a ajutat pe acelasi
inculpat sa primeasca in doua trangse suma de 21.000 de euro pentru



facilitarea punerii in libertate a lui S.Z. cercetat la acea data in stare/de arest
preventiv in dosarul nr. 6419/P/2009 al Parchetului de pe langa_dJudecatoria
Ploiesti, dosar aflat pe rolul Judecatoriei Ploiesti pentru judegarea fondului
cauzei, contribuind astfel la facilitarea punerii in libertate a inculpatului S*Z..

S-a retinut de asemenea ca aceeasi inculpata in cussul luniiyoctombrie
2009, l-a ajutat pe inculpatul Rebegea Dumitru, judecater la Tribunalul
Prahova, sa pretinda de la inculpatul Martin Eugen sumafde 20.000 de euro
precum si sa primeasca suma de 9.000 de euro pentrin@ dispune punerea in
libertate a lui P.F.N., cercetat la acea data inf'stare, defarest preventiv in
dosarul nr. 57/P/2008 al D.1.1.C.O.T. - Servicigl Teritorial Ploiesti, aflat pe rolul
Tribunalului Prahova sub nr.1084/105/2008, conthibuind astfel la facilitarea
punerii in libertate a inculpatului P.F.N..

In ceea ce o priveste pe inculpata S.I.9s-a retinut ca in cursul lunii
septembrie 2009, pe fondul pretinderii de ‘€atre inculpatul Rebegea Dumitru,
judecator la Tribunalul Prahovaj, psimyintermediul inculpatei Pilica Viorica
losefina a sumei de 25.000 dejeuro pentru facilitarea punerii in libertate a
inculpatuluiyS¥.,"earefla acea datayera cercetat in stare de arest preventiv in
dosarul nf, 6449/P/2009 @l Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti, aflat
pe rolul Judecatoriei Ploiesti pentru judecarea fondului cauzei, a oferit aceluiasi
inculpat.suma“de 3.00@,de euro iar in perioada iulie-octombrie 2009 a remis in
34transeninculpatei Riliga Vioricaslasefina suma totala de 28.000 de euro,
felosul fiind destinat, cu titlu de mita, judecatorului Rebegea Dumitru.

Referitor |a%ingulpatul S.Zas-ayretinut ca in cursul lunii septembrie 2009, pe
fomdul pretinderifide’ catrefinculpatul Rebegea Dumitru, judecator la Tribunalul
Prahova, prin intermediul ingtlpatéi Pilica Viorica losefina a sumei de 25.000
de euro'penteu facilitarea punerii sale in libertate, la acea data inculpatul fiind
cercetat inystare de arest preventiv in dosarul nr. 6419/P/2009 al Parchetului
de, pe langa Judeeatoria Ploiesti, aflat pe rolul Judecatoriei Ploiesti pentru
judeearea fonduluincatizei, a ajutat-o pe inculpata S.l. sa ofere judecatorului
Rebegea Dumitru suma de 3.000 de euro, iar in perioada iulie-octombrie 2009
agajutat-g, pe inculpata S.I. sa remita in 3 transe inculpatei Pilica Viorica
losefina suma_totala de 28.000 de euro, folosul fiind destinat, cu titlu de mita,
judeeatorului Rebegea Dumitru.

in“eeed ce il priveste pe inculpatul Martin Eugen, s-a retinut ca n cursul
lunii octombrie 2009 a remis inculpatului Rebegea Dumitru, judecator la
Tribunalul Prahova, prin intermediul inculpatei Pilica Viorica losefina suma de
20.000 de euro pentru a dispune punerea in libertate a inculpatului P.F.N.,
cercetat in stare de arest preventiv in dosarul nr. 57/P/2008 al D.I.I.C.O.T. -
Serviciul Teritorial Ploiegti, aflat si inregistrat pe rolul Tribunalului Prahova sub
nr.1084/105/2009.

S-a mai dispus prin rechizitoriu in baza art. 228 rap. la art. 10 lit. ¢) si a),
art. 38, art. 45 rap. la art. 42, art. 28 indice 1 punct 1 si art.30 alin. 1 lit. ¢) Cod



procedura penala neinceperea urmaririi penale fata de Serban Viorel §i P.FIN.
pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 255 Cod penal rap. la_art.\Z alin/2
din Legea nr. 78/2000, faptele nefiind savarsite de acestia,# neinceperea
urmaririi penale fata de S.I. pentru savarsirea infractiunii prev. déyaft. 255 Cod
penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si fata de 1.Sg pentrufsavarsirea
infractiunii prev. de art. 254 rap. la art. 6 din Legea nr.48/2000, feinceperea
urmaririi penale fata de S.I. pentru savarsirea infractignii prev. de art. 257 Cod
penal, deoarece faptele nu exista, respectiv disjungerea cavzei si declinarea
competentei de solutionare a acesteia in favoarea “RarcChietului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti pentru efectuarea de€etecetari fata de B.C., avocat in
cadrul Baroului Dambovita, pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 264 Cod
penal.

Dupa sesizarea Curtii de Apel,gdattermenul din data de 2.12.2009, s-a
dispus fata de inculpatii Pilica Vioricaslosefing, S.I., S.Z. si Martin Eugen luarea
masurii obligarii de awu parasi tara fai@potrivit art. 143, 136, 145 indice 1 rap.
la art. 145 din Codul de procedurd penala cu obligatiile prev. de art. 145 indice
1 rap. la ari#45aling1 indiee 1, cayo garantie suplimentara ca procesul se va
desfasurd,potrivit dispozifiilor§legale, iar in ceea ce il priveste pe inculpatul
Rebegea Dumitru, care a fost trimis in judecata in stare de arest preventiv,
Curteaga dispus la témmenul din data de 02.12.2010 liberarea acestuia sub
cantrol judiciar, inculpatyl fitnd eliberat efectiv dupa solutionarea recursului de
eatre,Inalta Curfe de Casatie si Justitie\la data de 10.12.2010.

In cursulYudecatii, au fest“audiati toti inculpatii, inculpata Pilicd Viorica
losefina dupayadministrarga celorlalte probe, initial aceasta prevalandu-se de
dreptulela tacereysi refuzandga d€a declaratii in fata instantei, au fost audiati
marterifR.Culy) ON.CRR.F., I'§. C., . M., P.P. A, T.Z,, S.AC., B.C.,, SM. O,,
P.C.BZMSS,, S.V,, G.F§,., ?V. $. au fost depuse inscrisuri si s-a efectuat o
expertiza criminalistica /jasupra suporturilor optice  privind Tinregistrarea
ambieptala audioded din data de 04.11.2009 intre inculpatii Rebegea
Dumitru si Piliea Viorica losefina, fiind audiat si expertul P.G..

Analizang, agetele dosarului, Curtea a retinut urmatoarele:
Referitor la infractiunile de coruptie savarsite in cazul inculpatului S.Z..

Inculpatul S.Z. a fost trimis in judecata in stare de arest preventiv in dosarul
nr. 6419/P/2009 pentru savarsirea a doua infractiuni de santaj si doua
infractiuni de inselaciune prev. de art. 194 alin. 1 si art. 215 alin. 1 si 3 Cod
penal, dosarul fiind inregistrat la Judecatoria Ploiesti sub nr. 14870/281/2009,
instanta care prin incheierea din data de 2.09.2009 a mentinut masura
arestarii preventive conform art. 300 indice 1 Cod procedura penala, solutie
mentinuta prin incheierea din data de 3.09.2009 a Tribunalului Prahova, din



completul care a solutionat recursul facand parte si inculpatul Rebegea
Dumitru, judecator la Tribunalul Prahova.

Anterior trimiterii acestuia in judecata, inculpata S.l., sofia sa) aflata in
libertate, a incercat sa gaseasca persoane prin intermediul carora,sa péata, in
final, obtine eliberarea lui S.Z.. Persoanele cele mai ingmasuraysa poata
concura la acest rezultat erau in primul rand avocatii, inc@lpata,sperand ca prin
intermediul acestor persoane poate intermedia contacttll cywmagistratii, sau cel
putin cu parte dintre magistrati, acestia fiind cei case dispungasupra masurilor
preventive.

Prevalandu-se de imprejurarea ca o cungstea pe mculpata Pilica Viorica
losefina, S.l. a contactat-o pe aceasta, salicitandu-i sa faca demersurile pe
care le apreciaza necesare pentru elibefareaysotului sau, S.Z. din starea de
arest preventiv. in acest context, inculpata Piliéa Viorica losefina, avocat in
cadrul Baroului Prahova si fost grefier la Judecatoria Ploiesti, imprejurare in
care |-a cunoscut suficient pe inculpatel,Rebegea Dumitru, judecator in acea
perioada la aceg@asi instanta, |I-a'gontactat in cursul lunii iulie 2009 pe acesta si
i-a adus la gtifostiniassituatia inculpatului S.Z., acesta solicitand ca in schimbul
sumei def25.000 de eurafsa dispuna eliberarea acestuia. Cei doi inculpati au
stabilit modalitatea in care urmau sa procedeze pentru ca inculpatul S.Z. sa fie
eliberat,, data*fiind fimetia de’ judecator a inculpatului Rebegea Dumitru la
Teibunaltl Prahoya, instant& caresselutiona recursurile impotriva incheierilor
pronuntate de dudecatoria Ploiegti cu ptivire la starea de arest preventiv.

in cursul acestéi intalniridin luna ivlie 2009, inculpatul Rebegea Dumitru a
preiins asadar inculpatilogS.1. 8i S.Z., prin intermediul inculpatei Pilica, pentru
eliberarea agestuia din urmd, suma de 25.000 de euro, solicitand ca o parte,
in cyantum™de 15.000,de eurp sa ii fie remisa la acel moment si restul de
10.000yde“euro ulterior,“in final inculpatul Rebegea Dumitru fiind de acord cu
primireaja inca mneisume’'de 3000 de euro, oferiti de S.I. pentru a fi sigura de
rezultatul promis.

Inculpata Rilica acontactat-o ulterior pe S.l. careia i-a comunicat ca a gasit
wpjudecator la Tribunalul Prahova dispus ca pentru sumele de 25.000 de euro
sa facilitezeseliberarea Iui S.Z. si a solicitat sumele de bani, pe care le-a primit
in trejtranse: suma de 15.000 de euro in cursul lunii iulie 2009, suma de 9.600
de eurgylaginceputul lunii septembrie 2009 si suma de 3.400 de euro la sfarsitul
aceleiasli luni. Dupa primirea primei transe de 15.000 de euro, inculpata Pilica
s-a intalnit cu Rebegea Dumitru, caruia i-a comunicat ca a primit suma de bani
solicitata de acesta pentru facilitarea punerii in libertate a lui S.Z., inculpatul
cerandu-i, din prudenta, sa o pastreze asupra sa, suma fiind predata acestuia
intr-un moment ulterior, la sfarsitul lunii iulie 2009, dupa acest moment
inculpatul plecadnd in concediu, astfel incat eliberarea lui S.Z. urma sa se
realizeze la revenirea sa, dupa vacanta judecatoreasca.

Dupa revenire, desi inculpatul Rebegea Dumitru a facut parte din completul



de judecata care a solutionat la data de 03.09.2009 recursul declarat impotriva
incheierii prin care Judecatoria Ploiesti a mentinut masura arestarii,preventive
a lui S.Z., acesta nu a putut dispune eliberarea inculpatului la acel termen; pe
de o parte retinand ca anterior oricarui contact cu acest dosar, facuse parte din
completul de judecata care la data de 06.07.2009, g@dmitand, recursul
Parchetului, a casat incheierea Judecatoriei Ploiesti gt a“dispus in recurs
luarea masurii arestarii preventive in lipsa a lui S.4., méasura fiind pusa in
executare la data de 31.07.2009, o opinie diametral opusa célei avuta la acel
termen, dupa doar o luna de la data punerii it" exeeutare a mandatului de
arestare putand parea cel putin contradictori€,iar pe de alta parte inculpatul
Rebegea era doar unul dintre cei trei judecatori cate solutionau recursul, fiind
necesar sa convinga de ,justetea si legalitatea® solutiei pe care intentiona sa o
dispuna, macar un alt membru al completului deJudecata.

Or, pentru a putea realiza aceslgrezultatifara a ridica suspiciuni in contextul
amintit anterior #& Ty care dupalarestarea efectiva a inculpatului S.Z. se
dispusese trimiterea h judecata a acestuia si situatia de fapt, respectiv
elementelegavutenin yedereyla luatea masurii arestarii preventive, pe care a
dispus-o impreuna cu ceilalii"doi membri ai completului de recurs la data de
06.07.2009,%nu suferisera modificari - se impunea trecerea unei anume
perioade de timp, sdfieienta,dn opinia sa, pentru a putea avea o alta opinie
asupra necesitatii mentiperi*in staresde arest preventiv a lui S.Z..

Cuyrtea s€ting ca aceste@ suntjconsiderentele pentru care inculpatul
Rebegea Dumitry'nu a"pututsdispune imediat dupa primirea de catre inculpata
Piliea a primei transé de bani, de 15.000 de euro, eliberarea inculpatului S.Z.,
desi ardi avut oportunitateandat fiifid ca a facut parte din completul de judecata
carega datarde 03.09:2009 a Selutionat recursul declarat cu privire la starea de
arest preventiv. Curtea“®retine ca din aceasta suma de 15.000 de euro
primita de la S.asipastrata initial de catre inculpata Pilica, inculpatul Rebegea
a primit la sfarsitul IdAil iulie 2009 doar 11.000 de euro, cei doi stabilind
impreuna ca 4000 de euro sa fie pastrati de inculpata Pilica, in considerarea
activitatilor de intermediere desfasurate de aceasta.

Dupa selujionarea recursului in sensul amintit anterior, inculpata S.l. a
devenit mai insistenta pe langa inculpata Pilica, iar la inceputul lunii
septembrie”2009, dupa data de 3 septembrie, aceasta a primit cea de-a doua
transa de bani, de 9.600 de euro din suma totala pretinsa de inculpatul
Rebegea Dumitru, suma care, ca si in cazul anterior, a ramas asupra acesteia
o perioada de timp, fiind predata inculpatului Rebegea dupa aceasta data de
3.09.20009.

Dupa predarea si a celei de-a doua transe din bani, inculpata S.I. a devenit
suficient de insistenta in contactele pe care le-a avut cu inculpata Pilica,
convorbirile dintre cele doua fiind numeroase si referirile mituitoarei la cererea
sa devenind explicite, aspect care a determinat ca si interventiile lui Pilica pe



langa inculpatul Rebegea sa devina mai explicite, in pofida precautilor
anterioare si a referirilor nuantate la solutia ce urma sa fiedata siJa
modalitatea in care aceasta urma sa se realizeze concret.

In sensul in care a stabilit cu inculpatul Rebegea, inculpatéd Pilica i-a
solicitat lui S.I. sa formuleze pentru sotul sau o cerere de diberare“sub control
judiciar, sugerandu-i explicit ca cererea sa fie depusa laftermenuledin data de
24.09.2009, cand cauza se afla pe rol, iar ulterior, re¢ursyl declarat impotriva
incheierii de la acel termen sa fie depus la o anumita“datasaceasta in urma
discutiilor purtate cu inculpatul Rebegea. Ratiun€a pentrivCare inculpatii s-au
inteles astfel a fost aceea ca, in raport de @Ceasta data urma sa fie trimis
dosarul la Tribunal pentru solutionareag, recursului, inculpatul Rebegea
apreciind in deplina cunostinta de cauzafasupsa momentului la care se putea
solutiona recursul, discutiile dintre ceigdoi reflectand fara echivoc punerea de
acord asupra momentului la care trebuia intredusa cererea de recurs.

Curtea retific @@ prin inchelergandin data de 24.09.2009, Judecatoria
Ploiesti a mentinut masura arestarii preyentive a inculpatului S.Z. si a respins
atat o cerere™de locuire asnasurifarestarii preventive cat si cererea acestuia
de liberare sub,control judiciak, cerfere care a fost totusi formulata, in pofida
incercarilorinculpatilor Rebegea si Pilica de a se depune diligente pe langa
inculpata S.l. Th senSulyretragerii acesteia. Discutiile dintre Rebegea si Pilica
atesta imprejurarea ca aceasta solieitare de retragere a cererii de liberare fost
determinata de faptul ca inculpatulfyyRebegea a aflat ca se schimbase
componenta completultii de judeegata care urma sa solutioneze recursurile din
data’ de 28109.2009¢ pringplecarea in concediu a unuia dintre judecatorii din
complet,si era“de dorit ca'sé€cursul sa fie judecat intr-o alta zi, cererea de
liberareurmand a fi introdusa“de asemenea intr-o alta zi.

Astfel, 'desi inculpatulja hcercat sa intervina in sensul retragerii cererii de
[lberare formulata [ayinstanta de fond, aceasta a fost totusi depusa de sotia lui
S.ZAsisSustinuta de, aparatorul B., solicitarea sa fiind tardiva, aspect in raport
de gare cei dei inculpati au stabilit ca cererea de recurs impotriva acestei
in€heierisa fie depusa cat mai tarziu, pentru a putea fi repartizata la completul
de judecataidingdata de 30.09.2009 la Tribunal, complet din care de asemenea
urmaysa faca parte si inculpatul Rebegea.

Curteasretine ca pentru ca toate aceste date sa fie concordante, in dorinta
si pentru” a avea certitudinea ca recursul va fi repartizat la acel complet din
data de 30.09.2009, inculpata Pilica a efectuat demersuri, contactand
personalul din arhiva atat a Judecatoriei, caruia i-a cerut sa o anunte data la
care se va redacta incheierea cat si de la Tribunal, pentru a solicita sa fie
anuntata imediat ce dosarul ar fi ajuns la Tribunal si a se informa asupra
termenului care s-ar fi acordat. Dupa ce inculpata Pilica a efectuat toate aceste
demersuri, s-a intalnit cu inculpatul Rebegea in aceiasi zi, 24.09.2009 pentru a
stabili efectiv si concret detaliile si pentru a se asigura ca daca va depune



cererea de recurs in data de 28.09.2009, dupa amiaza, dosarul va fi trimis
Tribunalului a doua zi, la data de 29.09.2009, si recursul va fi solutienat de
completul din data de 30.09.2009. Curtea retine ca la acea gata, ) marja de
repartifie a dosarelor in care se judecau astfel de recursuri era“def1 Zi¥astfel
incat inregistrarea dosarului de recurs la Tribunal la data de 29.09.2009
determina in mod cert si fara echivoc ca dosarul s&@ fieyrepartizat spre
solutionare completului de a doua zi, mai exact singdrului complet de recurs
din data de 30.09.2009, astfel incat insistenta cu aredinculpatul Rebegea a
solicitat inculpatei Pilica sa administreze/maneyfezeteircuitul dosarului astfel
incat acesta sa fie inregistrat la Tribunal la 0 anume data; avea drept unic scop
repartizarea acestuia completului din datagde 30709.2009, complet din care
facea parte, excluzand posibilitatea defa fiyrepartizat aleatoriu si de a fi
solutionat de un alt complet dintr-o altayzi, discutiile dintre acesta si Pilica
relevand totodata si temerea inculpatuluiycu privire la unul dintre memobrii
completului, despre aycarui opinie @ manifestat rezerve.

Potrivit intelegerii, €ererea deyrecurs/a fost depusa la data de 28.09.2009,
dupa ce ingtllpatayPili€a s-aginformat Ia arhiva si la registratura si s-a asigurat
odata in plus ga,dosarul vafi thaintat instantei de recurs a doua zi, 29.09.2009,
si a fost repartizat spre solutionare completului de judecata din data de
30.09:2009, din caféwma_facut parte si inculpatul Rebegea Dumitru, prin
intregirea) acestui complet®cu ineulpatul, urmare imprejurarii ca unul dintre
judeeatort se afla in eoncediu,faspect cunoscut insa de acesta, punand el
insus! viza pendesar jin califate "de presedinte al Sectiei penale si solicitand
grefierei seffyden sectie £sa /intoCmeasca proces verbal de finlocuire a
Judecateruluikaflat in concediy.

Gurtea retine ca lavaceeashdata de 28.09.2009, inculpata Pilica a primit de
la S.1.¢i ultima transa detbanit, de 3.400 de euro pentru a fi predata inculpatului
Rebegea Dumitru Siyulterior, in aceeasi zi, acestia din urma s-au intalnit, fara a
se realiza predarea,sumei de bani, suma de 3.000 de euro suplimentar oferita
si acceptata de inculpatul Rebegea fiind pastrata de inculpata, ca si suma
apterioara, de 9600 de euro) dupa intelegerea dintre cei doi, imediat dupa
despartire aculpata Pilica contactand-o pe S.I. pentru a-i da asigurari ca
dosarul va fi solutionat favorabil si inculpatul S.Z. va fi eliberat la data de
30.09.2009.

Curtea retine astfel ca la data judecarii recursului, asa cum a fost
intelegerea, inculpatul S.Z. a fost eliberat, urmare a solutiei dispuse de
Tribunalul Prahova de catre completul investit cum am aratat anterior, din care
a facut parte si inculpatul Rebegea Dumitru, cu opinia separata a unui membru
al completului de judecata, fiind admis recursul impotriva incheierii din data de
24.09.2009 a Judecatoriei Ploiesti, care a fost casata in parte, in final masura
arestarii preventive fiind inlocuitda cu masura obligarii de a nu parasi
localitatea.



In ceea ce priveste contributia inculpatului S.Z., Curtea retine ca @cestaja
fost in deplina cunostinta de cauza pe toata perioada de demersurile efectuate
de sotia sa in sensul identificarii unui judecator care sa poata dispune
eliberarea sa in schimbul unei sume de bani, S.l. contactandu-lf'pe™acesta
telefonic la penitenciar pentru a-l informa de cursul evenimentelor."§,Z. i-a dat
indicatii sotiei sale spre care persoane din anturajul lorg8a iSihindrepte atentia
pentru a lua sumele de bani necesare, discutiile difitregtei doi sub aceste
aspecte fiind relevante si edificatoare in acest sens:

Situatia de fapt astfel retinuta de Curte rezdlta “din analiza coroborata a
probelor administrate in cursul urmaririi penale Siyjudecatii.

Inculpatii au dat declaratii contradictoriigpe pareursul procesului penal, in
cursul urmaririi penale inculpatele Pilica esefina si S.l. recunoscand
infractiunile savarsite, inculpatul Rebegea Dumitru negand constant orice
contributie, pe parcursul judecatiigtoti inculpatii negand savarsirea faptelor.
Sustinerile acestéra din cursul judecaiiirsi cele ale inculpatului Rebegea din tot
cursul procesului penal nu vor figretinute de Curte decat sub aspectele si in
masura in géfe se,coroboreaza cu‘eelelalte probe administrate, Curtea facand
aplicareadispsart. 69 Codhprocedura penala cu privire la valoarea probanta a
declaratiilorinculpatului in précesul penal.

Curtea_retine astfel canculpata Pilica losefina a recunoscut explicit in
declaratille date in cursul urmaririspenale la datele de 4.11.2009 ulterior la data
de “9.1142009 grespectiv 24.11(2009 “toate infractiunile refinute in actul de
sesizare exactiingmodalitateasdescrisa, in toate aceste imprejurari fiind asistata
desaparatoriifsai‘alesi, ultimele doua declaratii fiind date in prezenta aceluiasi
aparator,_care avasistat-o imyeursuljudecatii, aceasta aratand ca il cunoaste pe
judeegatorul*Rebegea Bumitrutde 11 ani, de cand ea era grefier la Judecatoria
Ploiestiy, dezvoltand cu agesta o relatie de prietenie mentinuta si ulterior, dupa
ce,a devenit avacat, inculpata aratand cum a fost contactata de S.I. pentru a
intervent pe langa“un magistrat de la Tribunalul Prahova in scopul de a-l elibera
pe sotul sau, 8.Z., care fusese arestat preventiv intr-o cauza. Pilica losefina a
mai aratat, cumil-a contactat pe inculpatul Rebegea Dumitru in luna iulie 2009
si i-a expusyaceasta imprejurare, inculpatul find de acord ca in schimbul unei
sumeyde 25.000 de euro sa faciliteze eliberarea lui S.Z., cererea fiind acceptata
de S.1.8i 3°Z., inculpata a mai aratat ulterior cum a luat legatura de fiecare data
cu S.1. pentru a primi suma de bani in trei transe, prima data 15.000 de euro, din
care i-a remis lui Rebegea Dumitru 11.000 la sfarsitul lunii iulie 2009, 4000 de
euro pastrandu-i pentru propria sa contributie, la inceputul lunii septembrie a
doua transa de 9.600 de euro, si in final la data de 28.09.2009 ultima parte din
bani, respectiv suma de 3.400 de euro, din aceste ultime doua transe predand
inculpatului Rebegea la data de 5.10.2009, la domiciliul sau suma de 10.000 de
euro, iar 3.000 de euro, oferiti suplimentar de S.l. pastrandu-i pentru contributia
proprie. Inculpata a detaliat in declaratile sale toate intalnirile avute, toate
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discutiile, contextul in care acestea au avut loc, discutiile pe care lefa avutcu
inculpata S.I. si discutia, pe care a avut-o cu S.Z., inculpatag,aratand/de
asemenea si contextul in care, urmare a acestor discutii si punérii de acérd cu
inculpatul Rebegea, s-a concretizat momentul punerii in libertate,a in€ulpatului
S.Z., prin formularea la termenul din 24.09.2009 a unei cereriyde liberare
provizorie sub control judiciar, respectiv de inlocuire aymasurii arestarii
preventive, data la care s-a discutat si masura arestagit preventive a inculpatului
S.Z., prin stabilirea de comun acord a datei la caregs-a“declarat recurs si modul
ocult fata de aparatorul ales in acea cauza, in care alintelés sa o determine pe
S.l. sa declare calea de atac, toate acestea la selicitarea lui Rebegea Dumitru.
Inculpatul avea controlul asupra repartizasii, dosarelor la Tribunal nu doar in
calitatea sa de presedinte al Sectiei goenale, dar mai ales in considerarea
imprejurarii ca marja de acordare a tefmenelor‘pentru solutionarea recursurilor
declarate impotriva incheierilor pegaspectul masurilor preventive era de o zi,
astfel incat acesta ctipostea cu certitudine componenta completului de judecata
din data de 30.09.2009, stiind asadar ca’'urma sa faca parte din completul care
in final a de€iS\elitherarea ineulpatului S.Z..

Ulterior,,in gursul judecatii, faculpata Pilica a declarat initial ca se prevaleaza
de dreptul laitacere pentru Ca, infinal, dupa administrarea probelor sa solicite
sa fie“audiata, aceaStaynegand nu doar propria sa contributie la savarsirea
faptelor retinute, dar '§i 10ate€ declaratiile referitoare la ceilalti inculpati, aceste
declaratiirdin cursul judecatii neputand i insa retinute de Curte.

Curtea ya“setine sustinesile inculpatei din cursul urmaririi penale fata de
careboraread ‘acestora cugCelelalte mijloace de proba administrate, retinand
concordantatdeelaratiilor aggstel ihculpate cu declaratiile inculpatei S.I. sub
aceleasiy, aspecte esSentiale “ale cauzei si cu inregistrarile audio video
ambientaleycare au fostyefectuate. Curtea retine astfel ca toate momentele
importante in desfasurarga activitatilor infractionale asa cum acestea au fost
redates de catreNinculpata Pilica rezulta fara echivoc din cronologia
inregistrarilor,“eare_atesta ca fiecare discutie pe care inculpata o purta fie cu
Sdl. fie cihRebegea era urmata de efectuarea actului la care se facuse referire
in acea diseutie. Curtea retine ca acestea reprezinta o redare fidela a
conduitei infractionale atat a acestei inculpate cat si a celorlalti inculpat;
implicati, Gurtea retinand ca inculpata nu a contestat aceste inregistrari, care
confirma sub toate aspectele declaratiile sale din cursul urmaririi penale.

Curtea retine ca dupa ce inculpata fost contactata de S.I. in sensul solicitarii
de ajutor pentru eliberarea sofului sau S.Z., aceasta a luat legatura cu
inculpatul Rebegea pentru a—i solicita interventia, aspect redat de inregistrarile
depuse la dosar, inregistrarile atestand in acest mod toate convorbirile acestei
inculpate cu coinculpatii, in ordine cronologica de la momentul initial, al cererii
de interventie contra sumei de 25.000 de euro péna la data de 30.09.2009 la
care a fost eliberat S.Z., din acestea rezultand explicit si fara echivoc interesul
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inculpatei pentru depunerea cererii de liberare la data de 24.09.2009, pentru
retragerea acestei cereri, aspect care a intervenit imediat dupa cejinculpata’a
discutat cu Rebegea si aceasta a informat-o ca nu este opOrtun sa“mai
formuleze acea cerere la acea data, pentru ca unul dintre membtiisc€ompletului
de judecata era plecat in concediu, aspect care determinagun gradymai mare
de incertitudine, Curtea retindnd ca toate aceste impregjurarigdespre care se
face referire in convorbiri sunt perfect concordante cufrealitateay rezultand din
listele de sedinta depuse la dosar, procesele verbale devinlocdire judecatorilor
aflati in concediu, planificarile judecatorilor in sedinteléyde judecata.

Din adresele depuse de Tribunalul RPrahova rezulta planificarea si
componenta completelor de judecata din agea perigada, acestea atestand ca
intr-adevar judecatorul Rebegea Dumitrufurmay,sa faca parte din completul de
judecata care solutiona recursurile dinjydata de 28.09.2009, ca intregirea
completului de recursuri din data de=30.09.2009 s-a realizat prin includerea sa
in complet ca upmare,a lipsei undi membru al completului, aflat in concediu.
Curtea retine de asemenea ca“dupa fiegcare dintre intalnirile dintre inculpata
Pilica si S.lg"€anthaceasta din urmayprimea sumele de bani, imediat il contacta
pe inculpatul Rebegea, diseutlile fiimd urmate si de intalnirea dintre cei doi.

in acélasi sens sunt retintte si discutile pe care Pilica le-a purtat cu
martorele O.C?, arhi¥fagla Tribunalul Prahova si |.S. - arhivar la Judecatoria
Pleiesti, 'discutii confitmate“de agestea in declaratiile date, care aveau drept
scopydobandirga de garantii suplimentare mai ales sub aspectul datei la care
trebuia sa plece dosasul de la,judecatorie, martorele confirmand ca Pilica s-a
interesat de Situatias@acestut dosar, desi nu avea calitatea de aparator in cauza,
acestea,exprimandu-si opinig in sensul ca acest interes nu era unul firesc si
denaota pteresul acesSteia spre obtinerea unui anumit termen de judecata a
recursulul.

Curtea retine ‘€@ acest aspect era facil de realizat la acea data fata de
imprejurarea,pe deyo parte ca inculpatul Rebegea avea calitatea de presedinte
al Sectiei si cupostea inevitabil momentul inregistrarii cauzei la Tribunal si pe
de"alta parte si mai ales faptul ca la acea data, la Tribunalul Prahova, sistemul
Ecris nu permitea acordarea unei marje mai largi de o zi de repartizare a
recursurilor _ declarate impotriva incheierilor vizand masurile preventive,
repartifia aleatorie devenind un concept iluzoriu, caci in contextul in care exista
un singur complet de recursuri intr-o zi, dosarele cu astfel de obiect erau
solutionate inevitabil de acel unic complet, asa cum s-a intdmplat si in cauza
privind recursul exercitat de S.Z..

Asa cum am aratat, la termenul din 30.09.2009, completul de recursuri din
care a facut parte si inculpatul Rebegea a admis recursul lui S.Z., dispunand
eliberarea acestuia urmare a admiterii cererii de inlocuire a masurii arestarii
preventive, cu opinia separata a unui membru al completului de judecata, dupa
sedinta de judecata inculpatul linistind-o pe Pilica si confirmandu-i ca a dispus
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solutia asteptata, S.Z. urmand a fi eliberat in doua ore.

Curtea retine astfel ca pentru solutia dispusa in sensul cerut Rebegea
Dumitru a primit in total suma de 21.000 de euro, din care prima transa de
11.000( din cei 15.000 predati de S.I. lui Pilica) la sfarsitul luniigfulie*2009,
4.000 fiind pastrati de inculpata, restul de 10.000 de euro lagdata de%.10.2009,
dupa dispunerea solutiei, la domiciliul inculpatei Pilica, isiculpata Rilica primind
suma de 9.600 euro de la S.I. imediat dupa data def3.09.2009, cand a fost
respins un recurs al inculpatului Sandu de un complet difi car€ a facut parte si
inculpatul, ultima trangsa de 3.400 de euro fiind primita,de“Pilica losefina de la
S.I. la data de 28.09.2009, cand s-au stabilithdetaliile depunerii cererii de
recurs.

Din declaratiile inculpatei Pilica, Curte@ a mai retinut ca dupa eliberarea lui
S.Z., acesta si sotia sa au continuat sa@ faca presiuni asupra sa, care la randul
sau a intervenit pe langa Rebegea Pumitrupentru a obtine pe fondul cauzei in
care inculpatul 3*Z."era cercetat sSolutiayde achitare, aspecte care rezulta de
asemenea si din convarbirile telefonice dintre cele doua inculpate si respectiv
dintre Pilica”SiRebegea, cei doi exprimandu-si nemuliumirile fata de aceste
solicitari, €aresu erau conforme intelegerii anterioare, banii primiti avand drept
scop doar eliberarea din starea de arest preventiv a lui S.Z..

Sustinerile in€lilpateiyPilica losefina din cursul urmaririi penale sunt
concordante” pe deplin 4u“declaratiile inculpatei S.l. date de asemenea in
eursul ugmaririggpenale|in care aCeastaja aratat cum a contactat-o pe Pilica pe
care o cunoastede 8,9 ania sfarsitul lunii iulie 2009, aceasta aratand ca o
peate ajuta.'si prindintermediul unul judecator de la tribunal poate obtine
eliberasea Ul SZ., cele dowa'luand legatura dupa cateva zile, cand Pilica i-a
comunicat ‘€a)judecaterul poate dispune eliberarea pentru 25.000 de euro.
Aceasta ataratat cum latsfafsitul lunii iulie sau inceputul lui august i-a inmanat
[tiy Pilica prima gkanga de/15.000 de euro, dupa doua saptamani alta suma de
9.600,d€ euro si imfinal} la sfarsitul lunii septembrie o suma de 3.400 de euro,
inculpata mentionand ca a avut discutii aprinse cu Pilica in aceasta perioada
din cauz@yfaptului ca desi 1i predase o mare parte din suma solicitata, S.Z. nu
fusese pusing libertate in lunile iulie-august.

Diferentele intre sumele de euro relative la transele a doua si a treia la care
se faceyeférire in mod diferit de catre cele doua inculpate sunt nerelevante in
opinia Curtii, fiind doar simple inexactitati, determinate de momentele diferite la
care au fost predate pe de o parte de catre S.I. catre Pilica si apoi de aceasta
catre Rebegea, cu atat mai mult cu cat acestea nu au fost predate integral de
catre Pilica catre Rebegea.

Inculpata S.l. a mentionat de asemenea si imprejurarea ca in tot acest timp
a discutat la telefon cu S.Z. la penitenciar, in cadrul acestor discutii facandu-se
referiri la punerea in libertate a lui S.Z., sustinerile inculpatei in sensul ca nu i-a
mentionat demersurile pe care le efectua pentru eliberare cu inculpata Pilica,
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neputand fi retinute fata de detaliile convorbirilor telefonice dintre cei @oi, cake
atesta ca S.Z. i-a solicitat explicit sotiei sale sa ia banii necesari dg,la‘anumite
persoane. Curtea retine de altfel ca intre Pilica si S.Z. a existat_gi o convorbire
telefonica in care s-a facut referire la eliberarea sa, pentru S.Z. fiilpd evident ca
vorbeste la telefon cu o alta persoana decat avocatii angajati in aceay,cauza, cu
care se intalnea la termene, discutia facand referiri la eliberarea sa intr-un alt
mod decat cel legal, dat fiind ca avocatul cu care acesta discuta nu era dintre
avocatii sai alesi,si nici nu era un reprezentant al vreunui@ dinitfe acestia.

Declaratiile lui S.Z. referitoare la aceleasi imprejurari confirma discutiile pe
care le avea in acea perioada cu sotia sa, acesta confirmand de asemenea Si
convorbirea pe care a avut-o la un moment dat“eu o avocata, respectiv cu
inculpata Pilica, al carei nume nu I-a refindt, aéeasta intarindu-i convingerea ca
va fi eliberat, S.l. spunandu-i dupa elib€rare ca a>dat acestei avocate suma de
28.000 de euro pentru a —| ajuta saie eliberat.

Declaratiile ulterioare ale inculpateisSandu si sustinerile lui S.Z. in sensul ca
nu a cunoscut Viieun moment casotia sa’a dat suma de 28.000 de euro pentru
eliberarea sa@ Wmu'pot i retinute pentru ca din procesele verbale de redare a
interceptarilorgtezulta caMacesta @ cunoscut tot timpul cand s-a aflat in
penitenciar ‘despre demersutile — efectuate, fiind informat de catre inculpata
Sandundespre” diferitéle,probleme intdmpinate, la insistenta acestuia de a fi
eliberat, ‘aceasta explicandtEi cagmus-a putut ajunge la un acord a celor trei
judeeatort din gfecurs, \referindutse la“respingerile anterioare ale recursurilor
sale, la faptul ‘eadrebuie sa fie,atenta la data la care se depune recursul, care
frebuia sa fieNintrro4Zi de aineri, pentru a primi termen luni sau marti, acestea
fiind datele la care judecatogdl cartia ii daduse mita era membru in completul
de judecatarsiputea dispune masura asteptata a eliberarii sale, intr-un complet
in care, putea ayea comtrolul solutiei, aceste inregistrari confirmand fara
ee¢hivoc Iimprejurarea ca S.Z. cunostea despre demersurile sotiei, toate aceste
convesbiri fiipd absolut*Conforme realitatii, asa cum a rezultat din situatia de
fapt,anterior descrisa.

Sustifierile aparatorului inculpatilor S. referitoare la nelegalitatea proceselor
verbale de redare a inregistrarilor fata de faptul ca acestea s-au purtat in limba
rromani si nu se regasesc nu pot fi retinute, Curtea constatand ca acestea au
fost intiadevar desfasurate in aceasta limba, dar potrivit ordonantei din data
de 19.11.2009 procurorul DNA a dispus delegarea ofiterilor de politie judiciara
in vederea transcrierii prin intermediul unui interpret din limba rromani conform
art. 91/3 Cod procedura penala in limba romana, procesele verbale regasindu-
se in dosar traduse de un interpret autorizat in limba romana, fiind respectate
astfel dispozitiile legale.

Declaratiile date de inculpati in cursul urmaririi penale sunt coroborate —asa
cum aratam - cu procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice si
ambientale purtate intre inculpati, interceptate si finregistrate in baza
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autorizatiilor emise de Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti, notéle
de supraveghere operativa, astfel incat acestea sunt retinute de Qurte Jn
ansamblul probator, declaratiile ulterioare de nerecunoastere date de inctlpati
in cursul judecatii urmand a fi inlaturate.

Curtea are in vedere in primul rand, la inlaturarea acestera, neceroborarea
lor cu alte probe administrate in cauza, sustinerile din gurstljjudecatii nefiind
altceva decéat simple afirmatji, care nu sunt bazate pg nici*o preba care sa la
confirme si ca atare nu se poate retine ca acestea reflecta adevarul.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere necon€ordanta @cestor sustineri din
cursul judecatii cu propriile sustineri din cussul urmaririi penale, din nici o
proba a dosarului nerezultand ca asupra inctlpatilofys-ar fi exercitat presiuni de
catre organele de urmarire penala in sghsulfde a se obtine declaratii intr-o
anume forma, cea data in cursul urmaririi,penale, si nici nu s-ar intelege care
sa fi fost scopul unei astfel de presiuni, filnd evident ca in raport de calitatea
inculpatilor Rebggeansi Pilica estesmu numai putin probabil, dar absolut
neverosimil sa se apregieze ca organele/judiciare, autoritati publice intr-un stat
de drept, arfiyputut_s@ aiba o astfel de conduita, neintelegandu-se ratiunea
unei astfél desatitudini TnfRicifo circumstanta. Curtea retine de altfel ca nici
unul dintreibculpati nu a fermulat plangere impotriva procurorilor fata de
modalitatea in“care @rata ca,s-ar fi exercitat presiuni asupra lor sa dea acele
declaratii

Explicatiilegoferite \de inculpata Pilica pe parcursul judecatii, in sensul ca
parehetul a_fortat-o” sa deagdeclaratiile impotriva inculpatului Rebegea si s-a
supus din cauzavinregist@rilor, pe Care organele judiciare le aveau impotriva
Sa, nupot fiketinute sub nigi¥un aspect. Inculpata Pilica este avocat de 7 ani,
aspect carevimplica ineyitabil @ anumita pregatire juridica, avea varsta de 34 la
acea datapnasadar suficientd maturitate cat sa inteleaga toate consecintele
jusidice $i nu nymamale upei declaratjii date in fata unui organ judiciar, referirile
salenlasamenintarile, cé"darea in vileag de catre parchet a unei posibile relatii
extraconjugaleynu, sunt dovedite de vreo proba si sunt chiar neserioase, iar
suStinerile, referitoare la faptul ca aceste amenintari aveau in vedere invocarea
unei posibileyrelatii de acest fel chiar cu inculpatul Rebegea, relatie care nu a
existat vreodata, par si mai lipsite de substanta de vreme ce o astfel de relatie
este expligit negata de inculpata insasi, astfel incat afirmatia acesteia in sensul
ca i s-a fabricat” o inregistrare care sa ateste o asemenea relatie este absolut
neverosimila, inculpata nedovedind prin vreun mijloc de proba sau vreo
plangere penala indreptata impotriva procurorilor ca aceste presiuni au existat
in realitate.

Din nici un act nu rezulta vreo imprejurare de acest fel, inca o data Curtea
aratand ca nici nu s-ar intelege care ar fi putut fi motivele pentru care
Parchetul sau vreun alt organ judiciar sa determine o conduita a vreunui
inculpat in acest sens, cu atat mai mult cu cat inculpata Pilica a fost la randul
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sau trimisa in judecata pentru infractiuni cel putin la fel de gravefca cele
retinute in sarcina inculpatului Rebegea, declaratiile sale de la,datele de
4.11.2009, 09.11.2009 si respectiv 24.11.2009 fiind date in calitatea sa de
fnvinuit/inculpat n aceeasi cauza. in nici un caz Curtea nu pOaté fétine ca
veridice afirmatiile unui avocat cu pregatire juridica gi cu oO%suficienta
experienta de viata ca s-ar fi lasat condus mecanic, impbotriva,vointei sale, de
catre orice organ judiciar, nici in contextul in care af fi gxistat vreo posibila
fapta cu amenintarea careia sa fi fost data in vileag sefuluifsau ( desi chiar
aceasta ,amenintare” pare in sine halucinani@ pentruva fi folosita intr-o
asemenea imprejurare de catre un organ al statalui), infinal Curtea limitandu-
se la a arata caracterul absolut neserios,u doag neverosimil, nedovedit al
unei asemenea explicatii asupra schimbarii deglaratiilor oferite de inculpata in
cursul judecatii.

Sustinerile inculpatei in sensul g& toateldeclaratiile date in cursul urmaririi
penale i-au fost dictate de procurar, ipeulpata aratand ca nu putea retine atat
de exact toate intalnirile si converbirile avute pe parcursul unei perioade de 4
luni nu potsfivsetinute’de Gurte. IAtr-adevar caracterul exhaustiv ala acestor
declaratii€determina si Cdrteaysa aprecieze ca anumite elemente de detaliu i-
au fost reamintite inculpatefyinsa acest aspect nu echivaleaza cu dictarea
declaratiilor de’catrefprecurar,/Curtea aratand ca inculpata a mentionat explicit
canu contesta nici ufadintfe inregistrari, nici una dintre convorbiri, toate fiind
reale, aspect ip‘raportide care Curteaiu poate retine ca declaratiile i-ar fi fost
dictate. Inculpatasa constatatstealitatea celor consemnate in procesele verbale
dewfedare a‘inregistrarilar, le-a recunoscut ca atare, si-a reamintit in mod
evidentytoatesamanuntele agélor Thtalniri si in acest mod se explica caracterul
detaliat‘al deelaratiilor'sale dinteursul urmaririi penale.

Curtea nu poatg retineyde‘@asemenea explicatiile oferite de acesta in ceea ce
priveste sumelesdebani primite de la S.1., al caror cuantum de 30.000 de euro
nu Thyeontesta, explicatile sale in sensul ca acestea reprezentau onorariu
pentru consultatiile oferite nefiind, de asemenea, verosimile.

Faptul ca inculpata a depus in fata Curiii chitantele nr.21 din data de
08.08.2009%in_euantum de 60.000 de lei, nr. 22, din data de 03.09.2009 in
cuantum de, 38.400 de lei si nr.23 din data de 28.09.2009 in cuantum de
13.500%def lei, prin care a urmarit sa ateste inregistrarea in contabilitatea
cabinetului sau de avocatura a unor sume de bani egale cu cele primite de la
S.l., la acele date, nu reprezinta in opinia Curtii o dovada ca inculpata nu a
savarsit infractiunile de care se face vinovata. Curtea arata ca inculpata putea
oricand, dupa inceperea cercetarilor in cauza de fata, sa isi constituie
.probele” care sa ii ateste nevinovatia, dand o alta semnificatie unora dintre
sumele primite, iar pe de alta parte, ceea ce este cel mai dificil de inteles
pentru Curte, este care a fost ratiunea care ar fi impiedicat-o pe inculpata
Pilica sa se prevaleze de aceste documente fiscale deindata ce organele
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judiciare i-au adus la cunostinta invinuirile si mai mult decat atat, ,au fortat-oisi
amenintat-o” sa dea declaratiile impotriva inculpatului Rebegea, Cunoscéand
care era destinatia acelor sume, inculpata putea si trebuia, dacadle-ar fi detinut
intr-adevar, sa le opuna ca probe fata de ,amenintarile” pretinstexercitate de
parchet, caci invocandu-le cu buna credinta specifica a oriearei persoane care
se stie inocenta, parchetul ar fi ramas fara posibilitateagde aymaivavea vreun
argument care sa o determine pe inculpata sa dea deglaratiile Ia care pretinde
a fi fost obligata.

Chiar daca nu ar fi avut inspiratia imediata de& le 1vocd, in masura in care
inculpata le-ar fi definut, aceasta ar fi putut ga“le deptuna dupa momentul in
care a constatat ca nu a ajutat-o cu nimi¢,declaratia facuta cum a sugerat
organul judiciar, caci calitatea sa in dosaf’a fost in final aceeasi cu cea a celui
impotriva caruia a fost forfatd si deglare. insa®inculpata nu a inteles s& se
prevaleze de acestea nici in acel mement procesual si de altfel nici in cursul
judecatii decat gdupayjadministraréa_prebelor, la un moment dat, cand le-a
dobandit/ confetionatlsi pus Ryconcopdanta cu alte acte contabile. Tn orice
caz, orice im€ercare_a’acesteia de'a explica momentul in care a facut vorbire
despre a€estea,si le-a depus,atat de tarziu nu poate fi retinuta ca veridica,
Curtea apre€lind ca acestea“au fost constituite dupa demararea cercetarilor in
cauza'de fata, existefta,lor nefiind pomenita decat in cursul judecatii iar pentru
ingulpatay) realizarea ulterioara a wner, astfel de acte nu a presupus dificultatj,
cu atat mai mult cu cat data luarii mitei a fost extrem de apropiata de data
demararii cercetarilor,sSi replierea inculpatei, aspect care a permis acesteia
fabricarea uner astfel degprobe. Sustinerea acesteia ca nu a fost intrebata
despregfaptul de,a detine chitanie”este una formulata in acelasi sens ca cea
privipd amenintarea de,catre parchet, o asemenea sustinere sfidand chiar si o
inteligenta“sudimentara."Racé inculpata avea aceste chitante la acel moment,
sikdaca acesteagatestau realitatea celor consemnate, Curtea apreciaza ca ar fi
fostadepuse,, Un ReviAévat ar fi ,strigat” ca are dovada caracterului licit al
sumelor de bani pretins a fi fost obtinute nelegal, chiar si un nevinovat
nescolarizat si lipsit de vreo urma de inteligenta, nefiind necesar sa fie intrebat
expres ce deyezl are in favoarea sa.

Nu in ultimul rand, Curtea nu poate sa nu constate, sub acelasi aspect, al
apreciesii garacterului nereal al sustinerilor inculpatei Pilica, ca toate celelalte
onorarii Incasate de aceasta pe parcursul anului 2009, asa cum sunt
mentionate in inscrisurile depuse, au valori cuprinse intre 500 de lei si 2000 de
lei, Curtea constatand ca onorariul mediu incasat de inculpata era de 1000 de
lei, context in care apreciaza odata in plus ca cele 3 chitante din cauza si
chitanta nr. 24 din data de 08.10.2009 in valoare de 80.000 de
lei( reprezentand ,onorariu” pentru cauza privind cea de-a doua fapta retinuta
in sarcina celor 2 inculpati) nu reflecta realitatea celor consemnate, acestea
fiind confectionate doar pentru a preconstitui probe in dosarul de fata,
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avocat exceptional de vreme ce incaseaza astfel de onorarii, nu ar_fi
)
aceste doua cauze, care fac obiectul dosarului de fatagar fi p
onorarii de 112.000, respectiv 80.000 de lei, rema e 4cu usurinta
diferentele uriase dintre acestea. Aceasta intrebare pune cu atat
mai mult cu cat aceste ,onorarii” au fost incasate Ipata sa fi fost
avocat in acele cauze, neexistand la dosar de asistenta
juridica si nici o imputernicire avocatiala in dosare. Curtea reaminteste
ca inculpata Pilica losefina nu a fost aparatagal in atului S.Z. in vreo cauza,
tfel incat nu se intelege cum
putea sa fi incasat onorariu in acea c culpata Pilica cat si inculpatii
S.l. si S.Z. aratand ca avocatii p ta din urma i-a avut angajati in
B. si S.M. onfirmate si de acestia in declaratiile

nu au fost in nici un caz incasate ca
mita primita iar inscrisurile prin care se

atul Rebegea Dumitru s-a limitat la a nega

doar ,fabricarea” acestui dosar de catre
ufea motiva in vreun fel rafiunea pentru care
uzatiile impotriva sa, inculpatul neputand insa
e pe care o are cu inculpata Pilica, intalnirile care
talniri la care Curtea a facut referire anterior, care se
iecare primire a transelor de bani, respectiv dupa
ane sau intrevederi ale lui Pilica cu S.l.. Curtea retine ca
u putea nega aceste intalniri fata de evidenta lor si fata de

netagaduit cu procesele verbale de interceptare si
inregistrare, iar in ansamblul probator, Curtea refine ca toata
desfagurarea cronologica a evenimentelor raportat la momentele
pretinderii mitei, primirii sumelor de bani, efectuarea actelor materiale
atat de catre inculpatul Rebegea cat si de catre inculpata Pilica, este
extrem de bine dovedita prin analiza minutioasa dintre data efectuarii
convorbirilor, continutul acestora raportat la ceea ce imediat ulterior s-a
realizat de catre fiecare dintre participantii la faptele infractionale,
activitati la care se facuse referire in convorbiri. Fiecare inculpat a
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desfasurat activitatile specifice calitati pe care o avea si aceastd analiza
coroborata a cronologiei actelor desfagurate dovedeste in mod_clar,si fara
echivoc savarsirea faptelor de catre inculpati, lipsa proces#lui verbal al
infractiunii flagrante - este astfel suplinita iar infractiunile doveditefprifi*probe
indirecte care toate, analizate in acest mod, prin cor@borare™gi analiza
cronologica a desfasurarii evenimentelor prin rapértare, lay activitatile
infractionale ale fiecarui inculpat in calitatea pe e¢aregfiecare o avea in
desfasurarea procesului penal fac dovada savarsirii€ degCatre acestia a
infractiunilor de coruptie de care sunt acuzati.

Inculpatul Rebegea a negat formal, a rgCuposcuta fel de formal toate
intalnirile pe care le-a avut cu Pilica, «€onvorbirile cu aceasta, practic,
raportdndu-se la probele evidente si peare™au le-a putut contesta, a adoptat
o conduita concordanta cu acestea, eyitand sa conteste ceea ce este evident,
dar inlaturand orice conotatie penala=a faptelor. Curtea a retinut ca si in ceea
ce priveste confestarea unor anumite,aspecte referitoare la inregistrarea
ambientala aflata la dosar referitoare la intalnirea pe care a avut-o cu
Pilica la datayden04411.2009 la Teibunalul Prahova, cand inculpata Pilica
avea asufpra sa.echipamenttehnic de inregistrare, acesta nu a putut nega
ca isi recunoaste chipul ilNimagini, de asemenea, nu si-a contestat nici
vocealgi ulterior, fatayde neputinta, in fata evidentei, de a nega ca este
persoana din _imagipi St caoegea care emana dinspre figura sa i
apattiney a aratat ca\ceea ce(contesta este concordanta imaginilor si a
voeii cu realitatea promentelor la’ care se mentiona a se desfasura
dialogul cuperseana ( in€ulpata Pilica) din imagini.

Din aceasta inregistiare efectuata in data de 4.11.2009, la sediul
Tribunalului™Rrahova,Sintre orele 16:11:33-16:19:00, Curtea a retinut ca intre
cei doi, ineulpati ,s-au facut referiri explicite la dosarul in care inculpatul
Rebegea a dispus,¥in completul de recurs, eliberarea lui S.Z., inculpata Pilica
facandsreferire la sSuma®pe care a primit-o si cea pe care a dat-o lui Rebegea,
refersiri explicite,de_asemenea la nemultumirile fata de pretentiile ulterioare ale
in€ulpatilor Sandu, aceasta invocand si reamintind lui Rebegea despre suma si
ce a reprezentat, ambii stabilind ca acea suma nu se referea la dispunerea
uneiysolutii . pe fondul cauzei, ci doar pe masurile preventive, inculpatul
Rebegea aratand explicit in cadrul acestei discutii ca dosarul cu ,Austrianu”,
respectiv' S.Z. este acum la altcineva la judecatorie, ca judecatorul initial a
plecat si din cei 4 judecatori de la judecatorie, unde dosarul se judeca pe fond,
nu stie de cine a fost preluat, la remarca inculpatei Pilica, acesta mentionand
ca la momentul ajungerii dosarului la Tribunal o sa discute, cerandu-i totodata
acesteia sa nu mai promita nimic deocamdata sotilor Sandu.

Curtea constata ca aceasta discutie extrem de clara sub aspectul a ceea ce
s-a petrecut in cauza privindu-l pe S.Z. dovedeste, coroborat cu toate celelalte
probe administrate si in mod deosebit cu declaratiile inculpatelor Pilica si S.I.
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din cursul urmaririi penale, pentru care inculpatele nu au invocat nici
serios de a le fi schimbat, vinovatia inculpatilor.

Curtea a dispus — fata de solicitarea inculpatului, la c Si
inculpata Pilica, efectuarea unei expertize fata de ceea ce estat
de catre cei doi inculpati, fiecare dintre acestia desemnand expert parte,
din concluziile expertizei criminalistice rezulta inregistrarea
ambientala audio-video a dialogului purtat de Pili ebegeala data de
4.11.2009 nu este autentica, intre suporturile optic se la dispozitie
rezultand ca exista discrepante care se manif la nivelul datelor
interne ale suporturilor, expertul aratédnd ca n tabili daca exista sau
gini/sunete inregistrate,

nu suprapuneri de imagini sau colajeg de
neputandu-se stabili daca exista sau nu 8cNJité\;i intre ce se vede si ce se
aude.

atil

in pofida opiniei apararii in Rebegea si Pilica in sensul ca

aceste conclu ant neconcl Curtea apreciaza ca dimpotriva,
acestea dovec oroboratycu celelalte inregistrari si mijloace de

2 3 patiler.
pinteste c iza criminalistica, ca de altfel orice proba, se

ansamblu, in raport nu doar de ceea se arata in concluziile sale,

ot inutul8au, iar in cauza de fata, retinand ca a fost
pecrtul ef at-o, prin raportare si la declaratiile
ca u \fost de sa lamureasca Curtea asupra
I putin e : uprinsul expertizei, Curtea retine ca

e

dar or constatate pe suportul optic. Astfel,

ile tehnice t mentionate in observatiile preliminare ale
a eclaratia expertului si cu punctul de vedere al

tdt avand dreptul la propriul punct de vedere la fel

g

ulat nici o concluzie desi inculpatii au beneficiat de
termene exp rdate in acest sens) fac referire la chestiuni de

inologie exttem de importante in context, Curtea retine ca lipsa de
autenticit registrarilor la care face referire expertiza are in vedere
ca nici unul dintre suporturile date spre examinare nu este original,

inregistrarea. Aceasta concluzie se desprinde dat fiind ca inregistrarea care a
facut obiectul expertizei este digitala si un format soft tip proprietar presupune
ca originalul exista in echipamentul care a executat acea inregistrare, adica
sistemul informatic care nu poate emite nici un suport optic original, originalul
existand doar in mediul nativ si orice extragere de informatie din sistemul
informatic este in acest context apreciata ca o copie, atat declaratia expertului
cat si punctul de vedere al parchetului fiind concordante sub aceste aspecte.
Astfel, Curtea retine ca orice copiere a unei informatii, a unei inregistrari dintr-
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un suport digital intr-un alt suport digital se realizeaza obtinand o inrge
cu acelasi continut, expertul aratdnd ca ceea ce a impiedicat expri

suport.

Expertul a mai aratat ca imaginile de pe inregistrare suat intr-o

iar concluzia formulata referitor la discrepantele dintre M&supoﬂuri a

avut in vedere diferente intre datele proprii ale celef dowsa orturi optice,

diferente de management, insa a mentionat expli& rile instantei ca
ce

intre fisierele existente pe cele doua suporturi o exista nici o diferenta,
acestea fiind identice, informatiile pe care a le“euprind fiind aceleasi,
ceea ce difera fiind pozitionarea lor pe cele douaysuporturi. Expertul a mai
aratat la fel de explicit faptul ca nu a det &xistenta nici unei interventii in
raport de metodele pe care le-a folosi

Curtea apreciaza ca terminologi
expertize, insa
publica, in co -
la intrebarj 3 i ar adresate in sensul determinarii unei

ste deficitara in materia acestor tipuri de
icatiile date in fata Curtii in sedinta

ilor nu s-a intervenit in nici un mod,
a, nu s-a detectat nici o modificare asupra
i optice, ambele copii, si de aceea
inalul care este practic memoria
acesta si imposibil de exteriorizat in

terminologii, concluziile expertului si
icite in sensul ca inregistrarea audio - video
data de 4.11.2009 nu prezinta discontinuitati,
concordant sunetul si imaginea, relevand
e contine, adica a intalnirii dintre inculpatul Rebegea

si inculpata a si a discutiilor purtate la acea data de acestia.

W P.F.N. cercetat in dosarul nr. 57/P/2008 al D.I.1.C.O.T. - Serviciul
Teritorial Ploiesti a fost trimis in judecata in stare de arest preventiv, dosarul
fiind Tinregistrat pe rolul Tribunalului Prahova sub nr.1084/105/2009 si
repartizat spre a fi judecat pe fond inculpatului Rebegea Dumitru, care, dupa
ce a mentinut succesiv masura arestarii preventive potrivit art. 300 indice 2
Cod procedura penala si a respins cereri de liberare provizorie sub control
judiciar sau de inlocuire a masurii arestarii preventive, la termenul din data de
1.10.2009 a dispus inlocuirea masurii arestarii cu masura obligarii de a nu
parasi localitatea. Tmpotriva acestei incheieri, parchetul a declarat recurs iar
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prin decizia nr. 647/5.10.2009 Curtea de Apel Ploiesti, admitand re€ursulja
casat in parte incheierea, respingadnd cererea de inlocuire formulata de
inculpat, fara a dispune mentinerea masurii arestarii preventive; dosarut*fiind
restituit Tribunalului Prahova, in considerentele deciziei facandu=sementiunea
de a se stabili termen pentru verificarea si mentinerea, masutii arestarii
preventive fata de imprejurarea incetarii de drept a acestei ' masuri la data de
11.10.2009, data anterioara termenului care fusese ac@rda#in cauza.

Profitand de aceasta imprejurare, inculpatul Rebegéa i-a relatat lui Plica
despre dosar mentionand ca poate dispune libé€rarea anfmod definitiv a lui
Parjol, dat fiind ca masura arestarii preventivé wa inceta de drept la data de
11.10.2009, opinia sa fiind in sensul ca AU se Mmai poate pronunta asupra
arestarii preventive in sensul de a menjine ageasta masura de vreme ce se
pronuntase deja in sensul inlocuirii giaswrii, filnd practic imposibil de a i se
impune de instanta de recurs o altamsolutiey Inculpatul s-a prevalat practic de
omisiunea judecatoriler de la CurteadeyApel Ploiesti, care admitand recursul
parchetului, au fespins|pe fond ‘Gererea_de inlocuire fara a se pronunta explicit
si asupra masuriifarestarii pgeventive in sensul mentinerii acesteia, astfel incat,
fatd de data lacare se méntinuse ultima oara masura, aceasta ar fi incetat de
drept_la 11.10.2009. Cei dei inculpati au hotarat sa profite de aceasta
imprejurare si¥in pofida,opiniei si convingerii probabil sincere, a inculpatului
Rebegea) in sensul ca singura solatie, pe care o putea dispune era aceea de a
eonstatadincetata de drept masura arestarii preventive, inculpatul s-a decis sa
obfina si o sumagdmportantade bani pentru un act pe care oricum se hotarase
sawil faca patrivit eopvingeril sale juridice, aspect care dovedeste lipsa totala de
scrupule a inculpatului si gravele €arente de orice probitate si profesionalism
In exercitarea profesiéi

Inculpata Pilica I-a contaétat pe Martin Eugen, coinculpat cu Parjol in acea
cauza silinteregat de eliberarea acestuia, aspect care i-ar fi redus si propria
contributie sj,l-ar fiypoZitionat intr-o relatie favorabila fatd de Parjol, cunoscut
personaj interlep in Fargoviste, si i-a promis acestuia ca poate, in termen de o
saptamana, sa Intervina la Tribunal pentru eliberarea acestuia. Pentru a crea
acestora impresia de favoare, inculpatul Rebegea i-a solicitat, prin intermediul
lui Pilica, lui_Martin Eugen, sa faca demersuri pentru depunerea in numele lui
P.N. ajupei cereri de constatare a incetarii de drept a masurii arestarii
preventive, indicandu-i si o data pentru depunerea acesteia si solicitand
insistent ca inculpatul Parjol sa refuze orice aparare din oficiu si sa ceara ca la
judecarea cererii sa fie asistat de aparatorii alesi, dand totodata indicatji si in
sensul ca acestia sa nu se prezinte, strategia sa fiind in sensul de a desemna
un aparator din oficiu, caruia sa ii acorde termen pentru studierea dosarului
dupa data la care masura preventiva ar fi incetat de drept, strategie in opinia
sa, implacabila. Rebegea Dumitru a solicitat suma de 20.000 de euro pentru
realizarea acestui act si a primit 17.000 de euro, 3.000 fiind pastrati de
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inculpata Pilica.

Pilica a luat legatura cu Martin Eugen, care a fost de acord sa ofete suma
solicitata, inculpata Pilica decizadnd sa predea din aceasta suma lui)Rebégea
doar 17.000 de euro pentru eliberarea Iui Parjol, restul de 3.0008dé€ etifo sa i
pastreze pentru sine, stabilind ca toate detaliile sa se realizeze printintermediul
sau si al lui Martin Eugen, caruia i-a transmis, dupa ce afdisctat eu Rebegea,
toate detaliile. Inculpata Pilica s-a interesat ulterior de dosarului Parjol, daca
se formulase o cerere de constatare a incetarii masurii“arestarii, martora R.F.,
grefier arhivar la Tribunalul Prahova confirmandd-i cays-a¥depus o asemenea
cerere. Pilica i-a cerut martorei sa anunte doar unul dintre aparatori, pe B.C.,
nu si pe S. M., P. avand doi avocati in acea,cauzayla aceiasi data, Rebegea
Dumitru a contactat-o pe Pilica, carei@ i-agreamintit ce trebuia sa faca,
informand-o totodata si de cererea depusa de parchet in sensul de a se
discuta masura arestarii preventiveginsistand asupra faptului ca aparatorii alesi
nu trebuiau sag’'seNprezinte si (cagParjol nu dorea alli aparatori. Dupa
convorbirea purtata cu Rebegeay, PilicaJ-a contactat pe Martin Eugen pentru
detalii, Curteayretinand ca suma de 20.000 de euro a fost predata de Martin
Eugen luiRilica,la data de”8, 10,2009, anterior termenului din 9.10.20009.

La termenul din data dey09.10.2009, sedinta de judecata s-a desfasurat
potrivityintelegerii, stauw, efeciat referate de catre grefier care atestau ca
aparatorihalesi nu au putut¥i contaetati, Parjol a solicitat ca cererea sa sa fie
judegatasdoar 4n prezenta acestora, inculpatul Rebegea a desemnat in acest
cazy un aparater’ din, oficiusgi ‘@ amanat cauza la termenul din data de
12:40.2009; 1n pofida cererii serise a parchetului prin care i se solicita sa se
pronunte asUpraymasurii preyentive inauntrul termenului de 60 de zile in care
aceastaymasura ar figincetatSsi in pofida cererii explicite a procurorului de
sedintay, regasita in cuprinsub incheierii de sedinta de la acel termen, de a se
amana gauza gpentriu data de 10.10.2009, dat fiind ca la 11.10.2009 se
producea acest efectal’incetarii masurii arestarii. Motivand ca aparatorul din
oficiu trebuie 'sa studieze dosarul, inculpatul Rebegea a amanat cauza pentru
data de2.10.2009, termen la care nu a mai avut decat de constatat ca
masura arestasii incetase de drept, Parjol fiind eliberat in aceiasi zi de
12.10.2009,  aspect pe care Rebegea i |I-a comunicat lui Pilica, aceasta la
randul'sausinformandu-I pe Martin Eugen.

in aceeasi zi, cei doi inculpati s-au intalnit, Rebegea aratand ca locul
public in care se aflau nu era potrivit pentru a fi predata suma de bani,
inculpatul primind imediat dupa acea zi, la domiciliul inculpatei Pilica, suma de
9.000 de euro, 8.000 fiind remisi acesteia pentru contributia la savarsirea
faptei, inculpata Pilica obtindnd pentru aceasta fapta suma totala de 11.000
euro.

Aceasta situatie de fapt a fost retinuta de Curte din coroborarea probelor
administrate in cauza, declaratiile inculpatei Pilica date in cursul urmaririi
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penale, declaratile inculpatului Martin Eugen, procesele verbale 'de
inregistrare si interceptare a convorbirilor telefonice, inregistrarea,ambientala
audio video din data de 4.11.2009, declaratiile martorilor, raportdl derexpeértiza
criminalistica.

Declaratiile inculpatei Pilica losefina din cursul urmaririi penale stmt elocvente
si arata ca pentru aceleasi considerente mentionate anteriory referitor la cazul
inculpatilor Sandu, declaratiile din cursul urmaririi pen@le yor fifeele refinute de
Curte, declaratiile din cursul judecatii urmand a {i inldturaté pentru aceleasi
motive, acestea nefiind sustinute de nici o altagproba, administrata, explicatiile
retractarii celor sustinute in cursul urmaririi pepale,nefiind verosimile.

Curtea retine astfel ca inculpata a declaratiexplicit modalitatea in care
impreuna cu Rebegea a hotarat obtinerea de 'sume de bani fata de imprejurarea
pe care acesta a constatat-o in cauza privind pe P. si I-a contactat pe Martin
Eugen spre a-i solicita acestuia sa faea toate demersurile pentru primirea sumei
de 20.000 de guronCurtea constaténd ca toate sustinerile inculpatei sunt
confirmate atat de declaratiile luiMartin Eugen, cat si de procesele verbale care
cosemneaza™\inregistrarile . si interCeptarile convorbirilor telefonice dintre
inculpati, toate’acestea devwedind infmod exact cronologia evenimentelor, fiecare
dintre, convarbiri sau intalnigi fiind urmatd de efectuarea de fiecare dintre
inculpati, in raport de'eentribufia la actul de justitie pe care fiecare o avea a unei
activitati Wspecifice. Qurtea¥retinemea inculpatul Martin Eugen a confirmat
sustinerile lui #ilica, acesta mentinandu-si declaratiile si in cursul judecatii.
InCulpatul a, aratat astfel ca_ay,fost contactat de Pilica, aceasta asigurandu-l ca
peate, prin intermediul judécatorului care solutiona cauza, sa obiina eliberarea
lui Parjel, de'care Martin Eugén era foarte interesat. Martin Eugen era judecat in
aceiagsi eauza, in star@de liberate, Parjol fiind judecat in stare de arest, convins
ca la“aceasta situatie Sta @juns si prin contributia lui Martin Eugen, acesta
aratand jca i sza, Insuflat;o stare de temere din partea apropiatilor lui Parjol,
cunesedt personapinteriop din Targoviste si ca acesta era motivul care I-a
determinat sagfacaitoate demersurile necesare spre a obtine eliberarea lui
Parjol, décare iifera teama. Acest inculpat a mai aratat cum s-a decis sa il ajute
astfel pe Pérjol"si cum dupa discutia cu Pilica, a obtinut suma de bani, a
contactat si apropiati de-ai Iui Parjol, pentru a le comunica si acestora
demersurilé pe care le face, fara a detalia, iar la data de 8.10.2009 s-a intalnit
cu Pilica’si i-a inmanat acesteia suma de 20.000 de euro, mentinand contactul
cu aceasta si dupa termenul din 9.10.2009, pentru a fi sigur de rezultat, Pilica
confirmandu-i ca la data de 12.10.2009, cand judecatorul Rebegea a acordat
termen, se va dispune incetarea masurii, ceea ce s-a intamplat, interceptarile
telefonice dintre inculpati confirmand sustinerile acestuia, care se coroboreaza,
asa cum aratam cu declaratiile lui Pilica din cursul urmaririi penale.

Martora R., arhivar la Tribunalul Prahova, a confirmat ca Pilica s-a interesat
de data acordarii termenului si daca dosarul a ajuns si de asemenea a confirmat
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imprejurarea ca Pilica i-a cerut sa nu il contacteze pe aparatorul ales S., ci doar
pe B., martora refuzand, dar avand convingerea ca Pilica avea anumite,interese
in acea cauza, fara a fi aparator. Curtea retine —ca si in cazul ingulpatilor"Sandu
- ca inculpata Pilica nu era avocat in aceasta cauza, si pentrusteate™motivele
anterior dezvoltate arata ca sustinerile lui Pilica in sensul caacea chitanta nr. 24
din data de 08.10.2009 in valoare de 80.000 de lei nu puteayeprezenta in nici
un caz incasare de onorariu, pentru toate motive dézvoltate“anterior la care
Curtea face trimitere.

Martora S. M., aparator al lui P.N.F. a aratat caynu%a formulat cerere de
incetare a masurii arestarii preventive pghtiu ca “nu era interesata sa
reaminteasca organelor judiciare aceastagimprejurare, care era in interesul
clientului sau, acestea putand fi prevenite’in sensul remedierii situatiei daca s-ar
fi formulat expres 0 asemenea cereref martora“econfirmand ca avea la data de
9.10.2009 inchis telefonul mobil signu a putut fi astfel contactata, fiind plecata
din localitate iargmarterul B.C., celalali=aparator, a aratat ca i s-a cerut de catre
Pilica sa formuleze cerere de incGetare, pe care a formulat-o dar de care ulterior
nu s-a maigifiteresat#Curtea apreciind ca explicatiile oferite de acesta asupra
modului M, care,a inteleséda se, intereseze de cererea depusa nu pot fi retinute,
fiind inexpli€abila conduita™acestui aparator care, dupa ce a formulat o
asemenea cerere, eXtrem de/limportanta si favorabila clientului sau, sa nu se
intereseze de termenulfacordatgpentru judecarea sa, sa nu se prezinte la
Judegarea cerefii, desi era evident ca putea duce la eliberarea inculpatului.
Cuntea retine “defaltfel"ca fata de acest avocat cercetarile s-au disjuns si in
raport de aceastaniniprejur@re se abiine la a mai formula alte aprecieri.

Referitor [ayaceiasi fapta, Curtea retine ca declaratiile martorilor $. V. si
P.F.\. prifteare acestia aratayca nu au nici o cunostinta de plata vreunei sume
de bani, dexcatre Martin"Bugen pentru eliberarea lui Parjol nu pot fi retinute, pe
de, o parte fiindagvident ¢a sunt date pro causa, declaratii contrare ducand la
acuzatlii"asupra prepriflér persoane si pe de alta parte, Curtea constata ca nici
Martin Eugenthici Pilica losefina nu au aratat ca ar fi discutat explicit cu vreunul
dintre acestia asupra detaliilor de procedura care ar fi dus la eliberarea lui
Parjol, fapta,de coruptie fiind doveditd de declaratiile celor doi inculpati si
intergeptari, .acestea fiind suficient de elocvente si explicite in sensul dovedirii
vinovatieidfculpatilor.

Din "procesul verbal privind inregistrarea ambientala audio video din
data de 4.11.2009, despre a carei veridicitate Curtea nu mai face vorbire,
retinerea acesteia in ansamblul probator avand la baza aceleasi
considerente ca cele mentionate anterior, rezulta ca inculpatul Rebegea a
atras atentia lui Pilica, intr-un limbaj destul de eliptic, codat, e adevarat,
asupra, pe de o parte a datei la care va dispune termen si asupra
certitudinii rezultatului, acela de incetare de drept a masurii arestarii
preventive a lui P., si pe de alta parte, asupra altor doua imprejurari
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esentiale, atragandu-i atentia acesteia sa se formuleze cerere d¢ incetare
si inculpatul P. sa solicite insistent ca cererea sa fie judecataydoar in
prezenta aparatorilor sai, refuzand aparator din oficiu iar aparatorii alesi sa
nu se prezinte, pentru a putea dispune amanarea cauzeigExaet dupa
indicatiile acestuia s-a desfasurat sedinta de judegata, toate aceste
aspecte rezultdand din convorbirile inculpatilor gt dih, 4nregistrarea
ambientala, Curtea retinand sintagmele utilizate de ipculpat in cuprinsul
interceptarilor care, concordant cu toateq acfivitafile desfasurate
cronologic ulterior, fac dovada realitatii celof’ sustinute atat de inculpata
Pilica cat si a sustinerilor inculpatului Martin"Bugen.

Sustinerile inculpatului Rebegea referitoare [ayegalitatea masurii dispuse
in cauza privind pe P. N.e nu au, in opinia Curii, relevanta asupra infractiunilor
savarsite de inculpat, insa Curtea reaminteste aeestuia ca intr-adevar, decizia
instantei de control judiciar asuprasmasuriler preventive nu constituie, nici in
opinia Curtii, autoritate de lucru {judeeat, aspect in raport de care Curtea
apreciaza ca inculpatul putea™si chiag trebuia, indiscutabil sa isi mentina
punctul degVedere, _asupraqmasurii dispuse, atata vreme cat a apreciat ca
solutia definloguire a masdiii arestarii preventive era aceea care se impunea in
cauza, fata¥de schimbarea“temeiurilor avute in vedere la luarea masurii
arestatii preventive, ifsa o conduita corecta si legala, sau cel putin una care
s@,inlature orice suspiciyne,®mai alesyin contextul dat, in care Curtea de Apel a
atras,atentia astpra necesitatii discutatii masurii si parchetul a formulat cerere
de“acordare a“undi tesmen panaila data la care masura ar fi incetat de drept,
anfi‘impus neulpatylui amé@narea cauzei, in contextul in care Parjol a solicitat
Judecarea nyprezenta aparatorilor alesi, pentru un termen inauntrul celui la
careqar fijineetat mastika. Inculpatul putea acorda termen a doua zi, la data de
10.10:2009y, respectandysi textul prev. de art. 171 indice 1 cu privire la
acordarea unuintermen suficient pentru aparatorul desemnat din oficiu si
masura’putea fi discutata la acel termen, textul invocat de inculpat in sensul ca
trebuia acordat,termen aparatorului de 3 zile nefiind corect citat, acel termen
de” 3 ziléyfiind avut in vedere de legiuitor doar in cazul in care incepusera
dezbaterile“si_aparatorul ales nu s-ar fi prezentat, ceea ce nu a fost cazul in
speta, un termen de 24 de ore acordat aparatorului din oficiu era suficient
pentru'disgutarea doar a masurii arestarii preventive.

Desigur Curtea are in vedere o conduita a unui magistrat care si-ar fi
exercitat atributile cu buna credinta, ceea ce nu este cazul inculpatului
Rebegea, caruia, se intelege nu i se imputa solutia dispusa, care putea fi exact
aceiasi si care probabil, daca dosarul nu ar fi fost trimis imediat Curtii de Apel
pentru judecarea recursului declarat de parchet, ar fi dus la acelasi rezultat,
adica la incetarea de drept a masurii arestarii preventive, ci modul in care
acesta a inteles sa procedeze, ignorand in primul rand legea, care impunea ca
masura arestarii preventive sa se judece inauntrul termenului pana la care ar fi
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incetat, cat si cererea Curtii de Apel Ploiesti in acelasi sens $i cerérea
procurorului de sedinta si cererea scrisa a Parchetului, toate in_acelasi sens,
aspecte care dovedesc fara echivoc ca magistratul a usmarit nu™doar
pronuntarea acelei solutii, fireasca si in opinia Curtii, dar mai“alés Siguranta
inculpatului ca masura sa fie incetata de drept, nefiind eenvins €a judecarea
cererii in termen nu ar fi putut duce la judecarea inclugiv a“kecussului in chiar
ziua in care masura ar fi incetat, cu consecinta posibilitatir mentinerii acesteia,
rezultat putin posibil a se fi intdmplat, dar pentru Siguramta si certitudinea
solutiei, inculpatul Rebegea a preferat ignorarea “€gii, cu asumarea
consecintelor macar disciplinare, daca nu chiarfgenale>Inculpatul nu isi putea
permite nici cea mai vaga incertitudine teemai fata de promisiunea ferma a
rezultatului promis, adica eliberarea lui fParjolysi pentru ca primise o suma de
bani consistenta pentru acest rezultat,

Curtea nu poate retine in acestacontext, sustinerile inculpatului prin care a
incercat sa isi justifice, hotararea, Sustimeri in sensul ca fata de situatia creata a
consultat colectivul de judecatosi, aspecte intr-adevar confirmate de martorii
judecatori addiatinavand in yedere'pe de o parte ca existau —aga cum am aratat
- remedii‘procesuale aledsituaiiei create, chiar cu consecinta la fel de grava a
incetarii masurii preventive 3si pe de alta parte, inculpatul a urmarit in acest
mod S&, isi justifice @stfel masura atat fata de colegi cat si eventual fata de
consecintele' mai_grave,JnCliisiv pemale ale conduitei sale.

Curtea reaptinteste in acest gontexty desigur fara relevanta in cauza, ca si in
judecarea prezentei cauze agexiStat un astfel de moment creat de aceasta data
desomisiuneaynua Lurtii d& Apel PlBiesti, ci chiar a Tnaltei Curtj, care fara a se
pronunta asupraymentinerifgfasurii arestarii preventive a inculpatului Rebegea,
admitand, réeursul pafrehetuluyimpotriva incheierii prin care s-a admis cererea
de libesareyprovizorie sub coentrol judiciar dispusa, a obligat aceasta Curte a
aeorda un alt fermen sija discuta din nou masura preventiva, desi aceasta
fusesesdiscutata tpauntrul termenului legal si Curtea nu isi putea schimba
opinia, fundamentata si motivata, conduita Curtii fiind in acest caz aceea de a
agorda termen de indata si, mentinand liberarea provizorie, sa se pronunte
explicit si asupra arestarii preventive, desigur printr-un artificiu juridic, ca solutie
dispusa expres asupra solicitarii parchetului de a se mentine masura, pentru ca
nalta ‘Qurt€é sa se pronunte de asemenea explicit si asupra mentinerii masurii
arestarii preventive, daca ar fi apreciat ca se impune, si nu doar asupra cererii
de liberare, desi, ca si in cazul instrumentat de inculpatul Rebegea, instanta de
recurs a omis a se pronunta si asupra acestui aspect cu care fusese investita,
recursul parchetului vizdnd ambele solutii. Curtea nu a reamintit aceasta
imprejurare decat pentru a exemplifica un remediu procesual pe care si
inculpatul Rebegea il putea aplica daca, desigur, ar fi fost de buna credinta, cu
amendamentul ca timpul scurt - ramas in acea cauza - ar fi putut determina
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acelasi rezultat, eliberarea lui Parjol prin incetarea de drept a masurii arestarii
preventive.

Fata de toate acestea, Curtea apreciaza ca faptele de luare“de mita,
respectiv complicitate la luare de mita, dare de mita si eomplicitate la dare
de mita retinute in sarcina celor 5 inculpati au fost dovedite, probele
administrate in cauza facand dovada, dincolof deg¢orice indoiala ca
inculpatii sunt vinovati.

In ceea ce priveste sustinerile aparatoruluifineulpatului Rebegea Dumitru cu
privire la nelegalitatea urmaririi penale sub, toatefaspectele invocate, Curtea
apreciaza ca acestea nu pot fi retinutg, Curtea retinand pe de o parte ca
acestea apar ca fiind cel putin surprinzatoare fata de momentul procesual in
care au fost invocate, aceste agpecte putdnd fi invocate dupa sesizarea
instantei de jude€atananterior debutulwirgercetarii judecatoresti, de vreme ce au
vizat trimitereal cauzel la ParChet peniru refacerea urmaririi penale, Curtea
apreciind ca”macac_faptul in, sine al momentului in care au fost invocate poate
duce la céncluzia ca nici @paragea nu crede in aceste argumente.

Curtea nuipoate sa nu constate pe de alta parte ca aceste sustineri formulate
pentrufprima ‘data etmecaziasdezbaterilor pe fondul cauzei, dupa terminarea
cercetarin judecatoresti,#Sunt surgprinzatoare cu atat mai mult cu cat aceste
argumente fopmulate \de aparare au ‘eonstituit baza concluziilor formulate la
momentul dezbatérilog, "Trecand peste aceste observatii, Curtea constata ca nici
unas dintre \Susiinesile apararii nu poate fi retinuta, in aceasta cauza fiind
respectate toatendispozitilelegaleprocedurale.

Referitormla sustin@rile apararii in ceea ce priveste nulitatea urmaririi penale
determinatd, de faptul caysesizarea din oficiu din data de 10 august 2009 s-a
realizat printr-ugyproces-verbal in care sunt mentionate care sunt actele ce stau
la Baza sesizarii, \CUftea aratda ca aceasta sesizare din oficiu indeplineste
conditiile previade lege, textul prev. de art. 221 limitandu-se la a arata ca atunci
eand ordanul deyurmarire penala este sesizat prin plangere sau denunt ori se
sesizeaza din oficiu cand afla pe orice cale ca s-a savarsit o infractiune, in acest
din Urma caz incheind un proces verbal in acest sens, procesul verbal la care se
face trimitere indeplinind aceste conditii. Sustinerile apararii in sensul ca nu
rezulta care este conotatia juridica data acelor copii ale interceptarilor
telefonice si cum au ajuns acestea de la Judecatoria Ploiesti la DNA sunt
nerelevante, textele in cauza neimpunand alte conditii care sa nu fi fost
respectate in cauza, apararea adaugand la lege conditii pe care legea insasi nu
le impune, Curtea aratand pe de alta parte ca aceasta sustinere nu are nici o
legatura cu modul in care ulterior, la data de 4.11.2009, s-a dispus inceperea
urmaririi penale fata de inculpat prin rezolutia D.N.A.
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in ceea ce priveste sustinerile in sensul c& actele premergatoafe au fost
efectuate de persoane necompetente atata vreme cat sesizarea initiala privea o
infractiune prev. de 257 Cod penal raportat la art. 6 din Legeagnr. 78/2000, iar
singura persoana care putea efectua astfel de acte este proeurorul” Curtea
arata, asa cum si apararea a mentionat, ca ofiterii de politigy din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor si ofiterii de palitie judiciara din cadrul
DNA pot efectua astfel de acte, in conditiile in care sdnt désemnati de procuror
in conformitate cu dispozitiile legale, or, prin ordomantatdin data de 11 august
2009 procurorul a desemnat ca ofiterii de politiefjudiGiara’sa efectueze anumite
acte, fiind indeplinite conditiile legale. Sustingrile, apararii in sensul ca nu sunt
complinite prevederile art. 203 privind delegarea intrucat nu se face referire la
fapte si persoane cu privire la care se gfectuau aceste acte nu pot fi retinute,
apararea insasi aratdnd ca in cuprinsul ordomantei se mentioneaza expres
dosarul de urmarire penala nr. 207/P/2009 in care se efectuau cercetari,
sustinerile in sepsSul®ga trebuia ca ordenanta sa cuprinda numele persoanei la
care se refera §i fapta pentru‘Gare sejefectueaza nefiind mentionate in disp.
alin. 2 art, 208, orxdopanta euprinzand toate mentiunile obligatorii prevazute de
lege.

Curtea‘arata ca si in masura in care aceste sustineri ar fi fost reale,
sancfiunea nerespéetarii disp. invocate nu ar fi atras nulitatea absoluta,
asa cumia invocat apararea, ci egelhmult nulitatea relativa, iar in contextul in
careyinculpatul nu a dovedif nici "o vatamare prin acele ,nelegalitati”,
sangctiunea avapd/Ca ratiune aerespectarea, in esenta, a dreptului la aparare, pe
care inculpatul [-a, _exercitat efectiv'si concret sub toate aspectele sale, nu le
putea jnvoca, Wiar referitofda moémentul pana la care acestea ar fi putut fi
invogatey, Curtea arata, ca anfost demult depasit, disp. art. 197 alin. 4 Cod
procedura“penala, prevazand ca motivele de nulitate relativa pot fi invocate la
tekmenul de judecata la care se efectueaza actul cu nerespectarea dispozitiilor
legalesSau primultermen cu procedura legal indeplinita daca partea a lipsit, or,
in cauza de fata, aceste pretinse nelegalitati vizau urmarirea penala, iar daca nu
ay fost inyocatella parchet, puteau fi invocate in fata instantei pana la primul
termen de judegata sau in orice caz pana la citirea acului de sesizare.

Referitor la sustinerile privind incalcarea prevederilor art. 224 alin. 1 si
2 Codiprocedura penala, in sensul ca notele, rapoartele si procesele —
verbale sunt intocmite de lucratori din cadrul DGIPI, institutie care nu este
organ de urmarire penala, procurorul neavand temei legal sa delege o
astfel de institutie sa efectueze astfel de acte intr-o cauza penala decat
conform art. 10 alin. 3 si 4 din Ordonanta nr. 43/2000, cu o autorizatie
scrisa, ceea nu exista in prezentul dosar, Curtea arata ca toate actele
premergatoare efectuate in prezenta cauza respecta dispozitiile legale atat
sub aspectul organelor care le-au intocmit cat si sub aspectul modalitatii
concrete in care au fost intocmite, al procedurilor prevazute de lege la
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incheierea lor, Curtea retindnd ca acele note sau procese
intocmite de DGIPI au respectat dispozitiile legale, iar toate in

si inregistrarile convorbirilor purtate de inculpati de la pos @- onice
utilizate precum si a celor ambientale au fost realizate de organele"abilitate
in acest sens pe baza autorizatiilor emise in conditii !&Ie 0

Apel si Tribunalul Bucuresti. Curtea reaminteste stecontext si
dispozitiile art. 14 din OUG 43/2002, potrivit car iCiile si organele
specializate, la cererea DNA culeg si prelucreaza i mafii, DGIPI fiind un
astfel de serviciu specializat, interpretare % nformatii puse la
dispozitie fiind atributul exclusiv al pr rulu® sau al instantei de

judecata, astfel incat sustinerile sub acest aspe¢t nu pot fi retinute.
re

a premergatoare au fost ulterior
t curorul de la DNA, Curtea

ata si anterior de aparare, din data

supraveghere prin Diviziunea Tehnica si
agceste inregistrari audio video constituind
céptiunea art. 64, procesele verbale incheiate pe

a sustinerile privind nelegalitatea si netemeinicia
ta de imprejurarea ca acestea au fost date fara a se incepe
urmarirea a, pe de o parte, iar pe de alta parte acestea au fost
dis e fara a fi necesar, Curtea arata ca nici aceste sustineri nu pot fi
retinu nd dispuse de persoanele competente a le dispune conform
dispozitiilor legale, presedinte instantei sau judecatorul desemnat de
acesta, in cazurile la care s-a referit apararea cu privire la autorizatiile date
in lunile septembrie si august acestea fiind date de vicepresedintele,
respectiv presedintele Tribunalului Bucuresti si de vicepresedintii Curtii
de Apel Bucuresti, persoane desemnate potrivit Regulamentelor
instantelor, sustinerea apararii fiind nefundamentatda decat de propriile

convingeri probabil, ale celor sustinute, neintelegandu-se daca aparatorul
inculpatului detine date referitoare la imposibilitatea vicepresedintilor Curtii si
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respectiv Tribunalului Bucuresti de a dispune autorizatii de interceptaresde
vreme ce aceste persoane sunt desemnate de catre presedintii_instantelor in
conditiile legii si ale regulamentelor. Referitor la netemeinicia®interceptarilor,
Curtea constata ca aceasta a fost invocata fara a fi sustinuta“de’” argamente,
Curtea apreciind ca aceste interceptari au fost absolut temeinice “$i, extrem de
eficiente in cauza de fata, fata de modalitatea oculta defsavarsireva faptelor de
catre inculpati, persoane avizate si constiente de neceSitatga aseunderii oricaror
cuvinte explicite sau acte si fapte vizibile.

Referitor la sustinerea privind incalcarea prevederilor art.91/2 Cod
procedura penala, in sensul ca interceptaréaynu a fost facuta de organul
care avea competenta in speta de fata, respectiv procuror, ci de ofiteri de
politie judiciara din cadrul DNA, Curteajconstata ca si aceasta este
neintemeiata, prin ordonanta din /ata de “3.11.2009 procurorul DNA a
delegat ofiteri de politie judiciarasdin cadrul DNA — Serviciul Tehnic pentru
vederea redarea cenvorbirilor( efectuate in baza tuturor autorizatiilor
emise, fiind respectate astfel atat dispozitile referitoare la persoanele care
efectueazagifiterceptarile, cat si a ¢elor privind delegarea persoanelor care pot
reda aceste conyorbiri.

Cu privire\la sustinerea referitoare la faptul ca procesele — verbale de redare
a intereeptarilor nu stint,intocmite conform prevederilor art. 91/3 Cod procedura
penala, in sensul ¢a gnu*poariémeertificarea procurorului care efectueaza
urmarirea penagla sau'care o supravegheaza, Curtea constata ca toate aceste
proeese verbale #€specta disp. art. 91/3 Cod procedura penala, asa dupa cum
sewpoate constatadecturanduzle, primele pagini ale acestor procese verbale
purtand,aceste ‘mentiuni privind cettificarea lor de catre procuror.

Refexitonla sustinerile privind nelegalitatea inregistrarii ambientale din
data ‘de 4 noiembrie2009, sustineri la care s-a raliat si aparatorul
inculpatei Pilica, mysensul ca acea inregistrare nu putea fi facuta de Pilica
losefipa, care nty este organ de urmarire penala si nu are statut de
colaborator alacestei institutii, Curtea arata ca nu a fost incalcata nici o
diSpozitie, legala, neexistdnd vreun text de lege care sa impuna ca
persoana caregparticipa la efectuarea unei inregistrari saisi dea acordul in
modyexplicit sau sa se conditioneze posibilitatea folosirii, in cadrul
interceptarilor si inregistrarilor, a unei persoane in raport de vreo calitate a
sa in acea cauza sau de lipsa vreunei calitati in acea cauza, astfel incat nu
pot fi retinute aceste sustineri, iar referitor la toate celelalte aspecte privind
valoarea probanta a probei privind inregistrarea ambientala din data de
4.11.2009, Curtea face trimitere la analiza acesteia anterioara.

In acelasi context al sustinerilor referitoare la nulitatea urmaririi penale fata
de sesizarile din oficiu pentru inculpatii Rebegea si Pilica din datele de 5 si 12
octombrie 2009, care nu se impuneau fatd de netemeinicia acordarii
autorizatiilor de interceptare, Curtea reaminteste ca a inlaturat si sustinerile
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referitoare la netemeinicia autorizatiilor de interceptare si pe de @lta parte
apreciaza ca la incheierea proceselor verbale de sesizare dig, oOficiu s-au
respectat toate dispozitiile legale, fata de cele constatate de pr@Curgr, acésta a
apreciat ca se impune sesizarea din oficiu, existand dateleghecesare si
suficiente care sa ateste savarsirea faptelor.

in fine, pentru a nlatura orice posibila alta solicitdre i sensul aprecierii ca
nelegale a interceptarilor, Curtea reaminteste de agsemefiea ifi acest context, al
aprecierii asupra legalitatii autorizatiilor si interceptartier raportat la momentul in
care acestea au fost efectuate ca nici pringdegizia Curtii Constitutionale nr.
962/25.06.2009, invocata de aparatorul iaculpatei Pilica, nu s-a statuat ca
interceptarile efectuate inainte de incepereayurmaririi penale sunt nelegale,
Curtea Constitutionala respingand exegeptia de feconstitutionalitate a disp. art.
91/1 Cod procedura penala ca nefendatapiar considerentele deciziei nu pot
avea un caracter ohligatoriu in {lipsamunei dispozitii exprese, neputandu-se
modifica practica instantelor judecatoresti, constanta in sensul ca interceptarile
efectuate im™temeiulgart. 91/1 Cad procedura penala inainte de inceperea
urmaririi penale;,sunt legale,

Fara a iatra aici in discutii suplimentare, Curtea se limiteaza la a arata
ca independent déweonsiderentele Curtii Constitutionale exprimate in
decizia ‘amintita, aceasta” nu jisiypoate extinde competenta, neputand
deveni legiuitor pozitiv, singurul care poate modifica dispozitiile legale
fiind organul degislativ. slnstanta/ de control constitutional critica, in
considerentele. degiziei modalitatea in care este reglementata proba cu
Inregistrarileaudio video, inSa Curtea arata ca dincolo de aceste aprecieri,
Curtea “Constitutionald, nu peate schimba aceste dispozitii, pe care, prin
dispozitivuhdecizigi le-a“dectarat concordante cu legea fundamentala, in nici o
dispozitie legala M, vigoare nefiind prevazuta puterea de lucru judecat a
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale, deciziile acesteia fiind doar
definitive si ‘@bligatorii, Curtea reamintind ca aceste decizii nhu pot avea
autoritate de lugru judecat fata de imprejurarea ca instanta de contencios
constitutional Au desfasoara activitate de judecata, justitfia infaptuindu-se
dodfprin inalta Curte de Casatie si Justitie si instantele judecatoresti.

Curtéa séaminteste ca in acest sens este si practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ‘care a statuat in mai multe decizii de speta (d.p.10/7.01.2008,
d.p.2521/1.07.2009) ca art. 91/1 si 91/2 Cod procedura penala stabilesc in mod
strict conditiile legale de realizare a interceptarilor si inregistrarilor audio-video,
legalitatea acestora nefiind conditionata de inceperea urmaririi penale, putand fi
autorizate si in faza actelor premergatoare. Necesitatea efectuarii interceptarilor
telefonice poate aparea si in situatia cand exista date cu privire la pregatirea
savarsirii unei infractiuni, ipoteza ce exclude in mod logic posibilitatea inceperii
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urmaririi penale, chiar si in rem, conditii in care orice alta concluzie
ilogica si ar conduce la solutii absurde.

Referitor la aceleasi aspecte vizand legalitatea prob -
poate retine nici sustinerile apararii inculpatei Pilica in sens asta a
fost obligata de Parchet sa dea declaratiile in cur urmasirii penale
deoarece era santajabila, denuntul acesteia fiind inut, nelegal, Curtea
constatand ca aceasta sustinere nu a fost dovédita” prim nici o proba
administrata, pentru toate motivele pe care Cu ntionat anterior,
revenirile inculpatei Pilica ulterioare in care plicat schimbarea
de atitudine si sensul declaratiilor date i aririi penale nefiind
sustinute, Curtea facand trimitere la an ratiilor acestei inculpate
efectuata anterior, teoria agentul ocator, la care aparatorul
inculpatei a facut trimitere nefiind i n incidenta in cauza. Pentru a
fi incidenta teza agentului provo r, consecinta nelegalitatii probelor
mar|r|| pe te necesar a se constata o actiune
i a savarsi infractiunea in scopul

de determinare

obtinerii bediar a asta eterminare sa fi avut ca urmare decizia
mculpat%savar inua activitatea infractionala, ceea ce nu
este cazu cauza de%j ulpatii, atat Pilica cat si Rebegea savarsind
fapteleyinfractionale erieada Iunllor iulie- octombrle 2009, anterior datei Ia
C e se pretinde de z

proces verbal, nu pot fi apreciate ca un denunt
de sesizare necalificand declaratijile inculpatei
andu-se retine asadar ca sesizarea ar fi nelegala din

Ip drept, f inculpatului Rebegea Dumitru, care in calitate de judecator la
unal rahdva, a pretins prin intermediul inculpatei Pilica Viorica losefina,
avocat in Prahova, suma de 25.000 de euro si a acceptat promisiunea

oferifii sumei de 3000 de euro de la inculpatii S.I. si S.Z. iar din folosul pretins a
primit rioada iulie-octombrie 2009, prin intermediul aceluiasi complice, in
doua transe, suma totala de 21.000 de euro, in scopul facilitarii punerii in
libertate a inculpatului S.Z., cercetat in stare de arest preventiv in dosarul nr.
6419/P/2009 al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti, dosar aflat pe rolul
Judecatoriei Ploiesti pentru judecarea fondului cauzei intruneste atat sub
aspectul laturii obiective cat si sub aspectul laturii subiective elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art. 254 alin. 2 Cod penal
rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.
Fapta aceluiasi inculpat care in cursul lunii octombrie 2009, in calitatea sa
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de judecator la Tribunalul Prahova, a pretins prin intermediul inculpatei Piliea
Viorica losefina, avocat in Baroul Prahova, suma de 20.000 de_.euro de Ja
inculpatul Martin Eugen iar in cursul aceleiasi luni, din folosul pfetins a primit
prin intermediul aceleiasi complice, suma de 9.000 de euro, in segpul facilitarii
punerii in libertate a inculpatului P.F.N. cercetat in stare de arest prgeventiv in
dosarul nr. 57/P/2008 al D.I.I1.C.O.T. - Serviciul Teritorial’Ploiesti, aflat pe rolul
Tribunalului Prahova sub nr.1084/105/2009, facilitdndgastfel punerea in
libertate a inculpatului P.F.N. intruneste atat sub aspectul latufii obiective cat si
sub aspectul laturii subiective elementele constitutivepalevinfractiunii de luare
de mita prev. de art. 254 alin. 2 Cod penal rapla art."# alin. 1 din Legea nr.
78/2000.

Referitor la retinerea alin. 2 al art. 254 Cad penal, Curtea reaminteste ca in
lipsa unei definitii legale, sintagma “gUngtionar®cu atributii de control” trebuie
interpretata conform sensului uzwal al™termenilor. Activitatea de control
constituie o activitate, complexa degverificare si analiza a unor situatii sau
sectoare, in vederea urmaririi eveluiiei acestora care implica si propunerea sau
luarea de evéntuale mmasurigde remediere, nu doar surprinderea, constatarea
sau impiedicarea unor acte,deynerespectare a regulilor impuse de bunul mers al
unui anumetsegment de activitate, si care se desfasoara pentru moment sau
periodig, in baza unOmsarcini’' si atributii concrete, mentionate expres in fisa
paestului sau in lege, iar mprejurarea ca inculpatul Rebegea era, la data
savarsirii faptelor judegator la Tribunalul Prahova, activitatea sa constituind-o
judecarea infractitinilor” datesin“icompetenta de prima instanta a tribunalului
patrivit art. 2%,puncit’, respecitiv judecarea recursurilor in cazurile prev. de art.
27 punet 3 Codyprocedura“pénala”aspecte care atrag forma calificata prev. de
art. 254%alifm2 Cod pénal, chtar daca la momentul pretinderii si primirii sumelor
de bani, cUititlu de mita“acesta exercita atributii care nu implicau activitatea de
centrol.

@urtea nu poateé”retine sustinerile aparatorului inculpatului Rebegea in
sensul ca nu este incident alin. 2 al art. 254 rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000
dat fiind faptul ca inculpatul nu s-a folosit de calitatea de presedinte de sectie
penala la savassSirea pretinselor fapte de coruptie pentru ca pe de o parte, nu
aceasta este ratiunea care atrage incidenta alin. 2, desi si procurorul de sedinta
a apreciatgin acest sens si in actul de sesizare se retine in acelasi sens alin. 2,
si pe de alta parte, chiar admitdnd ca aceasta ar fi ratiunea pentru care s-ar
retine de Curte alin. 2, reamintim ca aceasta calificare a faptei este atrasa in
sine de calitatea de presedinte de sectie, cu atributii de control, pe care o are o
persoana investita cu o astfel de functie, independent de imprejurarea ca s-ar fi
folosit de aceasta functie la savarsirea faptei. Asadar, chiar daca fapta nu este
savarsita de un inculpat prevalandu-se de calitatea de functionar cu atributii de
control dar inculpatul are asemenea atributii, se retine acest alin. 2, functia
detinuta permitand inculpatului sa savarseasca fapta in conditii de mai multa
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siguranta si avand certitudinea ca nu poate fi descoperit sau poate fi @escoperit
mai greu de vreme ce este el insusi cel care detine atributiile,, de conirol,
aceasta fiind ratiunea care impune refinerea acestui aliniat.

Curtea apreciaza insa ca dincolo de aceasta imprejurare, in cauza de fata se
impune refinerea circumstantei agravante a alin. 2 art. 254, Cod penal doar in
virtutea calitatii de judecator detinuta de inculpat, pragticaljudiciara, cu care
Curtea este in acord, fiind in sensul de a considefa ca& judecatorul este o
persoana care are, in virtutea legii si a atributiilorgsalexde sérviciu, atributii de
control a activitatii unor alte persoane, in principig’acesta verificand concordanta
cu legea a actelor publice sau private inchéiate intre» persoane private sau
institutii publice si persoane private, aspectgin rapost de care, retinand aceasta
specificitate a functiei de judecator, @Gurtea, apreciaza ca acesta este un
functionar cu atributii de control, verifi€and legalitatea actelor incheiate de alte
persoane, in cauza de fata inculpatel verifigadnd chiar legalitatea unor hotarari
judecatoresti prénuntate de inStantay, inferioara, inculpatul exercitandu-si
atributiile la o instanta) care funetioneaza si ca instanta de recurs, una dintre
faptele dingtauzanfiind savarsita chiar in acest context, inculpatul solutionand
recursul R cauza privinddslpeyS.Z,

Referitor la retinereaNformei simple a infractiunilor de luare de mita,
complieitate |a” luarefde, mitd,'dare de mita si complicitate la dare de mita in
cazul dosarului privindu®l pe S.ZsmCurtea apreciaza ca aceasta este corect
retinuta in actulde sesizare, avand infvedere ca infractiunile, atat cea de luare
de'ita in cazulgdhculpatuluisRebegea; complicitatea la luare de mita, in cazul
inewlpatei Piliea losefina, gat si/darea de mita, respectiv complicitatea la dare de
mita iny,cazul Mculpatilor 'Sandu™au fost savarsite de inculpati in realizarea
aceluiasiyrezultat, eliverarea lai S.Z. si chiar daca se retin mai multe modalitati
alternativevale elementului material al laturii obiective, respectiv pretinderea,
aeceptarea de promisiuni, primirea, respectiv darea de sume de bani sau alte
foloasefaceste aspecté®nu sunt de natura sa afecteze unitatea infractionala, in
contextul in care toate activitatile realizate de inculpati au urmarit un rezultat
upic, acela defVeliberare a inculpatului S.Z., iar acesta s-a realizat prin
indeplinireaydes catre inculpatul Rebegea Dumitru a unui act, care intra in
atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor legale, contra unei sume de bani.

Desi, stimele de bani au fost pretinse, primite si oferite in mai multe transe,
pe o perioada mai mare de timp, se mentine unitatea infractionala deoarece in
cazul infractiunilor de luare/dare de mita, legiuitorul a pus pe acelasi plan
activitati care constituie un inceput de executare cu fapta in forma consumata,
astfel incat infractiunea de luare de mita se consuma in momentul savarsirii
actiunii sau inactiunii incriminate, adica in momentul pretinderii sau al acceptarii
sau nerespingerii promisiunii de foloase necuvenite. Orice activitate ulterioara
momentului consumarii nu are influentda asupra existentei infractiunii sau
caracterului unitar al acesteia, iar imprejurarea ca banii au fost oferiti/primiti in
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mai multe randuri, suma nefiind predata in totalitate la momentul initial desiiza
acelasi scop, urmarit atat de mituitor cat si de cel mituit, respectivjaceleasi
atributii de serviciu ale inculpatului Rebegea Dumitru, nu esté de nattira sa
afecteze unitatea infractionala.

Curtea apreciaza ca nu se impunea in cauza retinerea gi a alin.\d, al art. 254
Cod penal dat fiind ca modul in care este sanctionata infractiineasprev. de alin.
2 face trimitere explicita la alin. 1 astfel incat refinesea formei simple a
infractiunii in acest caz nu se mai impunea, opinia, Cufii fiind in sensul ca la
incadrarea juridica a infractiunilor, in general, retiherea formei calificate implica
intotdeauna si retinerea formei simple, care défineste practic infractiunea, toate
celelalte norme care sanctioneaza formelegagravate sau calificate fiind norme
de trimitere la forma simpla, insa in cauza de¥fata, data fiind trimiterea explicita
pe care insusi textul sanctionator de Ig*alin. 2 oface catre alin. 1, mentionandu-
se expres ca faptele de la alin. 1 daea suntsavarsite de functionari cu atributji
de control, se pedepsesc, apreciaza cameste suficienta retinerea disp. alin. 2 ale
art. 254 Cod penal.

Fapta,inculpatei Pilic&)Viarica Josefina, care, in calitatea sa de avocat in
cadrul Baroului Prahova, T, cursul lunii septembrie 2009, l|-a ajutat pe
inculpatul Rebegea Bumitrusjudecator la Tribunalul Prahova, sa pretinda suma
de, 25.000 de euro siisaraceeptegpramisiunea oferirii sumei de 3.000 de euro
de 18, Sk si SZ. iar in perioada iuliel: octombrie 2009 |-a ajutat pe acelasi
inCulpat sa, prim€asca in deua, transe suma de 21.000 de euro pentru
facilitarea puneriindlibertate allui S.Z. cercetat la acea data in stare de arest
preventiv in\dosarul nr. 6449/P/2009 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Ploiesti,hdosar, aflat pe rolul™Judecatoriei Ploiesti pentru judecarea fondului
cauzeljintruneste, atat sub aspectul laturii obiective cat si sub aspectul laturii
Subiective elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de
mitanprev. de art. 26 rap. la art.254 alin. 2 Cod penal rap. la art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000,

Faptayacelelasi inculpate care in cursul lunii octombrie 2009, I-a ajutat pe
inculpatul Rebegea Dumitru, judecator la Tribunalul Prahova, sa pretinda de la
inculpatul Martin Eugen suma de 20.000 de euro precum si sa primeasca
suma de 9.000 de euro pentru a dispune punerea in libertate a Iui P.F.N.,
cercetat la acea data in stare de arest preventiv in dosarul nr. 57/P/2008 al
D.I.L1.C.O.T. - Serviciul Teritorial Ploiesti, aflat pe rolul Tribunalului Prahova sub
nr.1084/105/2009, intruneste atat sub aspectul laturii obiective cat si sub
aspectul laturii subiective elementele constitutive ale infractiunii de complicitate
la luare de mita prev. de art. 26 rap. la art.254 alin. 2 Cod penal rap. la art. 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

In ceea ce o priveste pe inculpata Pilica, Curtea retine de asemenea c3
incadrarea juridica a acesteia este corecta fata de imprejurarea ca aceasta
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inculpata nu are calitatea de functionar cu atributii de control, iar infractiunea a
fost savarsita de aceasta in forma complicitatii.

Fapta inculpatei S.I. care in cursul lunii septembrie 2009¢ pe™fondul
pretinderii de catre inculpatul Rebegea Dumitru, judegator la%Jribunalul
Prahova, prin intermediul inculpatei Pilica Viorica losefia a'sumei de 25.000
de euro pentru facilitarea punerii in libertate a inculpatului S.Z% care la acea
data era cercetat in stare de arest preventiv in dosanll ng”6419/P/2009 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti, aflat’pe“telul™¥udecatoriei Ploiesti
pentru judecarea fondului cauzei, a oferit acel@iiagi inculpat suma de 3.000 de
euro iar in perioada iulie-octombrie 2009 agremis in 3 transe inculpatei Pilica
Viorica losefina suma totala de 28.000 defeurayfolosul fiind destinat, cu titlu de
mita, judecatorului Rebegea Dumitpt “intruneste atat sub aspectul laturii
obiective cat si sub aspectul laturii subtective elementele constitutive ale
infractiunii de dafe de mita prev. degart, 255 alin. 2 rap. la art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000.

Fapta ingulpatului S*%. ‘€are in cursul lunii septembrie 2009, pe fondul
pretinderii “de catre inculpatul” Rebegea Dumitru, judecator la Tribunalul
Prahova, prin‘interm@diul ingulpatei Pilica Viorica losefina a sumei de 25.000
de,euro pentru facilitarea punerii sale, in libertate, la acea data inculpatul fiind
cercetatdn star€ de arest preventiv inydosarul nr. 6419/P/2009 al Parchetului
de“pe langa Judecateria Pleiesti, aflat pe rolul Judecatoriei Ploiesti pentru
judecarea fondului auzeif’a ajutat-0 pe inculpata S.l. sa ofere judecatorului
Rebegea Dumitiu suma de8¢000 de euro, iar in perioada iulie-octombrie 2009
a ajutatse pejinculpata S.I. 'sa remita in 3 transe inculpatei Pilica Viorica
losefina, stima totala de 28.000 de euro, folosul fiind destinat, cu titlu de mita,
judecatorului Rebegea Dumitru intruneste atat sub aspectul laturii obiective cat
si subsaspectul laturiisubiective elementele constitutive ale infractiunii de
complicitatea 1a,dare /de mita prev. de art. 26 rap. la art.255 alin. 2 rap. la art. 7
alin. 1 diffLegeanr. 78/2000.

Fapta inculpatului Martin Eugen care in cursul lunii octombrie 2009 a remis
inculpatului' Rebegea Dumitru, judecator la Tribunalul Prahova, prin intermediul
inculpatel Pilica Viorica losefina suma de 20.000 de euro pentru a dispune
punerea in libertate a inculpatului P.F.N., cercetat in stare de arest preventiv
in dosarul nr. 57/P/2008 al D.I.1.C.O.T. - Serviciul Teritorial Ploiesti, aflat si
inregistrat pe rolul Tribunalului Prahova sub nr.1084/105/2009 intruneste atat
sub aspectul laturii obiective cat si sub aspectul laturii subiective elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 alin. 2 rap. la art. 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000.
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in ceea ce priveste infractiunile de favorizarea infractorului, fespectiv
complicitate la favorizarea infractorului, pentru care au fost trimisiin judecata
inculpatii Rebegea Dumitru si Pilica losefina Viorica, Curtea apreciaza €a in
cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuaf.

Parchetul retine in actul de sesizare ca acestea camstau inyesenta in
indeplinirea necorespunzatoare a actelor privitoare la indatorisile de serviciu si
se impune retinerea distinct a infractiunii de favorizaré a infracterului dat fiind
ca infractiunile de luare de mita, respectiv complicitatela luarea de mita s-au
realizat prin pretinderea si primirea sumelor de dani“§i acestea ar fi subzistat
independent de indeplinirea actului contrar gatributiilor®de serviciu de catre
inculpatul Rebegea Dumitru, aspect cu care si Curtea este de acord, insa
Curtea apreciaza ca sustinerea DNA - geferiteare la faptul ca daca acel act
contrar atributiilor de serviciu s-a infaptuit, se impune retinerea in cauza si a
unor alte infractiuni, chiar daca pgimwindeplinirea acelui act se realizeaza in
egala masura sigluarea de mita - nuempoate fi retinuta. Curtea apreciaza ca
aceste imprejurari trebuie privite, nuantat, de la caz la caz si de principiu,
numai ing”Mmasutas in eare Star constata ca activitatile ulterioare
pretinderiifprimitii_ de banivpentru efectuarea actului ce intra in atributiile de
serviciu presupun nu doar efectuarea actului in sine, contrar dispozitiilor legale
dar sijalte activitatisuplimentare, care presupun desfasurarea si a altor
operatiuni, Care  nu ‘segCireumserit, sub nici un aspect vreunei modalitati
alterpative retiguta_ in‘cadrul infractiunii de serviciu si prin acele activitati se
readlizeaza coniipUtul ,Constitutiviysi ali'unei alte infractiuni, se poate retine
concursul deinfraetiéni inire infractiUnea de serviciu si infractiunea distincta.

Ingmasutaip care ins&fnuSe realizeazd de citre cel care sdvarseste
Infragtiungatde servicilydecat acele acte care intra si in continutul constitutiv al
infractiunirde seryiciu, Ny s& poate retine decat acea infractiune de serviciu,
caci aceleasi aeteWmateriale nu pot fi sanctionate de doua ori, odata ca
element constitutiwmal®iffractiunii de serviciu si a doua oara ca o infractiune
distincta. Dacay, pe de alta parte, infractiunea de luare de mita s-ar realiza doar
infmoddlitatea pretinderii /primirii de bani fara ca faptuitorul sa treaca la
indeplinireatactylui, aceasta infractiune de luare de mita ar exista in forma sa
consumata, dupa cum realizarea mai multora dintre modalitatile alternative nu
ar detemmifia retinerea mai multor infractiuni de luare de mita sau a formei
continuate, faptuitorul savarsind o singura infractiune, unica, desi a realizat mai
multe activitafi care se circumscriu elementului material, asa cum aratam i
anterior, Curtea apreciind ca ratiunea este aceiasi si in acest caz, de a se
retfine o singura infractiune, daca nu se depaseste cadrul continutului
constitutiv al luarii de mita.

Curtea apreciaza astfel ca in cauza de fata, in cazul celor doi inculpati, nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului,
avand n vedere ca prin eliberarea lui S.Z. si a lui P.N. F. nu au urmarit decat
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obtinerea de sume de bani in scopul indeplinirii, contrar dispozitiilor legalejja
indatoririlor de serviciu. Acest rezultat a fost singurul vizat si urmarnt, si prin
natura atributiilor de serviciu ale inculpatului Rebegea Dumitry! judecator in
materie penald, nu se putea realiza decat in acest mod, al dispuneérii prin
hotarare in acest sens.

Procurorul a retinut insa ca acest act nelegal estegpartepa infractiunii de
luare de mita si dat fiind ca prin consecintele sale a dug la gliberarea din starea
de arest preventiv a unor inculpati, acelasi actyintriinesteé si elementele
constitutive ale infractiunii de favorizare a infraCtorului. ‘Pentru argumentele
aratate mai sus, Curtea apreciaza ca aceleagi acte» materiale nu pot fi
sanctionate de doua ori, prin doua infractiunidistinéte, deoarece actul material,
activitatea infractionala in sine, este acejasi.

Pe de alta parte, Curte apregiaza ca nu se poate refine intrunirea
elementelor constitutive ale infractiumii de™favorizare a infractorului nici prin
raportare la obie€telgyjuridice deoSebitendintre cele doua infractiuni, luarea de
mita vizand relatiile sqciale privind exegcitarea in mod onest a atributiilor de
serviciu deg€atrenfunctionarii publici, 1ar favorizarea infractorului avand ca
obiect relatiilessociale comstruite n/jurul activitatii de infaptuire a justitiei. Din
modu] de savarsire a fapteloncuatat mai putin se poate retine ca inculpatii au
urmarity, prin “activitatea  ler’ ingreunarea Tinfaptuirii justifiei. Sustinerile
pfecurorului Tn sensul, ca MculpatumRebegea a urmarit prin activitatea sa de
eliberarefa celar 2 inculpati ingréunarea actului de justitie prin referirile pe care
le face la dosasele ingCare aeestia erau cercetati, sunt apreciate de Curte ca
nedovedite, fiind“dear spgCulatii ale procurorului, din nici un act al dosarului
nerezultand ‘eatinculpatul Rebegea ar fi avut vreun alt fel de intelegere cu
acesgti doi Ifedlpati saw vreo legatura care sa permita avansarea unei teorii in
sensulicaacesta a urmarit fngreunarea actului de justitie dat fiind ca cei doi
ineulpatiferau cescetati pentru fapte grave si se puteau eventual sustrage de la
cercetari. Singurulfscop*urmarit de inculpatul Rebegea a fost acela de a obtine
o suma de bani pentru a indeplini un act contrar atributiilor sale de serviciu, iar
aceasta activitate se circumscrie infractiunii de luare de mita.

Curtea apreetaza ca faptele inculpatilor Rebegea si Pilica nu se circumscriu
elementului _material al infractiunii de favorizare a infractorului nici prin
raportate Ja continutul constitutiv in sine al infractiunii astfel cum este acesta
definit de art. 264 Cod penal, Curtea refinand ca textul sanctioneaza ajutorul
dat unui infractor fara o intelegere stabilita inainte sau in timpul savarsirii
infractiunii pentru a ingreuna sau zadarnici urmarirea penala, judecata sau
executarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul
infractiunii. Curtea constata ca si daca s-ar trece peste considerentele anterior
aratate, nu este indeplinita conditia referitoare la momentul la care textul prev.
de art. 264 Cod penal impune acordarea ajutorului, acesta trebuie sa intervina
fara vreo intelegere anterioara, or, din probele administrate rezulta ca inculpatii
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au avut o intelegere inainte ca ,ajutorul” sa se realizeze, atat inculpatul
Rebegea cat si inculpata Pilica stabilind toate detaliile modalitatii_in care S.Z.
si Parjol Nicolae urmau sa fie pusi in libertate cu mult Thainte de producérea
acestui rezultat, aspecte retinute si de procuror, astfel incat nu seviptelege care
sunt considerentele avute in vedere de DNA pentru a apreeia ca sumt intrunite
elementele constitutive si ale acestei infractiuni referiter la“gei doi inculpatj,
toate acestea determindnd pronuntarea de catre Lurtg” a uUnei solutii de
achitare intemeiata pe disp. art. 11 punct 2 lit. ajrap¥ia aft. 10 lit. d) Cod
procedura penala fata de inculpatii Rebegea Dumitriisi Pilica losefina Viorica
sub aspectul savarsirii infractiunii de favarizare a ‘Wnfractorului, respectiv
complicitate la favorizarea infractorului prevgde arti264 Cod penal si respectiv
art. 26 rap. la art. 264 Cod penal.

La individualizarea pedepselor gerurmeaza a fi aplicate in cauza, Curtea va
tine seama de cfiteriile de individualizare prev. de art.72 Cod penal, respectiv
dispozitiile partillgenerale a acestui cod,de limitele de pedeapsa fixate in partea
speciala say™M legilesSpeciale, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de
persoanafinfractorilor sil\defyimprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Cuntea refine astfelnca inculpatul Rebegea Dumitru a fost judecator din anul
1998 la Judecataoria Rloiesty din data, de 1.05.2004 fiind transferat la Tribunalul
Rrahovaginstamia |la care isi dgsfasura activitatea si la data savarsirii faptelor,
acesta fiind_numit™ ineepandacutdata de 8.10.2009 in functia de presedinte al
Seetiei penale ayIsibunaltlui JPrahova pentru un mandat de 3 ani in baza
hotararii, nri) 800 a Secligir pentru judecatori a Consiliului Superior al
MagistraturiimCurtea “@preciaza ca aceasta funciie, de judecator, este una
extremydetimportanta intg-u® stat de drept, statul democratic putand functiona
dear daca are laybaza o justitie puternica. Acest aspect este evaluat de Curte in
modhdeOsebijt la individtializarea pedepsei pe care o va aplica inculpatului, care
nu este asadak un simplu functionar public, si nu este nici doar parte a uneia
dintre cele trei puteri in stat, aspecte care in sine sunt de natura a duce la
aplicarea Umeig¢ sanctiuni severe si exemplare, dar este parte a puterii
judecatoresti, adica a aceleia care infaptuieste justitia si in aceasta calitate, in
mod deesebit, inculpatului ii era prohibit, cu desavarsire, sa faca orice act care
sa compromita imaginea justitiei. Este adevarat ca in societatea romaneasca
imaginea justitiei nu este poate una favorabila, si aceasta nu din cauza
inculpatului, insa si prin activitatea infractionala a acestuia, aceasta
imagine are in continuare de suferit. Inculpatul, in calitatea sa de judecator
era nvestit in principal cu atributul infaptuirii justitiei, in cazul sau, chiar in
materie penala si departe a exercita profesia in concordanta cu legea, acesta s-
a prevalat atat de functia detinuta cat si de cunostintele juridice pe care le avea,
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pentru a dobandi sume de bani prin punerea in libertate a unor inculpati, pe care
ii judeca in dosarele penale cu care fusese investit.

Inculpatul s-a folosit de autoritatea conferita si in loc s@ judece potrivit
juramantului pe care I-a depus la investirea in functie, a intervegtit ptterea de
stat in folos propriu intelegand sa obtina sume de bani in agest modk

Curtea nu analizeaza aici legalitatea si temeini€¢ia selutiilor dispuse,
care poate erau chiar concordante cu convingerile ingulpatului, ci modul
in care acesta a inteles sa se prevaleze de puterea‘de decizie pe care o
avea pentru a obtine in mod nelegal sume mari de bani, or, exact aceasta
conduita dovedeste lipsa totala de scrupule SP repere morale ale
inculpatului. Cel putin in cazul solutionarii€osarului privindu-l pe P., acesta se
hotarase, dupa ce a analizat chestiuneagr cu'@olegi de-ai sai, ca singura solutie
pe care o putea dispune in acea cauza €ra aceea de a mentine eliberarea fata
de opinia sa ca se schimbasera temeiurilejycare au determinat luarea masurii
preventive a luigParjel Nicolae, instamta de control judiciar neputdnd impune
propria sa opifie Tn {materia 'masurilor preventive, dar faia de asemenea
imprejuraresfayorabild’intervenita, i care ar fi inlaturat orice fel de suspiciune
fatd de masura,dispusa ificulpatul /'a cautat persoane dispuse sa si plateasca
sume, mari“de bani daca tet urma sa-l elibereze pe P.. Pe de alta parte,
inculpatul a ajuns prifeeonduita sa in situatia dramatica de a se afla arestat, in
bexa acuzatilor, in prezenta’cauzamin vreme ce P.N. a avut in prezentul dosar
calitateagde martor jariinculpatul S.Z., ¢are s-a si prezentat, se afla liber in sala
de‘judecata, filndsCercetat instare,de libertate.

Curteazapreciaza g¢a este inadmisibil ca un judecator, prezumat ca
exercita meseria cu credinta in valorile sociale, sa aiba asemenea derapaje
de la marala.din nici §ycircumstantd acestuia nu ii este ingaduit sa se abata de
normele legale si daca Simteé»ca o anume imprejurare intr-o anumita cauza ar fi
de, natura sa ii jagradeasga libertatea de constiinta sau vointa acesta trebuie sa
se abtina de a judeca acea cauza, iar daca apreciaza ca nu este suficient
rasplatit pentrdymunga pe care o face, are, de asemenea, libertatea de a parasi
profesia.QInculpatul se afla poate in imprejurari care l|-au determinat sa
procedeze astfel, insa chiar asa de ar fi acesta nu le-a invocat, negand constant
savarsirea faptelor, dar, asa cum aratam, nici o imprejurare oricat de deosebita
ar fi nufpoate constitui o justificare a activitatii sale. Acestea sunt motive pentru
care Curtea apreciaza ca faptele de coruptie savargite de judecatori sunt mai
grave decat faptele de coruptie savarsite de orice alta categorie de functionari
publici, indiferent de apartenenta acestora la vreuna dintre puterile executiva
sau legislativa dintr-un stat. Judecatorul nu poate incalca legea deoarece este
singura persoana dintr-un stat care aplica legea, in forma sa finala, dincolo de
celelalte organe judiciare care au alte atributii judiciare. Activitatea inculpatului a
atins multe valori sociale, cea mai importanta in opinia instantei fiind lezarea
increderii Tn exercitiul autoritatii de stat exercitate prin puterea judecatoreasca.
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Inculpatul a avut o pozitie constant nesincera pe parcursul procesului
penal, si Curtea apreciaza ca aceasta conduita a avut la baza de asemenea
cunoasterea dispozitiilor legale, inculpatul apreciind ga prin“lipsa
procesului verbal de surprindere a activitatii infractionale\flagrante, nu
poate fi invinovatit, dar dorinta de imbogatire I-a impiedicat sa ‘apalizeze cu
obiectivitate si sa evalueze corect situatia, inculpatul gtiind,casvinovatia se
analizeaza intr-un proces penal prin analiza tuturer prebelor administrate,
nu doar prin surprinderea in flagrant, care este defdorit; desigur, dar si
prin alte mijloace de proba, asa cum este gazuljin €auza de fata, toate
probele administrate, inregistrarile audio-yideo, declaratiile coinculpatilor,
toate coroborate, facand dovada vinovatiei sale:

Acesta s-a prevalat de cunostint€le “sale juridice si a incercat sa le
foloseasca nu doar pentru a incalca legea,dar si\pentru a inlatura orice urme ale
activitatii infractionale sau a cautammotivatii si justificari ale conduitei sale
juridice, neintele@and, ca ceea ce igse, reproseaza nu sunt solutile in sine
dispuse in acele cauze, ci modulin care a ajuns sa le dispuna, contrar sau nu
convingerilgfsaley.daf in ambele "¢azuri contra unor sume de bani. in pofida
probeloréevidente de vinovatie inculpatul a incercat sa arate ca este vorba
de o inscenare, fara a justifica in vreun fel care ar fi fost ratiunea unei
astfel'de inscenari.(herecunoscandu-si nici formal faptele, ci doar anumite
aspecte‘care {in,de evidenta si pescare, fiind inzestrat cu inteligenta, nu le-
a, putut mega,sCca de'exemplul prietenia cu Pilica, intalnirile pe care le-au
avut in aceaZperioada signunumai, convorbirile telefonice, aparitia in
imaginile inregistrate, inSa conduita sa in ansamblu dovedeste Curtii ca
acestanu a‘inteles gravitatea faptelor savarsite.

Curtea“apreciazayca un ‘element grav si varsta inculpatului, aspect care
odata“in plus face sa sead& prestigiul justitiei si reducerea increderii opiniei
publice in justitiey, opina generala fiind in sensul ca judecatorii tineri, care nu si-
au exefcitat meseria M perioada anterioara anilor 1990, sunt in masura sa
determine schimbarea mentalitatilor in ceea ce priveste justitia. Daca
inCulpatulynu mai putea, din orice fel de motive, sa isi exercite functia cu
constiinta, faragpartinire trebuia si putea sa treaca la exercitarea unei alte
profesii, dar . acesta a preferat sa ramana in sistemul judiciar si sa isi exercite
activitateagCa judecator, intelegand pe deplin ca abandonarea acestea profesii
il va lipsi'de instrumentul gratie caruia putea dispune, puterea judecatoreasca,
si a preferat convertirea si conivente cu inculpatii pe care ii judeca.

Datorita semnificatiei deosebite si a impactului public pe care savarsirea unor
astfel de infractiuni le au in societate, Curtea apreciaza ca nu poate valorifica in
favoarea inculpatului, ca circumstante atenuante, circumstantele sale personale,
constand in lipsa de antecedente penale si situatia familiala, intrucat acesta a
lezat profund autoritatea si credibilitatea institutiei chemate sa raspunda la
incalcarea legii. Onestitatea, corectitudinea si moralitatea functionarului in
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exercitarea atributiilor de serviciu, sunt conditii sine qua non nu numai pehtru
prestigiul si autoritatea acesteia sau a institutiei in care actioneaza,“ci pentru
insasi existenta, echilibrul si forta societatii. lar lipsa antecedentelor penale nu
este relevanta din moment ce acesta nu putea exercita profesia‘deCat@aca era
0 persoana fara antecedente penale, fiind imposibil sa ocupe aceasta functie in
alte conditji.

Astfel, fata de aceste considerente, retinand valorile soeiale incalcate,
atitudinea inculpatului si nu in ultimul randgsuma dé bani obtinuta,
respectiv 28.000 de euro, Curtea apreciaza” caldoar cate o pedeapsa
orientata spre mediu, de 7 ani inchisoare,gpentru fiecare dintre cele doua
infractiuni retinute, cu executare in regim de“detentie sunt necesare si
suficiente in realizarea scopului pedepseilprevazute de art. 52 Cod penal.
Pedeapsa este in primul rand o masyrayde constrangere, este si un mijloc de
reeducare, are ca scop prevenireagsavarsirijde alte infractiuni, are si functia de
eliminare dar si gé exemplaritate, lar pentru inculpatul Rebegea Dumitru, Curtea
apreciaza ca doar aplicarea unefpedepse rezultante in final de 7 ani inchisoare,
prin aplicap€ay regulilor comcursulai de infractiuni fata de existenta faptelor
concurente, sg-pot realiza®atatyscopul cat si functiile pedepsei, aceasta trebuind
sa fie_privitalsi ca un avertisment pentru alte persoane care ar putea manifesta
derapaje de acest fel.

Curtea apreciaza'fatad de gravitatea faptelor si pericolul social ca se impune
aplicarea’si a gpedepselor complementare conform art. 65 alin. 2 Cod penal, a
intérzicerii dreptufilor gprev, de “art. 64 alin. 1 lit. a), b) si c) Cod penal pe
peridada de Syanihdupa exécutarea pedepselor principale, respectiv conform art.
35 aling,3 a unei, pedepse ‘e@mplementare constand in interzicerea acelorasi
drepturifpe onperioadayde 5 ani dupa executarea pedepsei principale rezultante
de 7 ani Mchisoare, Custea®apreciind ca gravitatea si natura faptelor impune
interzicerea si azdreptulul’ de a alege, nu doar pe acela de a fi ales in funciii
publiecesSi de,asemenea se impune si interzicerea dreptului de a exercita functia
de judecator siidupaiexecutarea pedepsei principale pe o perioada de 5 ani.

In baga art. 88 Cod penal va deduce din durata executérii pedepsei perioada
retinerii si akestarii preventive a inculpatului de la data de 05.11.2009 la data de
10.12.2010.

IAyce€a ce o priveste pe inculpata Pilicd Viorica losefina, Curtea are in
vedere de asemenea criteriile prev. de art. 72 Cod penal, si apreciaza ca si
aceasta s-a prevalat de profesia de avocat, de cunostintele juridice pe care le
avea, de prietenia cu inculpatul Rebegea si de cunostintele printre personalul de
la judecatorie si tribunal pe care nu a avut nici o ezitare sa le foloseasca in
activitatile sale, toate acestea doar pentru a castiga in mod facil sume
importante de bani. Curtea apreciaza ca si aceasta, in calitatea sa de avocat,
persoana care contribuie la randul sau la infaptuirea actului de justitie, a
demonstrat aceiasi lipsa de repere morale, a ticluit planul infractional impreuna
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cu inculpatul Rebegea, s-a expus chiar unor situatii suficient de grave, primirea
sumelor de bani de la inculpatii Sandu si pentru eliberarea lui Parjol obligdnd-o
sa intre in discutii cu familile si cunoscutii acestora, persoane condamnate
anterior sau in orice caz cu antecedente penale, periculoase, cercetaté®in orice
caz pentru infractiuni de violenta, expunandu-se intregiigacesteiNgituatii doar
pentru obtinerea de sume de bani nelegal. Inculpataga adus, k& randul sau,
grave prejudicii profesiei de avocat, profesie care trebudie exercitata cu constiinta
si buna credinta, importanta in desfasurarea aectuluide 4ustitie, activitatea
acesteia reducand de asemenea increderea po@pulatiei T sistemul judiciar in
raport de calitatea sa de avocat, la serviciile g£aruia oamenii apeleaza pentru a
beneficia de ajutor de specialitate pentru a,puteasysa isi solutioneze disputele
juridice.

Inculpata a preferat sa actionezé in aceste cauze ocult, fara a incheia
angajamente juridice cu inculpatiinde la“ecare a obtinut sume de bani, si-a
preconstituit probejpentru a ingrewna aflarea adevarului, a dat declaratii
contradictorii pe parcursul proecesului. Toata conduita sa procesuala a
fost una de”natuxa_sa zadarniceasca aflarea adevarului in cauza, inculpata
invocand un pretins santaj caruiai-a cazut victima, dar pe care nu I-a putut
explica pertinent si realy iar invocarea unui caracter slab in fata
procurerilor DNA ntimpoatefi retinuta in nici un caz ca o scuza macar in
considerarea calitatii y/de¥avocatp,suficient de versat doar prin natura
profesiei pentrt a_nu'se lasa asa de usor manevrat.

Asadar, toate acCeste imprejurari, laare se adauga, nu in ultimul rand, suma
desbani obtinuta, ‘determina Curtea sa aprecieze ca aplicarea cate unei pedepse
de 5 ani.inchisoare pentrufigcare”dintre cele doua infractiuni de complicitate la
luare, deymitassunt in“@asura“sa satisfaca rolul si functiile pedepsei, pedeapsa
rezultagta“aplicata dupa“tetiferea concursului de infractiuni fata de disp. art. 33
[itya) si 84 lit. b),Cad pepal urmand a fi executata in regim de detentie. Nici o
imprejurare nu justificd™nici in cazul acestei inculpate retinerea de circumstante
atenuante, iafy, circumstaniele personale constand in existenta copiilor in
intretinere, sau divortul, respectiv situatia medicala nu indreptatesc Curtea sa
aplice un alt_regim juridic, Curtea apreciind ca fata de gravitatea faptelor si
conduita procesuala a inculpatei aceste circumstante personale raman fara
relevanta,

Schimbarea atitudinii, refuzul initial de a da orice fel de declaratii in fata Curtji
doar pentru a constata si evalua propria situatie in functie de probele care se
administreaza si doar dupa epuizarea probatoriului manifestarea optiunii de a
face declaratii, cu explicatia care sfideaza inteligenta instantei si nu numai, ca
nu a intentionat sa influenteze in vreun mod declaratiile inculpatilor si ale
martorilor, dovedesc Curtii ca inculpata nu este deloc acea persoana slaba
care a cedat in fata unui imaginar santaj al procurorilor DNA, conduita sa
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dovedind Curtii ca nu a infeles gravitatea faptelor si se impuneyca
pedeapsa rezultanta aplicata sa fie executata in regim de detentie’

Curtea apreciaza fata de gravitatea faptelor si pericolul social ca'se fpune
aplicarea si a pedepselor complementare conform art. 65 alin. 2 £0d"penal, a
interzicerii drepturilor prev,. de art. 64 alin. 1 lit. a), b)¢si c) Cad penal pe
perioada de 5 ani dupa executarea pedepselor principale’, respectiv conform art.
35 alin. 3 a unei pedepse complementare constand in_hterZicerea acelorasi
drepturi pe o perioada de 5 ani dupa executarea pedepsei principale rezultante
de 5 ani inchisoare, Curtea apreciind ca gravitatea“si natura faptelor impune
interzicerea si a dreptului de a alege, nu doar‘pe acela de a fi ales in funciii
publice si de asemenea se impune si interzicerea dreptului de a exercita
profesia de avocat si dupa executarea p€depsei principale pe o perioada de 5
ani.

in ceea ce o priveste pe inculpaS.l., Gurtea apreciazi ca o pedeapsa de
3 ani inchisoaré pentru infracfiunea, savarsita de dare de mita este in
masura sa determine reeducarea acestei inculpate, la aprecierea acesteia
Curtea retin@nd criteriile prev. de art. 72 Cod penal, astfel cum acestea au fost
aratate anteriof,, gradul dépeticol social al faptei fiind mai redus in opinia Curtji
in ceea ce 0@, priveste pe aceasta inculpata, a carei intentie de corupere a unui
magisthat prin‘interm@diul unui'avocat este evident grava, insa fapta acestei nu
peate fi“apreciata, in\ analiza activitatilor infractionale in ansamblu, la fel de
grava cu a ingulpatilor Rebegea si Rilica. Fiecare inculpat are o contributie
diferita la savargirea,faptelor, atitudinea lor procesuala este diferira, gradul
acestor inculpalindé intelegere a Tfaptelor si semnificatia acestora fiind de
asemenea diferit,in functie'de gradul de educatie si scolarizate, fiind evident ca
sempificaiiawbei fapt@de coruptie este diferit infeleasa de un judecator, de un
avocatyfata,de un inculpat €au familia acestuia, ratiunea care a impins-o pe
ineulpa 8.1. sa getionpeze flind aceea de a reusi eliberarea sofului sau din starea
de arest.

Curtea retine_si in cazul acestei inculpate conduita procesuala, care nu
impune Si justifica retinerea de circumstante atenuante dar chiar in pofida
nerecunoasteriiffaptei, Curtea apreciaza ca acest proces in sine este un
avertisment pentru inculpata si fata de circumstantele sale personale, starea de
sanatate, €opiii minori aflati in intretinere, inculpatul S.Z., sotul sau, aflandu-se
si in prezent in stare de arest intr-o alta cauza, apreciaza ca reeducarea
inculpatei se poate realiza si prin suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei, asadar fara privarea de libertate intr-un penitenciar, pe un termen de
incercare suficient, de 6 ani si cu impunerea obligatiilor prevazute de lege.

Va face aplic. art. 71 Cod penal si art. 64. alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit.
b)Cod penal ca pedeapsa accesorie pe perioada executarii pedepsei principale.
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in baza art. 86/1 Cod penal si art.86/2 Cod penal va dispune sugpendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata“inculpatei
pe un termen de incercare de 6 ani.
In baza art.86/3 alin.1 Cod penal pe durata termenuluingé Theercare,
inculpata se va supune urmatoarelor masuri de supraveghese:
a) sa se prezinte trimestrial la Serviciul de Probatiung’de pe langa Tribunalul
Prahova ;
b) sa anunte in prealabil orice schimbare de domicilitf; resédinta sau locuinta
si orice deplasare care depaseste 8 zile, precumSi intearcerea;
C) sa comunice si sa justifice schimbarea lo€ului de munca;
d) sa comunice informatii de natura a putea fi'g@ontrolate mijloacele sale de
existenta.
In temeiul art. 71 alin. 5 Cod penalfpe,durata»suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei inchisorii va saspenda, si executarea pedepsei accesorii.
In temeiul art¢359,Cod procedurdpenala va atrage atentia inculpatei asupra
disp. art. 86/4 Cod penal privindWevocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supravegheré®
in éeeasce il privegte Pe ingulpatul S.Z., Curtea apreciaza, retinand de
asemenea toate criteriile denindividualizare prev. de art. 72 Cod penal ca o
pedeapsa de "3 ani{fhehisoare este in masura sa satisfaca scopul preventiv
educativial pedepseiy Cartea retim@dnd contributia, de asemenea mai redusa a
acestuiadla savarsirea prezentel faptejydar si imprejurarea ca toata activitatea
infractionala a“fost determinata de dorinta sa de a fi eliberat din starea de arest
inepofida faptuluinca era Lercetat pentru savarsirea unor infractiuni grave, ca
Initial a,fostarestat in lipsagdn acea cauza, conduita sa ulterioara confirmand
Imprejurareanta este @ persoana fara nici un reper de moralitate, dovedeste o
totalalipsande scrupule,fperseverenta infractionala, inculpatul fiind cercetat in
cauza din care @a,fost eliberat de inculpatul Rebegea, ulterior in prezenta cauza
si, pegparcursul cercetdrii in aceasta cauza, a fost arestat preventiv intr-o alta
cauza, toate aegeste aspecte facand dovada nu doar ca inculpatul nu are nici cea
mai vagayreprezentare a consecintelor activitafii sale, dar nici starea de arest
preventiv inkgare a fost cercetat nu a determinat schimbarea opticii sale in vreun
modnCurtea apreciind ca o pedeapsa de 3 ani executata in regim de detentie
este inmasura sa conduca la reeducarea inculpatului.
Va face aplic. art. 71 Cod penal si art. 64. alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b)
Cod penal ca pedeapsa accesorie pe perioada executarii pedepsei principale.
Va constata ca inculpatul este arestat preventiv intr-o alta cauza, aspect in
raport de care constata ca masura preventiva aplicata inculpatului in cauza de
fatd nu mai poate fi pusa in executare in continuare, inculpatul nemaiputand
executa obligatiile care i-au fost impuse.
In fine, in ceea ce il priveste pe inculpatul Martin Eugen, Curtea apreciaza ca
o pedeapsa de 3 ani inchisoare este suficientd pentru reeducarea inculpatului,
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avand in vedere gradul de pericol social, contributia sa mai redusa la fapta
savarsita de Rebegea si Pilica, circumstantele in care a savarsit_ aceste fapte,
Curtea apreciind ca scopul pedepsei poate fi atins si prit sUspefidarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de incercare de anfiy stabilit
conform art. 82 Cod penal. Curtea are in vedere |la aprecierea asupra acestei
modalitati de individualizare conduita inculpatului, relativgincera pe tot parcursul
procesului penal, Curtea constatdnd ca acest incdlpal’ este singurul din
cauza care a recunoscut in principiu fapta de care este aCuzat, aratand ca
a dat suma de bani pentru eliberarea lui Parjol;ymotivele pentru care a
inteles sa procedeze in acest mod nefiindfcenvingatoare, Curtea retinand
insa ca era la randul sau cercetat impreana cuWParjol in acea cauza, fiind
cercetat si in acel dosar in stare de libertate, iar scopul real pentru care a
apreciat ca se impune sa intervina asypra situatiei lui Parjol a fost evident unul
care i-a fost si acestui inculpat insusi extrem de benefic, reducand probabil
contributia sa ipfractionala la acelegfapte. Dincolo insa de aceste aspecte,
motivele care l-au det@rminat sayintervipa in favoarea lui Parjol fiind mai putin
relevante im™eauza_de fata, Curtea apreciaza totusi conduita procesuala a
acestui inculpat, de recunieastere chiar voalata a savarsirii faptei si retinadnd si
contributia sa mai redusa la“savarsirea faptelor, lipsa sa initiativa in incercarea
de corupere, ‘Care ifamapartinut inculpatei Pilica, pentru toate aceste motive
dispunand suspendareagondifionaténa executarii pedepsei.
Vla face apli€. art. 71 Cod pepal si art. 64. alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b)Cod
penal ca pedeapsa aceesorigspeperioada executarii pedepsei principale.
in temeiul att.71 alig” 5 Cod Penal pe durata suspenddrii conditionate a
executarii pedepsel inchisofiigge stuspenda si executarea pedepsei accesorii.
in tém&ublart. 359Cod pracedurad penald atrage atentia inculpatului asupra
disp. ait. 88 Cod penal privind revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsel.
lnsbaza, art.357 alif. 2 lit. c) Cod procedurd penald va mentine méasurile
asiguratorii luate,prin ordonantele din data de 12.11.2009 asupra imobilului
inCulpatului Rebegea Dumitru, detinut in coproprietate cu Rebegea Cristina
Elena, panaylaconcurenta sumei de 30.000 de euro in echivalent lei si asupra
imobilului detinut de inculpata Pilica Viorica losefina pana la concurenta sumei
de 18.0004de euro in echivalent lei.
in baza art. 19 din Legea nr. 78/2000 confisca de la inculpatul Rebegea
Dumitru suma de 30.000 de euro in echivalent lei la data executarii masurii de
siguranta si de la inculpata Pilica Viorica losefina suma de 18.000 euro in
echivalent lei la data executarii masurii de siguranta.
in baza art. 357 alin. 2 lit. d) Cod procedurd penala dispune restituirea céatre
inculpatii Rebegea Dumitru si Pilica Viorica losefina a sumelor de cate 550 de
lei fiecaruia, sume achitate in plus de acestia reprezentdnd contravaloarea
expertizei incuviintate in cauza.
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in baza art. 191 alin. 2 Cod procedurd penald obliga inculpatii la plata
sumelor de cate 30.000 de lei fiecare cheltuieli judiciare catre stati\din care
suma de 100 de lei reprezentand onorariul partial al aparaterulul din“oficiu
desemnat pentru un termen pentru inculpatul Rebegea Dumitrins€ va¥avansa
din fondul Ministerului Justitiei.

DISPOZITIV

in baza art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal rapNa art.% alin. 1 din Legea nr.
78/2000 condamna inculpatul Rebegea Bumitrugla pedeapsa principala de
7 ani inchisoare si in baza art. 65 Codfpenal, la pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev. de art.64 alin®y lit. a); b) si c) ( interzicerea dreptului
de a ocupa functia de judecator)s@€od penal pe o perioada de 5 ani dupa
executarea pedepseiprincipale.

in baza art. {art. 254 alin. 1 $if2 Cod penal rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 comdamna_acelasidnculpat la pedeapsa principala de 7 ani inchisoare
si in baza art, 65 Codfpenal |1a° pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art.64 alimy11it. a), b) si ¢) ( interzicerea dreptului de a ocupa
functiajde judecatof)s€od penal pe o perioada de 5 ani dupa executarea
pedepselprincipale.

Thybaza art483 lit. @), 34 lit. B) si 35)alin. 2 Cod penal contopeste pedepsele
principale si camplementaregaplieate, Jhculpatul urmand sa execute pedeapsa
prinCipala cea, Maiggrea de 7 ani Tnchisoare si pedeapsa complementara a
Interzicerii drepturilor previydde art. 64. alin. 1 lit. a) b), si ¢) ( interzicerea
dreptuluipdéwa, ocupa“functia “de judecator) Cod penal pe o perioada de 5 ani
dupa executare pedepseiprificipale.

Face Japlic. ant. %l Cod penal si art. 64. alin. 1 lit. a) b), si ¢) Cod penal ca
pedeapSa accesorie p€*perioada executarii pedepsei principale.

In baza arfiyd1,_punctul 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. d) Cod procedurad penala
achitad inculpatulhRebegea Dumitru pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
264 Cod penal

[AZbaza art. 11 punctul 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. d) Cod procedurad penala
achita“inculpatul Rebegea Dumitru pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
264 Codpenal.

In baza art. 88 Cod penal deduce din durata executarii pedepsei perioada
retinerii si arestarii preventive a inculpatului de la data de 05.11.2009 la data de
10.12.2010.

In baza art.26 Cod penal rap. la 254 alin. 1 Cod penal rap. la art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000 condamna inculpata Pilica Viorica losefina la pedeapsa
principala de 5 ani inchisoare si in baza art. 65 Cod penal la pedeapsa
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complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.64 alin. 1 lit. a), b) Si c)
( interzicerea dreptului de a exercita profesia de avocat) Codg,penal pge o
perioada de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 26 Cod penal rap. la 254 alin. 1 Cod penal rapNafart™7 alin. 1
din Legea nr. 78/2000 condamna aceeasi inculpata la pedeapsa prigcipala de 5
ani inchisoare si in baza art. 65 Cod penal la pedeapsaicomplementara a
interzicerii drepturilor prev. de art.64 alin. 1 lit. a), b) si‘Cc) (sinterzicerea dreptului
de a exercita profesia de avocat) Cod penal pego périoada de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 33 lit. a), 34 lit. b) si 35 alin. 2¢Cad penal contopeste pedepsele
principale si complementare aplicate, inculpata urmand sa execute pedeapsa
principala cea mai grea de 5 ani inchiSoare,si pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev,. de art. 843alin. ¥ lit. a) b), si ¢) ( interzicerea
dreptului de a exercita profesia degavocathyCod penal pe o perioada de 5 ani
dupa executare pedepsei principale.

Face aplic. fart. 717Cod penal,si art./64. alin. 1 lit. a) b), si ¢) Cod penal ca
pedeapsa acCesorie p€ perioada executarii pedepsei principale.

in bdza art. 11 puncful 2it. a) rap. la art. 10 lit. d) Cod procedurd penal&
achita inculpata Pilica Vioricaylosefina pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
26 rapila art. 264 Cadpenal,

In baza art.,11 punetiP? lit @dsap. la art. 10 lit. d) Cod procedura penala
achita inculpata’Pilica Wiorica loSefinapentru savarsirea infractiunii prev. de art.
26%ap. la art. 264/Cod,penal,

Inpbazal att, 255 Cod\p€nal®rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000
condamna‘'pe inculpata SANDU IRINA la pedeapsa de 3 ani inchisoare.
Faee aplic. art. 71 Ced penal si art. 64. alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b)Cod
penal ca pedeapsa‘accesorie pe perioada executarii pedepsei principale.
In.baza art. 86k C6d penal si art.86/2 Cod penal dispune suspendarea sub
supraveghere‘a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata inculpatei pe un
tefmen de,incercare de 6 ani.
In baza_art.86/3 alin.1 Cod penal pe durata termenului de incercare,
inculpata se_ va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:
a) Sa,se prezinte trimestrial la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Prahova;
b) sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta
si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;
c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de muncg;
d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale de
existenta.
In temeiul art. 71 alin. 5 Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei inchisorii se suspenda si executarea pedepsei accesorii.
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In temeiul art. 359 Cod procedura penald atrage atentia inculpatei astipra
disp. art. 86/4 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

In baza art. 26 rap . la art. 255 Cod penal si la art.7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000 condamna pe inculpatul SANDU ZAMFIR Ja pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

Face aplic. art. 71 Cod penal si art. 64. alin. 1 lit. ajdezaga ll-a si lit. b) Cod
penal ca pedeapsa accesorie pe perioada executarii'pedepsei principale.

Constata ca inculpatul este arestat preventiv tatr-o altéa cauza.

In baza art. 255 Cod penal rap. & art§7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000

condamna pe inculpatul Martin Eugen‘la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Face aplic. art. 71 Cod penal si=art. 643alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b)Cod
penal ca pedeapsa aecesorie pe perigada executarii pedepsei principale.

in baza art.{81 Cod penal stispend&/conditionat executarea pedepsei pe un
termen de in€ercare dé 5 ani stabilibconform. art.82 Cod.

In teneiul art. 71 aling®, Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarirpedepsei inchisotii s€ suspenda si executarea pedepsei accesorii.

iM¢emeiuPart. 359,Codyprocedurd penald atrage atentia inculpatei asupra
disp. art:983 Cod, penalgprivind reweearea suspendarii condifionate a executarii
pedepsei.

In baza“arf357, alin. 2.lith.c) God procedurd penald mentine masurile
asiguratorii |\ luate, prin ordonantele din data de 12.11.2009 asupra imobilului
inculpatului Rebegea Dumitrti, détinut in coproprietate cu Rebegea Cristina
Elena, panasa concufenta sumei de 30.000 de euro in echivalent lei si asupra
imobilalui “detinut de inculpata Pilica Viorica losefina pana la concurenta sumei
de, 18.000 de euro Th,echivalent lei.

insbaza,art. 1Q dif Legea nr. 78/2000 confisca de la inculpatul Rebegea
Dumitru sumaide 30:000 de euro in echivalent lei la data executarii masurii de
sigurantdy, si de\la inculpata Pilica Viorica losefina suma de 18.000 euro in
echivalent lei lagdata executarii masurii de siguranta.
fybaza art. 357 alin. 2 lit. d) Cod procedura penald dispune restituirea catre
inculpatii Rebegea Dumitru si Pilica Viorica losefina a sumelor de cate 550 de
lei fiecaruia, sume achitate in plus de acestia reprezentand contravaloarea
expertizei incuviintate in cauza.

in baza art. 191 alin. 2 Cod procedurd penald obliga inculpatii la plata
sumelor de cate 30.000 de lei fiecare cheltuieli judiciare catre stat, din care
suma de 100 de lei reprezentand onorariul partial al aparatorului din oficiu
desemnat pentru un termen pentru inculpatul Rebegea Dumitru se va avansa
din fondul Ministerului Justitiei.

Cu recurs in 10 zile.






