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M.P. - P. C.A.B. este reprezentat de procurorul LE..

Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de apelanta paratd D.Z., impotriva sentintei
civile nr.167 din 07.02.2014, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civild, in
contradictoriu cu intimatul reclamant M.J., in calitate de reprezentant legal pentru L.G.R.si cu
Autoritatea Tutelara de pe langd P.O.S.

Cauza are ca obiect actiune civild pentru ripire internationald de copii.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezifitd apelanta pariti D.Z. asistatd de
avocatul M.M,, in baza imputernicirii avocatiale eliberate de Baroul Harghita (fila 12) si consilierul
Juridic L.M. in calitate de reprezentant al M.J. pentrusintimatul réeclamant L.G.R., in baza delegatiei
pe care o depune la dosar; lipseste reprezentantul Autoritétii Tutelare de pe langi Primaria O. S.

Se face referatul cauzei de citre grefier, invederandu-se faptul ci procedura de citare este
legal indeplinitd, ¢ intimatul a depus la dosar, prin‘tegistratura instantei, intimpinare, ce a fost
comunicatd in copie apelantei, iar aceastad depus raspuns la intimpinare.

Partile prezente i reprezentantul Parchetuliti arati cd nu au cereri prealabile de formulat si
nu solicitd administrarea altor probe, imprejurare fatd de care Curtea constati cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul asupra cererii dé'apel.

Avocatul apelantei paratepD.Z, solicitd admiterea si, in principal, trimiterea cauzei spre
rejudecare, iar, in subsidiar, «amodificarea sentintei in sensul respingerii cererii de chemare in
Jjudecata.

Considera ci sentinta apelatd este netemeinica §i nelegald si sustine toate motivele de apel
expuse pe larg in scris la dosar.

In primul rafdysustine ci se impune trimiterea cauzei spre rejudecare, deoarece tribunalul
nu a cercetat fondul litigiului, altfel ar fi constat ¢i din toate probele administrate la propunerea
paratei rezultd o alta situatie de fapt.

Instanta a retinut ca minorii au locuit pana in decembrie 2012 cu ambii périnti, desi, chiar
din declaratia reclamantului reiese cd acesta plecase din toamni la Budapesta si o lisase pe pérati
singura cu copiii.

Sustine §i ¢d nu s-a luat in considerare acordul paratei in ceea ce priveste solutionarea
litigiului pe cale amiabila.

La interpelarea instantei cu privire la invocarea aspectelor privind medierea in raport de
hotararea Curtii Constitutionale in materie, aratd ci norma de drept referitoare la mediere era in
vigoare la momentul notificdrii, iar parita si-a manifestat acordul de a se intelege cu reclamantul.
Caét priveste ,,demersurile” la care reclamantul face referire, de fapt este vorba numai despre o
somatie, dupa care a fost promovati imediat cererea de chemare in judecata.

Referitor la solutia de stabilire a exercitirii drepturilor parintesti exclusiv de citre tat3,
considera ca nu s-a tinut seama de faptul ca reclamantul a parasit familia.

Sustine, de asemenea, ci instanta nu a analizat corespunzitor exceptiile invocate de pérati,
care a demonstrat ¢d locuinta reclamantului nu este potrivita pentru cresterea copiilor si se afli intr-
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un sat cu putini locuitori, situat departe de oras, astfel incat, dacd se intimpla ceva cu mama,
minorii ar fi rimas fard un sprijin apropiat.

Pentru respectarea interesului superior al minorilor trebuie analizat unde vor sta acestia in
Ungaria.

Mentioneazi si faptul ca in Ungaria este demarata procedura de divort dintre pérti, astfel ca
trebuie s se tind seama de starea conflictuala dintre acestia, de situatia concretd, anume ci cei doi
nu au locuiri de muncd in Ungaria si nu pot asigura nici méacar conditii minime de viata pentru cei
doi copii.

O altd chestiune neanalizata de instantd este problema conditiilor de locuit din Odorheiul
Secuiesc, concretizate de casa pérétei compusa din trei camere, cu toate dotarile.

Pe de altd parte, reclamantul solicitd exercitarea drepturilor périntesti prin stabilirea unui
program de vizitare a copiilor, dar doreste sd-i vadd o singura data in decurs de doua luni; in aceasta
privinta trebuie si se tind seama si de lipsa conditiilor de locuit in Ungaria.

Pentru toate motivele de apel prezentate in scris si sustinute pe scurt in sedinta publica,
solicitd admiterea apelului si obligarea partii adverse la plata cheltuiclilor de judecata, reprezentind
onorariul de avocat, conform facturii fiscale si chitantei pe care le depune la dosar.

Reprezentantul M.J. pentru intimatul reclamant L.G.R. solicitd respingeteca cererii de apel,
ca nefondate si mentinerca hotirarii atacate, ca fiind temeinicd si legala, hotdrare ce a fost
pronuntati in acord cu probele administrate la instanta de fond.

Contrar sustinerilor apelantei, pricina a fost cercetatd minutios, in conformitate cu
prevederile Conventiei de Ja Haga.

in mare parte, sustinerile apelantei sunt neintemeidte. Pdrtile detin custodia comuni a
minorilor iar prin deplasarea si retinerea copiilor in Romania Jfard acordul tatilui, parita se face
vinovati de incilcarea dispozitiilor art.3 din Conventie.

Spune apelanta cd in Ungaria nu sunt conditii, de locuit pentru copii, dar, pand la plecarea
reclamantului la studii in Ungaria, cei doi s-au inteles; In tard, tatdl urma sa se vada cu copiii dar, la
un moment dat, parita nu i-a mai permis si-i viziteze, Ceea ce a determinat promovarea actiunii de
fata.

Apiririle reclamantului si probele administrate la propunerea acestuia, verificirile efectuate
de autoritatea centrald din Ungaria — suntaspecterelevante in cauza.

Soliciti, asadar, respingerea apelului ‘eanefondat.

Reprezentantul M.P. solicita respingerea, ca nefondat, a apelului, intrucit nu se poate retine
c3 prima instant3 nu a solutionat\fondul litigiului, atdta vreme cét s-a rdspuns tuturor argumentelor
din cuprinsul cererii de chemdtein judecatd i apérarilor din intdmpinare.

in ceea ce priveste‘eerctea de refacere a probelor — formulatd in motivele scrise de apel —
motivatd de faptul c¢i nu au fost incuviintate toate dovezile, solicita respingerea acestui motiv,
constatandu-se ci instanta a procedat la administrarea tuturor probelor, avénd in vedere caracterul
urgent al cauzei.

Desi deplasarea in Romdnia s-a ficut cu acordul tatilui, retinerea copiilor este ilicita, fara
acceptul reclamantului; chiar pardta a recunoscut cd tatdl copiilor s-a Impotrivit stabilirii
domiciliului minorilor in Roménia.

in spetd nu pot fi retinute situatiile de exceptie prevazute la art.12 5i 13 din Conventia de la
Haga, respectiv ci tatdl nu si-ar fi exercitat efectiv atributiile pirintesti, intrucit plecarea sa in
Ungaria s-a ficut in vederea continudrii studiilor de medicina.

De asemenea, nu s-au produs dovezi in sensul ca intoarcerea copiilor in Ungaria le-ar
produce acestora traume psihice sau fizice.

Cu privire la veniturile realizate de pérti, acest aspect nu are relevantd in cauzd, fatd de
obiectul litigiului.

CURTEA

Asupra apelului civil de fat3, constata urmatoarele:
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Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a Civild la data de
02.12.2013, sub nr. 38419/3/2013, petentul M.J., in calitate de Autoritate Centrala pentru aducerea
la indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale ripirii
internationale de copii, reprezentant legal al domnului L.G.R., conform art. 7 din Legea nr.
369/2004, in temeiul art. 3, 4, 8 si 12 din conventia mai sus - mentionatd, in temeiul art, 1, art. 3
alin. 2, art. 8 alin. 2 gi art. 11 din Legea nr.369/2004 privind aplicarea Conventiei de la Haga,
precum si in temeiul art. 11 din Regulamentul CE al Consiliului nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoagterea $i executarea hotardrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti, in contradictoriu cu Z.D. §i Autoritatea Tutelard din cadrul Primdriei O.S., a
solicitat instantei sd dispund obligarea péaritei L.Z.D. si inapoieze minorii RK.Z. si R.M.la
resedinta obisnuitd din Ungaria. S-a solicitat, de asemenea, ca in temeiul art. 11 din Legea
nr.369/2004, sa se fixeze in cuprinsul hotardrii un termen pentru executarea obligatiei de inapoiere,
sub sanctiunea aplicdrii unei amenzi civile cuprinsi intre 5 milicane si 25 milioane de lei, in
favoarea statului romaén.

Prin sentinta civild nr.167/07.02.2014, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civild a admis
cererea M.J.,, in calitate de Autoritate Centrald pentru aducerea la indeplinire a prevederilor
Conventiei de la Haga din 1980, cerere formulata pentru domnul L.G.R., in contradictoriu cu parita
D.Z. si cu Autoritatea Tutelari de pe langd Primaria O.S., a dispus jfiapeierea copiilor R.K.Z., ns. la
25.06.2009, si R.K.Z., ns.12 20.11.2010, 1a resedinta lor obisnuitd din Ungaria, a fixat termen pentru
executarea obligatiei de inapoiere - o siptimana de la rimanerea definitivi a prezentei hotarari, sub
sanctiunea unei amenzi in cuantum de 2.500 lei in sarcina paratei sijin favoarea Statului Roman.

Analizdnd cererea de fatd, prin prisma actelorsi luéririlor dosarului si in raport de
dispozitiile legale aplicabile, Tribunalul a constatatéo intemeiati pentru urmitoarele considerente:

Copiii RK.Z. si R.M. s-au nascut la_ Buddpesta; la data de 25.06.2009 si respectiv
20.11.2010 (rezultati fiind din casétoria dlui L.G.R. si‘a,dnei Z.D.) si au locuit in loc.Fule, Ungaria,
impreund cu ambii parintii pana la data de,21.12.2012.

La data de 21.12.2012, ambii parinti,$i,copiii s-au deplasat in Romania, pentru petrecerea
sarbatorilor de iarnd, urménd ca tatil reclamant si revind in Ungaria pe data de 28.12.2012, iar
mama §i copiii la sfarsitul lunii ianuatie 20137 dupa ce unul din copii va fi urmat o curi-tratament la
Salina Praid.

Intrucat, la sfargitul lunii,ianuarie, mama parata nu a revenit cu copiii la resedinta obisnuitad
din Ungaria, tatil copiilor a cerut paritei intoarcerea in Ungaria, potrivit intelegerii lor, la plecarea
in Romdnia,

Au urmat o seri¢ dewreveniri, in Ungaria, ale mamei si copiilor, respectiv in Iunile aprilie,
iunie §i avgust. In luna ‘aprilie, reclamantu! a inteles ci périta si copiii au revenit definitiv in
Ungaria, in aceeayisaptamana, insi, parata, fird a avea acordul tatilui copiilor, a revenit din nou in
Romania, comunicind ulterior reclamantului cd va reveni la Budapesta pentru toatd luna iunie,
urmand ca pénd la sfarsitul lunii august s revind definitiv cu copiii in Ungaria.

Avind in vedere ci, pani la sfarsitul lunii august 2013, mama nu a readus copii in Ungaria,
tatil a sesizat, la data de 06.09.2013, Autoritatea Centraldi din Ungaria, solicitand initierea
procedurilor pentru inapoierea copiilor, retinuti ilicit de mama in Romania.

La 04.11.2013, péardta a comunicat Ministerului Justitiei, cd deplasarea si retinerea copiilor
in Romaénia nu este ilicitd, cd nu a fost incélcat dreptul tatilui de a vizita copiii §i cd inapoierea
copiilor in Ungaria ar avea grave consecinte, avind in vedere ci niciunul din parinti nu realizeazi
venituri, astfel cd nu pot asigura copiilor un trai decent. Si in fine, paréta a aritat ¢ s-a inteles cu
sotul sdu cd, in cazul in care va gisi un loc de munci stabil, va reveni cu copiii in Ungaria.

In prezent, copiii se afld in Romania, la domiciliul mamei péréte, din Judetul Harghita.

La solutionarea cererii de fat, tribunalul a avut in vedere dispozitiile Conventiei de la Haga
din 15 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, la care Romaénia a
aderat prin Legea nr.100/1992, Legea nr.369/2005 ce instituie unele reguli in aplicarea Conventiei
mentionate, si prevederile Regulamentului (CE) nr.2201/2003.
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Potrivit art. 3 alin. 1 din Conventie, deplasarea sau neinapoierea unui copil se considerd
ilicitd cand are loc prin violarea unui drept privind incredinfarea, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricdrui alt organism actiondnd fie separat fie impreund, prin legea statului in care
copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasdrii sau neinapoierii sale 5i dacd, la
vremea deplasdrii sau neinapoierii, acest drept era exercitat in mod efectiv, actiondndu-se separat
sau impreund ori ar fi fost astfel exercitat dacd asemenea imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin drept,
dintr-o hotdrdre judecdtoreascd sau administrativd sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului
acelui stat.

Conform art.2 pct.11 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.2201/2003, prin deplasare sau
retinere ilicitd se intelege o deplasare sau refinere a unui copil cind a) ,,se incalcd dreptul de
incredintare stabilit prin hotdrare Jjudecdtoreascd sau prin efectul legii, sau printr-o intelegere
recunoscutd de Legea Statului Membru pe teritoriul caruia s-a aflat rezidenta copilului inainte de
deplasare sau retinere” si b) se prevede cd, la momentul deplasdrii sau retinerii, drepturile de
custodie erau exercitate, fie impreund, fie separat, sau care au fost exercitate in scopul deplasarii
sau refinerii. Custodia va fi consideratd a fi exercitatd impreund cdnd, wrmare unei hotdrdri
Jjudecdtoresti sau operdrii legii, unul dintre titularii raspunderii parintesti nu yaputea decide locul
de rezidentd al copilului fard consimtdmantul celuilalt titular al rdspunderii pdrintesti. "

Conform art.2 pct.7 din Regulament ,, rdspunderea pdrinteasca” semnificastoate drepturile si
obligatiile conferite unei persoane fizice sau juridice, in temeiyl unei hetéréri judecdtoresti, de
atribuire de plin drept, si include si dreptul de incredintare.

lar, potrivit pct.9, , dreptul de incredingare” semnificd toate drepturile si obligatiile privind
ingrijirea unui copil §i, in particular, dreptul de a decide regedinta‘copilului.

Asadar, pentru a stabili existenta unei deplaséri or1 neinapoieri ilicite in acceptiunea art.3 din
Conventie, instanta poate tine seama in mod diréct de légea sau hotdrdrile judecitoresti ori
administrative recunoscute sau nu in mod formdl in $tatul/in care se afld resedinta obisnuitd a
copilului, fird a recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui drept sau pentru
recunoasterea hotirdrilor striine.

Tribunalul a constatat, in raport cussitbatiabde fapt si de drept mai sus expusa, ¢d sunt
intrunite cerintele impuse de Conventia, Haga«1980, retinind o deplasare licitd a copiilor, cu
resedinta obignuitd in Ungaria, copiii fiind deplasati in Romania la 21.12.2012, cu acordul tatlui
lor, dar retinuti in Romania, de citre'mama péréatd, fara acordul tatdlui, inciilcindu-se astfel dreptul
acestuia din urma de incredintaréstabilit prin lege, drept exercitat efectiv si care include, asa cum s-
a aritat mai sus, dreptul cu Privire la ingrijirile cuvenite copiilor i indeosebi, acela de a hotari
asupra locului resedintei lof

Acordul prealabil al tatalui reclamant ori achiesarea ulterioard a acestuia nu au fost dovedite
de mama péréti, cireia ii revenea sarcina dovedirii celor afirmate.

Mai mult, faptul ci tatdl reclamant nu gi-a dat vreodata acordul pentru raménerea copiilor in
Roménia §i nici nu a achiesat la hotérarea luati de mama rezultd din corespondenta pirtilor (filele
166-169) si din chiar sustinerile mamei pérate, cu ocazia ascultirii sale de catre instantd, sustineri
potrivit cirora reclamantul nu i-a cerut pand in luna august 2013 sd se reintoarcd cu copiii in
Ungaria, dar este adevdrat cd i-a comunicat cd nu este de acord ca minorii sd locuiascd in
Romania (fila 147).

Sustinerea mamei péréte, in sensul existentei unei intelegeri intre soti (prealabild sosirii lor
in Romania in luna decembrie 2012) potrivit ciireia paréta §i copiii urmau si locuiascd in Romania o
mai lungd perioadi de timp, respectiv pani la gasirea de citre paratd a unui loc de muncd in
Ungaria, nu a fost primita.

In acest sens, instanta a avut in vedere faptul c, desi paréta afirma ca sederea sa i a copiilor
in Romania a fost impusd de lipsa mijloacelor financiare suficiente pentru cresterea gi ingrijirea
copiilor in Ungaria, si ¢4, in acest context, sotii au convenit sederea in Romania pana la gasirea unui
loc de munci de citre paratd (in Ungaria), pardta a aplicat pentru un loc de munci in Ungaria, in
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mod preponderent, abia incepand cu luna septembrie-octombrie 2013, si a incheiat un contract de
munci in Romaénia abia la 25.11.2013.

Se naste astfel dubiul nu numai asupra realititii unei intelegeri a partilor in sensul sustinut de
cétre paritd $i asupra realitatii intentiei acesteia de a reveni cu copiii in Ungaria, dar si asupra
motivului pentru care pirdta a rdmas cu copiii in Romania, in conditiile in care demersurile
intreprinse de parétd, atdt pentru gésirea unui loc de munca in Ungaria cit si pentru incheierea unui
contract de muncd in Roménia, par a fi fost intreprinse abia dupi ce, in luna august 2013,
reclamantul si-a precizat clar intentia de a initia procedura oficiald pentru inapoierea copiilor la
resedinta lor obignuitd, in Ungaria,

Asa cum s-a aritat, deja, la momentul deplasérii in Roménia §i al neinapoierii, regedinta
obignuitd a copiilor se afla in Ungaria, unde au locuit de la nastere si pani in luna decembrie 2012,
impreund cu ambii pdrinti, acestia avand amandoi cetatenie maghiari.

La momentul deplasarii §i al neinapoierii copiilor, ambii périnti aveau drept de custodie, in
acest sens Tribunalul a avut in vedere ci, potrivit legii statului de regedintd al copiilor, respectiv
potrivit dispozitiilor art. 72 din Codul Familiei Ungar, parintii exercitd drepturile parintesti
impreund - in lipsa unei intelegeri contrare - chiar daci acestia sunt separati”, iar potrivit art.73 din
Codul Familiei Ungar ,,in cazul in care legea nu dispune altfel, dacd parintii care exercitd drepturile
pdrintesti impreuna nu se pot intelege - cu exceptia problemelor J€gate de constiintd si libertatea
religioasa - va decide autoritatea tutelara”.

Dreptul privind incredintarea este, asadar, relevat de prevederile referitoare la autoritatea
parinteasca cuprinse in legislatia in materie (Codul Familiei Ungar) potrivit ciirora se recunoaste
ambilor périnti dreptul de custodie, asa incit este exelusa,posibilitatea mamei de a Iua unilateral
decizii cu privire la starea copiilor, §i cu atdt mai' mult in ceea ce priveste schimbarea resedintei
acestora.

Cat priveste exercitarea efectivd a incredintdsii, s-a apreciat cd prevederile art. 3 din
Conventie nu pot fi interpretate decat prin taportare la dispozitiile art.13 din Conventie, consacrat
exceptiilor posibile la obligatia de a se dispune inapoierea copilului, care impune parintelui ce a
deplasat sau retinut copilul in mod ilicit sd probeze ci persoana deposedati nu exercita efectiv
incredintarea pe care o reclami.

Astfel, caracterul neforrndlnal‘exigentei impuse de art.3 litb din Conventie este pus in
evidentd de art. 8 care, printre‘datele pe care trebuie si le contina cererea introdusa la autoritatile
centrale de persoana care reclama ‘deplasarea ori retinerea ilicitd a copilului, indici la litera c
"motivele pe care se sprijindireelamantul pentru a cere inapoierea copilului”.

Conform art. 13'din"€onventie ,, prin exceptie ... autoritatea judiciard...a statului solicitat nu
este tinutd sd dispundsinapoierea copilului, dacd persoana...care se impotriveste inapoierii sale
stabileste: a) cd persoana...care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul privind
incredintarea la data deplasdrii sau neinapoierii, ori consimtise sau achiesase ulterior acestei
deplasari sau neinapoieri.”

Asadar, art. 13 din Conventie impune o veritabila sarcind a probei in seama persoanei ce a
deplasat ori retinut copilul, aceasta fiind cea care trebuie sa stabileascd (cu intelesul ,si
dovedeascd"), pentru a evita inapoierea copilului, c& persoana care avea dreptul privind
incredintarea nu o exercita in mod efectiv.

Or, parata nu a ficut nicio o dovada in acest sens.

Tribunalul a avut in vedere, sub acest aspect ci, asa cum s-a aritat mai sus, ,,dreptul de
incredintare” semnifica toate drepturile si obligatiile privind ingrijirea unui copil, iar pe de altd
parte ¢@ parita, sugerand neexercitarea efectivd de ciitre reclamant a dreptului de incredintare, se
referd doar la neexercitarea de catre tati a dreptului de vizita.

Asadar, neinapoierea copiilor la resedinta obignuitd din Ungaria constituie o neinapoiere
ilicita, prin aceastd faptd incilcindu-se drepturile parintesti ale tatdlui, recunoscute de dreptul
statului in care se afla in mod obisnuit resedinta copiilor imediat inaintea deplasirii si neinapoierii.

Cdt priveste exceptia de neinapoiere reglementati de art. 13 lit. b din Conventie, Tribunalul
a refinut, de asemenea, ci ,, ... autoritatea judiciard... a statului solicitat nu este timud sa dispund
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inapoierea copilului, dacd persoana...care se impotriveste inapoierii sale stabilegte cd: b) existd
grave riscuri ca inapoierea minorului s il expund unor traume fizice sau psihice sau sd il pund in
orice altfel intr-o situatie intolerabild.

Asadar, si in aceastd situatie, Conventia impune o veritabild sarcind a probei in seama
persoanei ce a deplasat ori retinut copilul, aceasta fiind cea care trebuie sd dovedeasca ca existd
grave riscuri ca inapoierea copilului si il expuna unor traume fizice sau psihice sau si il pund in
orice alt fel intr-o situatie intolerabila.

Or, mama pérétd, invocd in sustinerea acestei exceptii de neinapoiere, pe de o parte
conditiile locative precare, iar pe de altd parte lipsa mijloacelor financiare necesare cresterii i
ingrijirii copiilor, avind in vedere cd niciunul dintre parinti nu detine un loc de muncé stabil in
Ungaria.

Sub primul aspect, Tribunalul a retinut, pe de o parte, ca inconvenientele legate de incalzirea
necorespunzitoare a locuintei din Fule (cu efecte asupra sanatatii copiilor) nu sunt dintre cele de
nesurmontat, dar mai mult decit atat, Tribunalul a avut in vedere cd inapoierea la resedinta
obisnuitd are semnificatia inapoierii copiilor in statul in care au locuit anterior deplasdni si
neinapoierii ilicite, iar nu inapoierea la o locuintd de la o adresd anume, in spetd locuinta din
localitatea Fule.

Sub cel de al doilea aspect, Tribunalul a retinut ¢a reclamantul a {oferitiparatei suma de
135.000 forinti lunar, cu titlu de contributie la cheltuielile de crestere!si inggijire a copiilor si
contravaloare facturi, sumi ce depiseste salariul minim realizat in Ungaria, dar si salariul realizat de
parata in Romania, si care, de altfel, a fost apreciata de chiar parata ca fiindeo ofertd generoasa.

Cit priveste posibilitatea paratului de a respecta efectiV acgastiofert, Tribunalul a apreciat
ci reclamantul a oferit suficiente garantii atdt prin aritarea surseirveniturilor sale, cat si prin
dovedirea platilor ficute catre pardtd in perioada martie-julieq2013 (recunoscute de paratd) si a
sumelor virsate (ulterior lunii iulie 2013) si detinute de reclamant in cont.

Tribunalul a retinut, agadar, cd nu a fost rélevata incidenta, in cauzi, a disp. art. 13 alin. 1
lit.a) si lit. b) din Conventie, text ce instituie exceptii de la regula inapoierii, din actele si lucrarile
dosarului nerezultand ca tatil copilului, care exercitaefectiv dreptul privind incredintarea acestuia,
asa cum s-a aritat mai sus, a consimtit sauachiesatiterior la retinerea copiilor in Romadnia si nici
imprejuriri care s constituie un risc gray, actiab sau iminent, de a-i expune pe copii unui pericol
fizic sau psihic sau care, in orice chip, sasi situeze intr-o situatie intolerabila.

Prin urmare, instanta de judecatfiviu are decit a retine aplicabilitatea Conventiei Haga 1980,
transpusd in dreptul intern prin Legeaynr.100/1992 pentru aderarea Romdniei la Conventia de la
Haga din 25 octombrie 1980asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii §i Legea
nr.369/2004 privitoare la“aplicaréa dispozitiilor conventiei, precum si a Regulamentului (CE)
2201/2003, observand totodata‘ea cererea de inapoiere a copiilor a fost formulatd in conditiile art.
12 alin. 1 din Conventie, adici inainte expirarii termenului de un an de la data neinapoierii.

Conform art. 12 alin. 1 din Conventie ,,Cand copilul a fost deplasat sau retinut ilicit in
intelesul art. 3 si o perioadd de mai putin de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau
neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea autoritatii judiciare sau administrative a
statului contractant unde se afli copilul, autoritatea sesizatd dispune inapoierea sa imediata”.

Conventia prezuma, agadar, ci, numai dupd trecerea unui interval de cel putin un an de la
data nefnapoierii copilului si pind la momentul formuldrii cererii de inapoiere, poate interveni o
eventuald integrare in noul mediu, o duratd de timp mai mica fiind, in toate situatiile, insuficientd
pentru a se considera ci a intervenit acomodarea copilului in mediul in care a fost adus, care sa
justifice neinapoierea acestuia la locul resedintei obisnuite.

Tribunalul a apreciat, in consecintd, ci minorii au dreptul si este in interesul lor si revina la
resedinta obignuitd, in Ungaria.

Conventia se bazeazi in totalitate pe respingerea unanima a fenomenului deplasirilor ilicite
a copiilor §i pe convingerea ci cea mai buni metoda de a le combate, la nivel international, este de a
nu le recunoaste consecinte juridice.
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Punerea in practicd a acestei metode cere ca statele semnatare ale Conventiei sa fie convinse
ca ele apartin, in ciuda diferentelor, aceleiagi comunitati juridice in sinul cireia autoritatile fiecirui
stat recunosc cd autoritdtile unuia dintre ele - cele de la resedinta obignuitd a copilului - sunt in
principiu mai bine plasate pentru a statua in deplind echitate asupra drepturilor privind
incredintarea.

Drept urmare, instanta a apreciat ca nu este in interesul copiilor ca acestia sa nu fie inapoiati
la regedinta lor obisnuitd, o hotdrare in acest sens echivalénd cu legalizarea unei situatii de fapt
injustd generati de mama périti care a decis, unilateral, neinapoierea la resedinta obisnuita in
Ungaria, substituind, astfel, forului resedintei copilului forul ales de aceasta.

Fata de cele ce preced, tribunalul a admis cererea de inapoiere a copiilor R.K.Z. 5i R.K.Z., la
resedinta obignuita, in Ungaria, iar, in temeiul art. 11 alin. 2 din Legea nr.369/2004, a fixat termen
pentru executarea obligatiei de inapoiere - o siptiméana de la data riménerii definitive a prezentei
hotdréri, sub sanctiunea unei amenzi civile de 2.500 lei (RON) in favoarea statului si in sarcina
parétei D.Z., in caz de neindeplinire a acestei obligatii in termenul fixat.

impotriva sentintei primei instante a declarat apel paréta D.Z., prin care a solicitat:

- in principal, admiterea apelului formulat de cétre pératd, cu consecinta anuldrii hotararii
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, considerand ca aceasta a solutionat
procesul fard a intra in judecata fondului;

- in subsidiar, admiterea apelului formulat de pératd, \cu eonsecinta schimbirii in tot
a sentintei civile apelate, in sensul de a dispune respingerea cererii de €hemare in judecati formulati
in prezenta cauzd de Ministerul Justitiei pentru reclamantul R.L.-G., sentinta in cauzi fiind
neintemeiata si nelegald, dispunand totodata si

- obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecati efectuate de paritd cu ocazia
judecdrii prezentei cauze, in fond si in apel, pentru urmatoarele,

In ceea ce priveste starca de fapt retinutd deycdtre instanta de fond, apelanta — pdrdtd
invedereazd instantei de apel urmdtoarele;

Din considerentele sentintei civile atacatesin cauzd rezultd ci instanta de fond, analizind
actele st lucrarile dosarului si in raport de dispozitiile legale aplicabile, a retinut starea de fapt pe
care o redau pe scurt in cele ce urmeazi:

Copiii R.K.-Z. si R.M. s-attméscut la Budapesta si au locuit in localitatea Fule din Ungaria,
impreund cu pdrintii pind la data de 21.12.2012. Considera apelanta — pératd cd retinerea acestei
stdri de fapt este nefondatd, intrucat, asa cum a arétat prin intimpinarea formulatd, respectiv cum
rezultd din probatoriul administrat, sotul sdu i-a abandonat la inceputul lunii octombrie a anului
2012, cind s-a mutat la'Budapesta pentru inceperea studiilor universitare cu frecvent zilnici, astfel
cd minorii au locuit dear, cu parita, nu si cu tatdl lor. Mai mult, nu a existat un termen limita
consimtit de parti'pand la care apelanta - péaratd trebuia sa se intoarcd cu minorii in Ungaria,
intelegerea sotilor fiind in sensul ¢d vor rdméne pénd ce starea de sanitate a copiilor se va
imbunatiti, respectiv pani ce apelanta — paratd va giisi un loc de munca.

In ceea ce priveste sesizarea de citre sotul apelantei — parite a Autoritdtii Centrale din
Ungaria, prin care apelanta a fost informata cu privire la inapoierea minorilor in Ungaria, respectiv
la posibilitatea de a ajunge la o intelegere amiabila cu tatdl minorilor, invedereazi instantei de apel
ca judecitorul fondului nu a luat in considerare consimtimantul acesteia manifestat prin raspunsul
formulat Ia aceastd adresa, cu privire la acordul sdu de solutionarea problemei pe cale amiabild, la
fel cum nu s-a luat acest acord in considerare nici de ciitre autoritatea sesizatd. Astfel, se pune
problema admisibilitatii cereru de chemare in judecatd formulatd in prezenta cauzd, raportat la
prevederile art. 2 alin. (1% din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, care prevede ci ,, Instanta va respinge cererea de chemare in judecatd ca inadmisibild in
caz de neindeplinire de cdtre reclamant a obligatiei de a participa la sedinga de informare privind
medierea, anterior introducerii cererii de chemare in judecatd, sau dupd declansarea procesului
pand la termenul dat de instantd in acest scop, pentru litigiile in materiile prevdzute de art. 60' alin.
(1) Iit. @} -f)" cu mentiunea ci situatia apelantei — parate se incadreazi la lit. b) de la art. 60' alin. (1)
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din legea ante-mentionati, disputa apartinénd dreptului familiei, coroborat cu art. 64 lit. ¢) din actul
normativ in cauza, fiind vorba de exercitiul drepturilor parintesti.

Asadar, din punctul de vedere al apelantei - paréte, sentinta pronuntata in prezenta cauza este
criticabild si sub acest aspect, instanta de fond neanalizind acordul manifestat de subsemnata in
ceea ce priveste solutionarea cauzei pe cale amiabild si nici admisibilitatea cererii de chemare in
judecatd formulata in prezenta cauza raportat la prevederile Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator.

Raportat la aplicabilitatea art. 3 alin. (1) din Conventie, apelanta - parita invedereaza
instante de apel cd judecitorul fondului a constatat in mod gresit ca fiind aplicabile in prezenta
cauzi, intrucat nu ne aflim in situatia exercitiirii in mod efectiv de citre tatdl minorilor a dreptului
de privind incredintarea, cum este previzutd in mod imperativ de textul conventiei, intrucat tocmai
tatil minorilor a fost cel care s-a mutat de la domiciliul conjugal din Fule la Budapesta pentru studii,
neinteresandu-se de soarta minorilor, imprejurarea mutfirii sotului siu fiind recunoscuta inclusiv de
el. Astfel, drepturile de custodie nu erau exercitate efectiv de cétre tatal minorilor, drept urmare
aplicabilitatea in prezentd cauzi a articolului susmentionat este discutabila.

in ceea ce priveste exceptia de neinapoiere invocata de apelanta — paréta, aceasta considerd
cd aceasta nu a fost analizatd corespunzitor de citre judecitorul fondului, intrueat locuinta in cauza
nu este potrivitd deloc cresterii minorilor, mai ales pe timp de iarnd, in sustinerea\conditiilor grele
de locuit a administrat proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei,qconstand in declaratia lui
F.M., mama apelantei - parate, respectiv lui E.S., din care reies imprejuratile de locuit in casa de
vacantd de vari, situatd in localitatea Fule. Din aceste declarafii rezultd, cd apelanta — paratd a
efectuat navetd zilnici la orasu! Szekesfehervar cu minorul’M.1 pentru a-1 duce la cresd, iar pe
minora K.-Z. o ducea la gridinita din Fule. Apelanta - parata'la efectuat toate treburile gospodaresti,
inclusiv caratul lemnelor, trezindu-se foarte devreme pentru a face cilduri in casd. Totusi, in casd
nu era suficient de cald, iar datoritd acestei imprejuféri, copii erau deseori bolnavi, in casa peretii
sunt imbibati cu api din cauza infiltrarii si lipséi omcdrei izolatii, aspect ce rezultd inclusiv din
ancheta sociald efectuatd la cererea reclamantului de citre autoritatile ungare, care aratd ca peretii
sunt din chirpici si sunt umezi, asadar ar fi indicati reparatia in acest sens. In continuare in ancheta
se aratd ci locuinta este neincilzitd, intrucatnimeni‘nu std in locuinta si centrala termica se afla in
altd incdpere. Tot din anchetd sociald rezultd $ivo altd imprejurare, relatatd de apelanta - paratd,
respectiv ¢ locuinta se afla intr-o straduta Yaistita si cd vecini nu sunt decit in perioada de vard.
Asadar, apelanta — paratd, in perioada ‘in care a locuit in acel imobil, nu putea si astepte ajutorul
nimanui in caz de nevoie, aceasta Siwcei doi copii au fost lisati singuri si izolati de civilizatie si
societate.

Totusi, instanta dé“fond, neluand in considerare cele ce preced, a constatat faptul ci
inconvenientele legate de locuinta din Fule nu sunt dintre cele de nesurmontat, dar mai mult decat
atdt, Tribunalul a avut in vedere ci fnapoierea la resedinta obignuita are semnificatia inapoierii
copiilor in statul in care au locuit anterior deplasarii si neinapoierii ilicite, iar nu inapoierea la o
locuinta de la o adresd anume, in speta locuinta din localitatea din Fule.

Apelanta - partd nu poate fi de acord cu o asemenea solutie, intrucét aceasta este absolut in
defavoarea minorilor si in neconformitate cu principiul interesului superior al copiilor, consacrati
de dispozitiile Legii nr.272/2004, care prevede ci exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
parintesti trebuie sd aibd in vedere interesul superior al copilului §i sd se asigure bunastarea
materiald si spirituald a copilului, in special prin ingrijirea acestuia, prin mentinerea relatiilor
personale cu el, prin asigurarea cresterii, educarii si intretinerii sale, precum si prin reprezentarea sa
legald, principiul interesului superior al copilului prevaland si in cazul in care, in caz de
neintelegere intre parinti, instanta de judecatd este chematd sa hotdrascd asupra modului in care
parintii isi exercitd drepturile si isi indeplinesc obligatiile.

Asadar, in cazul in care apelanta — pérdtd va fi obligatd in mod definitiv la inapoierea
minorilor, se ridicd urmatoarea intrebare: Unde vor locui minorii in timpul in care nu sunt la
Budapesta cu tatil lor? Apelanta — péréita invedereaza instantei cd imobilul din localitatea Fiile nu
apartine sotilor, proprietarii acestuia fiind périntii sotului sau, neexistind la dosarul cauzei dovada
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acordului lor privind folosirea in continuare a acelei locuinte de citre subsemnata si minorii in caz
de reintoarcere in localitatea respectivd. Asadar, apelanta - paratd nu se mai poate intoarce in aceea
locuintd cu minorii, mai ales ci este introdus procesul de divort pe rolul instantei de judecatd din
Ungaria.

O altd problemd, neanalizatd in mod aprofundat de citre instanta de fond: In cazul in care
apelanta - prita va contracta o chirie - in orice localitate din Ungaria, tara de resedintd a minorilor
— cine va suporta cheltuielile de crestere si educare a minorilor, respectiv de inchiriere si de
intretinere a locuintei inchiriate §i din ce resurse financiare, din moment ce nici aceasta si nici sotul
sdu nu au locuri de munca in Ungaria, nebeneficiind de venituri lunare stabile, iar programul de
studii al sotului sdu este incompatibil cu orice program de munca?

Referitor la posibilitatile materiale ale sotilor in vederea intretinerii copiilor in Ungaria,
apelanta - pératd invedereaza instantei de apel cd sotul sdu nu are un loc de munci - aspect ce
rezultd din propria lui declaratie data in fata instantei Ia 03.02.2014 - si nu realizeaza venituri lunare
periodice pentru a-si putea onora oferta lui privind plata sumei de 135.000 HUF lunar pentru
intretinerea minorilor, ofertd pe care o mentine, conform declaratiet lui ante-mentionate. Simpla
imprejurare de fapt ci la o anumita datd a depus anumite sume in propriul lui cont bancar - pe care
le poate retrage oricind doreste - nu atesta cé acesta realizeaza venituri lunare stabile si ca va putea
onora, in viitor, obligatia lui de plata a sumei susmentionate.

Mai mult, contrar constatérilor nereale si gresite ale instantei de fond, reclamantul nu a oferit
suficiente garantii privind posibilitatea tui de a respecta $i onora efectiv'oferta de plata in cauzi — de
altfel instanta de fond nici nu a mentionat in ce ar constajaceste garantii - iar sotul apelantei — paréte
nu a artat $i nu a dovedit sursa veniturilor sale ori_assumelor de bani depuse de el in propriul lui
cont bancar!!!

In ceea ce priveste cele patru pliti efectuate de reclamant - in decursul a celor 17 luni de
cénd ne aflam in Roménia - nu au acoperit nici méear in cea mai mici parte nevoile minorilor, pe de
o parte, iar doud dintre pldtile respective athau fost achitate de cétre reclamant cu titlu de pensie de
intretinere/ajutor financiar pentru minori, ci'erau destinate achitirii contravalorii politei de asigurare
de viatd, a cirei beneficiari sunt minorii, pe de alta parte.

Avand in vedere ca nici apeldnta - paratd nu are un loc de munci in Ungaria, cu toate ci a
depus mult efort in gésirea vreuntia, Sens in care existd depuse la dosar corespondenta acesteia cu
diferiti angajatori, sustine in gontinuare ci nu este in interesul minorilor sd se mute in Ungaria,
intrucit realitatea este ci nici sotul‘apelantei — pérdte si nici apelanta - paratd nu vor putea asigura
copiilor conditiile minime de trai, intrucat nu realizeaza venituri in Ungaria!!!

Raportat la constatarile instantei de fond privind perioada in care apelanta - paratd a aplicat
pentru un loc de muned, in Ungaria, in mod preponderent, abia incepand cu luna septembrie 2013,
invedereaza instantei de apel ca aceasta se afla in concediul de crestere a minorului si acesta a fost
singurul motiv pentru care nu a putut aplica mai devreme la un loc de munci in tara de resedinti a
minorilor, acest aspect neavind astfel nicio legiturd obiectivi sau subiectivd cu formularea cererii
de inapoiere a minorilor de citre reclamant.

Apelanta - paritd invedereazd instantei ca si in trecut avea probleme financiare in mod
constant intrucit aceasta nu a realizat venituri, iar sotul sdu nu le-a furnizat acesteia si copiilor
sumele necesare pentru acoperirea costurilor vietii de zi cu zi, asadar in repetate randuri era nevoitd
sd apeleze Ia ajutorul familiei sale. Mai mult, sotul apelantei - parate are si in prezent o datorie
destul de insemnatd, contractatd pentru rezolvarea problemelor financiare ale societitii pe care a
administrat §i care nu mai este in functiune.

Un alt aspect important si neanalizat de instanta de fond este perioada indelungata cuprinsi
intre data mutirii apelantei — péarate si minorilor in Romania (data de 20.12.2012) si data
inregistrarii cererii de chemare in judecatd in fata Tribunalului Bucuresti (data de 02.12.2013),
constand in acele 347 zile in care a intervenit integrarea minorilor in noul mediu. Apelanta - parata
considerd ca fiind neintemeiatd aprecierea instantei de fond referitor la faptul ci numai dupi
trecerea unui interval de cel putin un an se poate prezuma integrarea minorilor in noul mediu, o
durati de timp mai mica fiind, in toate situatiile, insuficientd pentru a se considera ci a intervenit
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acomodarea copiilor in mediul in care au fost aduse, intruct in prezenta cauza este vorba de o
diferenti de doar 18 zile, apelanta - pardti dorind sd sublinieze si faptul cd de la data mutdrii ei si a
copiilor in tara sa de origine si pand in prezent au trecut deja 17 luni de zile, perioadd destul de
indelungata pentru acomodarea minorilor cu mediul din Odorheiu Secuiesc, aspect ce rezultd din
inscrisurile depuse de aceasta Ia dosarul cauzei, neanalizate de instanta de fond.

Asadar, raportat la aceste aspecte importante privind imposibilitatea asigurdrii conditiilor
minime de trai in ceea ce priveste pe minori, apelanta - paritd considera cd instanta de fond,
necercetind fondul problemei, a pronuntat o hotdrdre netemeinici si nelegald, incompatibiid cu
principiul interesului superior al minorilor consacrat de legislatia romana, intrucit existd grave
riscuri ca inapoierea minorilor si le expuna unor traume fizice si psihice sau sd il puni in orice alt
fel intr-o situatie intolerabila.

Din continutul hotirarii atacate rezulti ci partile au solicitat §i tribunalul a incuviintat
acestora administrarea probei cu inscrisuri §i a probei testimoniale, apelanta - parata invedereazi
instante ci, prin intimpinarea formulatd, a aritat toate probele pe care se sprijind pozitia sa
procesuala, solicitind instantei incuviintarea probei testimoniale cu trei persoane: FM.V,, B.R. si E.
S. Ins3, persoanele ale ciror audiere a fost solicitatd de citre apelanta - parata nu au fost audiate in
fata instantei, aceasta nepronuntindu-se nici cu privire la declaratiile: scrise ale acestor persoane
depuse de apelanta - parata in probatinune la dosarul cauzei, judecatorul fondului nementionind
motivul pentru care nu au fost luate in considerare Ia judecarea in fond alycauzei, cu toate cd
dovedesc aspecte foarte importante in ceea ce priveste conditiile locative din localitatea Fiile,
respectiv din Odorheiu Secuiesc.

Apelanta - parati doreste si arate instantei de apel i acele conditii locative din Odorheiu
Secuiesc la care a ficut referire nu au fost analizate nici méear inecea mai micd parte de catre
instanta de fond, cu toate cd din probatiunea administratd\in acest sens rezultd ca acestea sunt pe
deplin corespunzitoare cresterii celor doi copii, referindu-se 1a declaratiile susmentionate, respectiv
la Ancheta sociala nr. 151/2013 din data de 12.1222013\intoemita de Serviciul de Asistentd Sociala
din cadrul Primiriei Municipiului Odorheiu Secuiesc).

Aceste declaratii, respectiv ancheta psihosociald’ efectuatd in cauza sunt probe care nu au
fost luate in considerare de citre instantagde fond} neexistind nici micar referire la acestea in
considerentele hotirarii si dovedesc imprejuraréade fapt relatatd de apelanta - paratd ¢ minorii sunt
sociabili, dezinhibati in prezenta adultilor, cino inteligentd specificd varstei, iar relatia dintre frati se
bazeazi pe intelegere, atasament si aféetiune reciprocd. Mai mult, s-au integrat perfect in mediul
nou, si-au ficut prieteni la Gridinitanpe care o frecventeazi, iar apelanta - parata, dupi terminarea
programului de gradinitd poat€'sd fie cu ei toatd dupa amiazi, intrucét lucreaza 8 ore zilnic, pana la
orele 16:00, realizand venifugi Suficiente ca si le asigure minorilor un trai decent si conditii optime
de viatd, aspecte foarte importante, care nu a fost analizate nici in cea mai mica parte de cétre
instanta de fond.

Din continutul hotérarii atacate rezultd ci dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data
de 03.02.2014, fiind consemnate in incheierea de la acea dald, care face parte integranta a sentintei
civile pronuntate in prezenta cauzi. Analizdnd incheierea respectivd, rezultd pozitia procesuald a
Ministerului Public, care de altfel a pus concluzii de respingere a cererii formulate, aratand ca in
cauzi nu sunt indeplinite prevederile Conventiei de la Haga, neputénd dispune inapoierea minorilor
in localitatea Fiile, acolo neavand cu cine sa stea, consideréind ca actiunea formulatd nu prezinta o
rapire internationald.

In subsidiar, apelanta - pardtd a afacat sentinta civild pronunfatd in prezenta cauzd,
considerdnd ca fiind neintemeiatd si nelegald, aceasta necuprinzdnd motivele pe care se intemeiazd
solutia, hotdrdrea fiind pronuntatd in urma unei gresite aplicdri a dispozitiilor normative care
reglementeazd inapoierea minorilor la regedinta lor obignuitd, respectiv exceptiile de la aceasta
inapoiere.

In acest context, apelanta - piritd apreciazd ci nu numai motivarea, ci i motivarea
insuficienti sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd un motiv de modificare in intregime
a sentintei civile pronuntate de citre instanta de fond, considerand ci in prezenta cauza judecatorul
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fondului nu arati care sunt ratiunile care au determinat convingerea instantei de fond ca cererea de
chemare in judecatd formulatd in prezenta cauzd pentru inapoierea minorilor la resedinta lor
obignuita ar fi intemeiatd, iar exceptia de la inapoiere, invocata de apelanta - péréta ar fi nefondati.

Astfel, nedorind reluarea aspectelor si argumentelor mentionate in cererea de apel, apelanta -
paréta solicitd a le lua in considerare la solutionarea cererii sale formulatd in subsidiar pentru
modificarea in tot a sentintei civile atacate, aceasta fiind nelegald si netemeinicd, cu consecinta
respingenii cererii de chemare in judecatd formulatd in cauzd pentru inapoierea minorilor la
resedinta lor obisnuitd din Ungaria.

In concluzie, pentru toate aceste motive §i argumente, apelanta - paratd solicitd a se dispune,
in principal, admiterea apelului formulat de catre ea, cu consecinta anulirii hotdrarii atacate si
trimiterea cauzeij spre rejudecare primei instante, considerdnd ca aceasta a solutionat procesul fari a
intra in judecata fondului, iar in subsidiar, s& se dispund admiterea apelului formulat de apelanta -
paratd, cu consecinta schimbarii in tot a sentintei civile apelate, in sensul de a dispune respingerea
cererii de chemare in judecatd formulati in prezenta cauzd de M.J. pentru reclamantul R.L.G.,
sentinta in cauzi fiind neintemeiatd si nelegald, cu obligarea intimatului la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de apelanta - parati cu ocazia judecirii prezentei cauze, in fond si in apel.

Examinand apelul prin prisma criticilor formulate, curtea constati ca este nefondat pentru
urmadtoarele considerente.

Examinédnd prima criticd formulata in apel, privind anularea sentintei §i trimiterea cauzei
spre rejudecare, curtea retine ca dispozitiile art. 480 alin 3 C.°pr. civi”stabilesc ca reguld anularea
hotérarii atacate si evocarea fondului de citre instantaqde apel, in cazul in care prima instantd a
solutionat procesul fard a intra in judecata fonduluiytrimiteréa spre rejudecare primei instante
putand fi dispusa numai cu conditia ca pértile s figolicitat expres acest lucru.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 479 cod proeédura civild, in alineatul 1 permit instantei de
apel sd examineze cauz, in limitele criticilor invagate'prin cererea de apel atét din punct de vedere
al situatiei de fapt cit si din punct de vedere al aplicarii legii, iar in alineatul 2 dau posibilitatea
instantei si refacd probatoriul administrat’in\prima instantd si si administreze probe noi dacd
considera necesar.

Pe cale de consecinta, apelul\este féglementat ca o cale de atac ordinard devolutivi, spre
deosebire de recurs, in sensul cd froveaca o noud judecatd in fond, astfel ci instanta, in apel este
indrituitd sd reexamineze probatoriul ‘administrat in fata instantelor de fond si poate modifica
situatia de fapt retinutd, exercitdnd ‘atat un control de legalitate cat si de temeinicie asupra solutiei
apelate.

Din aceasta perspectiva, curtea constatd, contrar celor sustinute in apel, c¢i prima instantd a
examinat cauza pe ond,\toate criticile formulate de apelanta vizand, in realitate, critici ce tin de
netemeinicia hotaréri, primei instante, in sensul stabilirii unei situatii de fapt eronate si de
nelegalitate, in sensul unei gresite aplicari a dispozitiilor legale incidente in cauza.

In ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea de incuviintare a probelor, Curtea o
apreciazd ca nefondatd, in conditiile in care prin intdmpinarea formulatd de apelanti, aceasta a
solicitat proba cu inscrisuri, depunand atasat intdmpindrii inscrisurile de care a inteles si se
foloseascd, printre care §i trei declaratii date de mama sa, si de doud prietene, respectiv B.R. si E.S..
De asemenea, in intdmpinare, apelanta a aritat cd, in situatia in care nu vor fi acceptate ca probi
inscrisurile privind declaratiile sus - mentionate, solicité citarea persoanelor indicate ca si martori.

Din aceastd perspectivd, Curtea considerd cd, in conditiile in care, la primul termen in
sedintd publicid, cind apelanta a fost prezenta si instanta a procedat la luarea unui interogatoriu din
oficiu, aceasta nu a inteles si solicite incuviintarea probei cu martori, nu poate critica sentinta
primei instante din aceasta perspectivd. Aceasta cu atdt mai mult cu cit, si in apel, apelanta a avut
aceeasi conduitd, aratdnd in mod expres ci nu solicitd administrarea altor probe, desi a fost asistatd
§i de avocat. Pe de alta parte, instanta are in vedere si dispozitiile art. 261 alin. 1 C. pr. civ. care
statueazi cd administrarea probelor se face in fata instantei de judecatd, aspect in raport de care in
mod corect nu a tinut cont de declaratiile unor martori ce nu au fost audiati in mod direct in fata
instantei.
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in examinarea acestei critici, Curtea are in vedere §i dispozitiile art. 10 alin 1 cod procedura
civild, din perspectiva ciruia trebuie examinati conduita procesuala a apelantei-parite, legiuitorul
reglementand obligatiile ce revin partilor in desfasurarea procesului, statudnd in sensul ci acestea au
indatorirea sa indeplineascd actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege
sau de judecitor, si isi probeze pretentiile si apardrile si si contribuie la desfasurarea fara intarziere
a procesului, urmirind, tot astfel, finalizarea acestuia.

Nu sunt intemeiate nici criticile ce vizeaza fondul litigiului.

Potrivit art. 3 alin.1 din Conventie, neinapoierea unui copil se consideri ilicitd cind are loc
prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii sau oricdrui alt
organism actionand fie separat, fie impreund, prin legea statului in care copilul i5i avea resedinta
obisnuitd imediat inaintea deplasdrii sau neinapoierii sale si dacd, la vremea deplasérii sau
neinapoierii, acest drept era exercitat in mod efectiv, actionindu-se separat sau impreuna ori ar fi
fost astfel exercitate dacd asemenea imprejurdri nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o
hotdrare judecitoreascd sau administrativd sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului acelui
stat.

Pentru a stabili existenta unei neinapoieri ilicite in acceptiunea art. minstanta poate tine
seama in mod direct de legea sau hotdrérile judiciare ori administrative recunoscute sau nu in mod
formal in statul in care se afld resedinta obignuitd a copilului, fard a recurge la‘proCedurile specifice
asupra dovedirii acestui drept sau pentru recunoasterea hotararilor striine care ar fi altfel aplicabile.

Esential este de retinut ci procedura judiciard reglementatd deyConventia de la Haga
adoptati in 1980, cu privire la aspectele civile ale répiri de copii, se caracterizeazd prin celeritate §i
are ca scop repunerea pirtilor in situatia anterioard, in sensul'de a'réaduce copilului in statul unde se
afla resedinta sa obignuita. Practic, in cadrul acestei proceduriyverificarile pe care este indrituita
instanta sa le faci se limiteaza exclusiv la stabilirea daca deplasarea copilului pe teritoriul altui stat
decit cel al resedintei obisnuite, respectiv neinapoierea copilului s-a realizat cu incélcarea unui
drept de incredintare, respectiv de vizitare. Ceea ce trebuie subliniat pentru a contura pe deplin
natura juridicd §i finalitatea unui astfel de demers judiCiar este faptul c@ instanta, sesizatd cu o
actiune intemeiatd pe Conventia anterior mentionatd) nu este indrituitd sa examineze §i sd transeze
fondul relatiilor dintre parinti si copii, sub,aspectul modalititii de exercitare a autoritatii périntesti, a
stabilirii domiciliului minorului, respectiy al'stabilirii programului de legdturi personale a minorului
cu périntele la care nu a fost stabiljt demiciliul acestuia.

in cauza de fatd, imprejuririle) concrete ale pricinii constau in faptul ci, din césdtoria
partilor, s-au niscut la data de(25,06.2009, respectiv 20.11.2010 minorii R.K.Z. si RM. in Ungaria,
la Budapesta.

In ceea ce priveste resédinta obisnuitd a copiilor anterior deplasarii in Romania, Curtea
retine cd, in mod corect, prima instantd a stabilit din coroborarea inscrisurilor existente la dosar,
faptul ca aceasta se afla in Ungaria, localitatea Fule, aspect ce nu a fost de altfel contestat de nici
una dintre parti.

Curtea constatd ci in mod corect prima instantd a retinut ca tatdl exercita in mod efectiv
drepturile parintesti, iar faptul ci paratul s-a mutat la Budapesta, pentru continuarea studiilor, fiind
student la Universitatea Semmelweis, copiii rimanand impreund cu mama in fostul domiciliu
comun al sotilor, precum si faptul ca cei doi soti au discutat si au hotarat sa divorteze, nu sunt
aspecte de naturd sd conduci la o alti concluzie din perspectiva dispozitiilor art. 3 din Conventia de
la Haga din 1980.

in aceste conditii, curtea constatd, contrar sustinerilor apelantei, ci nu prezintd nici un fel de
relevantd faptul cd minorii nu locuiau, anterior deplasérii in Roménia, impreund cu tatal i nici ci
instanta de fond nu a stabilit expres la ce adresd din Ungaria trebuie sa revina minorii, unicul aspect
relevant in cauzi fiind acela referitor la faptul ci resedinta obignuita a minorilor era in Ungaria si ca
ambii parinti exercitau in comun autoritatea parinteascd asupra acestora,conform legislatiei ungare,
retinerea copiilor pe teritoriul tarii noastre fiind facuta de mama fara consimtamantul tatalui.
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Nu in ultimul rind, curtea retine ci, in cadrul prezentului litigiu nu are a se pronunta asupra
stabilirii domiciliului minorilor la unul sau altul dintre parinti nefiind investitd in acest sens, ci
sensul art. 3 din Conventie §i sa dispuna inapoierea lor la resedinta sa obisnuitd, in acest caz in
Ungaria.

Referitor la incidenta situatiilor de exceptie de la art.13 alin.1 lit.a §i b din Conventia de la
Haga din 1980, Curtea constata ca autoritatea judiciard sau administrativi a statului solicitat nu este
tinutd si dispund inapoierea copilului, dacd persoana, institutia sau organismul care se impotriveste
inapoierii sale stabileste: a) cd persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu
exercitd efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii, ori consimtise sau
achiesase ulterior acestei deplasdri sau neinapoieri; sau b) cd existd un risc grav ca inapoierea
copilului sd-1 expund unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie
intolerabild. La aprecierea imprejurdrilor vizate in acest articol, autorititile judiciare sau
administrative urmeaza s tind seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrald sau
orice altd autoritate competentd a statului in care se afld regedinta obisnuitd a copilului privitor la
situatia sa sociald.

Cat priveste prima situatie de exceptie, curtea, astfel cum a aritat anterior, retine ca tatal
exercita efectiv dreptul privind incredintarea asupra minorilor, iar probele administrate in cauza nu
confirmi sustinerile apelantei referitoare la faptul cd schimbarea resedintei minorilor a avut loc cu
acordul ambelor parti.

Sub acest ultim aspect, curtea retine ci, probatoriul administrat in cauzi confirmd faptul ca
cele doud pirti s-au deplasat impreund cu copiiimin Romaéfia, pentru a petrece sérbatoarea
Craciunului, dar ci au convenit ca apelanta sa reyind dupi cefetita va urma un tratament la salina,
ulterior aceasta revenind de mai multe ori in Ungaria st apoi’in Romania, in final ardtand ca intelege
sd riména in tard unde a gasit un serviciu corespunzator,

in ceea ce priveste cea de-a doud'situatie 'de exceptie, Curtea retine, pe de o parte, cd
apelanta invoca faptul ci nu se poate inapoia in Ungaria, intrucét conditiile de locuit din Fule sunt
nepotrivite cresterii minorilor, iar pe de alta parte ca nu are resursele financiare necesare pentru a-i
intretine, neavand certitudinea ca intimatul ¥a'contribui la cresterea lor.

in acest sens, curtea reting.ca aspectele invocate de apelanti nu se incadreazi in situatia de
exceptie prevazuta de Conventie, flind‘evident ci, aceste aspecte nu pot fi retinute ci ar constitui un
risc grav, actual sau iminent, de naturd a-i expune pe minori unui pericol fizic sau psihic sau ci in
orice chip si-i situeze intr-o\situatie intolerabila.

Cum situatiile de exceptie reglementate de Conventie trebuie interpretate in sens restrictiv,
intrucit, de esenta ‘acesteia este respingerea unanimad a fenomenului deplasarilor ilicite, curtea
apreciaza cil toate ‘eriticile formulate de apelantd sub acest aspect nu sunt de naturd si determine un
refuz de inapoiere a copiilor la resedinta lor obisnuitd din Ungaria.

Pe de altd parte, astfel cum se retine in raportul explicativ, Vera Perez ,alineatele I b §i 2
ale articolului 13 retin exceptii care se inspird clar din luarea in considerare a interesului
copilului. Ori, dupd cum am semnalat inainte, Conventia a dat un continut precis acestei nofiuni.
Astfel, interesud copilului de a nu fi deplasat de la resedinta sa obignuitd, fdrd garantii suficiente de
stabilitate a noii situatii, cedeazd pasul in fata interesului primar al oricdrei persoane de a nu fi
expusd unui pericol fizic sau psihic, sau plasatd intr-o situatie intolerabila”.

Nu in ultimul rdnd, curtea nu are in vedere critica formulatd de apelantd privind trecerea
unui interval de aproape un an de zile de la deplasarea copiilor din Ungaria, pe de o parte intrucit pe
parcursul acestui interval aceasta a mai revenit cu copiii in Ungaria, intre parti avand loc numeroase
discutii cu privire la reintoarcerea lor la resedinta obisnuitd, iar pe de altd parte intrucit nu poate
considera cd acest interval de timp este suficient pentru a se aprecia ci cei doi minori s-au acomodat
si cé reintoarcerea lor ar fi contrari interesului lor superior.

Pentru aceste considerente in baza dispozitiilor art. 480 C. pr. civ. curtea respinge apelul ca
nefondat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul formulat de apelanta - pardtid D.Z., CNP X, domiciliatd in X,
impotriva sentintei civile nr.167 din 07.02.2014, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a
Civila, in contradictoriu cu intimatul - reclamant M.J., cu sediul in X in calitate de reprezentant
legal pentru R.L.G. si cu AUTORITATEA TUTELARA DE PE LANGA P. 0.8, cu sediul in X.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publica, azi 09.07.2014.
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