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Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului formulat de apelanta - paréta X , impotriva
sentiniei civile nr. 1463 din 22.08.2013, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a
Civila, in dosarul nr. 19704/3/2013, in contradictoriu cu intimatul reclamant MINISTERUL
JUSTITIEI PENTRU Y, cu intimatul Y si cu Autoritatea Tutelari PRIMARIA P...

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd de la
26.11.2013, fiind consemnate in incheierea de sedin{a de la acea,data, parte integranta din
prezenta cand, pentru a da posibilitatea partilor s formuleze coficluzii scrise, Curtea a aménat
pronuntarea la 28.11.2013, hotirind urmitoarele:

CURTEA,

Deliberénd asupra apelului civil de fata, constatiurmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a Civili la data de
28.05.2013 sub nr.19704/3/2013, Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate Centrala pentru
aducerea la indeplinire a prevederilorConventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii, in temeiul art. 3, 4, 8 si 12 din conventia mai sus-
mentionatd, arl. 1, art. 3 alin. 2, art. 8 alins2 si art. 11 din Legea 369/2004 privind aplicarea
Conventiei de la Haga, precumgi al\art.411 din Regulamentul CE al Consiliului nr. 2201/2003
privind competenta, recunoasictea) si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala §i in materia\raSpunderii parintesti, in calitate de reprezentant legal conform
art.7 din Legea 369/2004,"pentru reclamantul Y, a chemat in judecati pe pérata X, cu citarea
Autoritatii tutelare @in, cadrul Primariei P... solicitind instantei si dispuni inapoierea
minorului R.F.Mgniseut la data de 08.07.2009, Ia tatal sau, la resedinta obisnuitd din I..

Totodaté, s-a selicitat, in temeiul art. 11 din Legea nr. 369/2004, sa se fixeze in
cuprinsul hotérarii*un termen scurt pentru executarea obligatiei de inapoiere, sub sanctiunea
aplicdrii unei amenzi civile cuprinsa intre 500 si 2500 de lei, In favoarea statului roman.

in motivarea cererii , S-au aritat urmitoarele:

Ministerul Justifiei a fost sesizat de Autoritatea Centrali din Republica Italiana cu o
cerere formulatd de dl. Y, in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, prin care solicitd
inapoierea minorului R.F.M. la resedinia obisnuita din I..

Minorul s-a nascut la Craiova, in Romania, la data de 08.07.2009, fiind fiul din afara
casdtoriei a numitilor X si Y.

in motivarea cererii de inapoiere, tatal invoca deplasarea ilicitdi a minorului pe
teritoriul Romaniei de citre mam, fard acordul sau, in luna iulie 2012.

in urma sesizarii Ministerului Justitiei din Romania in calitate de autoritate Centrala
pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din 1980, la data de
26.11.2012, Directia Drept International si Tratate din cadrul Ministerului Justitiei i-a adresat
mamei o scrisoare de conciliere, prin care i s-a adus la cunostinti faptul ca, in cazul
neinapoierii de bundvoie a minorului in I., Ministerul Justifiei are obligatia si promoveze in
temeiul Conventiei de la Haga o actiune in interesul tatalui, la Tribunalul Bucuresti, prin care
va solicita sa se dispuna inapoierea copilului la resedinga obisnuita din 1. .



ST

Potrivit art. 316 din Codul civil italian, referitor la autoritatea parinteascd, parintii au
drepturi §i obligatii comune cu privire la copiii minori, ceea ce inseamné ca parita nu are
dreptul de a decide singura cu privire la resedinia minorului, astfel ca refinerea acestuia pe
teritoriul Roméniei, fira acordul tatalui, este ilicitd, conform art.3 din Conventia de la Haga.

Astfel, potrivit art. 3 din convenfia mai sus-mentionata ,.deplasarea sau neinapoierea
unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricdrui alt organism actiondnd fie separat, fie impreund, prin legea statului in
care copilul isi avea resedin{a obignuita, imediat, inaintea deplasérii sau neinapoierii sale; §i

b) dacd la vremea deplasdrii sau neinapoierii, acest drept era exercitat in mod efectiv,
actionandu-se separat sau impreund ori ar fi fost astfel exercitate, dacd asemenea imprejurari
nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredin{area, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire
de plin drept, dintr-o hotarare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare
potrivit dreptului acelui stat."

{n raport de situaia de fapt prezentata, urmeaza si se constate ¢a, prin aceast fapta, se
incalci interesul copilului de a avea legituri cu tatdl sdu, precum si drepturile parintesti ale
tatilui, recunoscute de dreptul italian, dreptul statului in care se afla in mod.ebisnuit resedinta
minorului inainte de deplasarea sa, iar refinerea acestuia pe teritoriul Ronfaniei de catre parata
constituie refinere si neinapoiere ilicita.

Conform art. 2 pet. 11 lIt. b din Regulamentul II bis de la Bruxelles (2201/2003),
incredintarea "va fi consideratd a fi exercitatd impreund, cind, ca urmare a unei hotarari
judecitoresti sau a operarii legii, unul dintre titularii rispufiderii parintesti nu va putea decide
locul de resedinga al copilului fird consim{amantul celuilalt tititlaral raspunderii parintesti®.

E unanim admis cd, in temeiul prevederilor Conventia de la Haga asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, se reglementeaza doar un mecanism de returnare
sumari a minorilor deplasati sau reginufi ilicit pe teritoriul/altui stat decét acela care reprezinta
resedini@ obignuitd a minorilor, cdruia instantele §esizate, constatdnd cd sunt indeplinite
conditiile art. 3, anterior reprodus, trebuiesi-i deaseficientd. Competenia de a statua asupra
dreptului privind incredintarea trebuie sa fie\recunoscuta instaniei de la resedinta obignuita a
minorului.

,Conven{ia nu incearci si teglementeze definitiv incredintarea copiilor, ceea ce
slabeste considerabil argumentelé~favorabile legii nationale; pe de alta parte, normele
conventionale se bazeazi, irfir*e, Jargd masurd, pe ideea subadiacentd ci existd un fel de
competenta naturald a tribbmalelor resedintei obignuite a copilului intr-un litigiu referitor la
dreptul de incredingare.*(pcty 66'din raportul Vera Perez).

Asa cum rezulta chiardin preambulul Conventiei de la Haga, scopul acesteia este de a
asigura inapoierea copilului in statul resedintei sale obignuite.

De asemenea, potrivit pct. 22 din Raportul explicativ Perez-Vera, "inca din Preambul,
statele semnatare declard ca sunt profund convinse c3 interesul copilului este de o importania
primordiald in orice problema privind incredintarea sa, este sigur ca tocmai avand aceastd
convingere ele au elaborat Conventia, dornice sd protejeze copilul pe plan international
impotriva efectelor diundtoare ale unei deplasari sau neinapoieri ilicite", precizand totodata ca
Lprintre manifestérile obiective a ceea ce constituie interesul copilului, figureaz dreptul de a
nu fi deplasat sau retinut in numele unor drepturi mai mult sau mai pufin discutabile asupra
persoanei sale".

Prin urmare, in acord cu scopul si obiectivele Conventiei de la Haga, atunci cénd se
constatd ci deplasarea si/sau refinerea intr-un stat contractant s-a facut ilicit, instanfa de
judecata trebuie sa dea eficien{ mecanismului de returnare sumara reglementat de Conventie,
care nu pune in discutie dreptul privind incredinarea copilului catre un périnte sau altul.

Si in spefa de fata, decizia cu privire la incredintare trebuie s& apartina instantei de la
resedinta obisnuitd a copilului. De aceea, pana la momentul la care instanta competenta din L.
se va pronunta asupra fondului dreptului privind incredintarea, minorul trebuie sa se intoarca



la resedinta obignuitd, neexistdnd nici un temei legal in virtutea ciruia tatil sa fie privat de
exercitarea drepturilor parintesti recunoscute de lege.

Nici unul dintre parinti nu este cu nimic mai indreptitit decat celalalt si ia decizii in
mod unilateral in privinta copiilor, iar paréta, nesocotind dispozitiile legale la care am ficut
referire mai sus, privind egalitatea in drepturi §i indatoriri a parintilor fa{a de copilul lor
minor, a luat in mod unilateral o decizie care a determinat privarea tatalui de dreptul de a avea
legaturi personale cu minorul.

Concluzionand asupra celor expuse mai inainte, urmeaza si se constate ¢i minorul
R.F.M. este refinut ilegal pe teritoriul Romaniei, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 3
din Conventia de la Haga i si se admita actiunea si si se dispuna inapoierea copilului la tatil
sau, la resedin{a obisnuitd din [..

in drept, cererea s-a intemeiat pe dispozitiile art. 192-194 din Codul de procedura
civila, prevederile Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale
rdpirii internationale de copii, aprobata prin Legea nr. 100/1992, dispozitiile Legii 369/2004
privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii si ale
art. 11 din Regulamentul CE nr. 2201/2003.

in sustinerea cererii, s-au depus la dosar, in copie, urmitoarele inscrisuri: - cerere de
inapoiere formulata de reclamantul Y, conform exigentelor Conventiei de la Haga din 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, si transmisd Ministerului Justigiei
din Romania de Autoritatea centrald din I.; adresa de localizare @ copilului pe teritoriul
Rominiei nr. 1286542/2013; carte de identitate a mineruluitneértificat de cetifenie al
minorului; Certificat cumulativ de nagtere, resedinta si situatie familiald privind minorul; carte
de identitate a reclamantului; adeverint emisa de Gradinifa ,.Il Cucciolo™; carte de identitate a
mamei copilului, adresa nr.797/11.03.2013; Rispunsul parétei la adresa Ministerului Justitiei ,
raspuns inregistrat sub nr.28540/26.03.2013; certificatede legislatie privind confinutul legii
italiene

La data de 21.06.2013, parata Seicaru Alexandra Giorgiana a formulat intdmpinare,
solicitdnd instantei respingerea actiunii ¢a nefondata, nefiind intrunite conditiile previzute de
Conventia de la Haga 1980 si regulamentul 1I Bis Bruxelles, si nu existd nici un pericol
privind cresterea i educarea mingrului, agesta avéind asigurate toate cele necesare unei bune
dezvoltari fizice si intelectuale,

In acest sens, parata,a aratatca, din relatia sa cu reclamantul Y a rezultat minorul
R.F.M. nascut in Roménia|,Craiova, la data de 8.07.2009. Dupa nastere pérata a locuit o
perioada de timp cu minorul,in Roménia, in domiciliul din comuna P. si aceasta deoarece tatil
minorului a refuzat sa-lrecunoasca pe acesta ca fiind copilul sau.

Pentru a nppafecta relatiile copilului cu tatal sdu paréta a fost de acord s se mute in [,
in incercarea de,a avea'o relafie de familie normala cu reclamantul.

Dupai trei ani*de la nasterea minorului, tatil a acceptat sa recunoasca ci este tatal lui
R.F. Odati cu acest lucru autoritatile italiene au emis i documentul de identitate al minorului,
in conformitate cu legislatia italiana. In acest moment, practic minorul are dubla cetitenie,
deoarece cetdfenia roméana si-a dobéndit-o la nastere prin emiterea certificatului de nastere,

Desi a acceptat sa-1 recunoascd pe minor, tatal parit nu a mentinut niciodata o relatie
afectiva cu acesta , niciodata nu s-a ingrijit de soarta copilului si niciodati nu a ajutat-o pe
mamad in intrefinerea acestuia, nici financiar si nici moral.

In scurta perioada in care a locuit in I., reclamantul se purta foarte urdt cu parita si cu
minorul, a agresat-o fizic de nenumirate ori, uneori chiar i in prezena minorului. Desi are
acte medicale cu care dovedeste acest fapt, pardta nu a dorit si-i faci riu reclamantului, in
speranja ca va reusi sd-l apropie de sine si in special de copilul lor, drept care a decis s&-gi
retragd pléngerile formulate impotriva reclamantului la autoritatile - italiene.

In vara anului trecut, deoarece nu primea niciun sprijin financiar din partea
reclamantului $i nu reusise si-§i gaseasci un serviciu stabil, parata a decis, de comun acord cu
reclamantul, sd se intoarca in {ard insotitd de copil. Aceasti decizie de a se intoarce in fard a
luat-o impreuni cu reclamantul, acesta fiind cel care a ajutat-o sa transporte lucrurile copilului
la regedin{a mamei sale din L., i-a procurat bilet de avion si i-a condus la aeroport.



De la revenirea in tard, reclamantului nu i-a fost ingradit accesul si legdtura cu copilul
sdu, atat pardta cat si minorul tindnd in permanenta legatura cu acesta telefonic §i pe internet.
Si dupa intoarcerea in {ara, reclamantul manifesta total dezinteres fafd de copil acestuia, in
toata aceastd perioada de timp nu i-a trimis copilului bani sau bunuri.

De educatia si cresterea minorului s-a ocupat in permanenta péréta si familia acesteia,
iar copilul este bine integrat social, este inscris la gradini{d si la medicul curant. De asemenea,
beneficiaza si de activitati extragcolare, urménd cursuri de dans, fotbal si inot. Paréta a reusit
in aceasta perioada de timp sa-si gseascd serviciu peniru a se putea intrefine pe sine si pe
copilul sdu.

In toata aceasts perioada scursd de la primirea Notificarii nr. 797/2013 a Directiei de
Drept International si Cooperare Judiciara, parata a incercat gisirea unei solufii amiabile,
trimifind citre reclamant atét o scrisoare personala ct si o invitatie de participare la mediere
si i-a explicat acestuia cd demersul sau este unul care il va afecta in mod direct pe fiul lor,
intrucat existd riscul ca acesta s fie institufionalizat de citre autorititile italiene. Cu toate
acestea reclamantul i-a comunicat telefonic de multe ori ¢ nu-l intereseaza acest aspect si cé
mai bine copilul trdieste intr-un centru de plasament decét alaturi de parata.

Minorul nu a avut niciodata resedinta obisnuitd in I., deoarece scurta perioada
petrecuta in I. nu poate fi considerata ca fiind determinant in stabilirea resediniei minorului
si simpla emitere a documentului de identitate Italian nu atrage si argumentulied acesta avea
resedinta obisnuitd pe teritoriul statului Italian.

Simplul fapt ci legislajia romana prevede pentru cettenii romani emitctea carii de identitate
la implinirea véarstei de 14 ani nu inseamnd ca minorul nu are o Tesedinfa efectiva pe teritoriul
statului roman.

Parita nu a luat niciodatd decizii unilaterale in privinta®minorului R.F. si, asa cum a
ariitat, decizia de a reveni in tard a fost luatd de comurracordcu tatil copilului care a acceptat
ca pérata si vina in tara insofita de copil.

in sustinerea intdmpindrii, au fost depuselavdosar, urmitoarele inscrisuri: adeverin{d
medicald nr.2393/18.06.2013; adeverinia nr.516/18:06.2013 eliberata de Scoala Gimnaziald
P., carte de identitate pe numele de S.A.G., adresa de mediere nr.1/17.06.2013 emisa de
Biroul de Mediere C.M. din Craiova, procese-verbale intocmite la 10.08.2010 de unitatea de
carabinieri din S..; act medical.

La data de 14.06.2013, Autoritatea Tutelard de pe ldngad Primiria comunei P. a
comunicat punctul siu de vedere, Selicitind instaniei amédnarea pronunidrii unei hotéréari in
cauzi, pana la incredintarea c@pilului printr-o hotérare judecatoreasca.

in sustinerea acestii,punct de vedere, Autoritatea Tutelard a ardtat ¢ minorul se
bucurd de un climat favorabil“de crestere si educare, frecventeaza Gradinita din localitate,
beneficiazi de alocatie din partea statului, este bine ingrijit de mama si bunica.

Odati cu acest rispuns, Autoritatea Tutelard a comunicat instantei Caracterizarea
psihopedagogicd intocmiti sub nr.506/06.06.2013, de educatorul copilului, i declaratia
mamei pérate, datd la 12.06.2013.

La data de 30.05.2013, s-a inregistrat pe rolul acestui Tribunal, sub nr.20022/3/2013,
cererea formulatd de Ministerul Justitiei, privind aceleasi parti si avind acelasi obiect i cauza.

La termenul din 06.08.2013, instanta constatind litispendenta §i vazand disp.art.138
NCPC, a dispus reunirea celor doud cauze sub nr.19704/3/2013 (cauza mai intéi inregistratd
pe rolul Tribunalului).

La termenu! din 06.08.2013, instan{a a incuviintat reclamantului proba cu inscrisuri i proba
cu interogatoriul paratei, in combaterea sustinerilor parétei.

Pérdta nu s-a prezentat la termenul la care s-au formulat si incuviinfat cererile de
probe.

La termenul din 20.08.2013, s-au administrat probele incuviintate. Reclamantul a
depus inscrisuri in dovedirea faptului ci a virat pardtei sume de bani si s-a luat péritei
interogatoriul propus de reclamant.

Prin sentinta civild nr.1463/22.08.2013 Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila a
admis cererea formulati de reclamantul Ministerul Justifiei, in calitate de Autoritate Centrala



pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii §i a dispus inapoierea copilului RF.M. la
resedinga obignuité din 1., fixdnd termen pentru executarea obligatiei de inapoiere a copilului -
0 saptamand de la rdméanerea definitiva a prezentei hotérari, sub sanctiunea unei amenzi in
cuantum de 2500 lei in favoarea Statului Romén si in sarcina paratei.

Pentru a hotéri astfel, instanta de fond a retinut ¢ minorul Robert-Florin Musiu s-a
nascut in Roménia, la data de 08.07.2009 (rezultat fiind din afara casatoriei dlui Y si a dnei
A.G.$.) si a locuit in Decimoputzu, Provincia Cagliari, L., impreuna cu ambii périntii in
perioada august 2009 — iulie 2012,

in primele zile ale lunii iulie 2012, mama pardta si copilul au plecat in Romania, cu
acordul tatdlui, sub pretextul petrecerii unei scurte vacante la Craiova, urméand si revind in .
dupa o luna.

Intrucat, ia inceputul lunii august, mama péréti nu a revenit cu copilul la resedinta obisnuiti
din I, tatdl copilului a cerut péritei intoarcerea copilului in I, potrivit intelegerii lor, la
plecarea in Romania.

Avénd in vedere refuzul pératei, tatdl copilului a sesizat, la data de 26.11.2012,
Autoritatea Centrald din 1., solicitdnd initierea procedurilor pentru inapoierea copilului, refinut
ilicit de mama sa in Romania, incepand cu luna august 2012,

Sesizat de Autoritatea Centrald din 1., Ministerul Justiticisdin Romania, in calitate de
Autoritate centrald pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din
1980, a informat parata, cu adresa cu nr.797/11.03.2013, asupra‘demersurilor intreprinse, la
cererea tatdlui reclamant, de cele doud Autorititi Centrale, intwederea inapoierii copilului la
resedinta lui obisnuitd, precum si asupra posibilitajii de a ajunge la o injelegere amiabili cu
tatal copilului, in caz contrar urmand a fi inifiata agtiune,in justitie pentru a se decide cu
privire la inapoierea copilului la resedinta lui‘ebigniiita din I.. Prin aceeasi adresi, mama
parétd a fost informatd asupra faptului ¢, potrivitart.10 din Regulamentul (CE) 2201/2003,
competenta de judecaté a cererilor privind raspunderea parinteasca revine instanelor de la
resedinta obisnuita a copilului.

La 26.03.2013, pirita a comunicat) Ministerului Justitiei, ca deplasarea si retinerea
copilului in Romdnia nu este ilicitd, casnut a avut intentia sd se stabileasca in Romadnia ci,
dimpotrivd, sa revind in I. in gursul ldnii octombrie 2012, urmind si se stabileasca in S.,
localitatea de resedind a mamei sale S.L.M. A mai aritat parita ci s-a despirtit de tatal
copilului §i intrucat propunereanacestuia de a riméane in S. nu se putea realiza din motive
financiare, s-a intors in“Romania, pentru ca astfel, departe unul de celilalt, si-si poati
clarifica ideile.

intrucat demersul Ministerului Justitiei din Romania, in calitate de Autoritate Centrala
pentru aducerea,la\indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din 1980, a rimas fara
rezuitat, s-a promovat prezenta cerere de chemare in judecata.

In prezent, copilul se afld in Roménia, 1a domiciliul mamei périte, din comuna P.
....Dolj.

La solutionarea cererii de fata, tribunalul a avut in vedere dispozitiile Conventiei de la
Haga din 15 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internagionale de copii, la care
Rominia a aderat prin Legea nr.100/1992, Legea nr.369/2005 ce instituie unele reguli in
aplicarea Conventiei menfionate, si prevederile Regulamentului (CE) nr.2201/2003.

Potrivit art.3 alin.1 din Convenie, deplasarea sau neinapoierea unui copil se considers
ilicita cand are loc prin violarea unui drept privind incredinjarea, atribuit unei persoane, unei
institufii sau oricarui alt organism actionand fie separat fie impreund, prin legea statului in
care copilul isi avea resedinfa obisnuiti imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii sale si
daca, la vremea deplasarii sau neinapoierii, acest drept era exercitat in mod efectiv,
acfiondndu-se separat sau impreund ori ar fi fost astfel exercitat daci asemenea imprejurdri nu
ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin drept,
dintr-o hotdrire judecatoreasci sau administrativd sau dintr-un acord in vigoare potrivit
dreptului acelui stat.
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Conf.art.2 pet.11 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.2201/2003, prin deplasare sau
retinere ilicitd se infelege o deplasare sau retinere a unui copil cind a) ,se incalca dreptul de
incredintare stabilit prin hotirare judecitoreasca sau prin efectul legii, sau printr-o injelegere
recunoscuti de Legea Statului Membru pe teritoriul cruia s-a aflat rezidenta copilului inainte
de deplasare sau retinere” si b) se prevede cd, la momentul deplasarii sau refinerii, drepturile
de custodie erau exercitate, fie impreuna, fie separat, sau care au fost exercitate in scopul
deplasarii sau retinerii. Custodia va fi consideratd a fi exercitatd impreuna cind, urmare unei
hotarari judecatoresti sau operarii legii, unul dintre titularii raspunderii parintesti nu va putea
decide locul de rezidentd al copilului fird consimaméntul celuilalt titular al raspunderii
parintesti.”

Conform art.2 pct.7 din Regulament ,rdspunderea périnteasca” semnifica toate
drepturile si obligatiile conferite unei persoane fizice sau juridice, in temeiul unei hotaréri
judecitoresti, de atribuire de plin drept, si include si dreptul de incredintare.

lar, potrivit pct.9, ,.dreptul de incredinfare” semnifica toate drepturile §i obligaiile privind
ingrijirea unui copil i, in particular, dreptul de a decide resedinta copilului.

Asadar, pentru a stabili existenfa unei deplasari ori neinapoieri ilicite in acceptiunea

art.3 din Conventie, instanta poate t{ine seama in mod direct de legea sau hotardrile
judecatoresti ori administrative recunoscute sau nu in mod formal in statul in care se afla
resedinta obisnuitd a copilului, fara a recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui
drept sau pentru recunoasterea hotarérilor straine.
Tribunalul a constatat in raport cu situatia de fapt i de drept mai sus expusa, ca sunt intrunite
cerintele impuse de Conventia Haga 1980, retindnd o deplasareylicita a copilului R.F.M,, cu
resedinia obisnuita in I., copilul fiind deplasat in Romépia [a)inceputul lunii iulie 2012, cu
acordul tatilui sdu pentru o lun, dar refinut in Roménia,\de,€atre;mama pardtd, dupa aceastd
data, fara acordul tatalui, incilcandu-se astfel dreptul acestuia din urmi de incredingare stabilit
prin lege, drept exercitat efectiv §i care include, aga cum s:a aratat mai sus, dreptul cu privire
la ingrijirile cuvenite copilului si indeosebi, acela'de'a hotari asupra locului resedintei sale.

Faptul ca tatal reclamant nu §i-a dat vreodata acordul pentru rimanerea copilului in
Romania rezultd din chiar rispunsul mamei parate,eétre Ministerul Justitiei, rispuns prin care
aceasta afirmd ci nu a avut niciodata intentia de a riméne in Romdnia, ci doar de a sta o
vreme departe de tatil copilului si de,a reveni, cel mai tarziu in cursul lunii octombrie, in L,
urmand s se stabileasca cu copilul Tn, S™Cunde isi are resedinta bunica materna §i unde chiar
tatal reclamant i-ar fi pretins si rimiand, dupa separarea lor). Or, daci la momentul plecarii din
1., pirata nu avea intentia de 4.rimane cu copilul in Romdnia, acest aspect nu putea evident sa
facd obiectul intelegerii irtre ‘¢ei doi parinti, fiind asadar exclus acordul reclamantului la
neinapoierea copilului ..

La momentul deplasarii in Roménia si al neinapoierii, resedinta obisnuité a copilului
se afla in I, unde a locuit de la varsta de o luna si pana in luna iulie 2012, impreuna cu ambii
pirinti, tatal cetdfean italian, iar mama, cetdfean romén, stabilita de buna voie in aceasta tara.

Asadar, faptul ca minorul a locuit in L. trei ani ( din cei patru pe care ii are), impreund

cu parintii sai, faptul cd minorul era inscris de doi ani la o Gradini{d din localitatea de
resedin{3, sunt elemente factuale suficiente pentru a concluziona in sensul cd resedinja
obisnuita a copilului se afla inaintea deplasdrii §i neinapoierii in I..
Faptul ca parintii s-au separat, in aceastd perioada, de mai multe ori, parata mutandu-se in S.—
unde isi are resedinta mama sa (fapt afirmat de mama parita) este lipsit de relevanta, sub
aspectul resedintei copilului, citd vreme acesta a rimas permanent, in toatd aceasta perioada,
inl.

Cum resedinta obisnuita a copilului se afla in I., imediat inainte de deplasare si cum,
pani in prezent, nu a intervenit consim{dméntul tatalui cu privire la schimbarea resedintei
copilului §i nu s-a scurs mai mult de un an fard ca tatdl sa fi inifiat procedura inapoierii
acestuia, resedinta obisnuitd a copilului, imediat inaintea deplasarii $i neinapoierii lui, se
constatda fiin .

La momentul deplasarii si al neinapoierii copilului, ambii périn{i aveau drept de
custodie. in acest sens Tribunalul a avut in vedere c, potrivit legii statului de resedinta a



copilului, respectiv potrivit dispozitiilor art.316 din Codul Civil Italian, potrivit cirora
-.Copilul este supus autoritatii parintilor sai pina la majoratul sdu sau la obtinerea capacititii
juridice depline. Autoritatea este exercitata de comun acord de citre cei doi parinti”, iar
potrivit art.317 bis ,.Parintelui care a recunoscut copilul natural i revine autoritatea asupra lui.
Daca recunoagterea se face de catre cei doi parini, exercitarea autoritafii parintesti revine
impreuna celor doi parinti daci locuiesc impreuna. Dispozitiile art.316 se aplica”

Dreptul privind incredintarea este, agsadar, relevat de prevederile referitoare la
autoritatea parinteascd cuprinse in legislatia in materie (Codul Civil 1.) potrivit cirora se
recunoagte ambilor périnti dreptul de custodie, aga incét este exclusa posibilitatea mamei de a
lua unilateral decizii cu privire la starea copilului, §i cu atdt mai mult in ceea ce priveste
schimbarea resedintei acestuia .

Cat priveste exercitarea efectiva a incredintarii, s-a apreciat ci prevederile art. 3 din
Conventie nu pot {i interpretate decat prin comparare cu dispozitiile art.13 din Conventie,
consacrat exceptiilor posibile la obligatia de a se dispune inapoierea copilului, care impune
parintelui ce a deplasat sau refinut copilul in mod ilicit si probeze ci persoana deposedati nu
exercita efectiv incredintarea pe care o reclami.

Astfel, caracterul neformal al exigentei impuse de art.3 lit.b din Conventie este pus in
evidentd de art. 8 care, printre datele pe care trebuie si le contina cererea introdusi la
autoritatile centrale de persoana care reclama deplasarea ori refinerea ilicitd a copilului, indica
la litera ¢ “motivele pe care se sprijind reclamantul pentru a cere inapoierea copilului”

Conform art.13 din Conventie ,, prin exceptie ..4autotitatea judiciari...a statului
solicitat nu este tinutd si dispuni inapoierea copilului, daca persoana...care se impotriveste
inapoierii sale stabileste: a) ca persoana...care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv
dreptul privind incredintarea la data deplasirii sau neinapoierii, ori consimtise sau achiesase
ulterior acestei deplasiri sau neinapoieri.”

Asadar, art.13 din Conventie impune o,veritabila sarcini a probei in seama persoanei
ce a deplasat ori refinut copilul, aceastaifiind cea care trebuie sa stabileasca (cu intelesul ,,sd
dovedeasca™), peniru a evita inapoierea copilului, c persoana care avea dreptul privind
incredintarea nu o exercita in mod efectiv.

Or, pérata nu a fécut nicio @ dovadddin acest sens.

Tribunalul a avut in vedere, subtacest aspect, si faptul ci, asa cum s-a ariitat mai sus,
»~dreptul de incredintare” semnificitoate drepturile si obligatiile privind ingrijirea unui copil,
iar pe de altd parte ca parata, contestind exercitarea efectivi de catre reclamant a dreptului de
incredintare, se referd doarla aspectul contributiei materiale a tatilui reclamant la cresterea si
ingrijirea copilului, afirmand in Intampinarea formulata lipsa sprijinului material din partea
acestuia.

Or, afara de\faptul ca exercitarea dreptului de incredintare nu se limiteazi la obligatia
parintelui de a contribui la cheltuielile de crestere §i ingrijire a copilului, parta insasi a
recunoscut, prin raspunsul de la intrebarea nr. 6 din interogatoriul luat de reclamant,
contributia paratului, aratnd ca « Dvs. contribuiati material, dar nu 100%, ne didea si mama
cite 300-350 Euro lunar ».

Drept urmare, instanta refine ca, nesocotind dispozitiile legii statului de resedintd a
copilului, care reflectd o atribuire a autorité{ii parentale ambilor parin{i, mama parata a luat o
decizie care a determinat privarea tatalui de dreptul de incredintare asupra copilului, pe care
tatdl il exercita efectiv inainte de a fi survenit imprejurarea deplasarii si refinerii copilului in
Romania si l-ar fi exercitat astfel, daci o asemenea imprejurare nu ar fi survenit.

Asadar, neinapoierea copilului la resedinta obignuita din I. constituie o neinapoiere
ilicitd, prin aceasta fapta incalcandu-se drepturile parintesti ale tatilui, recunoscute de dreptul
statului in care se afla in mod obisnuit resedinta copilului imediat inaintea deplasirii si
neinapoierii.

Cat priveste excepfia de neinapoiere reglementatd de art.13 lit b din Conventie,
Tribunalul a retinut, de asemenea, ci ,, ... autoritatea judiciari...a statului solicitat nu este
{inutd sa dispund inapoierea copilului, dacd persoana...care se impotriveste inapoierii sale



stabileste ca : b) existd grave riscuri ca inapoierea minorului sa il expuna unor traume fizice
sau psihice sau si il pund In orice alt fel intr-o situatie intolerabila.

Asadar, si in aceast situatie, Conventia impune o veritabila sarcind a probei in seama
persoanei ce a deplasat ori refinut copilul, aceasta fiind cea care trebuie si dovedeasca ca
existd grave riscuri ca inapoierea copilului sa il expuna unor traume fizice sau psihice sau sa il
puni in orice alt fel intr-o situatie intolerabild. Or, mama pératd, afard de faptul ca se referd la
evenimente survenite in anul 2010, iar nu evenimente recente, invoca acte de violenta ale
reclamantului indreptate impotriva sa, iar nu nemijlocit impotriva copilului.

Tribunalul a refinut, asadar, ¢ nu a fost relevata incidenta, in cauza, a disp. art. 13
alin. 1 lit.a) si lit. b) din Conventie, text ce instituie exceptii de la regula inapoierii, din actele
si lucririle dosarului nerezultind ci tatdl copilului, care exercita efectiv dreptul privind
incredintarea acestuia, asa cum s-a ardtat mai sus, a consimtit sau achiesat ulterior la retinerea
copilului in Romania si nici fapte ale tatilui care, indreptate in mod nemijlocit asupra
copilului, 53 constituie un risc grav, actual sau iminent, de a-1 expune pe acesta unui pericol
fizic sau psihic sau ca in orice chip sa-1 situeze intr-o situalie intolerabila.

Prin urmare, instanta de judecati nu are decat a refine aplicabilitatea Conveniiei Haga
1980, transpusd in dreptul intern prin Legea nr.100/1992 pentru aderarea Roméniei la
Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale
de copii si Legea nr. 369/2004 privitoare la aplicarea dispozitiilor conyentiei, precum si a
Regulamentului (CE) 2201/2003, observand totodati ca cererea de inapoiete,aopilului a fost
formulatd in conditiile art. 12 alin. 1 din Conventie, adica inainte expitdrii termenului de un
an de la data neinapoierii.

Conform art. 12 alin.1 din Conventie ,,Cand copilul a fost deplasat sau retinut ilicit in
intelesul art. 3 si o pericadd de mai putin de un an s-a seurs/crincepere de la deplasare sau
neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea autoritétii judiciare sau administrative a
statului contractant unde se afl copilul, autoritatea sesizatd dispune inapoierea sa imediata”.

Conventia prezuma, agadar, ci, numai dupé frecerea unui interval de cel pufin un an de
la data neinapoierii copilului gi pand la momentul formularii cererii de inapoiere, poate
interveni o eventuald integrare in noul mediu, eyduratd de timp mai micad fiind, in toate
situatiile, insuficientd pentru a se considera ¢ adntervenit acomodarea copilului in mediul in
care a fost adus, care si justifice neinapoieréaacestuia la locul resedintei obisnuite.

Tribunalul a apreciat, in consecingd, ca minorul are dreptul si este in interesul s3u sa
revini la resedinta obisnuita din L.,

Conventia se bazeazidn'totalitate pe respingerea unanimi a fenomenului deplasérilor
ilicite a copiilor si pe cényingerea ci cea mai bund metodd de a le combate, la nivel
international, este de a%nu'le fecuncagte consecinte juridice. Punerea in practicd a acestei
metode cere ca statele semnatare ale Conventiei si fie convinse ca ele apartin, in ciuda
diferentelor, aceleiasi comunitati juridice in sanul céreia autoritatile fiecirui stat recunosc ca
autoritafile unuia dintre ele — cele de la regedinta obignuita a copilului — sunt in principiu mai
bine plasate pentru a statua in deplina echitate asupra drepturilor privind incredintarea.

Drept urmare, instanta apreciaza ci nu este in interesul copilului ca acesta sa nu fie
inapoiat la resedin{a lui obisnuitd, o hotardre in acest sens echivaldnd cu legalizarea unei
situatii de fapt injustd generati de mama pardtd care a decis, unilateral, deplasarea lui in
Romdnia si neinapoierea la resedinta obignuitd din 1., substituind, astfel, forului resedinei
copilului forul ales de aceasta.

in acord cu scopul Conveniiei, astfel cum a fost explicat in Raportul Perez Vera,
atunci cind se constati ci deplasarea sau refinerea minorilor intr-un stat contractant s-a facut
ilicit, instan{a de judecata este obligata sd dea eficientd mecanismului de returnare reglementat
de Conventia de la Haga din 1980, care nu pune in dezbatere dreptul privind incredinfarea
copilului citre un pirinte sau altul, ci doar reintegrarea acestuia in mediul lui obignuit de
viatd, din care a fost deplasat, fiind in interesul acestuia de a nu fi deplasat sau refinut in baza
unor drepturi mai mult sau mai putin discutabile asupra persoanei sale (Rap. Vera Perez,
explicativ al Conventiei).



Scopul reglementdrii art.3 din Conventie este acela de a apara relatii deja protejate prin
dreptul statului unde acestea se derulau inaintea refuzului de inapoiere, iar interesul superior
al copiilor este de a reveni in tara in care s-au niscut si unde au crescut .

Fata de cele ce preced, tribunalul a admis cererea de inapoiere a copilului R.F.M., la
resedinta obisnuitd, in I., urmand ca, in temeiul art.11 alin.2 din Legea nr.369/2004, sa fixeze
termen pentru executarea obligatiei de inapoiere - o sdptimana de la data ramanerii definitive
a prezentei hotdrdri, sub sanctiunea unei amenzi civile de 2.500 lei (RON) in favoarea statului
si in sarcina paratei Seicaru Alexandra — Georgiana, in caz de neindeplinire a acestei obligatii
in termenul fixat.

impotriva acestei sentinte, la data de 07.10.2013 a declarat apel parita X care a fost
inregistrat pe rolul c3e la data de 17.10.2013.

in motivarea apelului, apelanta — paritd a aritat ci instanta de fond a pronuntat o
hotdrére gresit motivata in sensul ca a dat for{i probanta doar interogatoriului care i-a fost
luat, interogatoriu care nu releva aspectele ce trebuiau analizate in fond. De asemenea,
instania de fond i-a in calcul o anumita suma de bani pe care reclamantul i-a trimis-o, pro
causa, timpul procesului pentru a avea doar un suport probator. De altfel chitantele de la
Western Union sunt datate 2009 cu mult inainte de acest proces iar sumele respective nu au
fost trimise pentru copil. Aceste documente nu au fost avute in vedere de citre instanta de
fond.

De altfel se poate observa ca de atunci si pana in prezent reclamantul nu a mai

contribuit cu nimic la educatia minorului.
Totodatd instanfa de fond nu a dispus si nu i-a incuviintat probele cerute de prin intdmpinare,
mulfumindu-se doar a constata ci la termenul la care $-au discutat probele aceasta nu a fost
prezentd. Mentioneazi ca intimpinarea a fost dépusd anterior acestui temem, iar instanta de
fond avea obligatia analizarii cererii de chemare ifi judecata si din acest punct de vedere,
practic mie nu mi-au fost incuviintate niciun fél de probe in afara de inscrisuri.

Asa cum a aradtat minorul dup#nastere)a locuit in Romdnia, 5i abia dupd o buni
perioadd de timp apelanta s-a mutat‘in’l.)\in speranta ca acest copil va avea un tati. Tatal
copilului a binevoit si-1 recunoasca abia cand acest copil avea varsta de 3 ani, perioada in care
copilul a locuit in Romania.

S-a mai precizat faptul,ca\desia depus documente care atestd ci apelanta a fost
agresatd fizic in mai multe rinduri‘de catre reclamant, instanta de fond a considerat ci nu sunt
relevante de vreme ce nu a\dovedit faptul ca aceste agresiuni nu s-au realizat si in prezenta
copilului. Tocmai acesté @specte urmau a fi aratate de martorii care a solicitat sa fie audiati in
instanfa de fond, instanta eare nu s-a pronuntat pe cererile sale de probatorii, nestiind niciun
moment dac i-aufostisau nu incuviintate probele solicitate.

Nefiindiadministrare niciun fel de probatorii din cele solicitate este firesc ca punctul sa
de vedere si nu fie analizat de citre instanta de fond, care face o noua analiza gresita a
evenimentelor ce s-au succedat in sensul ca retine faptul ca eu fac referire in intimpinare la
evenimente produse in anul 2010 si la evenimente recente, ceea ce este total gresit.

De asemenea instanta face referire in motivarea sentintei la aplicare dispozitiilor
Codului Civil 1., afirménd ca autoritatea parinteasca este exercitata de ambii parinti si niciunul
din ei nu poate hotdri unilateral in privina minorului. Instanta de fond uita insa de dispozitiile
art.317 bis ale aceluiasi act normativ invocat, care ne vorbeste de faptul ca autoritatea
parinteasca revine périntelui care a recunoscut copilul, sau parintelui cu care copilul locuieste
sau primului care I-a recunoscut.

Nici in acest sens instanta nu a analizat cauza sub toate aspectele, in sensul ca
reclamantul nu a facut niciodata dovada faptului ca acest copil ar fi locuit la el. Aga cum am
aratat acest copil a locuit tot timpul cu apelanta, chiar si pe parcursul sederii sale in 1., de
multe ori ea locuind cu familia sa in casa acestora, deoarece reclamantul era violent, neavand
posibilitatea de a locuit efectiv impreuna perioade mai indelungate de timp.

insusi faptul ca reclamantul a recunoscut copilul abia cdnd acesta a implinit varsta de 3
ani denota dezinteresul acestuia in educatia si cresterea minorului.



Pe de alta parte reclamantul nu a ficut dovada faptului ca apelanta i-ar ingradi acestuia
in vreun fel accesul la minor si de altfel nici nu a dovedit faptul ca ea ar fi parasit statul italian
fara acordul acestuia, aspecte pe care instanta de fond nu le-a analizat in niciun fel,
mulfumindu-se doar a lua de bun ceea ce reclamantul a invocat in cererea sa fard a administra
probe.

S-a mai refinut faptul ca apelanta nu ar fi dovedit in cauza ca avea dreptul de
incredintare al minorului, desi asa cum a aratat pe de o parte instan{a nu i-a incuviinfat nicio
proba, pe de alta parte nici reclamantul nu a facut dovada ca a parésit teritoriul italian fara
acceptul sau i nici nu a probat ca exercita autoritatea parinteasca singur.

Mentioneazi ca asa cum a aritat in cauza nu s-a probat in niciun fel faptul ca acest

copil ar avea resedin{a obignuita in ., acest lucru nerezultdnd din niciun document.
Asa cum a ariitat minorul s-a niscut in Roménia si a locuit o buna perioada de timp in tara, iar
Autoritatea Tutelara a aritat ca minorul este bine crescut de mama si bunica sa, frecventeaza
gradinita §i beneficiaza de alocatie din partea statului roman. Se poate deduce faptul ca
minorul este bine integrat social resedinta s-a obignuita fiind in fara natald $i nu in statul L,
doar plecand de la premisa documentului de identitate italian.

in drept au fost invocate dispozitiile art.466-480 Cod civil.

La data de 24.10.2013 Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate, centrald pentru
aplicarea Conventiei de la Haga din 1980, reprezentant legal al reclamantuluiY, a formulat
intAmpinare la apelul formulat de parata X solicitdnd respingereagapelului/’si mentinerea
hotararii instantei de fond ca fiind temeinica si legala.

in motivarea intAmpindrii, intimatul reclamant a aratat, in fapt, cd prin acfiunea
formulati a solicitat instantei sa dispuni inapoierea minopului R.F.M,, la tatal sdu, la resedin{a
obisnuita din L..

Prin sentinta atacata, instan{a de fond a admis agfiunea si a dispus inapoierea copiilor
la resedinta obignuitd din ..

Prin apelul formulat parita reitereaza sustinefile,acesteia de la judecata in fond a cauzei,
aritand ci nu este vorba de o retinere ilicitd, cd minorul nu avea resedinta obignuit in 1., asa
incat nu sunt indeplinite conditiile previzute de art:3«din Conventia de la Haga din 1980.

Instanta de fond, prin sentin{a atacatd\a refinut in mod corect ci la momentul deplasarii
in Romdnia, resedinta obisnuita a copilului Se'afla in 1., unde a locuit de la varsta de | luna i
pana in luna iulie 2012, impreuna cu ambii parinti, tatil cetifean italian, iar mama cetdfean
romédn, stabilitd in L..

Totodata, instanta a méi ‘fetinut ci avind in vedere ca regedinta obisnuitd a copilului se
afla in L. si cum pana imprezent nu a intervenit consimiaméntul tatdlui cu privire la
schimbarea resedintei ¢opilului'si nu s-a scurs mai mult de 1 an fard ca tatdl si fi inigiat
procedura inapoierii acestufa, resedinia obisnuitd a copilului, imediat inaintea deplasarii in
Romania si neinapoierii lui, se constatd a fiin L.

Pe de alta parte, conform legii italiene, parintii au drepturi si obligafii comune cu
privire la copiii minori, ceea ce inseamna ci périta nu are dreptul de a decide singura cu
privire la resedinta minorului, aga incét retinerea acesteia pe teritoriul Romaniei, fard acordul
tatalui, este ilicitd, conform art.3 din Conventia de la Haga.

Astfel, potrivit art.316 din Codul civil italian, referitor la autoritatea périnteascd .....
Autoritatea se exercitd in comun de citre ambii parinti ... ".

Totodatd, conform art.317 alin.2 din Codul civil italian, "autoritatea comuna a celor
doi parinti nu inceteaza atunci cand in urma separdrii de fapt, desfacerii, anularii sau incetarii
efectelor civile ale casitoriei, incredintarea copiilor est atribuitd unuia dintre ei”.
in aceste conditii, plecarea intempestiva a partei impreund cu copilul din 1. si refinerea
acestuia pe teritoriul Romaniei este o deplasare ilicita, conform art.3 din Conventia de la
Haga, périta neavand dreptul si hotdrasca, fird acordul reclamantului, schimbarea resedintei
obisnuite a minorului.

in raport de situatia de fapt prezentatd, solicita sa se observe ca prin aceasta fapta se
incilcd interesul copilului de a avea legaturi cu tatal siu, precum si drepturile parintesti ale
tatalui, recunoscute de dreptul italian, dreptul statului in care se afla in mod obignuit resedinta



minorului inainte de deplasarea sa, iar refinerea acestuia pe teritoriul Romaniei de citre parata
constituie retinere §i neinapoiere iliciti.

La data de 29.10.2013 intimatul — reclamant Y a formulat intimpinare solicitand
respingerea apelului ca nefondat/neintemeiat si meninerea sentinei civile apelate ca fiind
temeinica si legala.

In motivarea intdmpinarii, intimatul-reclamant a aritat, in fapt, cd Ministerul Justifiei a
fost sesizat de Autoritatea Centrala din I. cu o cerere formulata de Y in temeiul Conventiei de
la Haga din 1980, prin care solicita inapoierea minorului R.F.M. la resedinfa sa obisnuita din
L.

Intimatul invoca deplasarea ilicitd a minorului pe teritoriul Roméniei de ciitre mama,
fara acordul sau, in luna iulie 2012.

Astfel, apelanta a parasit I. impreuna cu minorul in luna iulie 2012 sub pretextul unei
vacantei de o lund in Romania, sustinind ca vrea ca minorul R.F.M. si-si cunoasca rudeie, in
acelagi timp asigurdndu-| pe tati ca se va intoarce la termenul stabilit.

Cu toate acestea, apelanta nu a respectat intelegerea facuta si nu a revenit in I. dupa
trecerea perioadei de o luna, tridand astfel increderea pe care tatil minorului i-a acordat-o,
acesta nemanifestindu-si acordul cu privire la parasirea definitiva de citre minor a teritoriului
italian.

La data de 28.05.2013 s-a inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr.
19704/3/2013, cererea formulata de Ministerul Justitiei in califate de Autoritate Centrala, ca
urmare a sesizirii de ctre intimat a Autoritatii italiene competentey/cerere ce avea ca obiect
rdpire internationala de copii.

La data de 20.08.:2013, verificind inscrisurile, aflate la dosarul cauzei si in urma
administrarii interogatoriului luat apelantei, insfanta retine cauza spre solugionare si amana
pronuniarea la data de 22.08.2013.

La 22.08.2013, Tribunalul Bucuresti%a admis prin Sentinta Civila nr.1463 cererea
formulata de Ministerul Justitiei in calitate de ‘Autoritate Centrala pentru dl. Y §i a dispus
inapoierea minorului R.F.M. la resedififaobisnuita din ..

La data de 07.10.2013, X declara apel impotriva Sentintei civile nr.1463 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti considerind sentinja Tribunalului Bucuresti ca fiind nefondata si
neintemeiata.

In drept, apreciem apelul, formulat de mama minorului R.F.M. ca fiind neintemeiat si
nefondat pentru urmitoarele;motive:

In ceca ce privegte, _probele administrate in acest dosar mentionam ca sustinerile
apelantei sunt nefondate;

Prin Adresa _din data de 31.05.2013 emisa de citre Tribunalul Bucuresti, aflata la
dosarul cauzeida fila 10, instanta a pus in vedere apelantei sa depuna intdmpinare in termen de
5 zile de la primirea adresei, conform prevederilor - art. 205 CPC, sub sancfiunea decaderii
din dreptul de a mai depune probe si de a invoca exceptii.

Potrivit prevederilor art. 205 CPC, intdmpinarea trebuie si contina:

a) numele $i prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea i sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau
codul de identificare fiscald, numirul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere
in registrul persoanelor juridice si contul bancar, daci reclamantul nu le-a mentionat in
cererea de chemare in judecati. Dispozitiile art.148 alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in mod
corespunzator. Daca pératul locuieste in strdinatate, va arita si domiciliul ales in Romania,
unde urmeaza si i se faca toate comunicdrile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoci fata de cererea reclamantului:
c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;
d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e)

fiind aplicabile in mod corespunzitor;
€) semnatura.

De asemenea, potrivit art.194 lit. e, in cuprinsul intampindrii apelanta trebuia sa
"precizeze numele, prenumele §i adresa martorilor", totodati cind .reclamantul doreste sa isi



———— e

dovedeasca cererea sau vreunul dintre capetele acesteia prin interogatoriul partului, va cere
infatisarea in persoand a acestuia, dacé péaritul este o persoand fizicd, in cazurile in care legea
prevede ca paratul va raspunde in scris la interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare
in judecatd."

Adresa anterior mentionatd a fost primita de catre apelanta in data de 06.06.2013, in
acest caz, termenul de 5 zile se implinea la data de 12.06.2013, nerespectind acest termen,
apelanta transmite tardiv intdmpinarea la 19.06.2013, fiind astfel decdzuta din dreptul de a
propune probe si invoca exceptii.

Astfel cum a precizat anterior, chiar si in conditiile depunerii in termen a intAmpinarii,
fata de dispozitiile art.194 lit.e, apreciaza ca nu era suficienta simpla mentionare a mijloacelor
de proba pe care isi intemeia intdmpinarea (inscrisuri, interogatoriu, martori) ci apelanta
trebuia sa ceara infifisarea in persoani a intimatului, sau trebuia sa-I fi atasat intdmpinarii, de
asemenea sa indice numele, prenumele si adresa martorilor.

La urmitorul termen de judecata din data de 06.08.2013, cénd s-au formulat si
incuviintat cererile de probe, apelanta nu a fost prezenta.

De altfel, nici la termenul din data de 20.08.2013 cand s-au administrat probele
incuviintare, apelanta nu a pus in discutie presupusa incélcare a drepturilor sale procesuale.

Prin urmare, apelanta este decizuta din dreptul de a propune probe aiat prin depunerea
tardiva a intdmpinarii, cat si prin nerespectarea conditiilor de forma impuse de art.205 Cod
procedurd civila i art.194 Cod proceduri civila.

Fata de sustinerile apelantei cu privire la faptul ca minorul nu avea resedinta obignuita
in 1., precizeazi urmitoarele:

Aceste sustineri sunt contrazise chiar de raspunsurile lajinteregatoriul luat pérétei, care
a recunoscut ca a revenit in I. cind copilul avea doar 5 sapiamérnisi-a locuit acolo pané in luna
iulie 2012.

Astfel, minorul in virsta de 4 ani a locuit in I. trei ani, fiind 2 ani inscris la o Gradinifa
din localitatea de regedinta.

La momentul deplasarii minorului in iulig, 2012, acesta locuia permanent in [,
resedinta obisnuita a acestuia se afla in L.

Faja de sustinerile apelantei cu gprivire & existenta acordului intimatului in privinta
parasirii statului italian de citre mama jmpréuna cu minorul, precizeaza urmatoarele:

A existat acordul tatilui cu privire) la deplasarea celor 2 in Roménia doar pentru o

perioada de o luna, in vacanta, fiind“asigurat ca se vor intoarce la termenul stabilit.
Din raspunsul mamei adresat®Ministerului Justitiei rezulta ca tatal nu si-a exprimat acordul cu
privire la rimanerea copildlui in Romania, aceasta afirméand ca nu a avut niciodata intentia de
a rimdne in Roménia si‘ea se va intoarce in luna octombrie in I.. Daca ins3si apelanta nu avea
aceasta intentie la momentulnitial, tatal minorului cu atit mai putin nu putea sti acest fapt.

Dreptul privind incredinfarea

Potrivit legislatiei in vigoare cu privire la autoritatea parinteasca, se recunoaste
ambilor parinti dreptul de custodie, astfel cum in mod corect a refinut instanfa de fond avand
in vedere dispozitiile art. 316-317bis Codul civil italian.

Potrivit dreptului italian, analizat in mod just de citre instanfa de fond, apelanta nu are
dreptul de a lua unilateral decizii cu privire minor, cu atdt mai mult in ceea ce priveste
schimbarea resedintei acestuia.

Apelanta nu a dovedit in niciun fel faptul ca la momentul deplasdrii in Roménia
intimatul nu exercita efectiv dreptul privind incredintarea minorului, pentru a putea lua
unilateral aceasta decizie.

De asemenea, potrivit prevederilor art.317 bis Codul civil italian, instanta in interesul exclusiv
al minorului poate lua o decizie diferita de prevederile legale mentionate doar pariial de catre
apelanta.

in drept au fost invocate dispozitiile art.205 si 194 din Codul de Procedura Civila, dispozitiile
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980, pe dispozitiile Legii nr.369/2004 privind
aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii.



Constatindu-se legal investita si competenta si solufioneze calea de atac promovats,
Curtea, analizind actele si lucrarile dosarului si sentinfa atacatd prin prisma criticilor
formulate §i a dispozitiilor legale aplicabile, apreciazi ca apelul este nefondat pentru
urmaétoarele considerente:

Spre deosebire de, dispozitiile art.488 cod proceduri civild din materia recursului, care
stabilesc in mod expres si limitativ, cazurile de modificare respectiv de casare a hotararii
recurate exclusiv pentru motive de nelegalitate, dispozitiile art 479 cod proceduri civila, in
alineatul 1 permit instantei de apel si examineze cauza, in limitele criticilor invocate prin
cererea de apel atit din punct de vedere al situatiei de fapt cat §i din punct de vedere al
aplicarii legii iar in alineatul 2 dau posibilitatea instantei sa refaca probatoriul administrat in
prima instantd si sa administreze probe noi daci consideri necesar.

Din aceasta perspectiva, relevante sunt si prevederile art.477 cod proceduri civil, care
reglementeazi limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat, in sensul ci
instan{a de apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de
citre apelant, precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotarére care
a fost atacatd. In alineatul al doilea se precizeazi cad devolutiunea opereaza cu privire la
intreaga cauza atunci cdnd apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv ori atunci
cand se tinde la anularea hotarérii sau dac# obiectul litigiului este indivizibil. In conceptia
noului cod de procedura civila, efectul devolutiv al apeluluiseste analizat dintr-o dubla
perspectiva, atdt din punct de vedere aceea ce s-a criticat prin exercitarea ciii de atac, cat si
din punct de vedere a ceea ce s-a dedus judecdii in prima instan{&nACest al doilea aspect face
obiect de analizi prin prevederile art.478 cod procedurd®civild, care, reluind vechea
reglementare interdictia schimbdrii in apel a cadrului ptocesual stabilit in faa primei instante,
precum si a calitdfii partilor, a cauzei sau a obi€ctului cererii de chemare in judecata iar in
alineatul al doilea stabilesc ci partile nu se yor\putéafolosi inaintea instantei de apel de alte
motive, mijloace de apérare si dovezi decat\gelejinvocate la prima instan{d sau aritate in
motivarea apelului ori in intimpinare, 4ecunoseandu-se instantei de apel posibilitatea de a
incuviina $i administrarea probelor a‘caror'necesitate rezulta din dezbateri.

Mentindnd regula din vechiul cod relativi la interdictia de a formula cereri noi in apel,
actuala reglementare in materie procesualscivild, confera partilor posibilitatea si expliciteze
pretentiile care au fost cuprinse,implicit in cererile sau apararile adresate primei instante. in
alineatul final al acestui text,de lege, legiuitorul recunoaste, in acord cu vechea reglementare,
posibilitatea parjilor de a cere dobénzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri
ivite dupa darea hotararii primei instante i de a invoca compensatia legala.

Pe cale de consecinta, apelul este reglementat ca o cale de atac ordinard devolutiva,
spre deosebire derecurs, in sensul ca provoacd o noud judecatd in fond, astfel ca organul
judiciar in apeheste,indrituit si reexamineze probatoriul administrat in fata instantelor de fond
§i poate modifica Situatia de fapt refinuts, exercitand atat un control de legalitate car si de
temeinicie asupra solutiei apelate.

Examinind cererea de apel promovati de parata, Curtea constati c3, in esenia,
reclamanta a criticat sentinja atacati, sub aspectul modului in care s-a ficut interpretarea
probatoriului de citre tribunal, sub aspectul neincuviin{irii probelor solicitate de parita prin
intdmpinare, precum si sub aspectul manierei in care au fost interpretate dispozitiile codului
civil i. relevante in speta.

in ceea ce priveste modalitatea in care instanfa de fond a interpretat materialul
probator existent la dosar, Curtea constati c¢i in mod corect tribunalul s-a raportat la
interogatoriul luat pértei, pe care I-a analizat si la interpretat in coroborare cu celelalte
inscrisuri depuse la dosar, inclusiv memoriile partilor, situatia de fapt stabilita fiind corolarul
examindrii tuturor mijloacelor de proba administrate in dosar in conditii de regularitate
procedurala, In privinia sumelor de bani, la care face referire apelanta pariti prin cererea de
apel, precum si existenfa sau inexistenta unei contributii din partea tatilui la cresterea §i
educarea copilului in toata aceasti perioadd de timp, Curtea apreciazi ci aceste elemente nu
au relevania in cauzi, fad de natura demersului procesual declansat de tata prin intermediul
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Ministerului Justitiei si de verificirile pe care le realizeazi organul judiciar in cadrul unei
astfel de proceduri.

Esential este de refinut cd procedura judiciard reglementatd de Conventia de la Haga
adoptatd in 1980, cu privire la aspectele civile ale rapiri de copii, se caracterizeaza prin
celeritate si are ca scop repunerea pirtilor in situatia anterioara, in sensul de a readuce
copilului in statul unde se afla resedinia sa obisnuita. Practic, in cadrul acestei proceduri,
verificirile pe care este indrituitd instanta si le faca se limiteaza exclusiv la stabilirea daca
deplasarea copilului pe teritoriul altui stat dect cel al resedintei obisnuite, respectiv
neinapoierea copilului s-a realizat cu incdlcarea unui drept de mcredmtare respectiv de
vizitare. Ceea ce trebuie subliniat pentru a contura pe deplin natura juridica si finalitatea unui
astfel de demers judiciar este faptul ¢a organul judiciar, sesizat cu o actiune intemeiatd pe
Conventia anterior mentionati nu este indrituit si examineze §i sa transeze fondul relatiilor
dintre parinti §i copii, sub aspectul modalitatii de exercitare a autoritatii parintesti, a stabilirii
domiciliului minorului, respectiv al stabilirii programului de legaturi personale a minorului cu
parintele la care nu a fost stabilit domiciliul acestuia.

in ceea ce pnve$te cea de-a doua criticd referitoare la modalitatea de incuviintare a
probelor, Curtea o apreciaza ca nefondat, in conditiile in care prin intimpinarea formulata de
apelants, aceasta a solicitat proba cu finscrisuri, interogatoriu si martosi, fard si indice
inscrisurile de care fintelege si se serveascd, precum si numele si adrésa martorilor,
neprecizind nici teza probatorie, individualizat pentru fiecare din celg treficategorii de probe
solicitate.

Din aceasti perspectivi, Curtea considerd ¢d ar fi fost neégesard gi utila prezenta partii
la termenul de judecati la care s-au discutat §i incuviintat’probelejtocmai pentru a face oral
precizirile necesare, cu privire la aspectele deja enuntatelin cele ce preced complmmd astfel
lipsurile intampinarii depuse la dosar, in egala masurd, Curtea are in vedere si dispozifiile
art.10 alin 1 cod procedurd civila, din perspectiva caruia trebuie examinatd conduita
procesuala a apelantei parite in fafa primel imstanic,/ Potrivit acestor prevederi legale,
legiuitorul reglementeaza obligatiile ce revin partilor n desfasurarea procesului, statuand in
sensul cii acestea au indatorirea si indeplineasci actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator, si isi probeze pretentiile §i apirdrile i sa
contribuie la desfisurarea fara intdrziere aprecesului, urmirind, tot astfel, finalizarea acestuia.

Ficand aplicarea acestor dispozitii procesuale in cauza, Curtea refine ci péréta nu si-a
indeplinit corespunziitor obligatiilésprocesuale, astfel ca nu se poate refine vreo culpd in
sarcina instaniei de judecatd) n, Ceea ce priveste administrarea probelor si, mai general,
conduita procesuald a pardteiy Rolul activ al judecitorului trebuie infeles si aplicat in
conditiile in care partilexigi indeplinesc obligatiile procesuale si nu ca un instrument prin care
organul judiciar sa suplineases lipsa de diligenta a acestora sau si se transforme in aparatorul
uneia dintre parti. Altfel, spus, rolul activ al instantei trebuie exercitat de o asemenea manierd
incat sa se pastreze pozitia judecitorului de impartialitate si echidistanta fata de toate partile
din proces.

Aceasta concepiie isi giseste suportul in dispozitiile art. 22 alinl si 2 cod procedura
civila, potrivit cirora judecdtorul solutioneaz litigiul conform regulilor de drept care ii sunt
aplicabile si are indatorirea sd staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
gregeald privind aflarea adevirului in cauza, pe baza stabilirii faptelor §i prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotirdri temeinice si legale. in acest scop, cu privire la
situatia de fapt §i motivarea in drept pe care partile le invocd, judecétorul este in drept si le
ceard sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sa puna in dezbaterea acestora orice imprejuréri
de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau in intimpinare, s dispuna
administrarea probelor pe care le considera necesare, precum si alte msuri prevazute de lege,
chiar daci pirfile se impotrivesc.

In ceea ce priveste resedmta obisnuitd a copnlulun anterior deplasirii in Romadnia,
Curtea refine ¢a in mod corect prima instanti a stabilit prin coroborarea inscrisurilor existente
la dosar cu raspunsurile paratei la interogatoriu, faptul ci aceasta se afla in 1. si ci relatiile
sinuoase dintre parinti, caracterizate prin multiple despartiri temporare in fapt, nu este de



naturd sa conduci la o alta concluzie, in conditiile minorul a locuit cu caracter de continuitate
in 1. De asemenea, Curtea are in vedere si pozitia oscilantda mamei care pe de o parte in
memoriile depuse la dosar reiese ca in luna iunie 2012, datorita neintelegerilor dintre parti,
legate de cheltuielile de intrefinere ale minorului, pérdta se hotirdste si plece din 1. i sa
locuiascid o perioadd de timp in Romdnia in domiciliul parintilor sii{ unde beneficia de
conditii foarte bune}), pana la clarificarea relatiilor dintre parinti.

Prin intAmpinarea formulata, pirita a invederat ci au decis de comun acord ca ea si
plece in Roménia cu minorul, in conditiile in care nu primea niciun sprijin financiar din partea
tatalui si nici nu-i gasise serviciu stabil in 1., fird s mentioneze caracterul temporar sau
definitiv al sederii in Roménia. Potrivit unei declaratii date la data de 26 03 2013, apelanta
pardta aratd cd nu a avut intentia de a se stabili in Romania, in conditiile in care, dupi 3 ani de
conviefuire, parfile au decis si se desparti, apelanta aritand totodati ci tatdl minorului i-a
pretins pdratei si rdmand in S. variantd care nu era viabila, nefiind sustenabila din punct de
vedere financiar. Apelanta mai aratd ca s-a intors in Romania pentru clarificarea relatiilor
dintre pirfi, urméand sa revina in L, la locul de resedinti al mamei paratei spre finele anului in
curs. Interpretdnd toate aceste sustineri ale paratei prin coroborare cu raspunsurile acesteia la
interogatoriu, Curtea constati ca in mod corect prima instanta a refinut ci resedina obisnuita
a minorului anterior deplasirii era in L, tatal exercitind in mod efectiv drepturile parintesti,
iar faptul ci au existat perioade in care mama, impreuni cu minoruha parasit domiciliul tatalui
(in care locuiau in mod obisnuit tofi cei 3 membrii ai familiei), datoritd disfunctionalitailor
existente in relatia lor, nu este de naturd si conduci la< altiweéncluzie din perspectiva
dispozitiilor art.3 din Conventia de la Haga din 1980,

In ceea ce priveste modalitatea de exercitare.a autoritdii parintesti, potrivit legii civile
italiene, Curtea constatd ca s-a fcut o corectd jniterpretaré,a acestor dispozitii de catre prima
instantd, in conditiile in care, potrivit sus{inerilor parateiptatil minorului I-a recunoscut, astfel,
cd acesta avea stabilita filiatia faja de ambii périnti,Ja momentul deplasirii sale in Romania.
Pe cale de consecintd, sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art 317 bis in coroborare cu cele
ale art.316 din codul civil italian, asa cum\de altfel, a stabilit si instanta de fond. Faptul c3
apelanta impreund cu minorul au locuit in, resedinta tatilui reiese din raspunsurile date la
interogatoriu, in cadrul recunoaste,acest lueru, dar evidentiaza totodata ca au existat mai multe
separdri in fapt ale partilor in perioadabsederii lor in L, aspect care nu este relevant pentru
stabilirea exercitarii drepturilor, parintesti de citre tatd in perioada anterioara deplasrii
minorului in Romdnia i a'loctinfei parétei in L., in conditiile in care dupa aceste despirtiri
sporadice apelanta reveneaeu\minorul in casa reclamantului, alituri de bunicii paterni.

Pe cale de {consecinia, celelalte aspecte invocate relative la momentul la care
reclamantul a rechnoscut minorul, faptul ca nu i s-a ingradit tatalui accesul la minor, dupa
deplasarea pe “teriteritl’ Romaniei, conditiile de care beneficiaza minorul in Romania sunt
lipsite de relevan(@*fatd de natura juridica si finalitatea acestei proceduri, in conditiile in care
nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor vreuneia dintre ipotezele de exceptie, privind
inapoierea copilului, iar organul judiciar nu este chemat s dispuni asupra raporturilor dintre
parinti §i copil, ci doar asupra necesitaii inapoierii acestuia pe teritoriul statului de resedinia,
in conditiile stabilite de Conventie.

Pentru toate aceste considerente, faji de art.480 cod procedurd civili, Curtea va
respinge apelul ca nefondat. Se va lua act ci partile nu soliciti cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de apelanta ~ paratd X cu domiciliul in comuna
Predesti, sat Predesti, nr.247, judet Dolj impotriva sentintei civile nr.1463 din 22.08.2013,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civild, in dosarul nr.19704/3/2013, in
contradictoriu cu intimatul reclamant MINISTERUL JUSTITIEI PENTRU Y cu sediul in



Bucuresti, ..., cu intimatul Y cu domiciliul in ., ... st cu domiciliul ales la S.C.A. ... si cu
Autoritatea Tutelara PRIMARIA P. cu sediul in P... Dolj.
[a act ca partile nu solicita cheltuieli de judecata.

Definitiva.
Pronuntata in sedin{a publica, azi 28.11.2013.
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