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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A 1lII A CIVILA SIPENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DECIZIA CIVILA NR.311 A
Sedinta publica din 16.07.2014

Curtea constituitd din:
PRESEDINTE - ANDREEA DORIS TOMESCU
JUDECATOR - ELENA VLAD
GREFIER -  ELENA CERBEANU

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de apel formulate de apelanta parata X impotriva
sentinfei civile nr. 2154 din 20.12.2013, pronuntate de Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a Civila,
in contradictoriu cu intimatul reclamant Ministerul Justifiei, jnwcalitate de reprezentant al
reclamantului Y si cu Autoritatea Tutelard de pe langa Primiria ...5i Autoritatea Tutelard de pe
langd Priméria Comunei ....

Pricina are ca obiect — rapire internationala de copii.

Dezbaterile in cauzd au avut loc in sedin{a publica din 09 iulie 2014, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din prezenta.

Pentru a da posibilitate partilor si depuna cencluzii*scrise i avind nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a aménat pronuntarea la data de 16 iulie 2014, cind a decis urmiitoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra apelului civil de fagd, constati urmétoarele:

Prin cererea inregistratd pe_rolul ‘Tribunalului Bucuresti - Sectia V-a Civild, la data de
23.09.2613, sub nr.31266/3/2013,\Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate Centrala pentru
aducerea la indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copiiyintemeiul art.3, 4, 8 si 12 din Conventia mai sus-mentionat, art.1,
art.3 alin.2, art.8 alin.2 §i art,Jl din Legea 369/2004 privind aplicarea Conventiei de la Haga, precum
si al art.11 din Regilamentul CE al Consiliului nr.2201/2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotérarilor\judecitoresti in materie matrimoniald gi in materia raspunderii parintesti, in
calitate de reprezentant legal, conform art.7 din Legea 369/2004, pentru reclamantul Y, a solicitat
instaniei, in contradictoriu cu parita X si cu citarea Autorita{ii Tutelare din cadrul Primdriei ..., si
dispund Inapoierea minorei ....., niscuti la data de ..., la resedinta obisnuita din B.

fn motivarea cererii, s-au aritat urmatoarele:

Ministerul Justitiei a fost sesizat la data de 8.07.2013 de Autoritatea Centrald din B. cu o
cerere formulatd de catre Y in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, prin care acesta soliciti
inapoierea minorei ... la resedinta obisnuita din B,

Minora s-a nascut la B..., B., Ia ..., fiind fiica din afara casitoriei a numitilor Y si X.

Copilul a fost localizat pe teritoriul Roméniei la adresa din Bucuresti, str.SIt....

in motivarea cererii de inapoiere, tatal invoci deplasarea ilicitdi a minorei pe teritoriul
Romaniei de citre mama, fard acordul sdu, in 22.05.2013.

in urma sesizarii Ministerului Justitiei din Romania in calitate de Autoritate Centrald pentru
aducerea la indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din 1980, Directia Drept International
si Tratate din cadrul Ministerului Justitiei i-a adresat mamei o scrisoare de conciliere, prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca in cazul neinapoierii de bunivoie a minorei in B., Ministerul Justitiei are
obligatia sid promoveze in temeiul Conventiei de la Haga o actiune in interesu! tatilui, la Tribunalul
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Bucuresti, prin care va solicita si se dispuni inapoierea copilului la resedinta obignuitd din B.,
scrisoare ridmasa fara raspuns.

Potrivit art.3 din conventia mai sus-mentionati "deplasarea sau neinapoierea unui copil se
considerd ilicita: a) cind are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei
persoane, unei institufii sau oricirui alt organism actionand fie separat, fie impreund, prin legea
statului in care copilul isi avea regedinta obisnuita, imediat, inaintea deplasirii sau neinapoierii sale;
si b) daci la vremea deplasarii sau neinapoierii, acest drept era exercitat in mod efectiv, actiondndu-
se separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitat, daci asemenea imprejuréri nu ar i survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de
plin drept, dintr-o hotirire judecitoreasca sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit
dreptului acelui stat.”

fn raport de situatia de fapt prezentatd, urmeaza s se constate cd prin aceastd faptd se
incalca interesul copilului de a avea legaturi cu tatil siu, precum si drepturile parintesti ale tatalui,
recunoscute de dreptul belgian, dreptul statului in care se afla in mod obisnuit resedinta minorei
inainte de deplasarea sa, iar retinerea acesteia pe teritoriul Romaniei de cétre parata constituie
refinere si neinapoiere ilicita.

Referitor la incredintare, conform art.2 pet. Il lit. b din Regulamentul I['bis de la Bruxelles
(2201/2003) "va fi consideratd a fi exercitatd impreund, cand, ca@urmare,a unei hotdréri
judecatoresti sau a operdrii legii, unul dintre titularii rdspunderii parintestiynu va putea decide locul
de resedinta al copilului fara consimiamantul celuilalt titular al raspunderii parintesti”.

E unanim admis c3, in temeiul prevederilor Conventiade latHaga asupra aspectelor civile
ale ripirii internationale de copii, se reglementeazd doaf un_mecanism de returnare sumard a
minorilor deplasati sau refinuti ilicit pe teritoriul altui‘stat ‘decét acela care reprezinti regedin{d
obignuitd a minorilor, cdruia instanfele sesizate, constatand c@ sunt indeplinite conditiile art.3,
anterior reprodus, trebuie s3-i dea eficienta.

"Conventia nu incearci sd reglementeze definitivsincredintarea copiilor, ceea ce slabeste
considerabil argumentele favorabile legii nationale; pe de altd parte, normele convenfionale se
bazeaza, intr-o largd misurd, pe ideea subadiacentd ca existd un fel de competentd naturald a
tribunalelor resedintei obignuite a copilului\fntr-un litigiu referitor la dreptul de incredintare."(pct.
66 din raportul Vera Perez).

Asa cum rezultd chiar din preambulul Conventiei de la Haga, scopul acesteia este de a
asigura inapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite.

De asemenea, potrivit pct:22 din Raportul explicativ Perez-Vera, inca din Preambul, statele
semnatare declara ca sunt profund.eonvinse ci interesul copilului este de o importantd primordiala
in orice problema privind inéredintarea: sa, este sigur ci tocmai avand aceastd convingere ele au
elaborat Conventia, dornice si protejeze copilul pe plan international impotriva efectelor ddunétoare
ale unei deplasari sau neinapoieri ilicite", precizdnd totodatd cd "printre manifestirile obiective a
ceea ce constituie interesul copilului, figureaza dreptul de a nu fi deplasat sau retinut in numele unor
drepturi mai mult sau mai putin discutabile asupra persoanei sale"”.

Prin urmare, in acord cu scopul si obiectivele Conventiei de la Haga, atunci cand se constata
ci deplasarea si/sau retinerea intr-un stat contractant s-a ficut ilicit, instanfa de judecata trebuie sa
dea eficientd mecanismului de returnare sumara reglementat de Conventie, care nu pune in discutie
dreptul privind incredintarea copilului catre un périnte sau altul.

Niciunul dintre périnti nu este cu nimic mai indreptéatit decét celdlalt si ia decizii in mod
unilateral in privinta copiilor, iar périta, nesocotind dispozitiile legale la care a facut referire mai
sus, privind egalitatea in drepturi si indatoriri a périntilor fad de copilul lor minor, a luat in mod
unilateral o decizie care a determinat privarea tatalui de dreptul de a avea legéturi personale cu
minora.

Concluziondnd, asupra celor expuse mai inainte, minora ... este retinuti ilegal pe teritoriul
Romdniei, fiind indeplinite conditiile previzute de art.3 din Conventia de la Haga.

in drept, cererea s-a intemeiat pe dispozitiile art.194 si urmitoarele din Codul de procedura
civila, ale Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale répirii
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internationale de copii, aprobata prin Legea nr.100/1992, pe dispozitiile Legii nr.369/2004 privind
aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii si ale art.l din
Regulamentul CE al Consiliului nr.2201/2003.

in susfinerea cererii, s-au depus la dosar, in copie, urmitoarele inscrisuri: cerere de inapoiere
formulata de reclamantul Y conform exigentelor Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii §i transmisd Ministerului Justifiei din Romaénia de
Autoritatea Centrald din B.; procurd; extras din certificatul de nastere al minorei emis de Primaria
Bruxelles; certificat de atestare a domiciliului minorei; comunicare inregistrare in registrul de
evidentd a populatiei emisa de Regatul Belgiei; extras din registrul rezidentilor straini; scrisoarea de
conciliere  nr.47651/2013; proces verbal de audiere, a reclamantului: adresa
nr.121187/S31NRF/2013 emisa de Inspectoratul general al Politiei - Directia Investigatii Criminale
de localizare a minorei pe teritoriul Romaniei.

Prin intdmpinarea formulata, parita X a solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiata,
aritind in acest sens urmatoarele:

1.Actualul domiciliu de fapt al péritei X si al minorei ... este in comuna ..... conform
contractului de comodat atestat sub nr.179/18.09.2013, la resedinta surorii paratei, locuind impreuna
cu familia acesteia, care o sprijind financiar §i moral in cresterea minorei. La acest domiciliu copilul
este crescut in condifii optime, ingrijit de mama sa, care inci il aldpteaza, financiar fiind sustinuta
pentru moment de familia surorii acesteia si de ceilalti frafiy urméind ca pérata ulterior sa se
angajeze.

2. La data de 20.09.2013, pérata a participat la sedinta de informare cu pnvu'e la avantajele
medierii, lansatd de reclamant, eliberdndu-se certificatul\de informare cu privire la avantajele
medierii nr.01120.09.2013. in certificatul de mediére s-a optat pentru solutionarea diferendului pe
cale amiabild, bifandu-se rubrica alta forma, imputernicitul reclamantului urmand si-1 contacteze pe
reclamant cu privire la propunerea de solufionare amiabila.

in fapt, in anul 2011, in timp cesSe afla in Romania, parita l-a cunoscut, prin intermediul
unor cunostinte, pe reclamantul Y, cetitean romén, de 36 ani, care locuia in B., a {inut legitura cu
acesta cateva luni pe internet si telefon, iar in luna decembrie 2011, reclamantul a venit in tar,
ocazie cu care i-a propus pératei si intemeieze o familie si si meargi cu el in B., si locuiasca acolo
unde el are casd si o va ajuta s invete limba olandezi si si-si giseascd un serviciu. La acea vreme
périta avea serviciu in Romania, Jucra ca ingrijitoare la o gradinitd de copii din Craiova si din
dorinta de a intemeia o familie adecis si renunte la acest loc de munca stabil pe care il avea.

Tot cu aceasta oeazie, Y*ia spus ca in cas3 cu el mai locuieste sora sa, P.A. si fiica acesteia
de 8 ani, ..... Périta i-a'spusireclamantului ci este de acord si intemeieze o familie, dar nu este de
acord si locuiascd impreuni cu alte rude pentru mult timp. Reclamantul i-a spus ci sora lui si fiica
acesteia nu vor maiyJecui mult timp la el, ¢3 in curdnd vor rimine singuri, de fatd la aceste
promisiuni fiind si parintii i fra{ii sii, precum si mama acestuia.

La sférsitul lunii decembrie 2011, pardta a plecat cu Y in B., la locuinta acestuia din loc.
Ninove, str. Halsesteenweg, nr.375.

La inceputul relatiei totul a decurs normal, dupi 5-6 luni sosind din Romania si numitul P.1.,
cumnatul reclamantului, respectiv soful lui P.A. si tatil minorei P.V.A. Dupa sosirea acestuia, intre
el si P.A., aveau loc zilnic certuri din diferite motive, iar dupa 4-5 luni de la sosire, P.1. a revenit in
Roménia in urma unei discutii aprinse cu P.A. cireia i-a reprosat in faja péritei cd intrefine relafii
intime cu fratele ei, respectlv reclamantul din prezenta cauzi. inainte de a pleca profitind de faptul
ca P.Asi Y nu erau in preajma, P.1I. i-a povestit paratei ¢d o s se convinga singuri ci cei doi traiesc
impreund si ca, inainte de sosirea pérétei in B., el i-a surprins pe cei doi imbricafi sumar, ambii
venind dinspre baie. De asemenea, P.I. i-a mai povestit faptul ci datorita suspiciunilor pe care le
avea privind relaia celor doi frafi, i-a propus sotiei lui si mearga cu fetita lor si-i faca o expertiza
geneticd (ADN), pentru a se convinge ca este copilul lui. La auzul acestor propuneri, P.A. si Y s-au
opus vehement, in special reclamantul Y.
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Pirata nu a luat in serios cele afirmate de P.I., si-a continuat relatia de concubinaj cu
reclamantul in speranta intemeierii unei familii. Urmare relatiei lor de concubinaj, pe data de
09.11.2012, s-a nascut fetita lor, V.E.M..

in timpul sarcinii, atat relafia cu reclamantul cit si cu sora acestuia s-a deteriorat foarte grav.
Spre exemplu, inainte cu doud-trei luni de nastere, P.A. a inceput si aibd un comportament foarte
urét fata de parata, a inceput sa o jigneasc3, spundndu-i ci este o lenesd, ca nu face nimic, ¢ nu are
serviciu, ci este proastd. La aceste jigniri, reclamantul Y nu reactiona in niciun fel, mai mult
sustinea ci este sora lui gi ¢ nu se va desparti de ea niciodatd. Mai mult, a inceput i reclamantul sa
se comporte agresiv verbal, manifestand un cu totul alt comportament fafd de ce promisese inainte
ca parita s vind in B.. Acest comportament agresiv verbal finalizindu-se cu agresiuni fizice,
imbranceli, desi parata era insarcinata.

Aceste jigniri au continuat si dupd nasterea copilului, zilnic P.A. provocind scandaluri,
intrand sub orice pretext in conflict cu pérata, urldnd si tipand prin casd, motiv pentru care parata a
considerat ca mediul de a creste un copil abia niscut era total impropriu. Zilnic sora reclamantului ii
spunea pratei ci poate pleca oricind de acolo, insa singura, ca fetita o vor opri ei, ci este a lor, si
ci pardta nu are niciun drept asupra ei. La aceste discutii reclamantul Y ii repeta cd sora lui are
dreptate, ei vor opri feti{a si parita poate sa plece, dar daca vrea sa faca acestluctu si ii trimita bani
familia sa din tari, pentru ci el nu are bani.

La o luna sau doui dupi nastere, in timp ce pregitea rufele pentru spalat, parita a sesizat ca
lenjeria intim3 a reclamantului Y era patati de sfnge, in acea peripada sora'lui fiind in perioada de
menstruatie, fapt ce i-a format paratei convingerea ca acegtia®au telafii”intime. Acest lucru s-a
repetat la o luna, si in ambele dafi, intrebéndu-1 de unde sufit petele pe’lenjeria intima, el a devenit
foarte violent, inclusiv fizic, a inceput s {ipe.

Seard de seard, numita P.A. stitea prin casd imbragatd‘sumar, fird lenjerie intimi pe ea,
stand in pozitii indecente in fata fratelui ei. Cei doigzilnic plecau de acasi impreund si tot impreuna
veneau, ei discutau tot timpul amandoi, fara ca parita sa stie’ce discuta ei, pur si simplu fiind izolatd
total. Sora reclamantului ii reprosa ci nu face nimic si c8 ea este cea care o intretine, degi parita era
cea care ficea menajul zilnic, méncare, curifenie, avea grija de fetita acesteia in varstd de 8 ani (o
ducea, o lua de la scoald si o supraveghea Ctwera acasd). La aceste reprosuri pdrata i raspundea ca
sotul este cel care o intretine, rispuns la eare\sora reclamantului devenea foarte iritaté, afirmand ca
pérata nu are sof.

La nasterea copilului, statul belgian a acordat o prima de 1250 euro pentru copilul nou-
nascut, bani pentru care parita doar asemnat de primire, dar pe care i-a luat Y. Dupa ce au ridicat
banii, partile au mers impreund lajmpozite si taxe, i toata suma de bani a fost folositd pentru plata
datoriilor pe care reclamantulNg avea anterior sosirii paratei in B..

Din chiar procesul verbal de audiere a reclamantului, intocmit la data de 22.05.2013 in faja
organelor de Politie de la resedinta sa, anexat cererii de chemare in judecata, reiese ci reclamantul
este in faliment si ca sora lui l-a ajutat si-gi plateasca datoriile (a se vedea ultimul paragraf din
aceastd declaratie) si cum ca parita era nedumeritd despre felul in care se lucreazi in B., adica de
"faptul ¢ am atitea facturi de platit si cigtig atat de putin. "

Desi périta a avut dupd nagtere unele probleme de sdnitate si I-a rugat pe reclamant si o
insoteascd la medic, acesta tot timpul afirma ca nu are bani.

Atita timp cét a locuit in B., parita a fost {inutd permanent sub supraveghere, atunci cind
vorbea la telefon cu familia sa din Roménia, pentru a nu le spune cum triieste, mai mult de atat,
cartea sa de identitate era {inutd de Y, spunindu-i paritei ci nu are ce sa faca cu ea, fiindu-i teamd
ca aceasta si nu plece. Era practic sechestrata. Parata a reusit si-si ia cartea de identitate cu o seari
inainte de a pleca din B., astfel incat reclamantu! si nu sesizeze lipsa acesteia.

Din discutiile reclamantului cu sora acestuia, paréta a auzit ci in toamna acestui an vor sa o
aduci in B. pe mama lor si pe 0 matusa care are un handicap §i pentru care mama lor primeste
indemnizatie de la statul romin deoarece are grija de ea, cei doi afirménd cd o sa le treacd in
intrefinerea lor ca s beneficieze de la statul belgian de scutire de impozit. P.A. de mai multe ori i-a
spus ci dupi ce va sosi mama ei acolo pirta va fi data afara din casa si si plece unde vrea, dar fard
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fetitd, aceasta urméand si ramani acolo deoarece parita nu are niciun drept asupra ei. Acest lucru i-a
intdrit convingerea ca dupa sosirea celor doud femei, urma si fie datd afara din casa si si ii fie oprita
fetifa, dar nu din dragoste pentru ea, ci doar pentru a profita de anumite drepturi oferite copilului de
statul belgian.

Intrucit in ultima perioada situatia s-a agravat foarte mult, reclamantul si sora sa devenind
violenti si fizic, nu numai verbal (Y a imbrancit-o pe parata prin casa, au tras-o de pér, iar P.A. i-a
smuls fetita din brate afirménd ci nu este a sa §i si plece mai repede de acolo) a inceput sa-i fie
teamd pentru sine §i pentru copil. Fetita devenise foarte agitata si speriatd, din cauza conditiilor in
care triiau, a inceput sa tresara in somn si sa planga.

intr-una din zile cdnd a fost sunatd de sora sa, O0.G., (pirita nu avea voie si sune, i se
permitea si-i sune doar pe pirintii si pe telefon fix, si doar in prezenta lor, nu avea voie si sune pe
mobil), parata i-a spus ci nu mai rezistd in acel infern, ca vrea si vind acasd, §i i-a cerut si o ajute.

Sora paratei aluat legétura cu o firma de transport persoane din Roménia, de pe internet, care
face curse in B. si in ziua de 22.05.2013, a venit un microbuz la adresa unde locuia in B., cu care a
plecat in Roménia, impreund cu copilul siu pe care nu putea si il lase acolo, in acel mediu
nesanitos §i impropriu pentru cresterea unui copil de doar 6 luni. La plecare a lisat un bilet in care a
anunfat ci a plecat. Pardta mentioneazi ci in prezent alapteaza copilul.

Dupé sosirea sa in Romania, a primit doua mesaje telefonice'de la reclamantul Y, de la
postul telefonic al acestuia cu numarul de apel 0032487251682, inesaje in care acesta o ameninta ci
ii va lua copilul, §i cé a ficut cea mai mare greseala din viata sa. De asemenea, mama reclamantului
ii trimite coresponden{d cu amenintiri si jigniri. Vazdnd cid refuzd primirea corespondeniei,
returndndu-i-o nedeschisd, aceasta a inceput s scrig”acestelamenintari si jigniri la adresa sa direct
pe exteriorul plicului, in dovedirea celor afirmate; fiind anexate copii, conforme cu originalul, ale
acestei corespondente cu amenintari si jigniri la‘adresa sa.

Fatad de cele expuse mai sus, urmeazi a fi'avute in vedere dispozitiile art.13 din Conventia
de la Haga, potrivit cu care "autoritatea judiciari sau administrativi a statului solicitat nu este {inuti
sd dispund inapoierea copilului, dacd perseanay” institujia sau organismul care se impotriveste
inapoierii sale stabileste: a) ca persoana, institufia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu
exercitd efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasirii sau neinapoierii ori consimti se sau
achiesase ulterior acestei deplasari“sau neinapoierii; sau b) ci existd un risc grav ca inapoierea
copilului si-1 expuna unui pericol,fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa-I situeze intr-o situatie
intolerabila.

Ultimul alineat ahart:3 din Conventia de la Haga, stipuleaza c& la aprecierea imprejuririlor
vizate in acest articol, autoritatile judiciare sau administrative urmeazi si {ind seama de informatiile
puse la dispozitie de autoritatea centrala sau orice altéd autoritate competenta a statului in care se afla
resedinta obignuitd aveopilului privitor la situatia sa sociali.

De asemenea, urmeaz3 si se ia in considerare cd mediul in care triieste acum minora, care
are virsta de 10 luni, aflatd la o vérsta la care prezenta mamei este absolut necesard, minora fiind
incd alaptata de catre mama sa, este unul bun pentru dezvoltarea si cresterea normala a acesteia, mai
ales cd, potrivit Conventiei, interesul copilului este primordial in orice problemd privind
incredintarea acestuia.

Or, mediul in care triia la resedinta din B. a tatalui siu, fata de cele expuse anterior, nu este
unul favorabil dezvoltdrii §i cresterii minorei, putind avea efecte daunatoare in ceea ce priveste
dezvoltarea fizica si psihicd armonioasi a minorei.

Cu privire la situatia sociala si financiard a reclamantului, pérata arati cd, din discutiile celor
doi frati, a dedus cd imobilul in care acesta locuieste este scos la vanzare de bancd pentru
neachitarea ratelor, iar din declaratia datd de reclamant in fata autoritdfilor belgiene reiese ci
situatia financiard a acestuia nu este una stabild, avind probleme financiare, fiind in faliment avind
datorii si fiind ajutat de sora lui si achite din datorii.

Mai mult, interesul reclamantului de a readuce copilul in B. este acela de a beneficia de
anumite servicii sociale favorabile pe seama minorei de la statul belgian i nicidecum dragostea pe
care o poartd minorei.
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Asa cum s-a ariitat, pirita a fost nevoitd si paraseascd resedinfa reclamantului datoritd
mediului nesanitos in care trdia, a scandalurilor provocate de acesta si sora lui, a faptului ci avea
datorii si cu greu ficea fati cheltuielilor cu intrefinerea copilului, iar la orice problemé pe care
pérata o avea, inclusiv de sédnitate, reclamantul sus{inea cé nu are bani §i sd-i trimita familia sa.

Prin urmare, fatd de motivele de mai sus, avind in vedere circumstaniele reale ale deplasarii
copilului minor in Roménia cu mama sa, in speta de fatd au aplicabilitate prevederile art.13 din
Conventie, conform cérora instan{a nu este obligati sd dispuna inapoierea, dacé aceasta inapoiere ar
expune copilul la un pericol fizic ori psihic ori daci, in orice chip, este de naturd a-1 expune unei
situatii intolerabile.

Pe de alta parte, din inscrisurile atasate la dosar nu rezultd ci in prezent, prin inapoierea
minorei pe teritoriul belgian, aceasta s-ar afla intr-o situatie in care interesul ei superior sa fie
ocrotit, catd vreme petentul nu a ficut dovada cé realizeazi venituri indestuldtoare, imprejuréri care
pot fi calificate ca impedimente majore cu privire la cresterea, ingrijirea §i educarea unui copil in
virstd de 10 luni, alituri de comportamentul agresiv si caracterul imoral al acestuia si familiei
acestuia.

Mai mult, vérsta fragedd a minorei, care are 10 luni, si care in prezent este aldptata, de
mamd, impune ca fiind absolut necesard prezenta mamei, aceasta avdnd/nevigie de afectiunea
materna specifica varstei pentru o dezvoltare fizica si psihici adecvati. Mamayofera minorei conditii
de viatd prielnice pentru dezvoltarea sa avand in vedere cé isi coordoneazd programul de activitate
tindnd seama de varsta minorei, acordindu-i o ingrijire si supsavegherebpermanentd specifica
varstei.

Pe de alti parte, reclamantul nu a exercitat efectiv adtoritatea parinteasca asupra copilului la
momentul deplasirii copilului in Romdnia in injelesul dispozigiilor art.13 lit.a din Conventie, atata
timp cat cea care avea in ingrijire efectiv copilul era mama;\respectiv pérata, aceasta fiind cea care
exercita in realitate dreptul privind incredintareageopilului, ‘acordandu-i ingrijire si supraveghere
permanenti raportat la nevoile i varsta copilului la acel moment, respectiv 5 luni.

in sustinerea apararilor formulate, pirita a depus la dosar: certificatul de informare cu
privire la avantajele medierii nr. 01/20.09.2013; contract de comodat atestat sub nr.179/18.09.2013;
corespondenti trimisd de mama reclamantuluiny

Partile au solicitat si tribunalul 4 Tncuyiinfat acestora administrarea probei cu inscrisuri si a
probei testimoniale.

in cadrul probei cu inscrisuri, teclamantul a depus la dosar declaratia numitei P.M. a, extras
de cazier judiciar emis de autoritéfile> beigiene, certificat emis de Serviciul social din Ninove,
certificat de cazier judiciar emistde autorititile romdne, Sentinta penald nr.52/16.03.2007, actiune
penali.

Pardta la rdndul siu a depus la dosar : adeverinii emisi de Gradinita ,P" cu
nr.628/01.10.2013 si caracterizare intocmiti de aceeasi institutie, carnet de vaccinari pentru copil.

in cadrul probei testimoniale a fost audiat martoru! D.F. la propunerea reclamantului.

Martorul P.I., propus de pérétd, a fost inlaturat de la audiere, in baza art.315 alin.llit.c
N.C.pr.civ. Reclamanta nu a inteles s& propuna un alt' martor.

Partile au fost ascultate la termenele din 18.11.2013 si respectiv 02.12.2013, sustinerile
acestora flind consemnate in incheierile de sedinta.

Autoritatea Tutelara din cadrul Primariei Sector 4 si respectiv din cadrul Primariei Glina nu
au formulat un punct de vedere.

Prin sentinta civila nr.2154/20.12.2013 Tribunalul Bucuresti - Sectia V-a Civila, a admis
cererea formulatd de MINISTERUL JUSTITIEI in calitate de in calitate de Autoritate Centrald
pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din 1980, pentru reclamantul
Stelian Velea, a dispus inapoierea copilului la resedinfa obisnuita din B., fixand termen pentru
executarea obligatiei de inapoiere a copilului - 30 de zile de la riménerea definitivd a prezentei
hotirari, sub sanctiunea unei amenzi civile in cuantum de 2.500 lei in favoarea Statului Romaén.

Pentru a hotiri astfel, prima instanti a retinut cd minora V.E.M. s-a néscut la Bruxelles - B.,
la data de 09.11.2012 si a locuit in Ninove, impreund cu ambii parintii, pand la data de 22.05.2013,
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La data de 22.05.2013, fara stiin{a si deci fard acordul tatdlui reclamant, mama pérati a
deplasat copilul in Romania.

in cursul zilei de 22.05.2013, alertat de unele zvonuri care circulau intre rudele pértilor din
Rominia, in legétura cu intentia paratei de a reveni in Roménia, reclamantul a contactat-o telefonic
pe parati, aceasta a infirmat insa orice intentie in acest sens. in cursul aceleiasi zile, reclamantul a
incercat din nou si o contacteze telefonic pe parata si, intrucat aceasta nu i-a mai rispuns, a revenit
acasd de la locul de munci, constatind absenta copilului $i a mamei, precum si lipsa certificatului
de nastere al copilului si a unor obiecte de imbracaminte ale acestora, drept pentru care a sesizat
organele de polifie. in perioada ce s-a scurs de la data plecérii pératei si a copilului din B.,
reclamantul a incercat sd o contacteze telefonic pe partd, aceasta a rispuns, insa, doar la trei dmtre
repetatele apeluri ale reclamantului, refuzénd s3-i dea relatii despre copil.

La data de 14.06.2013, tatal reclamant a sesizat Autoritatea Centrald din B., solicitind
initierea procedurilor pentru inapoierea copilului, deplasat si retinui ilicit de mama lui in Romania.

Sesizat de Autoritatea Centrald din B., Ministerul Justitiei din Roménia, in calitate de
Autoritate centrald pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Conventiei de la Haga din 1980, a
informat péréta, cu adresa cu nr.47651110.07.20131FGP, asupra demersurilor intreprinse, la cererea
tatﬁlui reclamant de cele doua Autoritﬁ;i Centrale in vederea inapoierii copilului la resedinta lui
contrar urmand a fi initiata actiune in justitie pentru a se decidefcu privire la inapoicrea COplll.lll.ll la
resedinta lui obignuitd din B.. Prin aceeasi adresd, mama paritd a fost informata asupra faptului ca,
potrivit art.10 din Regulamentul (CE) 220112003, competenta de judecatd a cererilor privind
raspunderea pirinteasca revine instantelor de la resedinta obignuita a copilului.

intrucat demersul Ministerului Justitiei din Roménia, in calitate de Autoritate Centrala
pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Conveniei de la Haga din 1980, a rimas fira rezultat,
s-a promovat prezenta cerere de chemare in judecata:

in prezent, copilul se afld in Romania, conform sustinerilor mamei, la adresa din comuna
G...., la locuinta surorii mamei parate, pusa la dispozitia acesteia din urma in baza unui contract de
comodat.

La solutionarea cererii de faid, tribunalul a avut in vedere dispozitiile Conventiei de la Haga
din 15 octombrie 1980 asupra aspecteler civile ale ripirii internationale de copii, la care Romania a
aderat prin Legea nr.100/1992, egea nr.369/2005 ce instituie unele reguli in aplicarea Conventiei
menfionate, i prevederile Regulamentului (CE) nr.2201/2003.

Potrivit art.3 alipal, din Conventie, deplasarea sau neinapoierea unui copil se consideri ilicita
cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii sau
oricérui alt organismiactionand fie separat fie impreund, prin legea statului in care copilul isi avea
resedinta obignuitd imediat inaintea deplasirii sau neinapoierii sale si dacé, la vremea deplasarii sau
neinapoierii, acest drept era exercitat in mod efectiv, actionindu-se separat sau impreuna ori ar fi
fost astfel exercitat daca asemenea imprejurdri nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o
hotarare judecatoreascd sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului acelui
stat.

Conform art.2 pct.ll din Regulamentul Consiliului (CE) nr.2201/2003, prin deplasare sau
retinere ilicita se mtelege o deplasare sau refinere a unui copil cind a) " se 'incalcd dreptul de
incredinfare stabilit prin hotirire judecdtoreascd sau prin efectul legii, sau printr-o injelegere
recunoscutd de Legea Statului Membru pe teritoriul ciruia s-a aflat rezidenta copilului inainte de
deplasare sau refinere " si b) se prevede c3, la momentul deplasdrii sau retinerii, drepturile de
custodie erau exercitate, fie impreuna, fie separat, sau care au fost exercitate in scopul deplasirii sau
retinerii. Custodia va fi considerata a fi exercitatd impreuna cind, urmare unei hotirari judecitoresti
sau operdrii legii, unul dintre titularii raspunderii parintesti nu va putea decide locul de rezidents al
copilului fard consimtamantul celuilalt titular al raspunderii parintesti, "
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Conform art.2 pet.7 din Regulament "raspunderea parinteasca” semnifici toate drepturile si
obligatiile conferite unei persoane fizice sau juridice, in temeiul unei hotiréri judecitoresti, de
atribuire de plin drept, si include si dreptul de incredintare.

lar, potrivit pct.9, "dreptul de incredintare” semnifica toate drepturile si obligatiile privind
ingrijirea unui copil si, in particular, dreptul de a decide resedinta copilului.

Asadar, pentru a stabili existenta unei deplasari ori neinapoieri ilicite in acceptiunea art.3 din
Conventie, instanfa poate tine seama in mod direct de legea sau hotéririle judecitoresti ori
administrative recunoscute sau nu in mod formal in statul in care se afla resedinia obignuitd a
copilului, fird a recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui drept sau pentru
recunoasterea hotérarilor strdine.

Tribunalul a constatat, in raport cu situatia de fapt si de drept mai sus expusa, ca
sunt intrunite cerintele impuse de Conventiade la Haga din 1980, retindnd o deplasare licitd a
copilului V.E.M., cu resedinta obignuitd in B., copilul fiind deplasat in Roménia la 22.05.2012, fara
stiinta si deci fara acordul tatilui si refinut in Romaénia de cétre mama pérata, dupa aceasta datd, fard
sa fi intervenit acordul tatdlui, incalcandu-se astfel dreptul acestuia din urma de incredintare stabilit
prin lege, drept exercitat efectiv §i care include, asa cum s-a aritat mai sus, dreptul cu privire la
ingrijirile cuvenite copilului si indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedinigi sale.

Faptul ci tatil reclamant nu gi-a dat vreodatd acordul pentru deplasarea copilului in Roménia
nu a fost contestat de mama.

La momentul deplasirii in Romania si al neinapoierii, resédinta obisnuita a copilului se afla
in B., unde a locuit de la nastere, impreuna cu ambii parinti, faptiatestat de Certificatul de atestare a
domiciliului copilului §i necontestat, de altfel, de citre mama,

Cum resedinta obisnuitd a copilului se afla in B.fimediat inainte de deplasare gi cum, pani
in prezent, nu a intervenit consim{dmantul tatilui cu privire'la schimbarea resedintei copilului §i nu
s-a scurs mai mult de un an fard ca tatal sa fifinitiat procedura inapoierii acestuia, resedinta
obisnuitd a copilului, imediat Inaintea deplasarii i neinapoi€rii lui, se constatd a fi in B..

.a momentul deplasirii si al neinapoierii copilultti, ambii périnti aveau drept de custodie. in
acest sens Tribunalul a avut in vedere ca, potrivit leghi statului de resedintd a copilului, respectiv
potrivit dispozitiilor art.373 din Codul Civil, belgian "atunci cind triiesc impreund, tatil si mama isi
exercitd in comun autoritatea fa{i de persoana copilului”, iar potrivit art.374 "atunci cind ei nu
locuiesc impreund, tatil si mamageontinud s3 exercite autoritatea parentald comund asupra
copilului”.

Dreptul privind incredinfarea ‘este, asadar, relevat de prevederile referitoare Ia autoritatea
parinteascd cuprinse in legislafiaydn materie (Codul Civil belgian) potrivit cérora se recunoagste
ambilor périnti dreptul de custodie, asa incét este exclusd posibilitatea mamei de a lua unilateral
decizii cu privire la starea copilului, si cu atdt mai mult in ceea ce priveste schimbarea resedintei
acestuia.

Cat priveste exercitarea efectivd a incredintarii, se apreciaza ci prevederile art.3 din
Conventie nu pot fi interpretate decdt prin comparare cu dispoziiile art.13 din Conventie, consacrat
excepliilor posibile la obligatia de a se dispune inapoierea copilului, care impune périntelui ce a
deplasat sau retinut copilul in mod ilicit sd probeze ci persoana deposedatd nu exercita efectiv
incredintarea pe care o reclama

Astfel, caracterul neformal al exigentei impuse de art.3 lit.b din Conventie este pus in
evidenta de art.8 care, printre datele pe care trebuie si le contina cererea introdusa la autoritatile
centrale de persoana care reclama deplasarea ori retinerea ilicita a copilului, indica la litera ¢
"motivele pe care se sprijina reclamantul pentru a cere inapoierea copilului”

Conform art.13 din Conventie" prin exceptie ... autoritatea judiciar ... a statului solicitat nu
este inutd si dispund inapoierea copilului, dacd persoana ... care se impotriveste inapoierii sale
stabileste: a) ci persoana ... care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul privind
incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii, ori consimfise sau achiesase ulterior acestei
deplasari sau neinapoieri,”
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Asadar, art.13 din Conventie impune o veritabild sarcina a probei in seama persoanei ce a
deplasat ori refinut copilul, aceasta fiind cea care trebuie si stabileasci (cu intelesul "si
dovedeascd"), pentru a evita inapoierea copilului, ci persoana care avea dreptul privind
incredintarea nu exercita in mod efectiv acest drept.

Or, pérata nu a facut nicio dovada in acest sens.

Tribunalul a avut in vedere, sub acest aspect, faptul ca, aga cum s-a ardtat mai sus, "dreptul
de incredinfare" semnificd toate drepturile si obligatiile privind ingrijirea unui copil, iar pe de alia
parte ci péréta, contestind exercitarea efectiva de citre reclamant a dreptului de incredintare, se
refera doar la ingrijirile zilnice, obisnuite pe care, ca mama, le acorda copilului. Or, faptul ci mama
se ocupa de copil, in absenta tatilui aflat la locul de munci, nu exclude exercitarea efectiva de catre
tatil copilului a drepturilor si obligatiilor privind ingrijirea copilului.

Afara de faptul ca exercitarea dreptului de incredintare nu se limiteazi la obligatia parintelui
de a acorda copilului ingrijirile obisnuite si de a-1 supraveghea, nu poate fi ignorat faptul ca cel care
asigura familiei o locuinti §i veniturile necesare traiului zilnic era tatil reclamant, parita
recunoscind ci nu avea un loc de munci si, in consecin{a, nu realiza nici un fel de venituri.

Drept urmare, instanta refine ci, nesocotind dispozitiile legii statului de resedint a copilului,
care reflectd o atribuire a autorittii parentale ambilor parinti, mama parati a luat o decizie care a
determinat privarea tatalui de dreptul de incredintare asupra copilului, pe care tatil il exercita
efectiv inainte de a fi survenit imprejurarea deplasarii §i retinérii\copilului in Romaénia si l-ar fi
exercitat astfel, daca o asemenea imprejurare nu ar fi survenit.

Faptul ¢i intre paréta, pe de o parte, si tatdl copilului si sora acestuia, pe de alti parte, se
crease o stare de permanent conflict (generatd potrivit,sustinerilor paritei in mod nejustificat de
reclamant si sora acestuia, iar potrivit sustinerilor{reclamantului de nemulfumirile paratei legate de
cuantumul veniturilor pe care acesta le realiza,‘de imiposibilitatea reclamantului de a ajuta material
rudele pératei conform dorin{ei acesteia §i_mai ales de faptul ca impar{eau aceeasi locuinti cu sora
reclamantului si fiica acesteia din urma) s justifica si nu poate justifica decizia unilaterald 2 mamei
de a deplasa copilul in Roménia §i nu inldturiy€a atare, caracterul ilicit al deplasarii si apoi al
refuzului de inapoiere a copilului la resedinfa sa obisnuitd, citd vreme nu a intervenit acordul
celuilalt parinte in acest sens.

Asadar, deplasarea copilulti,in Roménia si refuzul mamei de a-l inapoia la resedinja
obignuita din B. constituie o{deplasare si o neinapoiere ilicitd, prin aceasti fapti incilcandu-se
drepturile périntesti ale tatélui, recunoscute de dreptul statului in care se afla in mod obisnuit
resedinia copilului imediat inaintea deplasarii si neinapoierii.

Cat priveste exceptia'de neinapoiere reglementata de art.13 lit.b dinConventie, Tribunalul a
refinut ¢ " ... autoritai€ajudiciari a statului solicitat nu este {inutd si dispund inapoierea
copilului, dacd perseana care se impotriveste inapoierii sale stabileste ca: b) exista grave riscuri ca
inapoierea minorului sa il expuna unor traume fizice sau psihice sau sa il puni in orice ait fel intr-o
situatie intolerabila.

Agadar, si in aceastd situatie, Conventia impune o veritabild sarcind a probei in seama
persoanei ce a deplasat ori refinut copilul, aceasta fiind cea care trebuie si dovedeasci ca exista
grave riscuri ca inapoierea copilului si il expund unor traume fizice sau psihice sau si il puni in
orice alt fel intr-o situatie intolerabila.

Tribunalul a constatat ci périta i5i fundamenteazi cererea de constatare a incidentei
disp.art.13 lit b din Conventie, afirmdnd comportamentul imoral al tatilui reclamant si al surorii
acestuia (data fiind o presupusi relatie incestuoasd a acestora, idee inoculata de fostul sot al surorii
reclamantului); comportamentul violent manifestat de acestia fa{d de parati, atat fizic cét si verbal;
sdvérsirea de cétre reclamant a unor fapte cu caracter infractional pentru care a si fost condamnat;
impune prezen{a mamei, copilul fiind inca aléiptat de aceasta.

Sub aspectul mijloacelor materiale, Tribunalul a refinut ca, desi sarcina probei revenea,
conform celor mai sus expuse, paritei iar nu reclamantului, acesta, fird a contesta o perioada de
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dificultati financiare, a dovedit prin probele administrate cd nu a fost nevoit s recurgd la ajutoare
sociale si deci c situatia de dificultate financiari nu a afectat mijloacele de subzistenta ale familiei.

Sub aspectul savérsirii unor fapte de naturd infractionald, Tribunalul a refinut de asemenea,
ci, recunoscand sivarsirea unor astfel de fapte, reclamantul a dovedit ca acestea au fost savérsite in
anul 2000, ci pedeapsa aplicati, in anul, 2001, a fost aceea a amenzii penale si cé, prin Sentinja
penald nr.S2116.03.2007, s-a constatat intervenitd de drept reabilitarea sa, trecdnd mai mult de trei
ani de la sivargirea faptei, fiind achitatd amenda penala si cheltuielile de judecata, iar reclamantul
nu a mai savrsit o alta fapti de naturd penald. De asemenea, prin Certificatele de cazier judiciar
depuse la dosar, reclamantul a dovedit ca nu se afld inscris nici in evidenta autoritafilor roméne si
nici a celor belgiene,

Tribunalul a refinut ¢ faptul savérsirii unei fapte penale (lovire si alte violente) in urmi cu
aproape 14 ani, nu poate prin el insusi sa duca la concluzia cd comportamentul reclamantului este
unul caracterizat ca violent.

Tribunalul a retinut, de asemenea, ca parata nu a ficut dovada sustinerilor sale in privinta
violentelor exercitate de reclamant asupra sa. Reclamanta a adus ca martor pe numitul P.I. (fostul
sof al surorii reclamantului), in pofida faptului cd instanta a pus in vedere pdratei opozifia
reclamantului la audierea acestui martor pe motive de dusmanie. Martorul parateja fost inléturat de
la audiere, instanta avand in vedere, in acest sens, opozitia justificatd a reelamantului si disp.art.315
alin.3 N.C.pr.civ.

Mai mult, mama péritd, referindu-se la violentele exercitate in luniledpremergatoare plecarit
din B., invoci acte de violen{d indreptate impotriva sa, iar nu némijloeit impotriva copilului.

Cit priveste presupusa relatie incestuoas3 a tatalui réclamant, Tribunalul a refinut in primul
rind ca aceasta nu a fost doveditd. Asa cum s-a aritat mdi susyparata a propus ca martor pe numitul
P.I, inliturat de la audiere avind in vedere dispozitiile ‘art.315 lit.c din N.C.Pr.civ. si opozifia
reclamantului.

in plus, nu poate fi ignorat contextul in cargwm@rtorul propus de paratd a infeles sa
"dezvaluie" pdratei relatia dintre fosta lui sotie si reclamant, respectiv la plecarea sa din B., dupd o
ceartd cu fosta sa sotie 5i dupd ce beneficiase de gazduire, o lungd perioadd de timp, in casa
reclamantului, ceea ce vine s3 confirme relafia.de dusmanic a martorului cu reclamantul.

In al doilea rind, Tribunalul a réfinut'ca acest argument, adus de paréta in sprijinul aplicarii
art.13 lit.b din Conventia de la Haga, 'nu prezinid relevanti in prezenta cerere de inapoiere a
copilului la regedin{a lui obignuitd, ci\poate avea relevania intr-un eventual proces avénd ca obiect
incredintarea copilului.

in ce priveste cel din urm#argument invocat de pardtd in susjinerea exceptiei de neinapoiere
prev.de art.13 lit. b din Conventie, respectiv vérsta frageda a copilului, Tribunalul a refinut ca nu
poate fi in interesul copilului legalizarea unei situatii de fapt bazatd pe o injustete, respectiv
deplasarea si retinerea ilicitd a copilului de citre mama §i incilcarea dreptului de incredintare al
celuilalt parinte.

A accepta argumentul mamei parate inseamnd a accepta ci in toate cazurile in care copilul,
prin virsta frageda, este inca dependent de prezenfa mamei, este aplicabild exceptia de neinapoiere
prev.de art.13 lit. b din Conventie, ceea ce ar insemna ignorarea unuia din obiectivele majore ale
Conventiei de la Haga din 1980, astfel cum rezultd din Raportul explicativ Vera-Perez, care
urmireste tocmai crearea unui mijloc eficient de descurajare a répitorului, care pretinde ca actiunea
sa sd fie legalizata de autorititile statului de refugiu.

Tribunalul a refinut, asadar, cd nu a fost relevata incidenta, in cauzi, a dispozitiilor art. 13
alin. 1 lit.a) si lit. b) din Conventie, text ce instituie exceptii de la regula inapoieii, din actele i
lucrdrile dosarului nerezultind ¢a tatal copilului, care exercita "efectiv dreptul privind incredintarea
acestuia, asa cum s-a aritat mai sus, a consimtit sau achiesat ulterior la retinerea copilului in
Roménia si nici fapte ale tatilui care, indreptate in mod nemijlocit asupra copilului, s& constituie un
risc grav, actual sau iminent, de a-l1 expune pe acesta unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice
chip sa-l situeze intr-o situatie intolerabila.
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Prin urmare, instanta de judecatd nu are decit a retine aplicabilitatea Conventiei Haga 1980,
transpusa in dreptul intern prin Legea nr.100/1992 pentru aderarea Romaniei la Conventia de la
Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rpirii internationale de copii §i Legea
nr.369/2004 privitoare la aplicarea dispozitiilor conventiei, precum si a Regulamentului (CE)
220112003, observind totodata ca cererea de inapoiere a copilului a fost formulata in condiiile
art.12 alin. din Conventie, adica inaintea expirérii termenului de un an de la data neinapoierii.

Conform art.12 alin.]1 din Conventie "Cénd copilul a fost deplasat sau retinut ilicit in
intelesul art.3 si o perioadd de mai putin de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau
neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea autoriti{ii judiciare sau administrative a
statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata dispune inapoierea sa imediata".

Conventia prezumi, asadar, ca, numai dupa trecerea unui interval de cel putin un an de la
data neinapoierii copilului $i pana la momentul formularii cererii de inapoiere, poate interveni o
eventuald integrare in noul mediu, o duratd de timp mai mica fiind, in toate situatiile, insuficientd
pentru a se considera ci a intervenit acomodarea copilului in mediul in care a fost adus, care si
justifice neinapoierea acestuia la locul regedintei obisnuite.

Tribunalul a apreciat, in consecint, ca minorul are dreptul si este in interesul sdu s revini
la resedin{a obisnuita din B..

Conventia se bazeazi in totalitate pe respingerea unanima g fenomenului deplasirilor ilicite
a copiilor si pe convingerea ca cea mai buni metoda de a le combate, la nivel international, este de a
nu le recunoaste consecinte juridice.

Punerea in practicd a acestei metode cere ca statéle semnatare ale Conventiei s fie convinse
cd ele apartin, in ciuda diferentelor, aceleiasi comunitiijuridice in sanul careia autoritatile fiecirui
stat recunosc ca autoritdfile unuia dintre ele - cele de/la reseédinia obisnuitd a copilului - sunt in
principiu mai bine plasate pentru a statua\in‘deplind echitate asupra drepturilor privind
incrediniarea.

Drept urmare, instanfa a apreciat ¢ nu este in interesul copilului ca acesta sa nu fie inapoiat
la resedinja lui obisnuitd, o hotdrére in acest sens echivaldnd cu legalizarea unei situatii de fapt
injustd generatd de mama parata care a decis, nilateral, deplasarea lui in Romania si neinapoierea
la resedinta obignuitd din B., substituind, astfel, forului resediniei copilului forul ales de aceasta.

In acord cu scopul Conventiei, astfel cum a fost explicat in Raportul Perez Vera, atunci cénd
se constata ci deplasarea sau fefinerea minorilor intr-un stat contractant s-a ficut ilicit, instanta de
Jjudecata este obligata sa dea eficientd mecanismului de returnare reglementat de Conventia de la
Haga din 1980, care nu pune|in dezbatere dreptul privind incredintarea copilului citre un parinte sau
altul, ci doar reintegrarea acestuia in mediul lui obignuit de viaia, din care a fost deplasat, fiind in
interesul acestuia de\ann fi deplasat sau refinut in baza unor drepturi mai mult sau mai puin
discutabile asupra persoanei sale (Rap. Vera Perez, explicativ al Conventiei).

Scopul reglementirii art.3 din Conventie este acela de a apéra relafii deja protejate prin
dreptul statului unde acestea se derulau inaintea refuzului de inapoiere, iar interesul superior al
copilului este de a reveni in {ara in care s-a nascut.

Fatd de cele ce preced, tribunalul a admis de inapoiere a copilului Velea Elena Magdalena,
la resedinta obignuitd, in B., urmand ca, in temeiul art.11 alin.2 din Legea nr. 369/2004, si fixeze
termen pentru executarea obligatiei de Inapoiere - 30 de zile de la data riménerii definitive a
hotardrii, sub sanctiunea unei amenzi civile de 2.500 lei (RON) in favoarea statului si in sarcina
parétei X, in caz de neindeplinire a acestei obligatii in termenul fixat.

Impotriva acestei sentinfe, la data de 09.04.2014 a declarat apel parita X care a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [1l-a Civila si pentru cauze cu minori si de
familie la data de 12.05.2014.

in motivarea apelului siu, apelanta — pérdtd a aritat cd la data de 23.09.2013, Ministerul
Justitiei, in calitate de Autoritate Centrala pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Conventiei
de la Haga din 1980, pentru reclamantul Y, a solicitat instantei, in contradictoriu cu parita X si cu
citarea Autoritatii Tutelare din Cadrul Primdriei S..., si dispuna inapoierea minorei V.E.M., nascuta
la data de 09.11.2012 la resedinta obisnuita din B..
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Considera ca in primul rand instanta de fond nu a interpretat in mod corect §i coroborat
probatoriul administrat in cauzi, nedand eficienta inscrisurilor de la dosar, la motivarea hotdrarii
luand in considerare numai declaratiile reclamantului, iar in al doilea rand, i-a ingradit dreptul la
apirare prin respingerea pe motive de subiectivism §i vrijmagie a martorului propus de ea, respectiv
a numitului P.I..

Totodata, arita ca la termenul din data de 16.12.2013, s-a inléturat de la audiere martorul
P.L, in baza art. 315 alin. 1 pct. 3, consemnénd in mod gresit cd "Reclamanta nu a infeles sa
propund un alt martor”.

Din contrd, ¢ind a fost inlaturat martorul propus, aritd ci a propus ca martor pe mama sa,
respectiv pe F.A, mentionind c3 aceasta poate fi prezentata chiar la acel termen de judecatd, fard a
se tergiversa judecarea cauzei, aritind cd aceasta cunoagte aspecte relatate acesteia, insa instanta de
judecati, in mod gresit, cu ignorarea dispozitiilor art. 316 din NCPC, care in procesele ce au ca
obiect raporturi de familie pot fi ascultate si rudele, a inlaturat §i acest martor propus, solicitindu-i-
se si prezinte un alt martor, care nu este ruda cu pértile, desi a aratat ci nu poate propune un alt
martor, care nu este ruda si care sa aiba cunostinta despre relatia dintre parti. De altfel, solicitd si se
observe ci si din declaratia data de martorul D.F., propus de reclamant, reiese ¢ acest martor nu a
fost niciodati personal in locuin{a partilor din dosar, ceea ce demonstreazd’ ci‘apelanta a afirmat
adevirul cind a invederat ¢i nu existd un alt martor, care $d aiba cunostingd in mod direct de relatia
partilor, direct din mediul in care acestia convietuiau.

Mentioneazi ci aceste aspecte cu privire la propunerea cdymartor a‘mamei ei §i cum ci nu
poate propune un alt martor care sd cunoasci situatia reald, nu"au, fost conSemnate in incheierea de
sedintd, motiv pentru care solicita ca instanta de apel si enditd adres3 la instanta de fond, prin care
si solicite si i se comunice transcrierea inregistririlot, sedififelor din datele de 02.12.2013 si
16.12.2013, dar si a sedintei din data 18.11.2013, fatd de consembdrile de la paragraful 6 din fila 1 a
incheierii din sedinta publicd din data de 16.12:22013, cand insdsi instanta "pune in discufie
necesitatea verificirii inregistririi sub aspectul considerentelor pentru care a fost inldturat de la
audiere martorul P.L.", aspect cu care partile au fost de acord, solicitind transcrierea si in privinta
celor invederate de martor, care a fost prezent.

Asa cum a invederat, audierea martorului propus de apelanta, respectiv a lui P.1., care este
cumnatul reclamantului, nu era in interésul,acestuia, avind in vedere ca el este sigurul martor, care
avea cunostintd in mod direct de telafia dintre parti. locuind la resedinta reclamantului in B.,
impreund cu partile si sotia acestuia, acesta parasind B. cu aproximativ o luni si jumitate inainte ca
apelanta si nasci, contrar sustinerilorreclamantului, care afirma ci martorul propus de péritd a
parasit B. cu mult inainte ca aceasta)sa vind si locuiasca cu reclamantul in B..

Fata de dispozitiile arts315 alin. 2 din NCPC care prevéd cé partile pot conveni expres sau
tacit ca persoanele previzute la alin.1 pct.1-3 pot fi ascultate ca martor, reiese ci instanta de fond, in
virtutea principiului aflérii adevarului, cat si cele invederate de apelantd cum ca nu existd un alt
martor care si aiba cunostintd in mod direct de relatia lor cit a locuit in B., coroborate si cu cele
afirmate de martorul propus de reclamant, care a declarat ¢ nu a fost personal in casa pariilor, avea
posibilitatea de a Incuviin{a audierea martorului propus sau cel putin sa audieze ca martor pe mama
apelantei.

Este evident, in aceste conditii, s-a dovedit c&, reclamantul nu avea interesul ca martorul
propus de ea si fie audiat, pentru ci acesta ar fi dezvaluit faptele de agresiune verbald, fizica gi
faptele cu caracter imoral care se petreceau in locuinta reclamantului.

Prin urmare, instan{a de fond in mod gresit a refinut faptul ci tatil copilului nu a stiut ca
apelanta va pleca cu copilul in Romania, din declaratia luat apelantei, coroborata cu cele declarate
de reclamant in procesul verbal de audiere al reclamantului intocmit la data de 22.05.2013 in fata
organelor de Politie de la resedinja sa, anexat cererii de chemare in judecatd, reiesind contrariul sau
cel putin rezulti faptul ca intre pirti existau neinfelegeri grave, care au determinat-o sa plece de la
resedinta din B. Astfel in declarafia mentionati anterior, data in fata organelor de Politie la data de
22.05.2013, filele 36-37 dosar fond, reclamantul afirmi ca a avut o senzatie ciudati la locul de
munca in acea zi in care apelanta a plecat cu copilul, iar in fata instantei intrebat fiind daci au
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existat neinfelegeri sau discutii intre parti cu privire la o eventuala plecare a apelantei, acesta neagi
existenta unor divergente, insa afirmi cd a aflat despre plecare in ziua plecarii sale c¢i a avut un
presentiment $i a plecat de la serviciu, simtind ca ceva nu este in regula.

Daca intr-adevar intre parti nu ar fi existat neintelegeri si discutii, atunci reclamantul nu ar
mai fi avut acel presentiment care l-a determinat sa plece de la serviciu. Din coroborarea probelor
mentionate §i a opozitiei de a fi audiat martorul P.I. reiese cu evidentd declarajia nesincerd a
reclamantului.

Mai mult, tot in acea declaratie data la Politia din N., reclamantul arati ci a gisit o scrisoare
lasata de apelantd, scrisoare pe care nu infelege sa o depuna la dosarul cauzei, cici ar fi dat in vileag
existenta unor neintelegeri grave dintre par{i contrar celor susinute de reclamant.

Prin urmare, apelanta, asa cum a declarat, in mod repetat i-a spus reclamantului ¢3 nu mai
suporta ceea ce se intdmplat in locuintd §i mediul neprielnic plin de certuri, jigniri, scandaluri si
agresiuni verbale §i fizice, in care era crescut copilul §i ca va pleca cu acesta, el zicindu-i ca poate
sd plece, in mod tacit neopunandu-se acestei deplasari, fapt care reiese din declaratia acestuia cum
cd in ziua plecarii ar fi avut presimiri ca acest lucru se intdmpla.

Tot in mod gresit instanta de fond a consemnat faptul ca tatil reclamant nu si-a dat vreodata
acordul pentru deplasarea copilului in Roménia si ci acest lucru nu a fost contestat de mama, in
realitate, cu ocazia audierii, apelanta a declarat ci i-a zis tatilui re€lamant in repetate randuri ¢ va
pérasi cu copilul domiciliul din B..

in motivare, instanta de fond a retinut in mod gresited cel care asigura o locuin{d si
veniturile zilnice era doar tatdl reclamant, iar apelanta s avea serviciu si in consecintd nu realiza
venituri conform urmatoarelor: "nu poate fi ignoratsfaptul ¢a cel care asigura familiei o locuinti si
veniturile necesare traiului zilnic era tatal reclamant,/parita recunoscind ci nu avea un loc de
muncd §i, in consecin{d, nu realiza niciun fel‘de venituri”, instan{a omifind a refine ci apelanta
ingrijea si aldpta copilul nou - nascut, faicea menajul casei, gitea, §i ingrijea, lund-o de la scoala si
supraveghind-o pe nepoata reclamantului,\cét timp acesta si sora lui, erau la serviciu, atunci cind
aceasta avea de lucru,

Asa cum a aritat in intémpinare atunei cand a hotarat si mearga cu tatdl reclamant in B.,
apelanta avea serviciu in Romania si\el iza promis ca intr-un timp foarte scurt ii va gisi serviciu
acolo, crezand acest lucru. In realitate; dupa ce a ajuns in B. apelanta cerandu-i si o spnjme in
gasirea unui loc de munci, aga ‘cum promisese, el a insistat ca mai intdi si faci un copil si apoi
rezolva §i problema serviciului'gi pana atunci sa aiba grija de mena_]ul casei si de nepoata lui. in
intampinare apelanta afedat,clar acest aspect dupa cum urmeazi: "ea era cea care facea menajul
zilnic, mancare, curifenie, inclusiv avea grija de fetifa acesteia in varsta de 8 ani (o ducea, o lua de
la scoala 5i o supraveghea cit era acasd)" Scoala se afla vis-a-vis de locuinta in care stiteau.

Apelanta solicitd s se {ind seama ca a prestat aceste servicii pe toatd perioada cit a locuit
acolo, atét in perioada cét a fost gravida, cit si dupa nastere, fara intrerupere.

Mai aratd apelanta ci, un alt aspect, care in mod gresit nu a fost consemnat de instan{a de
fond este acela ca desi a precizat faptul cé pani la sosirea apelantei in B. tatil reclamant avea datorii
mari la fiscul belgian, despre care nu i-a spus, o parte din aceste datorii le-a platit cu banii primiti de
la statul belgian ca prima pentru nasterea copilului, respectiv suma de 1.250 euro.

Tot referitor la situatia financiard a tat3lui reclamant, instanfa in mod gresit nu a luat in
considerare declarafia datd de acesta in fata organelor de politie din B. la data de 22.05.2013,
declaratie in care recunoaste ci este in faliment gi ca sora lui il ajutd cu bani. Apelanta, prin
intimpinarea depusi la fond, a aratat faptul cd tocmai din aceste motive de lipsuri financiare ale
tatdlui reclamant, sora acestuia P.A. in repetate rdnduri ii reproga ¢ ea o intretine si s& plece mai
repede de acolo. La aceste reprosuri apelanta i spunea ¢ o intretine sotul sdu, insi ea ii rispundea
cd nu are niciun sof si il suna pe fratele ei zicandu-i "auzi frati-meu ce zice asta, c¢i tu esti sotul ei"
si imediat tatal reclamant o suna si i zicea sd nu fi mai zica niciodatd Aureliei ci el este soful sau,
deoarece ea este geloasi pe acest lucru.

Aceste reprosuri §i amenintéri fi erau adresate de P.A. de fiecare data cind fratele ei lipsea
de acasi si erau doar ele doua.
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Instanta de fond in mod gresit a retinut ¢ parata isi fundamenteazi cererea de constatare a
incidentei disp.art.13 lit.b din Conventie, afirménd comportamentul imoral al tatélui reclamant si al
surorii acestuia (dati fiind o presupusi relafie incestuoasa a acestora, idee inoculaté de fostul sof al
surorii reclamantului). Susfine apelanta ci a ficut referire la comportamentul imoral al tatilui
reclamant si al surorii acestuia In urma celor constatate personal in perioada cit a locuit impreuna
cu cei doi frati, aspecte pe care le-a redat foarte clar in intdmpinare.

Un alt aspect pe care il men{ioneazi este acela cé seara de seard, numita P.A. stétea prin casa
imbricatd sumar, fird lenjerie intimd pe ea, stdnd in pozitii indecente in fata fratelui ei. Cei doi,
zilnic plecau de acasd impreuna si tot impreuna veneau” Daca ar fi fost influenfatd de spusele lui
P.L, ar fi plecat din B. atunci cénd acesta i-a povestit aspectele stiute de el despre cei doi frati, insa
apelanta, In prima fazi nu a crezut aceste lucruri, ajungand la aceasti concluzie doar dupi ce a trait
clipele prezentate mai sus, care i-au creat convingerea ci este ceva necurat intre cei doi frafi. Se
poate vedea foarte clar in intimpinarea ficuta ci nu a fost influentata de spusele lui P.L..

Referitor la acest aspect apelanta precizeaza faptul ca in ziua in care a venit la pdrintii sdi
acasd inainte de a pleca in B., Y de fata cu fratii i parintii apelantei si cu mama sa a afirmat cé are
un cumnat pe nume Ilie care il acuza mereu ca triieste cu sora sa, dar si nu ia in seam, ca nu este
adevirat si ca acel [lie este un betiv si nu stie ce vorbeste.

Instanta in mod gresit a retinut faptul ca infractiunile pentru care @ fost condamnat in trecut
Y nu poate si il caracterizeze pe acesta ca avind un comportament violent, in tlmpul procesulm de
judecatd cu exceptia unui singur termen, Y a avut un comportantent impulsiv si agresiv in sala de
judecatd, instanta soméindu-I de mai multe ori s inceteze cua€est comportament ca altfel va fi dat
afard din sala de judecati si va fi amendat, lucru care pand la urina s-a intimplat, la termenul din
data de 02.12.2013 cénd acesta a fost amendat cu sutha def500 lei pentru comportamentul lui
agresiv In sala de judecata, ceea ce denoti comportamentul agresiv al acestuia, de care instanfa nu a
tinut seama.

La termenul din data de 02.12.2013, prin aparaterfa solicitat instantei de fond sa solicite
prin adresa Inspectoratului Judetean de Politie Dolj s3 comunice pentru ce fapte a fost condamnat
Y, cerere care in mod gresit a fost respinsa de instanta de fond.

Prin prezentul apel, se solicitd ca instan{a si faca adresa Inspectoratului Judetean de Politie
Dolj prin care si ceard "si comunice toate datele cu care este inscris in cazierul judiciar numitul
V.S., aceste date sa fie comunicate péntruyuzul organelor de stat”

Chiar daca asupra copilului nu se’exercitau acte de violentd in mod direct, nemijlocit, si
acestea s-ar fi exercitat numai_asupra“apelantei, considera ca este acelasi lucru §i ca aceste acte de
violenta indirect erau indreptate $Sihasupra copilului, acest mediu caracterizat prin violenta verbali si
fizica fiind impropriu de a“ereste un copil abia nascut. Considerd cd acte de violen{d pot fi
considerate si certurile si reprosurile zilnice la care era supusi de citre cei doi frati, care o torturau
psihic si puneau in pericol cresterea copilului minor.

Un alt aspect pe care apelanta il reliefeazi, este acela ca tatal reclamant cu ocazia audierii,
conform incheierii din data de 18.11.2013, a declarat in mod mincinos cé el ar i ajutat doi frati si o
sord de ai sdi sd vind in B. §i ca apelanta ar fi avut nemultumiri fafa de el c& nu i-a putut ajuta pe
acestia mai mult si dsta ar fi un motiv al apelantei de a pleca de acolo. in realitate, niciodata, niciun
frate sau vreo sord de ai apelantei nu au fost adusi in B. de el pentru a munci. Tot din aceastd
incheiere de sedinta reiese ci tatil reclamant a declarat in mod mincinos c@ numitul P.1. nu a locuit
in B. in aceiasi perioadd cu apelanta i nu are de unde sd cunoasca aspectele declarate de apelanta.
Astfel, prin orice mijloace mincinoase Y incearcd sa creeze convingerea instaniei ci altele ar fi
motivele pentru care apelanta a plecat de acolo, decit cele prezentate in intdmpinare, incercind sa
arate ca ar fi lresponsabnla si fatd de copil, cum ci cop1lul nu ar fi vaccinat la tlmp si cd i-ar fi
administrat un vaccin adus din B. in condlnl improprii. Insa aceste afirmatii mincinoase sunt
contrazise de copia carnetului de vaccindri, depusa la dosar, din care reies datele si vaccinurile
administrate copilului.

Instanta de fond in mod gresit a refinut faptul ca apelanta nu a facut dovada sustinerilor sale
in privinia motivelor pentru care a plecat cu copilul din B. §i ca a adus ca martor doar pe numitul
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P.1. care a fost inldturat de instanta pe motive de dusmanie conform art. 315 alin 3 din N.C.pr.civ. In
mod gresit s-a refinut cd Y se afla in relatii de dusmanie cu P.1. tindnd cont de faptul ¢d in momentul
in care a aflat cé@ este propus ca martor, Y l-a contactat pe P.I. si l-a rugat si nu depuna marturie in
acest proces si cd, pentru acest lucru, ii va plati biletul de avion s3 mearga in B. unde el ii va asigura
un loc de munca.

Din intimpinarea depusa la fond, se poate observa ¢ in afard de acest martor a propus ca
martor §i pe sora sa Olteanu Gica care putea si confirme cele spuse de apelantd, intrucét pe toata
perioada cét a locuit in B. a {inut legatura telefonic cu aceasta.

La termenul din 16.12.2013, deoarece i-au fost respinsi toti martorii, a propus-o ca martor pe
mama sa F.A. care si ea cunoagte problemele apelantei din B., insé si aceasta a fost respinsi, pe
motiv ci este tot ruda.

Considerd ci in mod gresit instanta de fond a respins toti martorii propusi de apelants,
prevalidndu-se de prevederile art.315 din N.C.pr.civ. Aceasta conform prevederilor art.316 din Noul
Cod de procedura civila si a principiului fundamental de drept al aflarii adevirului, era obligati sa
procedeze la audierea acestor martori, deoarece pe rol se afld un caz de familie.

Considerd ci in mod gresit instan{a de fond a consemnat: "Conventia prezumi ci, numai
dupa trecerea unui interval de cel putin un an de la data neinapoierii copilului i pani la momentul
formuldrii cerenii de inapoiere, poate interveni o eventualé integraré in noul mediu, o durati de timp
mai mici fiind, in toate situatiile, insuficientd pentru a se cofisidera ¢& a intervenit acomodarea
copilului in mediul in care a fost adus, care si justifice neinapoierea acestuia la locul resedintei
obignuite", intruct in acelasi interval de timp poate fi luat in considerare ca integrare a copilului in
mediul in care a fost adus §i atunci cind de la data ‘aducerii lui in noul mediu si pana la data
solutiondrii pe cale legald a cererii de inapoiere a frecutymai.mult de un an de zile.

Conform Constitutiei Romaniei, instantele dejudecata pot legifera si pot da o solutie care nu
este prevazuta in Conventia de la Haga.

Deci, dupad cum se poate vedea, hotardrea judecitoreasca a instan{ei de fond, este conceputi
ca o pledoarie de apirare a tatilui reclamant,si*éa un act de acuzare a apelantei, instanta in mod
gresit {indnd cont numai de declaratia tatdlui reclamant si neretindnd nimic din declaratia si
intdmpinarea apelantei, cét si din inscrisurile de la dosar.

Aratd apelanta c# incepand, cu Juna februarie 2014 s-a angajat, avind un program de lucru
redus,isi desfisoard activitated la"domiciliu avand astfel posibilitatea de a avea grija de copil si de a-
1 asigura un venit cu care s#=hcreasca.

De asemeni pregizeaza faptul ca minorul s-a integrat in mediul in care trdieste, iar inapoierea
acestuia in B. si a-I despérti de mama sa este de naturi a-i provoca grave traume psihice.

in plus, pe rolul'instantelor din B. se afl un dosar pentru custodia copilului, a cérui judecata
s-a reluat apelanta rieavind cunostintd de existenta dosarului - pentru vicii de procedura, deoarece
reclamantul a declarat la instantele belgiene in mod mincinos ci domiciliul/resedinta este in B., la
fosta resedintd, desi in toatd aceastd perioadd se judeca in tard in prezentul litigiu si in altele cu
apelanta, avind cunostintd despre domiciliul si resedinta acesteia.

Fala de cele expuse mai sus, solicitd sa se aiba in vedere dispozitiile art.13 din Conventia de
la Haga, potrivit cu care "autoritatea judiciard sau administrativi a statului solicitat nu este {inuti s
dispuna inapoierea copilului, daci persoana, institutia sau organismul care se impotriveste inapoierii
sale stabileste: cd persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exerciti
efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii, ori consimtise sau achiesase
ulterior acestei deplaséri sau neinapoierii: sau cd existd un risc grav ca inapoierea copilului sa-I
expund unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa-I situeze intr-o situatie intolerabila”.

De asemenea, solicita sd se ia in considerare cd mediul in care triieste acum minora, care are
vérsta de 17 luni, aflati la o vérsta la care prezenfa mamei este absolut necesard, minora fiind inci
alaptatdi de citre mama sa; este unul bun pentru dezvoltarea si cresterea normald a acesteia, mai ales
cd potrivit Conventiei interesul copilului este primordial in orice problema privind incredintarea
acestuia. Or, mediul in care traia la resedin{a din B. a tatélui siu, fatd de cele expuse anterior, nu
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este unul favorabil dezvoltarii si cresterii minorei, putind avea efecte diunatoare in ceea ce priveste
dezvoltarea fizica si psihicd armonioasé a minorei.

Cu privire la situatia sociald §i financiard a reclamantului, apelanta mentioneazi cd din
discutiile celor doi frafi, a dedus c& imobilul in care acesta locuieste este scos la vanzare de banca
pentru neachitarea ratelor, iar din declaratia data de reclamant in fata autoritatilor belgiene reiese cé
situatia financiara a acestuia nu este una stabila, avand probleme financiare, fiind in faliment, avand
datorii si fiind ajutat de sora lui s3 achite din datorii.

Mai mult, interesul reclamantului de a readuce copilul in B. este acela de a beneficia de
anumite servicii sociale favorabile pe seama minorei de la statul belgian si nicidecum dragostea pe
care 0 poartd minorei.

Asa cum a aritat, a fost nevoitd sa pirdseascd resedinta reclamantului datoritd mediului
nesinitos in care trdiau, a scandalurilor provocate de tatdl reclamant si sora lui, a faptului ¢ avea
datorii i cu greu ficea fajd cheltuielilor cu intrefinerea copilului, iar orice problema avea, inclusiv
de sanatate, acesta sustinea ¢d nu are bani, §i si-i trimitd familia ei din Romania.

Prin urmare, fatd de motivele de mai sus. avind in vedere circumstantele reale ale deplasarii
copilului minor in Romania cu mama sa. consideri ca in speta de fatd au aplicabilitate prevederile
art.13 din Conventie. conform cdrora instanta nu este obligati s& dispund inapoigerea, dacd aceasta
inapoiere ar expune copilul la un pericol fizic ori psihic ori dacé, in ori¢e chip. £ste de naturd a-I
expune unei situatii intolerabile.

Mai mult, virsta fragedd a minorei, care are 17 luni, silecare in prezent este alaptati de
apelantd, impune ca fiind absolut necesard prezenta mameig”aceasta avand nevoie de afecfiunea
maternd specifici vérstei pentru o dezvoltare fizicd si psihicd adecvatid. Apelanta aratd ca ofera
minorei condifii de viafd prielnice pentru dezvoltaredysa ‘@vand in vedere c& ii coordoneaza
programul de activitate {inind seama de virsta minorei, acordandu-i o ingrijire $i supraveghere
permanenta specificd varstei.

Pe de alta parte, considerd ci reclamantul n a=€xercitat efectiv autoritatea périnteascd
asupra copilului la momentul deplasarii copilului in Roménia in intelesul dispozitiilor art.13 lit.a din
Conventie, atita timp cét cea care avea in ingtijire efectiv copilul a fost apelanta, respectiv paréta
din prezentul dosar, fiind cea care exercitawin, realitate dreptul privind incredintarea copilului,
acordindu-i ingrijire si supraveghere permanenta raportat la nevoile §i vérsta copilului la acel
moment, respectiv 5 luni.

in sustinerea cererii de ascultate a'martorilor propusi de apelanta face referire la prevederile
art. 316 din N.C.pr.civ "In procesele'ptivitoare la filiatie, divort si alte raporturi de familie se vor
putea asculta rudele si afinii prevazuti la art. 315, in afard de descendenti.”

in drept, au fost invoeate dispozifiile art.13 din Conventia de la Haga, art.315 si 316 Cod
proceduri civila, art.466 si urmétoarele Cod procedura civila.

in apel s-a administrat proba cu inscrisuri, ancheta sociala si au fost audiati doi martori, cite
unul pentru fiecare parte, respectiv F.A., pentru apelanta si G.1.G., pentru intimat.

Examindnd sentinta apelatd prin prisma criticilor formulate §i in conformitate cu
prevederile art. 476 alin. 1 Cod procedura civild, Curtea refine urmdtoarele:

Prin motivele de apel pérata sustine, in esentd, cd instanta nu a dat eficientd inscrisurilor de
la dosar, i-a ingradit dreptul la apirare prin respingerea pe motive de subiectivism §i vrijmisie a
martorului propus - P.1, si a altor 2 martori, ci instanta nu a {inut seama de faptul ca a fost nevoitd
sa paraseascd domiciliul din B. impreuna cu minorul datorita relelor tratamente la care a fost supusa
si a relatiei tensionate pe care a avut-o cu tatdl minorei si sora acestuia, cd nu s-a {inut seama de
faptul ci tatdl nu isi exercitd drepturile sale cu privire la minord §i cé acesta a avut cunostin{a de
plecarea din B., cd la rindul sdu prin munca pe care a depus-o a contribuit la realizarea veniturilor
in familie, ca intimatul este in stare de faliment si nu in ultimul rand ¢d minora ar fi supusi unui risc
major prin deplasarea ei in B., fiind incidente astfel dispozitiile art. 13 din Conventie.

Avind in vedere primul motiv de apel - privind incilcarea dreptului la aparare si a rolului
activ al instantei, instanfa de apel, in temeiul dispozitiilor art. 476 C.pr.civ., privind efectul
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devolutiv al apelului a suplimentat probatoriul administrat la instan{a de fond, respectiv au fost
audiati martori, s-au depus inscrisuri.

Teza probatorie pe care a incercat apelanta - paritd si o demonstreze a fost aceea ca
deplasarea sa in Roménia, impreund cu minora s-a datorat comportamentului violent si imoral al
intimatului - reclamant.

Examinénd ins3 intregul material probator administrat in cauza - atit la instanta de apel cét
si la instanta de fond, Curtea constata ci apelanta piréta nu a ficut dovada sustinerilor sale.

Astfel, martora F.A. - mama paritei, declard ¢i nu a fost niciodata in B., dar ¢a a vorbit cu
fiica sa la telefon si ci de la cealalta fiica - numita O.G. a aflat ci apelanta - parata are probleme cu
reclamantul.

A mai ardtat cd atunci cind l-au cunoscut pe reclamant acesta le-a cerut si nu {in seama de
discutiile legate de o posibild relatie intre el §i sora lui (fila 168 dos.apel).

Aceasta declaratie nu se coroboreazi cu celelalte probe administrate in cauza.

Martorul G.1.G. (fila 169), martor care nu este rudi cu niciuna din pirti, a aratat ca a locuit
in B. in casa reclamantului 3 luni si ca ,relatiile erau bune in casd”. Aceleasi aspecte au fost relevate
si de martorul D.F., audiat la instanta de fond (fila 164).

Mai mult, la fila 179 dosar fond, se afla intdmpinarea depusi de apelanta X in dosarul nr.
2829/301/2013 prin care neaga ca ar fi ficut afirmatii calomniatodre Ia\adresa reclamantului, ,,nici
micar intr-o convorbire telefonica pe care ar fi avut-o cu acesta’¥(fila 179).

Se constatd asadar cé situatia de fapt este aceea retinutid de instanta de fond si anume:
minora V.E.M. s-a niscut la Bruxelles - B., la data de 09.11.2012"si a locuit in N..., impreuni cu
ambii périntii, pana la data de 22.05.2013.

La data de 22.05.2013, fara stiinfa si deci fird-acordul tatdlui reclamant, mama pérati a
deplasat copilul in Romania.

In ceea ce priveste respectarea dispozitiilomConventiei de la Haga, Curtea retine c3, potrivit
considerentului 17 din Regulamentul ACE) nr. /2201/2003 din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, intre statele membre ale Uniunii Europene: ,,in caz de deplasare sau
de refinere ilicitd a unui copil, inapoierea sa ar trebui obfinutd fird intirziere, iar, in acest scop,
Conventia de la Haga din 25 octowtbrie 1980 ar trebui sa se aplice in continuare, asifel cum a fost
completati cu dispozifiile din “prezentul regulament, in special cu cele din articolul 11”. De
asemenea, conform art. 6Qnlit:\e din Regulament: in relatiile dintre statele membre, prezentul
regulament prevaleaza asupra Urmatoarelor conventii in misura in care acestea privesc materiile
reglementate de prezentul régulament: (...) Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapiriiinternationale de copii”.

De aceea, invspe{d, instanta de apel va avea in vedere atit Conventia de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii din 1980, impreund cu Raportului Explicativ
redactat de Elisa Pérez-Vera in 1980, insusit si Curtea Europeand in cauza Monory impotriva
Romdaniei yi Ungariei din 5 iulie 2005, cit si Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, impreuni cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene creati potrivit art. 267 alin. 1 din Versiunea
Consolidata a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (ex-articolul 234 TCE): ,,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competenta si se pronunie, cu titlu preliminar, cu privire la: (a)
interpretarea tratatelor; (b) validitatea §i interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii”.

Potrivit raportului explicativ al Conventiei de la Haga, care prezinta si ratiunea care a stat
la baza adoptdrii acestui act internafional: ,situafiile avute in vedere decurg din folosirea actelor de
violen{a pentru a crea legdturi artificiale de competenta judiciara internationald, in vederea obtinerii
incredintarii copilului” (11).

.In primul rind, in toate ipotezele suntem confruntati cu deplasarea unui copil in afara
mediului siu obisnuit, unde ¢l se afla incredinfat unei persoane fizice sau juridice care exercita
asupra lui un drept legitim privind incredintarea. Bineinieles, trebuie si fie asimilat unei asemenea
situatii refuzul de reintegra copilul in mediul sau, dupa un sejur in striinitate, consimtit de persoana
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cireia ii fusese incredintat. in ambele cazuri, consecinta este de fapt aceeasi: copilul a fost sustras
mediului familial si social in care trdia. De altfel, in acest context intereseazi mai pufin natura
titlului juridic care era la baza exercitdrii dreptului de incredintare asupra persoanei copilului: din
acest punct de vedere existenfa sau absenta unei decizii referitoare la incredintarea copilului nu
schimba cu nimic datele sociologice ale problemei” (12).

,in al doilea rind, persoana care deplaseazi copilul (sau care este responsabila de deplasare,
cand actiunea materiali este executatd de un tert) sperd sa obtind de la autoritatile térii unde copilul
a fost dus, dreptul de incredintare a acestuia. Este vorba deci de cineva care aparjine cercului
familial al copilului, in sensul larg al termenului; in fapt, in cele mai multe cazuri, persoana in cauzi
este tatdl sau mama” (13).

,,Obiectivele Conventiei, care apar in primul articol, pot fi rezumate dupi cum urmeaza: dat
fiind ca un factor caracteristic al situatiilor avute in vedere rezida in faptul ca ripitorul pretinde ca
actiunea sa si fie legalizati de autoritatile competente ale statului de refugiu, un mijloc eficient de
descurajare este ca acfiunile sale sa fie lipsite de orice consecinté practicd si juridica. Pentru a reusi,
Conventia consacrd, in primul rind, printre obiectivele sale, restabilirea statu-quo-ului, prin
inapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in oricare stat contractant” (16).

,Intr-un ultim efort de a clarifica obiectivele Conventiei trebuie sublifiiat'ed asa cum rezulta
indeosebi din dispozitiile primului sau articol, ea nu urmireste si reglementeze problema atribuirii
dreptului de incredinfare. Asupra acestui punct, principiul neexplicat care'se afla la baza Conventiei
este ca discutarea pe fond a cauzei, adica a dreptului de incredintare contestat; daca aceasta are loc,
va trebui sa fie angajata in fata autorititilor competente ale statiilui imcare copilul isi avea resedinta
sa obisnuiti Inaintea deplasarii sale; si aceasta atat daca deplasarea.a avut loc inainte ca o decizie de
incredintare si fie data — situatie in care dreptul de incredintaredncilcat se exercité ex lege — precum
si dacd o asemenea deplasare s-a produs cu incilcarea unei decizii preexistente” (19).

Conform art.2 pet.11 din Regulamentul (CE) nr.2201/2003: ,deplasare sau retinere ilicitd a
unui copil” inseamni deplasarea sau retinerea unui copilin‘cazul in care: (a) a avut loc o incilcare
adusa incredintarii dobanditd printr-o hotarre judecatoreascl, printr-un act cu putere de lege sau
printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului membru in care copilul isi avea resedinfa
obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau refinerii sale si (b) sub rezerva ca incredinfarea si fi fost
exercitata efectiv, singur sau impreuna,{infnmomentul deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost exercitata
daca nu ar fi survenit aceste evenimente. incredinfarea se considerd ca fiind exercitatd impreuna
atunci cand unul dintre titularii raspunderii’ parintesti nu poate, in temeiul unei hotarari judecitoresti
sau ca efect al legii, si decidi asupralocului de resedin{3 a copilului fara consimfdmantul celuilalt
titular al raspunderii parintesti¥,

In spetd prin motivelénde apel nu se contestd cd resedinta obisnuitd a minorei Velea Elena
Magdalena a fost in B., ea fiind nascutd in aceasta tarad si locuind la domiciliul tatdlui pana la
22.05.2013 cénd a fost deplasatd in Roménia de céitre mama.

Se sustine numai ci tatal nu-si exercita efectiv drepturile cu privire la minord §i ci acesta a
cunoscut de deplasarea minorei.

in intelesul Conventiei, deplasarea minorului de cétre unul din titularii dreptului de custodie
comund fird consimydmantul celuilalt titular are caracter ilicit; in acest caz, caracterul ilicit nu
derivi dintr-o actiune contrard legii, ci din faptul ca o asemenea actiune nesocoteste drepturile
celuilalt parinte, ocrotite la randul lor de lege si intrerupte din exercitiul normal. Adevirata ratiune
a Conventiei se vede cu atit mai clar in asemenea situatii; Conventia nu urméreste si determine cui
ii va fi atribuitd pe viitor custodia copilului, nici daca este necesard modificarea hotérdrii prin care
s-a stabilit custodia comund pe baza unor date obfinute ulterior; ea urmireste numai si evite ca
hotirarea ulterioari s fie influenfatd de o schimbare a circumstantelor produsa in mod unilateral de
una dintre parti. Acest punct de vedere a fost exprimat in Raportul Explicativ privind Conventia de
la Haga din 1980, redactat de Elisa Pérez-Vera.

Cu privire la conditia ca persoana deposedata sa exercite efectiv incredintarea, acelasi raport a
ardtat ci: , Intr-adevir, aceastd conditie, delimitind domeniul de aplicare a Conventiei, nu cere
reclamantului decit unele probe care si evidentieze faptul ci el exercitd in mod real ingrijirea
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persoanei copilului; aceasta circumstan{d trebuie si fie, in general, destul de usor de stabilit. De
altfel, caracterul neformal al acestei exigenie este pus in evidenta de art. 8, cind printre datele pe
care trebuie si le contind cererea introdusé la autoritifile centrale, se indicid simplu la litera ¢
«motivele pe care se sprijind reclamantul pentru a cere inapoierea copilului». Dimpotrivi, art.13 din
Conventie (12 din anteproiect) ne pune in fafa unei veritabile sarcini a probei in seama rapitorului;
el este cel care trebuie s stabileascd, pentru a evita inapoierea copilului, cd persoana care avea
dreptul privind incredintarea nu o exercita in mod efectiv. Deci, putem ajunge la concluzia ci
ansamblul Conventiei este construit pe prezumfia tacitd cd cel care ingrijeste copilul exercita
efectiv incredinfarea. Aceastd idee va trebui inlituratd prin inversarea sarcinii probei care este
proprie oricérei prezumtii (pentru «rapitor» dacd doreste si evite inapoierea copilului)”.

Potrivit art.373 din Codul civil belgian, atunci cand périntii triiesc impreuna, tatil si mama isi
exercitd impreund autoritatea parinteasca, iar in cauza copilul locuia la data deplasarii impreund cu
ambii périnfi, fapt necontestat de parti, parata neficind dovada cd reclamantul nu isi exercita
efectiv dreptu! privind incredintarea.

in aceste conditii, deplasarea copilului in Roménia, precum si refuzul inapoierii acestuia in B.
care a urmat, au caracter ilicit in sensul art. 3 din Conventia de la Haga si art. 2 pct. 11 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003.

[n ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 13 lit. b din Cofiventie, Curtea constats, in
primul rind, cd péréita nu a ficut dovada sustinerilor sale cu privite la/existenta unui risc grav ca
inapoierea copilului sa-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau'ea in orice alt chip si-1 situeze intr-
o situatie intolerabild, prin faptul c3 ar locui din nou intr=un mediw nociv, ceea ce cu siguran{a i-ar
afecta psihicul.

De asemenea, faptul ca minora are numai 17 luni si.ci a trecut mai mult de 1 an, de cind a
fost adusd in Romdnia si pdna la pronuntarea‘prezentei hotarari, nu conduce la concluzia ci sunt
incidente dispozitiile art. 13 din Conventie, intrugat nu poate fi in interesul copilului legalizarea
unei situatii de fapt bazatd pe injustete,#espectiv deplasarea si refinerea ilicita a copilului de citre
mama §i incélcarea drepturilor celuilalt parinte dea se ingriji de copilul sau.

Mai mult decét atit, si in ipoteza in care intimata pérata ar fi reusit si confirme teza probatorie
sus{inuti, aceastd imprejurare nu ar fi fost.de natura sa conduci la respingerea cererii introductive,
ci numai la luarea unor masuri de cooperare international.

Astfel, avand in vedere art'60\lit. e din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, se constati ci, desi
art. 13 lit. b din Conventiande,la Haga prevede ci: ,,Prin exceptie de la dispozitiile articolului
precedent, autoritatea jadiciara“sau administrativa a statului solicitat nu este {inutd si dispuna
inapoierea copiluluiz dacd persoana, institufia sau organismul care se impotriveste inapoierii sale
stabileste cd existd un, risc\grav ca inapoierea copilului s3-1 expuni unui pericol fizic sau psihic sau
ca in orice alt chipasa-l situeze intr-o situafie intolerabild”, intre statele membre ale Uniunii
Europene aplicarea acestui text de lege este drastic restrinsd prin dispozitiile art. 11 alin. 4 din
Regulamentul nr. 2201/2003: ,,0 instantd nu poate refuza inapoierea copilului in temeiul articolului
13 litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se stabileste ci s-au luat mésuri
corespunzitoare pentru a asigura protectia copilului dupi inapoierea sa”.

Or, este rezonabil si se presupuna ca autorititile belgiene ar fi dat asigurarile necesare ci vor
lua masurile corespunzitoare impuse de Regulament, astfel incat finalitatea urmériti de Conventia
de la Haga din 1980, si anume respectarea dreptului copilului de a nu fi deplasat sau refinut in
numele unor drepturi mai mult sau mai putin discutabile asupra persoanei sale, si fie atinsd, dupa
cum este rezonabil si se presupuna ca si in ipoteza in care subsecvent executdrii hotararii
pronuntate in cauzd minorul ar fi expus vreunui risc, ar proceda intr-o asemenea maniera, daci
riscul ar fi invederat si probat ulterior de catre recurenta parata in fa(a acestora.

Sub un alt aspect, instanta nu poate analiza sustinerile partilor privind relatiile dintre parinii,
precum si relatiile acestora copilul, intrucit este investita doar cu verificarea incidentei dispozitiilor
Conventiei de la Haga din 1980 si a art. 11 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 si nu cu fondul
raporturilor juridice dintre copil si périntii sii, neputdnd face aprecieri cu privire la care dintre
parin{i este mai potrivit si se ocupe de ingrijirea minorului. Aceastd problema se va reglementa in
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cadrul procesului privind incredinfarea gi sarcina revine instanfei care se va pronunfa definitiv
asupra solicitérii respective.

Fata de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 C.pr.civ., Curtea va respinge ca
nefondat apeiul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de apelanta paratd X cu domiciliul in G...., , si in
Bucuresti, str.... impotriva sentin{ei civile nr.2154 din 20.12.2013, pronunfate de Tribunaluiui
Bucuresti — Sectia a V-a Civild, in contradictoriu cu intimatul reclamant Ministerul Justitiei, in
calitate de reprezentant al reclamantului Y, cu sediul ... §i cu Autoritatea Tutelard de pe langa
Primiria .... cu sediul in Bucuresti..... si Autoritatea Tutelard de pe 1anga Primdria .... cu sediul in
comuna.....

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publici azi, 16.07.2014.
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GREFIER
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