DOSAR NR. 9601/236/2008

ROMANIA
JUDECATORIA GIURGIU CAUZE GENERALE
SENTINTA CIVILA NR. 1564
SEDINTA PUBLICA DE LA 26.02.2009
INSTANTA CONSTITUITA DiN:
PRESEDINTE POMENEA MARIAN
GREFIER BUCUR ELENA CATALINA

Pe rol solutionarca cauzei civile ce formeaza desarul hr. 9601/236/2008, privind
pe contestatorul Scardtescu Eugen Octavian sidintimatul Inspecloratul Judefsan de
Politie Giurgiu, evand ca obiect plangere contraventionala.

Despre mersul dezbaterilor s-a congemnal In incheierea de secinté din data de
23,02,2009, cdnd instenta & rimas Tn pronuniare pe cerarea de ajutor public judiciar,
dar avind navoie de timp pentru studiul actelor gl lucrdriior de la dosar a amanat
pronuniarea pentru data de astazi, 26.02.2008, cénd

INSTANTA

Asupra cauzei ciyile de fata; -

Pe data de.15.40.2008, pe rolul acestei instante, sub nr. 9601/236/2008 a fost
inregistrata pléngerea formulata de cantestatorul Scaratescu Eugen Octavian tmpotriva
precesului verbal de contravente setia CC nr. 1633799 incheiat po data de 11.10.2008
de agentul constatator IPJ Glurglu, prin cars soliclla snularea acestuia ca nelegal si
netemeinic.

in fapt, contestatorul a aratat ca agentul constatator a mentionat complet eronat
i nejustificat ca autovehiculul cu nr. de inmatriculare B 1734-08/12 condus de el ar fi
rulat prin localitatea Calugdreni cu viteza de 104 kmih,

A mai ardtat contestatorul ca un alt pelitist din echipe) & sustinut cd a fost
surprins de aparatul radar cu 81 km/h, el a solicitat s | se arate dovada vitezel reale pe

I



care aparatul radar ar fi integistrat-o, dar a fost refuzat, Incélcandu-i-se astfsl draptul la
aparara.

A mai solicitat contestetorul examinarea Inregistréri video s daca sunt intrunite
condiliile prevazute de art. 3.3.3. §i arl, 3.5.1 din Normele de Metroiogie Legala 021-05,
mai mult decat alét, Tn fafa autolurismului condus de el niis alte dous vehicule care n-au
fost oprite de agentul constatator, ori potrivit art. 4.4 din Norma de Metrologie Legald
masurdrile efsctuate cu ajutorul cinemometrelor nu pot constitui orobe in cazul in care,
In momentul masurdrl In raza da masurere a aparatului ce deplaneaza simuitan mai
multe autovehicule.

Contestatorul a anexst laz plangers © xerocople a prosesului verbal de
contraventie atacat, prin care i s-a aplical amenda de 486 le! §i Masura eomplementars
a relineni permisulul de conducare In vedaras suspefidarl dreptului de a conducs
autovehicule pentru comiteraz contraventisi prevazutd de art, 102 alin. 3 lit. e din OUG
195/2002 consténd in faptul ca pe cata de 11.102008,0ra.15,3"1 pe DN5 in localitatea
Calugareni, jud. Giurgiu a condus autovehiculul'marca Honda cu rr. de Tnmatriculare B
- 1734 08/12 sl a fost Tnregistrat de apardtul radar cu viteza de 104 km/h, depasind cu
pesie 50 km/h viteza legala adrnisa In locaitatea Calugarent,

Pe data de 10.11.2008 agertul constatetor a depus la dosar intdmpinare, prin
care a sollcltat resplngerea pl@ngerii ca neintemeiate, mentinerea procesului verbal ca
temeinic gi leqal, judecarsa cauzeiin lipse reprezentantulul séu, anexand la aceasia
Tnscrisuri, anume fotografia radar despre care a ardtat ca rezults viteza de 104 km./h. cu
care e fost dapistat petentul la data de 11.10.2008, orele 15,21, in fimp ce conducea
aulo cu numdarul de fnmatriculare B - 17342 — 0&/12, n Intericrul localltalll Calugareni,
jud. Giurgiu, fotografie indepiinind toste cerintele normelor metrologice n materie, fiind
lizibila, permiténd punerea ™ evidentd a num#rulul de Tmatriculare gl conlindnd toate
dstels obligatorii, de asemenea Tnregisirated a fost efactuatd in condifii meteo normale;
bulstinul de verificare metrologicé nr. 0163877/15.09.2008, &l aparatului radar cu care s-
a determinat viteza de mai sus, avand valabililate un an de ia efecluarea verificarilor
metrologice §i contindnd elementsle de Identificare ae cinemometrului utilizet; atestatul
operatorului radar, emis n conditiile NML 021-05.

Pa data de 49.01.2000 contestatorul a depus la dosar o precizare a pléngerii prin
care aratd urmstoarele aspecte:



1. Procesul verbal nu cuprinde toate datele personale ale contravenientului,

respectiv ocupatia §i locul de munca, fapt ce mi-a cauzat o vatmare, mai exact un
prejudiciu material, dar 5i moral {a locul de muned, pAr faptul ¢ omisiunea mentiondrii
lor, au condus la imposibilitatea decontari amenzii incasate, de catre fitma angajatoare,
Cum se procedeaza de obicel cu angajatli ce se deplaseszd n interes de sarviciu,
Agadar, firma poate deconta cheltuielile ocazionate cu deplasarea Tn afara locaiitati,
chiar i sanctiuni contraventionale, dar sévérsite in timpul §i pentru Thdeplinirea
indatoririior de serviciu, motiv pentru care frebuiau trecute tuate datele personale in
procesul-verbal, vatamatea nepuidnd fi inlaturatd declt prin desfintarea amenzil.
Totodata, prin Decizia 38/ 07.05.2007 a Inaliei Curti de Casatie (&i Justitia, data in
Recurs in interesul legii s-a stabilit c&: ....in toate cazutile de nerespectars a cerintelor
pe care trebule 3 le intruneascs un asemenesa act, nulitatea procesului-verbal nu poate
fi invocatd decdt daci s-a pricinult parii o vatamere g8 .nu'se poate inlatura decat prin
anularea actului”,

S-a incalcat astfel, art. 16 al. 1 din O.G. 2/2001. mai exact prevederea
conform careia: "Procesul-verbal de constatare & contraventiel va cuprinde in mod
obligatoriu: ... ocupatia si locul de munea ale contravenientului.”

2. n procesul-verbal nu aste menfionatd directia deplasarii pe banda de
rulare a autoturismului pe DNS, niel pozilia autoturismului oprit de egentul consiatator,
distanta faié de cel mat apropiatpanou de intrare sau iegire din/fn localitate, numér de
cas#, institutie, indicator de infermare rutierd sau boma kilometrica, datorita faptului ca
acel segment de drum Unde am fost oprit, se afla tn afara vreunei localitall populate. Am
realizat acest lucru, cand alie doud autavehicule ce m-au depasit nu au fost oprite, fapt
pe care l-am sesizat instantei prin plangerea principala, flind singurul participant n trafic
cu numar de Bucliresti. Astfal, s-au incaicet prevederile O.G. 2/2001, art. 186, pofrivit
carula procesul-verbal nu conjine indicarea ,..locului precis in cere a fost savargita
contraventa, precum §i ardtarea tuturor imprejurélor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei.."

3. De asemerea, contestd si exactitatea mdsurateril efsctuate de aparatul
radar, deoarece pofrivit art. 4.4 din Norma de Metrologie Legald 021/2008 ... masuréarile
efectuate cu ajutorul ciremometreior nu pot constitul probs 1n cazul In care Th momentul
masurdril, in raza unghiului de inzldents a aparatului radar se deplaseszd simultan mai
multe autovehicule” Totodatada arétat cd trebuie mentionat faptul cd In data de
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11.10.2008, crele 15 §i 31 minute, conditiile de drum nu erau tocmai favorabile, portiuni
cin carosabil fiind acoperite de ceatd, chiar daca soseaua era uscata. Astfel, art 4.4 din
Norma Metrologica. statueaza ca ,...masuratorile cinemomstrice nu pot constitui probe
peniru aplicarea legislaiei rutiere caca masurrile au fost efsctuste in condllii de ceats,
piogie, ninsoare sau furtuna,.." Aricolul 3.8.1. prevede ca: Jfunctionarea corectd &
cinemometrelor Instalate pe autovehicule, trebuie s& mu fle afectatd de functionarea alter
aparate aflete le bordul acestera si de condtille existente sflate In mod normal pe
autovehicul "lar art. 3.8.2. arata ca: ,omplasarea cinerrometraler care functioneaza n
regim stationar (pe autovehicul) trebule facuta astiel incat si se evite pozitlonarea lorin
apropierea surselor puternice de radiafji glectromagnietice (emitalocare de radio sau
tefeviziune. linii electrice de Tnaltd tensiune, etc.” Mertionez ¢, aparatil radar montat pe
Dacla Solenza, era pczificnat sub liniile de inalta tensiune, aflate pe tot parcursul
drumului dintre Bucurest sl Giurgiu, iar In momentulhcand®am corut agentului
constatator proba fotografics, pe care nu mi-a prezentat-o pe aparatul radar, am auail gi
stalia radio-emisie ampolasata la bordu! autoturiSmulul;

in Norma de Metrologie Legald 021/2005, Ia art. 3.1.1, sunt previzuta erori
telerate pentru masurarea vitezel, simUlatd tn conditi de laborator, de 1 km/h pentru
viteze pana la 100 km/h, iar Tn conditii normale de trafic, pentru cinemometrele care
functioneaza numai T regim stafiora; cz' 1A cazul de fed, eroarea tolerzta este de 3
kim/h pentru viteze pana la 100 km/h, Der in conhditii nefavorablle, atat meteo, cét §i al
radiatiifor din cAmpurile eleétromagnatics, arorila sunt rmult mal mari.

4. Cerinie tehnlee funclionale specifice unui aparat radar (cinemometru), sunt
prevazute de arl. 3.5.1 dnregistrarie efactuate trebuie s3 cuprinda csl Rujin urméaloarele:
- data 9l ora |a care 2 fost efectuald masurarea; - valoarea vitazai m#surate; - sensul de
deplasars a autayshiculului; - faptul ca a fost efectuats autolestsrea (conform. 3.2 6);

- imaginea autovehicuiului, din care s poatd fi pus M eviden{d numarul de
inmatriculare al acestula. Din plansa fotografica depusé la dosar de inlimata |.P.J,
Giurgiu, rezullé clar c& nu sunt indeplinite cerintele tehnice functicnale ale funstionale
ale unui aparat cinemomatric.

Contestatorul a inteles s& se foluseascd de proba cu Tnscrisur, pe care le-a
depus la dosar gl marter,

In cauza au fost audiafl In calitate de maror, humitii Neagu Dumitru 3i Cojocaru
Adrian, propusi de contestator.



Analizand matertalul probatoriu administrat in cauza instanta retine in primul rAnd
cd procesul verbal a fost Intocmit cu respectarea condifiilor de formé cerute imperativ de
lege, neexistand in epata niciunul dintre cazurile de nulitate expres prevazute de art. 16
alin. 7 i art. 17 din OG nr. 2/2001, Tntre care nu figureaza i lipss mentiunilor prving
ocupatia si locul de munca, Invocate de contestator.

In privinta lipsei acestor mentiuni, instania reline ¢ acest fapt nu este de naturs
sd aduca un prejudiciu material contestatorulul, intrucét deplasarea acesiuiz 1a Giurgiu
s-a facut cu autovehiculul societdtii comerciale unde lucra, in baza ordinului de serviciu
emis de conducerea acaslela, suficients pentru decontarea amenzii, ordinul de serviciu
fiind Tnscrisul ce atesta sarcina de serviciu atribuitd acestuia,

Privind foncul cauzei, instanta reline o4, petrivit dispozitillgr arl.4@.alin. 1 OUG
195/2002 limita maxim de viteza n localitate este de 50 km/h.

Polrivit dispoziiilor art. 102 alin. 3 lit. & din OUG85/2002 constitule contraventie
5l 80 sanctioneazi cu smenda prevdzuta in clasa 3 a-\= @ de sanctiuni i cu aplicarea
sarctiunli complementate a suspendarii exercitani dreptulul de a conduce pentru o
perioadd de 80 zlle, depdsirea cu mai mult de 50 km/h & vitezel admise pe gectorul de
drum respectiv § care face parte adlovehiculul sondus, constaiata poirivit legii, cu
mijloace lehnice cmolcgate sl verficata metrologic.

Analizand folografia emisa de aparﬂiui radar ¢epusé la dosar chiar de agentul
constatator,instanta retine ca aoaaata are grave carente 'n ceea ca privegte cianlaiea
intrucét nut se distinge nur&éru_l_ge_:_ tnmatriculare al autovehicuiului.

Ori datorila aceslui fapt, Tirucat practic nu rezults cé autovehlculul fotografiat
este autovehicululdicondus de contestator in baza art. 31-33, art. 16 glin. 7 —art. 17 din
OG 2/2001, art. 102 alin. 3 lit. & OUG 195/2002 instanta urmeazé sé admita plangerea,
jar Tn conseelntd va dispune anulatea procesulul verbal de contraventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEG!
HOTARAYTE

Admite piangerea formulatd de contestziordl SCARLATESCU EUGEN -
OCTAVIAN, domiciliat in Bucuresti, str. Lhr. bl . Sc. | et



i, ap. , sect. , Impotriva procesului verbal de contraveniie seria CC nr, 1633792
inchelat pe data de 11.10.2008 de agentul constatator |.P.J. Glurgiu.
Dispune anularee procesulul verbal de contraventle seria CC nr. 1633799
Incheiat pe data de 11.10.2008 de agentul constatator 1L.P J. Giurgiu.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuniatd Tn gedinta publica astazi 26 02,2009,

PRESEDINTE,

GREFIER,

Red. Jud. =M.
Dact. PYM
Sx 5/08.05.2008
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