ESEivra;adimle Roméniei

ROMANIA
JUDECATORIAQONES§TI
JUDETUL BACAU
Dosar nr.,6251/270/2007 /ﬁ{; =9 p bl‘ contraventie
Inreg. 07.11.2008 54 ol s
' £ [Dia Tapntrsicir: 5i setawien on
ol o) de exccatae oh gual o esacmens pe
G o Rotlchre, Ondcab s wrerler fonsl j
r:_;, LA A sl wsorde ceviwiel utw,lum i
NEA CIVILA NR. 289 s

Sedinta publica din data de 29 1anuarie 2008
COMPLETUL DE JUDECATA FORMAT DIN:
PRESEDINTE - GHEORGHE ANDRONACHE/:
GREFIER - DALIA VRINCEANU

Pe rol se afld. pronunta.rea in cauza civila.avand ca obicct ’- T
contraventie, prmnd pe petentul Miloiu Ctpnan, domuiciliat in ora.sui Rasnov,
judetul Brasov, in contradictoriu cu intimatul Inspeetoratul de Politie al
Judetului Baciu,
Dezbaterile in fond au.ayut loc in sedinta pun}ma din-data de 23.01.2008, fiind

consemnate in incheierea de sedintd din acea data,. care face parte integrantd din
prezenta.

Dcllbcrand

Asupra cauzei cmlc de fata, e

Constati ca pnn piangerea formulata . petentul Mllom Ciprian a solicitat, in
contradictoriu cu intimatul lnapuctoratul de Politie al Judetului Bacdu, anularea
procesului - verbalgseria PCA nr. 2049983/25.09. 2007, incheiat de Palitia
municipiului Onesti- S.R.R%=F.D.N,E.

In motivarea,plangerii se arati ci procesul - verbal a fost incheiat cu incilcarea
prevederilor alt w0 pet. | si 7 din O.G. -nr. 2/2001, art. 180 al. 3 si 5 din H.G. nr.
1391/2006 §iart: 109 din O.U.G. nr. 195/2002.

De asemenea, se continud in motivare, procesul - verbal a fost intocmit pe
modelul cuprins in anexa 1.A si nu pe. modelul Anexa 1.D,asa cum prevede art. 181
din H.G. nr. 1391/2006 si nu au fost respectate dispozitiile art. 180 al. 1 din acelasi
act normatiy.

In cauza s-au administrat probe cu inscrisuri §i a fost.audiat un martor,
probatorii din analiza cirora instanta retine urmatoarea situatie de fapt:

In data de 25.09.2007 Serviciul Politiei Rutiere - F.D.N.E. Onesti din cadrul
Inspectoratului de Poli;ic al Judetului Bacau a sanctionat pe petentul Miloiu Ciprian
cu amenda in cuantum de 156 lei pentru savarsirea contraventiei prev. de art. 49 al. |
din O.U.G. nr. 195/2002, incheind in acest sens procesul - verbal seria PCA nr.
2049983/2007.
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S-a consemnat in procesul - verbal ¢, in data de 25.09.2007, ora 11,09, !‘ocul DN
Sénduleni, petentul a condus autoturismul marca PEUGEOT cu r. de Tnmatricu A
B-62-LFW pe D.N. 11 din directia Baciu catre Onesti, avand viteza de 74 knv/h i
localitatea Sanduleni, viteza stabilita cu aparatura video-radar. e
La termenul de judecata din data de 12 dec.2007 petentul a invocat exce]
nulit(ii absolute: a procesului - verbal, motivat de faptul cd acesta nu indepligg§ec.
-+ .-conditule de forma; pentru rubrica ,,Alte mentiuni”, agentul constatator nu i-a -fﬁtﬁ%;
* -cunoscut ca are dreptul de a face mentiuni(obiectiuni)in legdturd cu cele consemnate:
_+ in procesul - verbal; procesul - verbal a fost intocmit pe un formular model Anexa LA,
" '5i nu pe model"Ahexa 1D, asa cum prevede legea. S,

Inlegatriicu cele ce preced sunt de precizat urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 181al. | din H.G.nr. 1391/2006, in situatia in
care fapta a fost constatata cu ajutorul unui mijloc tehnic oriologat si verificat
metrologic, politistul rutier incheie un proces - verbal de coastatare,asContraventiei,
potrivit modelului prevazut in anexa 1D, dupa prelucrarea inregistrarilor si stabilirea
identitétii conducatorului de vehicul. 2. i

Agentul constatator, 1nsd, nu a respectat ac€Stitextide lege, pracesul - verbal
fiind incheiat pe un model previzut de Angxa 1A si mu a fost incheiat dupi
prelucrarea inregistrarilor facute cu mijlocul tehniesEspectiv.

Potaivit art. 16al. 7 din O.G. nr. 2/200%.in thomentul incheierii procesului -
verbal agentul constatator este obligdh si adugi la cunogtintd contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu priviré laicontinutd! actului de constatare. Gbiectiunile
sunt consemnate distinct in procesul -Wyerbal la rubrica Alte mentiuni”, sub
sanctiunea nulitdtii procesului - verbal. 7

Martora Georgescu Corina,care se alla Tn autoturismul cu care circula petentul,
aratd cd agentul constatator n@'i=a spus nimic petentului cu privire la dreptul de a face
obiectiuni §i, de'asemeneéy. a constatat cd procesul - verbal, in momentul in care
politistul i |-a inmanat spreia fI'sémnat, era completat, inclusiv la rubrica »Menfiuni™.

Mai mult, din plahsele foto depuse de intimat la dosar nu rezulta indubitabil,
daca in momentul{inteare aufoturismul a fost surprins de aparatul video-radar, era sau
nu in'localitates

Faté de cele'mai sus expuse, instanta constata ca orice dubiu profitd acuzatului,
astfel cum a Hetdrat 5i Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauzele Anghel
contra Romaniei din 04.10.2007 si Ozturk contra' Germaniei - din 21.02.1984,
pronuntate in materie contraven{ionald, in care s-a statuat ci materia contraventionala
apartine domeniului penal, acuzatul - contravenient beneficiind de prezumtia de
nevinovétie reglementatd de dispozitiile art. 6 al. 2 din Conventia Europeani a
Dreptunlor Omului, sarcina probei contrare incumband acuzatului, respectiv
agentului constatator.

In drept, instanta retine ci potrivit art. 49 al. 1 din O.G. nr.195/2002 privind
circulatia' pe drumurile publice ,limita' maximi 'de’ vitezd in localitati este de 50
km/h”. Or, aga cum s-a arétat, din plansele foto de la dosar nu rezulta ca autoturismuts;
petentului a fost surprins circuland cu viteza peste limita admisa de lege, in I(}Uali._l]-iil;.}é;}’?

De asemenea, procesul - verbal a fost incheiat §i cu nerespectarea Norméf de;
Metrologie Legala N.M.L. 021-05/29.08.2007, cu care se completeaza O.U.(}i\\"inr._\g
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9572002, care prevede ce conditii trebuie indeplinite pentru ca ci
poata fi folosite ca probe in litigiul contraventional. par o

In cazul de fati nu au fost respectate dispozitiile art. 3.5.1 din Norma de
-Mqtrologic Legala, potrivit carora poate constitui probe pentru aplicarea legislatiei
fUtiere, dacd numarul de inmatriculare al autovehiculului poate fi pus in evidentd, in
lﬁﬂentuil masurarii. In spetd, in plansa de la fila 12 dosar, numarul de inmam‘c’ﬁiﬁ;ﬁ"
al ay \totunsmului petentului nu este pus in evidenta. in plus, rezulta din plamﬂie
fi_)tq afice ¢i in raza de actiune a aparatului radar erau mai multe autoturisme
simyltan, ceea ce contravine, pentru a fi proba, aceleasi norme de metrologie legala.
" Fata de cele de mai sus si de dispozitiile art. 34 din O.G. nr. 22001, se va
admite exceptia invocata de petent, se va admite plangerea, s¢ va anula ;ii'ocasul -
verbal §i, in consecinta, va fi exonerat petentul de plata amenzii contraven;ionale.'
i In conformitate cu dispozitiile art. 274 cod procedurd civila va fi obligat
intimatul si achite petentului suma de 69,95 lei cheltuieli de judecata efectuate de
petent cu deplasarea la instanta. £

Pentru aceste motive,
In numele legli,
HOTARASTE:

Admite exceptia invocatd de petentul Miloiu Ciprian, domiciliat in orasul
= "7, judetul Brasov.
' Admite plangerea formulatd de. petentul Miloiu Ciprian, in contiadictoriu cu
intimatul Inspectoratul de Politie al Judetului Bacau, cu sediul in Bacau, str. Tolstoi
nr, 2.

Anuleaza procesul - verbal seria PCA nr. 2049983/25.09.2007, incheiat de
Politia municipiului Onesti - S.P.Ré- F.D N.E. si exonereaza petentul de plata amenzii
contraventionale in cuantum de156 el

in conformitate cu art. 274 Codiprocedura civild obliga intimatul la plata sumet
de 69,65 lei, cheltuieli de judecasd, catre petent.

Cu recurs in 15 zilede la comunicare.

Pronuntaté in‘§edingd publica, azi 29 ianuarie 2008.

PRESEDINTE, GREFIER,

AIDECATONIA & it . 3tn pA ‘
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Red. G.A.-29.01.2008
Dact. D.V. - 30.01.2008
Exemplare - 4(patru).
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