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Pe rol judecarea plingerii contraventionale “privind” pe petent
BOTA POMPILIU formulati impotriva procesului verbal de
contraventie seria PCA nr. 3168615 incheiarlandata de 26 februarie 2008
de Politia mun.Roman.

La apelul nominal ficut in sedinga,publici lipsesc partile.

S-a facur referatul cauzei de Citre “grefier care invedereazi
urmitoarele : ca  obiectuld ‘dosarului il constituie plangere
contraventionald, ¢i procedura de ¢itare-eSte completi, ci lipsesc relagiile
solicitate de la Inspectoratul Judetean de Politie Neamy, si ci dosarul se
afla la al 3-lea termen de judecati.

INSTANTA,

Asupra cauzeicivile de fati:

Constatd \cd “prin plingerea inregistrati la aceasty instantd sub
nr.1615/291/2008 petentul Bota Pompiliu a solicitat anularea procesului
verbal de“eontraventie seria PCA nr.3168615/26.02.2008 incheiat de
LP.J Neamt prin care a fost sanctionat contraventional cu amends de
300 lei pentru sivirgirea faptei previde art.121 alinl din HG
nr.1391/2006 si aplicarea misurii complementare previzute de art.101
alin.2 §i 108 alin.1 litc din O.G nr.195/2002 republicatd a suspendirii
dreprului de a conduce.

Potnvit art.36 din O.G nr.2/2001 prezenta plangere este scutita de
plata taxei de timbru.

In motivare se sustine ci in dara de 26.02.2008 tn zona localititii
Secuienii Noi din judetul Neamt, petentul a fost oprit In traficul rutier de
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un agent din cadrul LP ] Neamy care i-a adus la cunogunta faptul cd 2
circulat cu o vitezi de 88 km/h.

Consideri ca actul incheiat este lovit de nulitate deouau:ece nu s-au
respectat dispozitiile art.16 din O.G nr.2/2001 in sensul cd in acesta nu
este trecutd ocupatia si locul de munci ale sale, iar martorului asistent nu
-au fost trecute datele de identificare aga cum previd dispozisiile art.19
alin.1 din O:G 2/2001. B

In dovedire s-au depus copia procesului verbal de contraventie si
copii din unele ziare (f1.5-8).

Legal citat, agentul constatator nu s-a prezentat §i nu a depus
intampinare, nici nu a raspuns la relagile solicitate de caresinstanti cu
adresi (f1.24).

Petentul nu a solicitat administrarea altor probe.

Examinand actele §i probele dosarului, instanta repirie urmitoarele:

In ziva de 26.02.2008 petentul a fosyssanctionat” contraventional
deoarece pe raza localitiii Secuienii Noi afostSurprins de un echipaj al
politici rutiere care actiona cu radar 9 acea zoni, conducind
autoturismul marca Skoda Octavia cu nriB cu o vitezd de 88
km/h mai mult cu 28 km/h deciglimita de vitez3 admisi pe acel tronson
de drum. '

Petentul a invocat lipsa unor mentiuni din procesul verbal de
contraventie §i anume ocupatia si locul sdu de munci si datele complete
de identificare ale martorulu asistent.

Art.17 din O.G 2/2001 stipuleazd ce anume mentiuni lipsi din
procesul verbal de contrayentie atrag nulitatea acestuia, cele invocate de
petent neficand{pame, dintre acestea astfel ci aceastd motivare a sa
urmeazi a fi iliturati.

Pe fondul cauzei instanta regine ci sub aspectul temeiniciei
procesului verbal potrivit art.l din OUG nr.2/2001 completata si
modificatd ,constituie contraventie fapta sivirsiti cu vinovatie, stabilita
s1 sanctionatd de lege. In ceea ce priveste latura obiectivi a faptei, asa
cum a fost retinuti de agentul constatator in sarcina petentului, elementul
material consta Intr-o actiune de a conduce autoturismul n localitate cu
viteza de 88 km/h cu 38 km/h mai mult decit limita legali admisi.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a decis includerea
contraventilor, ca reguli In materia penala astfel ¢i prezumga de
nevinovatie este o garanie existenta i In acest domeniu, aplicindu-se 1n
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esenta ei si In materie civily,
contraventilor, ]
. Astfel ca un element fundamental al prezumgiei de nevinovitie se
Institwe sarcina probei in cadrul obligatiilor agentului constatator, astfel
Ca acestuia 1 revine sarcina si faci dovada ci petentul a depdsit limita
legali de vitezi. Este fireasca aceasti solutie in conditiile n care conform
Regulamentului de aplicare a OUG 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, nerespectarea regimului de vitezd se constata de catre
politistii rutieri prin mijloace tehnice certificate n condiiile legii si care se
afla numai la dispozitia acestora.

Agentul constatator fnsi nu a ficut nici o
consemnate 1n procesul verbal cu privire [a petent. _

~ Pnn wmare instanja constati ci prezumiia, de “nevinovitie

prevazuti ca o garantie de art.6 din CEDO nu dfost ristirnati.

Fati de cele ce preced, instanja Jff%emeiul “art.34 din O.G
0r.2/2001 completatd si modificati va adfite plingerea contraventionald
si va dispune anularea procesului verbalide ¢éntraventie.

astfel ci este evident ca ea acoperi §i materia

dovadi“asupra celor

PENTRU ACESIE MOTIVE,
IN NUMELELEGII,
HOTARASTE:

Admite plangerea formulati de petentul Bota Pompiliu din
Bucurest, str. i , Bucuresti,
Impotriva  procesuluil, verbal de contravenyie seria PCA
nr.3168615/26.02.2008 incheiat de L.P,] Neamt - Politia Municipiului
Roman - SPR=CDNE judetul Neamt si in consecinga:

Anuleaza \ca nelntemeiat procesul verbal de contraventie sus-
mentionat, incheiat pe numele petentului.

Definitivi.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta public, azi 23.06.2008.

Pregedinte, Pentru Grefierizaflat jy
Semneazi Grefler
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