Dosar nr. 3570/2/2014

(Numar in format vechi 1870/2014)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A II-A PENALA
Decizia Penala Nr. 1/2015
Sedinta publica de la 04 Iunie 2015
Completul compus din: (...)

Ministerul Public - Parchetul de pe 14ng& inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationala Anticoruptie - reprezentat de procuror (...)

Pe rol, pronuntarea asupra: recursului declarat de inculpat C.C.
impotriva sentintei penale nr. 13 din.data de 24.10.2013, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala, in dosarul nr. 8795/2/2012.

Dezbaterile in fond au“avut loc in sedinta publica din data de
07.05.2015 fiind consemnate.separat in incheierea de sedinta de la acea
data ce face parte integranta din prezenta decizie, iar Curtea avand nevoie
de timp pentru a delibera a amana pronuntarea pentru data de
21.05.2015 si apoi pentru data de azi, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand, asupra apelurilor penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.51/P/2010 din data de 24.06.2010, Directia
Nationalda Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, a dispus
trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului:

-C.C., pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 4 din Legea
nr. 24112005; art. 9 lit. c din Legea nr. 24112005 cu aplicarea art. 41 alin.
2 din Cod penal; art. 25 din Cod penal raportat la art. 290 alin.l Cod penal



cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Cod penal; art. 291 Cod penal cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Cod penal, toate cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul
penal.

In fapt, s-a retinut cd inculpatul C.C., in calitate de asociat si
administrator al S.C. C.B.I. S.R.L., a refuzat nejustificat sa prezinte
organelor competente, dupa ce a fost somat de mai mult 3 ori,
documentele legale ale S.C. C.B.I. S.R.L, in scopul impiedicarii verificarilor
fiscale.

S-a mai retinut ca, in perioada august 2007- decembrie 2009, in
mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a evidentiat in
actele contabile sau in alte documente legale, cheltuieli care nu au avut la
baza operatiuni reale si a evidentiat operatiuni fictive, in speta, contracte
de lucrari, incheiate in fals, cu mai multe societati comerciale care, fie
fusesera declarate inactive prin ordinul presedintelui. ANAF, fie au
contestat orice relatie comerciala cu acesta.

De asemenea, s-a constatat cda a.savarsit in mod repetat, acte
materiale de instigare asupra lui I.D.. pentru ca acesta, in calitate de
director executiv, sa semneze in fals, contractele de executie lucrari in sub
- antrepriza cu S.C. G.E. S.R.L.,, S.C..C S.R.L., S.C. T.P. SR.L. si SC. R.I.
S.R.L., documentele respective fiind apoifolosite in vederea dovedirii ca s-
au obtinut venituri sau s-au.efectuat cheltuieli, inexacte in realitate.
1. Prin sentinta penala nr.766.din 21.10.2011, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti - Sectia Penala, in dosarul nr. 22020/30112010,
instanta a dispus urmatoarele:

A admis cererea formulata de Directia Nationala Anticoruptie de
schimbare a incadrarii juridice a faptei pentru care inculpatul C.C. a fost
trimis in judecata.

In baza art. 334 Cod procedurd penald a schimbat incadrarea
juridica a faptelor inculpatului C.C. din art. 4 din Legea 24112005, art. 9
lit. ¢ din Legea 24112005 cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal, art. 25
raportat la art. 290 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si
art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal in art. 4 din
Legea 24112005, art. 9 alin. 1 lit. ¢ si al. 3 din Legea 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 31 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 291 Cod
penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

In baza art. 11 al. 1 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald raportat la
art. 10 alin. 1 lit. d Cod procedura penala a achitat pe inculpatul C.C.



pentru art. 31 alin. 1 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal.

In baza art. 11 al. 1 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald raportat la
art. 10 alin. 1 lit. d Cod procedura penala a achitat pe inculpatul C.C.
pentru art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

In baza arte 4 din Legea 241/2005 cu aplicarea arte 74 lit. a, ¢ Cod
penal si arte 76 al. 1 lit, e Cod penal a condamnat pe inculpatul C.C. la
pedeapsa inchisorii de 5 luni.

In baza arte 9 al. lit. ¢ si al. 3 din Legea 24112005 cu aplicarea arte
41 alin. 2 Cod penal, arte 74 lit. a, ¢ Cod penal si arte 76 al. lit.b Cod
penal a condamnat pe inculpatul C.C. la pedeapsa inchisorii de 3 ani.

In baza art. 65 alin. 2 Cod penal a aplicat inculpatului.C.C. pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de arte'64 lit. a teza a
IT -a, lit. b si lit. ¢ Cod penal pe o durata de 5 ani.

In baza art. 33 lit. a Cod penal, art. 34 lit..b Cod penal a contopit
pedepsele aplicate inculpatului in prezenta cauza, inculpatul avand de
executat pedeapsa cea mai grea, de 3 ani‘inchisoare.

In baza art. 65 alin. 2 Cod penal a-aplicat inculpatului C.C. pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a
II-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal pe o durata de 5 ani.

A aplicat art. 71 - art. 64 lit. a teza a II-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal pe
durata executarii pedepsei.principale.

A aplicat art:»861 Cod penal pe un termen de incercare de 6 ani. A
pus in vedere dispozitiile art. 863 alin. 1 Cod penal.

A aplicat art. 71 alin. ultim Cod penal.
A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 864 Cod penal.

A admis in parte a actiunea civila promovata in procesul penal de
partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala si obligarea
inculpatului C.C., in solidar cu partea responsabila civilmente S.C. C.B.I.
S.R.L., la plata catre partea civila a sumei de 2.719.488 lei si a obligatiilor
fiscale accesorii, in conformitate cu legislatia fiscald, de la data exigibilitatii
obligatiei fiscale principale si pana la data platii efective, cu titlul de
despagubiri civile.



A mentinut masura asiguratorie a sechestrului instituit prin
ordonantele nr. 51/P/2010 din data de 12.04.2010 si nr. 51/P/2010 din
data de 29.04.2010, ambele ale Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, asupra imobilului situat in
Bucuresti, (...) si terenului in folosinta aferent acestei constructii, asupra
imobilului situat in Bucuresti, strada (...) si terenului in folosinta aferent
acestei constructii, asupra imobilului situat in Bucuresti, (...), asupra
terenului forestier in suprafata de 10.000 mp situat pe raza comunei
Balotesti, judetul Ilfov si asupra terenului situat in intravilanul municipiului
Bucuresti, strada (...), imobilele fiind proprietatea inculpatului C.C..
A desfiintat in totalitate a inscrisurilor falsificate.

A obligat inculpatul, in solidar cu partea responsabila civilmente S.C.
C.B.I. S.R.L., la plata sumei de 7.000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare
catre stat.

2.Curtea de Apel Bucuresti, prin _.decizia ¢penalda nr.1146 din
8.06.2012, a calificat recursul declarat impotriva hotaréarii anterioare ca
fiind apel si a declinat competenta de solutionare a cauzei la Tribunalul
Bucuresti.

3.Prin decizia penala nr. 6 din 31.10.2012, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penald, s-a dispus admiterea apelului declarat de
Directia Nationala Anticoruptie ‘si al partii civile A.N.A.F., a desfiintat in
parte sentinta penala nr. 766/21.10.2011 a Judecatoriei Sector 3 Bucuresti
si in fond, rejudecand:

In baza art. 334" Cod procedurd penald a schimbat incadrarea
juridica a faptei prevazuta de art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal in art. 9 alin.1 lit. c si alin. 3 din Legea
nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

In baza art. 4 din Legea nr. 241/2005 a condamnat inculpatul C.C. la
1 an inchisoare.

In baza art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal a condamnat acelasi inculpat la 7 ani
inchisoare.

In baza art. 65 a interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64
lit. a teza finala, b si dreptul de a mai avea vreo functie de administrare
sau control in cadrul vreunei societati comerciale pe o durata de 7 ani.



In baza art. 25 Cod penal raportat la art. 290 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal a condamnat inculpatul la 1 an si 6 luni
inchisoare.

In baza art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal a
condamnat inculpatul la 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 33 lit. a raportat la art. 34 lit. b Cod penal a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 7 ani sporita cu un an, in final
urmand a executa o pedeapsa rezultanta de 8 ani inchisoare.

In baza art.71 Cod penal a interzis inculpatului drepturile prevazute
de art.64 lit. a teza finala, b Cod penal si dreptul de a mai avea vreo
functie de administrare sau control in cadrul vreunei societati comerciale.

In baza art. 35 a aplicat pe 1angd pedeapsa rezultantd pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute.de art. 64 lit. a teza
finala, b Cod penal si dreptul de a mai avea vreo functie de administrare
sau control in cadrul vreunei societati comerciale'pe 6 durata de 7 ani.

In baza art. 350 al 1 Cod procedura penald a luat impotriva
inculpatului masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara pana la
ramanerea definitive a prezentei hotarari.

In baza art.145/1 raportat la_art.145 Cod procedurd penald, pe
durata masurii preventive,. inculpatul i-au fost stabilite urmatoarele
obligatii:

-sa se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

-sa se prezinte la organul de politie din raza de domiciliu conform
programului de ‘supraveghere sau ori de cate ori este chemat;

-sa nu 1si schimbe locuinta fara incuviintarea instantei de judecata;
-sa nu detina, sa foloseasca sau sa poarte vreo categorie de arme;

-sa nu exercite nicio functie de control sau administrare in vreo
societate comercial3;

A pus in vedere inculpatului dispozitiile art.145 alin.3 Cod procedura
penala.

A admis actiunea civila a partii civile A.N.A.F. si a obligat inculpatul
in solidar cu partea responsabila civiimente S.C. C.B.I. S.R.L. la plata
catre partea civila ANAF a sumei de 5.804.602 lei si obligatiile fiscale



accesorii (majorari, penalitati si dobanzi), potrivit legislatiei fiscale in
vigoare de la data producerii prejudiciului pana la data platii efective.

A mentinut masura sechestrului asigurator si a instituit masura
sechestrului asigurator asupra oricaror alte bunuri mobile sau imobile
apartindnd inculpatului sau partii responsabile civilmente péana Ila
concurenta sumei de 10.000.000 lei in favoarea A.N.A.F.

In baza art. 348 Cod procedurd penald a anulat urméatoarele
inscrisuri: contract de executie lucrari nr.17/16.01.2008 incheiat de SC
C.B.I. S.R.L. cu S.C. R.I. S.R.L, contract de executie lucrari in
subantrepriza nr. 338/16.10.2008 incheiat de S.C. C.B.I. S.R.L. cu S.C.
G.E. S.R.L., contract de executie lucrari in subantrepriza nr.
344/19.10.2008 incheiat de S.C. C.B.I. S.R.L. cu S.C. C. S.R.L., contract
de executie lucrari in subantrepriza nr. 348/30.10.2008 incheiat de S.C.
C.B.I. S.R.L. cu S.C. T.P.C. S.R.L., contract de executie:lucrari nr. 311 din
02.07.2009, fincheiat de S.C. C.B.I. S.R.L. cu, S.C. T.D. S.R.L.
A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

A respins apelul formulat de inculpat’ ca“nefondat. Executorie cu
privire la masura preventiva luata impotriva inculpatului.

4.Prin decizia penala nr. 395 din.26:02.2013, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald in dosarul nr. 8795/2/2012,
instanta a dispus urmatoarele:

In baza art. 385 indice.15 pct.2 lit. ¢ Cod procedura penala a admis
recursul formulat de recurentul inculpat C.C., a casat decizia penala nr.
6A131.1 0.2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala si a
trimis cauza spre . rejudecarea apelurilor la aceeasi instanta.
5.Prin decizia penala nr. 13 din 24.10.2013, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penald in dosarul nr.879512/2012, instanta a dispus
urmatoarele:

A admis apelurile declarate de Directia Nationala Anticoruptie si
Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva sentintei penale
nr.766 din 21.10.2011 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.
A desfiintat in parte sentinta penala apelata si rejudecand pe fond:

In baza art. 4 din Legea nr. 24112005 cu aplicarea art.13 Cod penal
a condamnat inculpatul C.C. la pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 24112005 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art.13 Cod penal, a condamnat
inculpatul la pedeapsa de 7 ani inchisoare.



In baza art. 65 alin. 2 Cod penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a
II -a, b si ¢ (anume functia de reprezentare sau administrare a unei
societati comerciale) Cod penal pe o durata de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 31 alin.1 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal cu
aplicarea arte 41 alin. 2 Cod penal a condamnat inculpatul la pedeapsa de
1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal a
condamnat inculpatul la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 33 lit. a, 34 lit. b si art.35 alin.1 Cod penal a contopit
pedepsele si a aplicat pedeapsa cea mai grea de 7 ani-inchisoare sporita
cu 1 an, in final inculpatul avand de executat pedeapsa de 8 ani inchisoare
si a interzis drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza.a II-a, b si ¢ (anume
functia de administrare a unei societati comerciale), Cod penal pe o durata
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.71 Cod penal a interzis inculpatului exercitiul drepturile
prevazute de art. 64 lit. a tezata II-a, b si c (anume functia de
reprezentare sau administrare a uneisocietati comerciale) Cod penal.

In baza art. 383 alin.11Cod procedurd penald raportat la art. 350
alin. 1 Cod procedura penala cu referire la art.1451 Cod procedura penala
a dispus luarea fata de inculpatul C.C. a masurii obligarii de a nu parasi
tara.

In baza art.245/ Cod procedurd penald cu referire la art.145 alin 11
Cod procedura“penalda pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara,
instanta stabilind ca inculpatul sa respecte urmatoarele obligatii:

-sa se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

-sa se prezinte la sectia de politie in a carei raza teritoriala locuieste
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau
ori de cate ori este 8 chemat;

-sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;

-sa nu detind, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de
arme.



A atras atentia inculpatului ca incalcarea cu rea - credinta a
obligatiilor impuse va atrage inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi tara
cu masura arestarii preventive.

In baza art. 350 alin. 4 Cod procedurd penald dispozitia privind
luarea masurii obligarii de a nu parasi tara este executorie.

Instanta a admis actiunea civila formulata de partea civila Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si a obligat inculpatul in solidar cu
partea responsabila civiimente S.C. C.B.I. S.R.L. la plata catre partea
civila a sumei de 5.804.602 lei, la care s-au adaugat accesorii fiscale
(dobanzi, penalitati, majorari de Iintarziere) calculate de la data
exigibilitatii obligatiei fiscale principale si pana la data platii efective, cu
titlu de despagubiri civile.

Instanta a mentinut masura sechestrului asigurator.

Instanta a instituit masura sechestrului asigurator asupra altor
bunuri mobile sau imobile ale inculpatului 'sau” partii responsabile
civilmente pana la concurenta sumei de 10.000.000 lei in favoarea Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

In baza art. 348 Cod procédurd penald, a desfiintat in totalitate
urmatoarele inscrisuri: contract de executie lucrari nr.17/16.01.2008,
incheiat de S.C. C.B.I. S.R.L.¢cu S:C. R.I. S.R.L., contract de executie
lucrari in subantrepriza nr. 338/16.10.2008, incheiat de S.C. C.B.I. S.R.L.
cu S.C. G.E. S.R.L., contract de executie lucrari in subantrepriza nr.
344/19.10.2008 incheiatsde S.C. C.B.I. S.R.L. cu S.C. C. S.R.L., contract
de executie lucrari in subantrepriza nr. 348/30.10.2008, incheiat de S.C.
C.B.I. S.R.L. cuwS.C. TP. S.R.L. contract de executie lucrari
nr.311/02.07.2009, . incheiat de SC C.B.I. SRL cu SC T.FS.R.L.
Instanta a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate si a
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul C.C..
Instanta de apel si-a argumentat solutia retinand urmatoarea situatie de
fapt:

S.C. C.B.I. S.R.L. a fost infiintata in 27 august 2007 sub numarul
J40/16061/ 2007, cu codul unic de inregistrare (...), platitoare de TVA
incepand cu 31.08.2007, sediul social declarat la infiintare fiind in
Bucuresti, strada (...).

In data de 28.01.2010 societatea este cesionata, sediul social fiind
mutat in localitatea Chitila, (...).



Obiectul principal de activitate declarat a fost: ,Lucrari de constructii
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale - COD CAEN 4120".

Pana la data cesionarii reprezentantii societatii au fost inculpatul
C.C. si martorul I.D. primul in calitate de asociat si administrator, iar al
doilea in calitate de director executiv. Administrarea societatii a fost
asigurata de inculpatul C.C. pana la data de 28.12.2009 cand partile
sociale au fost cesionate catre A.N.M.]., de cetatenie daneza, care a
preluat 50% din capitalul social si catre C.A., de cetatenie moldoveana,
care a preluat 50% din capitalul social.

Unul din partenerii comerciali ai societatii administrate de inculpat a
fost si S.C. T D.R. S.R.L., in cadrul careia inculpatul C.C. si martorul I.D.
detin aceleasi calitati de reprezentare. Sediile celor doua societati
comerciale coincid. Conform declaratiilor inculpatului, societatea SC C.B. a
fost infiintata Tn urma Iinaspririi conditiilor de participare la licitatiile
publice, o data cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana.

Intre SC C.B.I. SRL prin inculpatul C.C. in calitate de executant si SC
T D.R. SRL prin martorul I.D. in calitate .de "beneficiar a fost incheiat
contractul de executie lucrari nr. 17/16.01.2008, avand ca obiect
preluarea spre executie de catre executant a lucrarilor de retele de apa si
canalizare pentru strazile Sandulita,  Piatra Neamt si Barlad, valoarea
estimata a contractului fiind de 2.927:904,96 lei. Termenul de finalizare a
lucrarilor contractate este 30.04.2008, iar plata lucrarilor contractate s-a
facut esalonat, pe baza facturilor emise de executant, in baza situatiilor de
lucrari intocmite de executat si acceptate de beneficiar.

Tot intre S.C. T.D.R. S.R.L., reprezentata de I.D. - director general,
in calitate de beneficiar si S.C. C.B.I. S.R.L., reprezentata de C.C. -
director general, n calitate de executant, s-a incheiat contractul de
executie lucrari in subantrepriza nr.1649/15.10.2008. Obiectul contractului
a constat in preluarea spre executie de catre executant a lucrarilor de
refacere infrastructura stradald la urmatoarele strazi din sector 5: Miulesti,
Jiblea, Stefesti, Suranesti, Valeni, Buzau, Balanesti, Sandulita, Miercurea
Ciuc, Campia Burnas, Tecuci, Crasna, Campia Mierlei, Piatra Neamt,
Barlad, Teius, valoarea estimata a contractului fiind de 10.460.484,83 lei.
Termenul de finalizare a lucrarilor contractate este 20.12.2008, iar plata
lucrarilor contractate s-a facut esalonat, pe baza facturilor emise de
executant.

Un al treilea contract a fost incheiat intre S.C. T D.R. S.R.L,,
reprezentata de I.D. - director general, in calitate de beneficiar si S.C.



C.B.I. S.R.L., reprezentatda de C.C. - director general, in calitate de
executant - contractul de executie lucrari nr. 868/24.04.2009. Obiectul
contractului il reprezenta preluarea spre executie a lucrarilor de
modernizare la Sucursala Tulcea. Termenul de finalizare a lucrarilor
contractate a fost de 25.06.2009, iar valoarea contractului a fost de
731.622 lei. Ulterior la data de 30.04.2009 s-a incheiat actul aditional nr.
1 la contractul de executie lucrari nr. 868/24.04.2009 prin care s-a
modificat termenul de finalizare a lucrarilor ca fiind 28.08.2009.

In baza celor trei contracte, SC C.B.I. SRL prin inculpatul C.C., in
calitate de beneficiar, a incheiat mai multe contracte de executie lucrari in
subantrepriza cu mai multe societati comerciale. Tribunalul retine ca
materialul probator asa cum este dezvoltat mai jos releva ca atat
contractele incheiate cu aceste societati cat si platile facute in baza
acestor contracte sunt nereale, existenta societatilor comerciale cu care au
fost incheiate contractele de subantrepriza fiind de asemenea fictiva.

1. Dupa Iincheierea contractului...de. executie lucrari nr
17/16.01.2008, avand ca obiect preldarea spre executie de catre
executant a lucrarilor de retele de ‘@pasi canalizare pentru strazile
Sandulita, Piatra Neamt si Barlad, cu o valoare estimata a contractului de
2.927.904,96 lei, a fost incheiat. contractul de executie lucrari
nr.17/16.01.2008, intre S.C. C.B.I. S.R.L., reprezentata de I.D. - director
executiv, in calitate de beneficiar. si S.C. R.I. S.R.L., reprezentata de
administrator B.C., in calitate de executant. Obiectul contractului consta in
preluarea spre executie de cdatre executant a lucrarilor de retele apa si
canalizare pentru strazile. Sandulita, Piatra Neamt si Barlad, valoarea
estimata a contractului fiind de 2.882.844,80 lei.

Conform termenilor contractuali, termenul de finalizare a lucrarilor
contractate este 30.04.2008, iar plata lucrarilor contractate se va face
esalonat, pe baza facturilor emise de executant, in baza situatiilor de
lucrari intocmite de executant si acceptate de beneficiar.

Cu privire la relatiile contractuale cu SC R.I. SRL, instanta de fond a
apreciat ca nu este dovedit caracterul fictiv al platilor facute catre aceasta
societate, instanta de fond inlaturand actele materiale aferente acestei
relatii comerciale din continutul constitutiv al infractiunii de evaziune
fiscala.

Desi instanta de fond a analizat exhaustiv materialul probator
administrat in cele doua faze procesuale, in opinia Tribunalului concluzia la
care ajunge instanta de fond este eronata.



Asa cum a retinut si instanta de fond, procesele - verbale de
receptie a lucrarilor sunt semnate exclusiv de SC D. si SC C.B.SRL, fara
mentionarea SC R.I. SRL desi contractul incheiat cu cea din urma era unui
de subantrepriza de lucrari.

Societatea SC R.I. SRL are in mod evident o existenta fictiva -
administratorul acestei societati, care apare ca reprezentant al entitatii
comerciale in contractul de subantrepriza incheiat cu SC C.B., B.C., nu a
putut fi gasita, unul dintre asociati, P.G., este decedat din 2008, cel de-al
doilea, P.C. neputand fi identificatd de asemenea. Sediul societatii este
fictiv, iar bilanturile comerciale nu sunt depuse incepand cu anul 2007,
motive pentru care societatea a si fost declarata inactiva, iar la
23.04.2008, imediat dupa presupusa finalizare a contractului de
subantrepriza, societatea este preluata de un alt asociat. Toate aceste
elemente au rezultat din adresele si procesele verbale intocmite de MF-
ANAF si Oficiul Registrului Comertului, avute in vedere'si de instanta de
fond. in contradictie cu instanta de fond, Tribunalul a apreciat c8 aceste
elemente de fapt, dincolo de faptul ca intr-adevar pot atrage cel putin
raspunderea contraventionala a SC R.I."SRL;, "au relevanta si in privinta
situatiei de fapt. Fictivitatea acestei societatinduce la concluzia ca aceasta
entitate nu a avut activitate, sii nu a efectuat in realitate lucrarile
mentionate in contract. Virarea unor sumeé de bani, importante chiar, catre
conturile acestei societati nu a dovedit realitatea efectuarii lucrarilor, ci are
relevanta din punctul de vedere al<altei infractiuni — spalare de bani, sub
aspectul careia s-a si dispus disjungerea cauzei. Simplele afirmatii ale
martorului U.V., administrator al unei alte societati comerciale, in sensul ca
SC R.I. ar fi avutsactivitate comerciala, au fost apreciate ca fiind
irelevante, in conditiile in"care nu au putut fi identificate persoane care sa
fi condus efectivaactivitatea acestei societati.

Evident in nici un moment organele judiciare nu au imputat
inculpatului ca nu a facut verificari cu privire la legalitatea partenerilor
comerciali, insa imposibilitatea acestuia de a indica persoanele fizice cu
care a contractat lucrari de o asemenea amploare si valoare, si catre care,
mai ales, a virat sume atat de importante de bani, este cel putin ilara.
A retinut in concluzia ca atat contractul de subantrepriza, cat si facturile
emise in presupusa relatie cu aceasta societate sunt nereale, fictive,
actele avand un caracter fals, iar aceste operatiuni carora inculpatul a
incercat sa dea un caracter de aparenta prin intocmirea si folosirea de
inscrisuri false si mentionarea nereala in contabilitate au avut ca scop
diminuarea profitului si sustragerea de la plata TVA.



In ce priveste relatiile SC C.B. cu SC G.E. SRL; instanta de fost a
retinut si Tribunalul a ajuns la aceeasi concluzie, in sensul ca relatiile cu
aceasta societate, ce se presupune ca ar fi avut la baza contractul de
subantrepriza nr. 338/16.10.2008. Aceasta concluzie sustinuta in special
de relatarile martorului U.V. administrator al acestei societati din care
rezulta ca SC G.E. SRL nu a avut niciodata relatii cu SC C.B. SRL. Relatiile
furnizate de BRD - Sucursala Policolor confirma ca nu au fost facute plati
catre aceasta societate. Si verificarile facute de ANAF cu privire la SC G.C.
releva ca aceasta entitate a avut o activitate economica reala.

Analizand situatia acestei societati, al carei administrator a putut fi
identificat si a comparut in fata organelor judiciare, dand declaratii
pertinente, comparativ cu situatia SC R.I. SRL, a pus din nou in evidenta
caracterul de societate fantoma al acestei din urma societati, iar la nivel
de simpla logica explica optiunea virarii sumelor del bani catre aceasta
societate, ai carei administratori nu au putut fi identificati si nici chemati
pentru a da explicatii cu privire la traseul unorisume importante de bani ce
au disparut in acest mod din activul societatiiresponsabile civilmente.
In ceea ce priveste relatiile SC C.B.I. SRL cu 'SC C. SRL, ce ar fi avut la
baza teoretic contractul de subantrepriza 344/19.10.2008, Tribunalul a
concluzionat, ca si instanta de fond; ¢a aceste relatii nu sunt reale, iar atat
contractul cat si facturile emise win baza acestuia sunt false.
Administratorul SC C SRL, audiat si de instanta de fond, a confirmat ca
societatea sa nu a avut niciodata relatii comerciale cu SC C.B.I. SRL, si de
altfel societatea sa si-a desfasurat activitatea numai in jud. Arges.

Evident, si relatiile*BRD confirma ca SC C.B. nu a facut niciodata
plati catre aceasta societate.

In ceea cé'priveste relatiile SC C.B.I. SRL cu SC T.P. Co SRL, ca si in
cazul SC G.C. si C SRL, administratorul acestei societati, audiat in calitate
de martor, a relatat ca societatea sa, al carui unic administrator a fost si
este, nu a avut niciodata relatii comerciale cu SC C.B.I. SRL, si a confirmat
ca contractul de subantrepriza nr. 348/30.10.2008 este fals, semnatura ce
se regaseste pe acest contract nu este reala. Ca si instanta de fond,
Tribunalul a retinut ca materialul probator administrat dovedeste
caracterul fictiv al operatiunilor presupus desfasurate de societatea
administrata de inculpat cu aceasta societate, actele materiale de emitere
a facturilor aferente acestui contract si inregistrarilor in contabilitate in
scopul sustragerii de la plata impozitelor si TVA intrand in continutul
constitutiv al infractiunii continuate.



In privinta relatiilor cu SC T.D.C. SRL, presupus a se fi desfdsurat in
baza contractului de subantreprizéd 311/02.07.2009, spre deosebire de
instanta de fond care a inlaturat actele materiale aferente din fapta
retinuta prin actul de sesizare in sarcina inculpatului, nici relatiile presupus
avute cu aceasta societate nu au avut caracter real. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie a avut in vedere declaratiile administratorului SC T.D.,
T.M., care a declarat ca nu a avut relatii cu SC C.B.I. SRL, in activitatea
concreta a societatii nu intra efectuarea de lucrari, ci doar furnizarea de
forta de munca, iar relatii furnizate de institutiile bancare solicitate de
instanta de fond au relevat ca nu au fost virate sume de bani catre
aceastd societate. In conditiile in care in spetd se tinde a se dovedi un fapt
negativ - inexistenta unor relatii comerciale cu o entitate data, iar
administratorul acesteia a confirmat inexistenta unor relatii comerciale, iar
in al doilea rand relatiile furnizate cu privire la fluctuatiile de sume din
conturile societatii SC C.B SRL au relevat ca nu au fost facute plati catre
aceasta societate ( in conditiile in care, dat fiind, cuantumul sumelor
stabilite in contract, este dificil de acceptat ca aceste plati s-ar fi facut in
numerar si inculpatul nu a invocat ca s-ar fi procedat in acest mod), s-a
apreciat ca este vadit nerezonabil a se«pretinde ca acest probatoriu nu ar
fi suficient de "consistent", astfel cum arata instanta de fond.

In ceea ce priveste relatiile cu SG-T.G.C. SRL, inldturate de instanta
de fond ca acte materiale infractionale, Tribunalul, cu un rationament
similar, a retinut si in cazul acestorarcaracterul fictiv si ilicit.

Din verificarile efectuate de ANAF cu privire la SC T.G.C. SRL a
rezultat ca aceasta societate nu a avut activitate reala, este declarata
contribuabil inactiv, are'ca obiect de activitate comercializarea de paine si
nicidecum efectuarea de lucrari de constructie, nu a depus bilantul
contabil incepand eu anul 2006, la data verificarilor se afla in procedura de
insolventa judiciara, sediul societatii nu este si nu a fost niciodata real, iar
administratorul societatii nu a putut fi identificat si audiat.

S-a apreciat ca, faptul ca in aceste conditii au fost virate sume
importante de bani din conturile SC C..B. SRL catre aceasta societate nu
constituie o proba in sens contrar celor retinute de parchet, ci dimpotriva
constituie indicii ca aceasta societate a fost folosita in scopul spalarii de
bani. De altfel, asa cum a rezultat si din situatia SC R.I., societate fictiva,
SC C.B. a virat sume de bani numai catre societatile ai caror reprezentanti
sunt inexistenti si care, ele insele ca entitati morale, au o existenta fictiva.
S-a mai apreciat ca, o concluzie similara se impune si in privinta SC D.
SRL. Sentinta comerciala si inscrisurile avute in vedere si de instanta de
fond au relevat ca aceasta societate se afla in procedura reorganizarii



judiciare in perioada presupuselor relatii comerciale cu SC C.B.I. SRL, iar
incepand cu data de 24.02.2010 este radiata ca urmare a inchiderii
procedurii falimentului, ultimul administrator al societatii nu a putut fi
identificat si audiat, obiectul de activitate al societatii este fabricarea
painii. Prin conturile societatii SC C.B.I. SRL nu s-au facut plati catre
aceasta societate.

Tribunalul a concluzionat ca si in cazul acestei societati probatoriul
este suficient de consistent pentru a aprecia ca declaratiile depuse de SC
C.B. SRL privind pretinsele achizitii de la aceasta societate sunt nereale.

Cu privire la SC M.C.C. SRL, retinuta in rechizitoriu ca fiind un alt
furnizor nereal al SC C.B. SRL, verificarile ANAF cu privire la aceasta
societate au stabilit ca sediul societatii a fost si este fictiv, iar prin sentinta
comerciala nr. 5029/26.10.2009 a fost deschisa procedura generala a
insolventei cu privire la aceasta societate. Aceastd entitate nu a avut
activitate concreta, bilantul nefiind depus inca din anul 2006. persoanele
ce figureaza ca administratori ai societatii nu-au putut fi identificate.

Faptul ca catre aceasta societate. au fost virate sume semnificative
de bani din conturile societatii administrate de inculpat nu a dovedit
caracterul real al relatiilor comerciale.dintre aceste doua societati ci poate
avea doar semnificatia unei alte fapte penale.

Similar, in ceea ce priveste .SC A&B T. SRL, aceasta societate a
figurat pe lista contribuabililor inactivi incepand cu anul 2009, nu a depus
bilanturile comerciale incepand cu anul 2006, are ca obiect de activitate
comertul cu ridicata .de alimente, persoana ce figureaza ca administrator
al acestei societati nu a“putut fi identificate. Din conturile SC C.B. nu au
fost virate sume. de bani citre aceastd societate. In baza acestui material
probator pe care 'l-a considerat relevant si suficient Tribunalul a
concluzionat ca declaratile SC C.B. SRL cu privire la acest presupus
furnizor sunt nereale.

In raport de aspectele de mai sus Tribunalul a apreciat cd inl&turarea
din continutul infractiunii continuate de evaziune fiscala a actelor materiale
aferente relatiilor cu o parte din societatile comerciale mentionate in actul
de sesizare este neintemeiata. Tribunalul a retinut ca dovedite acuzele
Parchetului sub aspectul acestei infractiuni in raport de toate societatile cu
privire la care s-au retinut actele materiale din continutul infractiunii
continuate de evaziune fiscala.

Argumentele mai sus expuse au inlaturat si criticile inculpatului,
formulate in propria cale de atac, cu privire la solutia de condamnare



pentru o parte din actele materiale. Apararile sale, cu un caracter general,
in sensul ca situatia pentru care este chemat a raspunde penal este
cauzata si se datoreaza exclusiv specificului activitatii din domeniul
constructiilor, si imposibilitatii de a verifica legalitatea societatilor
furnizoare, au fost apreciate ca fiind vadit nefundamentate. Teza sustinuta
de inculpat, analizata in contextul concret de fapt, avand in vedere ca, cu
4 exceptii, toti presupusii sai furnizori sunt societati aflate in faliment
datorita inactivitatii, ar conduce la ideea ca in domeniul lucrarilor de
constructii partenerii comerciali, in proportie covarsitoare, sunt pasibili de
raspundere penala, ceea ce este o concluzie absurda. Administratorii
societatilor comerciale ce au putut fi audiati ca martori in cauza au negat
de altfel ca au avut vreo legatura concreta cu inculpatul ceea ce infirma in
concret teza acestuia. S-a apreciat ca este logic imposibil de sustinut ca in
cazul unor contracte implicand efectuarea de constructiinde reabilitare a
drumurilor publice implicand si plata unor sume importante, inculpatului
nu este in masura sa indice in concret persoanele fizice ce i-au fost
furnizori.

In ceea ce priveste infractiunea de.instigare la fals si uz de fals,
Tribunalul a apreciat ca aceste fapte exista si sunt dovedite. Falsul
intelectual nu este limitat la inscrisurile oficiale, iar probele prezentate mai
sus au relevat ca cele patru contracte incheiate cu SC R.I. SRL, SC G.E.
SRL, cu SC C. SRL, Sc T.P.C. _SRL,.SC T.D. SRL, sunt nereale si au un
caracter fals. Intrucat aceste ‘contracte au fost semnate de martorul
Ignatescu la solicitarea <inculpatului C. care a decis in integralitate
activitatea societatii, «.s-a constatat ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii ‘de instigare la fals in inscrisuri sub semnatura
privata atat sub aspectul laturii obiective, cat si al vinovatiei, sub forma
intentiei directew Aceste contracte au constituit baza emiterii facturilor ce
au fost apoi inregistrate in contabilitate, ceea ce da forta juridica acestor
contracte, ca inscrisuri, faptul ca incheierea in scris a acestor contracte
este un element optional sau ca contractele ca atare nu sunt inscrise in
contabilitate fiind irelevant din punctul de vedere al intrunirii conditiilor
constitutive inclusiv sub aspectul conditiei potentialului de a produce
consecinte juridice. Uzul de fals in forma continuata exista prin folosirea
acestor contracte ca baza pentru emiterea facturilor si declaratiilor de
achizitii nereale ce au avut ca si consecinta diminuarea bazei fiscale.
In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 4 din legea nr.
241/2005, s-a apreciat ca, comportamentul inculpatului in perioada
controlului releva cu prisosinta intentia sa de a se sustrage controlului
fiscal.



Martora ce a primit primele doua somatii functia la un sediu ce era
comun atat pentru SC D.C. cat si SC C.B.I.,, ambele administrate si
conduse de inculpat. Acesta avea obligatia si a avut in concret posibilitatea
de a numi un reprezentant care sa prezinte actele solicitate de organele
fiscale, perioadele de internare suferind intreruperi suficiente care sa fi
permita inculpatului sa desemneze un reprezentant. De altfel, imediat
dupa ce a aflat de debutul controlului fiscal si inca de la primele somatii
inculpatul a cesionat subit societatea, in contextul dat acest
comportament dovedind in mod evident intentia sa de a evita un control
fiscal complet, ceea ce, prin aceste actiuni, a si reusit de altfel.

Referitor la criticile formulate de catre inculpat care au provocat
trimiterea cauzei spre rejudecarea apelului, Tribunalul a retinut
urmatoarele:

Cu privire la retinerea si a alin. 3 al art. 9 din Legea nr. 241/2005,
critica formulata in fata instantei de recurs, sustinandu-se ca instanta de
apel a condamnat inculpatul pentru forma. agravata a infractiunii de
evaziune fiscala omitand sa puna aceasta.chestiune in discutia partilor.

La o simpla lecturare a actelor:dosarului primei instante s-a
constatat ca la termenul dinsdata de 06.10.2011, reprezentanta
Ministerului Public a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea
prev. de art.9 lit.c din Legea nr241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 C.p. in
infractiunea prev. de art.9 litie si.alin.3 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea
art.41 alin.2 C.p. intrucat prejudiciul cauzat de catre inculpat depaseste
suma de 500.000 de eure echivalent in moneda nationala.

La acelasi .termen  instanta a pus in discutia partilor cererea
reprezentantei - Ministerului Public, atragdnd atentia aparatorului
inculpatului ca are dreptul sa solicite lasarea cauzei la a doua strigare sau
acordarea unui nou termen de judecata pentru pregatirea apararii.

In acest context, aparatorul inculpatului a invederat instantei cd nu
se opune schimbarii incadrarii juridice in forma solicitatda de catre
reprezentanta Ministerului Public, urmand ca pe fondul cauzei sa
formuleze concluzii ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

Ca atare, s-a apreciat ca sustinerile din fata instantei de recurs cum
ca schimbarea incadrarii juridice prin retinerea si a alin.3 al art.9 din
Legea nr.241/2005 s-a dispus in lipsa concluziilor partilor releva reaua-
credinta in exercitarea apararii, asa cum s-a precizat mai sus, inculpatul a



avut posibilitatea de a-si exprima opinia cu privire la aceasta chestiune,
nu a formulat opozitie, apararea sa axandu-se pe alte aspecte.

Referitor la criticile legate de lipsa posibilitatii de a contesta
concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica intocmit de
specialistul Directia Nationala Anticoruptie s-a retinut ca:

La termenul din data de 18.11.2010, la prima instanta de judecats,
inculpatul, prin aparator a depus la dosarul cauzei o solicitare de efectuare
a unei expertize contabile cu urmatoarele obiective:

-Sa se stabileasca realitatea si legalitatea veniturilor si cheltuielilor
declarate de SC C.B.I. SRL organelor fiscale pentru perioada august 2007
- decembrie 2009 rezultate din incheierea si executarea contractelor
comerciale cu societatile comerciale mentionate;

-Sa se stabileasca daca declararea si virarea impozitelor si taxelor
aferente acestor operatiuni comerciale s-au facut la bugetul consolidat al
statului in conformitate cu dispozitiile legale;

-Sa se stabileasca, daca exista,, cuantumul taxelor si impozitelor
neplatite statului de catre SC C.B.I. SRL;

In sustinerea cererii au fost invoeate in esentd urmatoarele: lipsa
caracterului de mijloc de proba al constatarii tehnico-stiintifica raportat la
efectuarea sa in cadrul actelor premergatoare inceperii urmaririi penale si
de catre un specialist din ecadrul'Directiei Nationale Anticoruptie, preluarea
in integralitate de catre specialist a concluziilor inspectorilor din cadrul
Agentiei Nationale .«de". Administrare Fiscala, lipsa de certitudine a
concluziilor cuprinse in raportul nr.4042 din 22.01.2010 al Ministerului
Finantelor Publice - Agentia Nationale de Administrare Fiscala intrucat
inspectia fiscala s-a facut prin estimare.

Cererea a fost sustinuta oral la termenul din data de 06.10.2010,
proba solicitata fiind respinsa ca neutila cauzei in raport de restul
materialului probator administrat; pe de alta parte, s-a facut referire la
lipsa de la dosarul cauzei a documentelor financiar contabile la care a
facut referire inculpatul si la imposibilitatea identificarii persoanei careia
inculpatul sustine ca i-ar fi predat arhiva societatii.

Inculpatul a reiterat cererea de efectuare a unei expertize financiar -
contabile, reluand obiectivele si argumentatia de la prima instanta.

S-a apreciat ca, ceea ce este important de observat este faptul ca,
prin intermediul expertizei financiar — contabile, inculpatul urmareste sa



demonstreze realitatea operatiunilor comerciale efectuate in perioada de
referinta ceea ce in mod evident excede competentelor expertului contabil,
fiind exclusiv atributul instantei ca pe baza probelor administrate
(declaratii de martori, acte intocmite de organele fiscale, relatii de la
Oficiul Registrului Comertului etc) sa stabileasca caracterul acestora si
implicit temeinicia acuzatiei formulate.

S-a constatat ca nemultumirile petentului vizeaza retinerea de catre
specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a imprejurarii ca o
serie de facturi fiscale si contracte economice mentionate in raport contin
tranzactii nereale.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, specialistul nu a efectuat
personal verificari la SC R.I. SRL, SC G.E., SC C SRL, SC T.P.C. SRL, SC
T.D.C.SRL, SC C SRL, SC M SRL, SC T.G.C. SRL, SC/ A& T SRL, SC T
DD.R. SRL, ci a avut in vedere rezultatul controalelor fiscale efectuate la
societatile mentionate de catre echipele de .inspectie fiscala din cadrul
ANAF.

Astfel, in procesele-verbale de inspectie fiscala s-a consemnat ca SC
G.Y. nu a incheiat contract de prestari servicii.cu SC C.B.I. SRL, nu a emis
facturi fiscale si nu a inregistrat venituri de la aceasta societate; aceeasi
situatie se regaseste si in cazul SC T.P.C."SRL, nefiind identificate contracte
comerciale sau facturi emise catre SC C.B.I. SRL, dar si al altor societati
precum SC C SRL.

Si in privinta celorlalte: societati comerciale s-au avut in vedere
procesele-verbale incheiate de inspectorii din cadrul ANAF care in urma
unor verificari personale*au constatat ca o parte din societatile comerciale
mentionate nu functioneaza la sediul social si au fost declarate ca inactive.

Cat priveste criticile legate de efectuarea unei inspectii fiscale
partiale aceasta s-a datorat tocmai lipsei de cooperare a inculpatului care
nu a pus la dispozitia organelor fiscale registrele, evidentele, documentele
de afaceri si informatiile necesare in vederea stabilirii starii de fapt fiscale,
aceasta realizandu-se prin efectuarea unor controale incrucisate la SC G.E.
SRL, SC T.P.C. SRL, SC C. SRL ETC.

Mai mult, documentele financiar - contabile a caror examinare ar
conduce in opinia inculpatului la exonerarea sa de raspundere penalda nu
au fost depuse nici pana la momentul solutionarii prezentului apel si nici
nu s-a indicat locul unde acestea se afla pentru ca instanta sa faca
demersuri in vederea atasarii lor la dosar, ceea ce denota printr-un
rationament de bun-simt ca atare inscrisuri nu exista.



La individualizarea judiciara a pedepselor, raportandu-se la limitele
speciale de pedeapsa in raport de fiecare infractiuni si avand in vedere
criteriile prevazute de art.72 c.p., a luat in considerare cuantumul concret
al prejudiciului cauzat statului, conduita procesuala a inculpatului, de o
vadita rea - credinta, conduita ce a debutat de altfel din momentul
primelor demersuri facute de organele fiscale de a controla activitatea
inculpatului, aceste actiuni ale inculpatului imbracand de altfel si forma
penala si fiind sanctionate sub imperiul art. 4 din legea evaziunii fiscale. A
avut in vedere perioada mare de timp in care s-a situat fapta, faptul ca
activitatea economica a inculpatului a avut la baza contracte de lucrari de
constructii ce vizeaza lucrari de reabilitare a drumurilor publice, activitatea
ilicita grefandu-se pe relatiile economice cu statul. Nu a putut ignora
imprejurarea ca inca din fazele incipiente ale anchetei conduita posibil
ilicita a inculpatului a generat o reactie vasta a mass-mediei locale, dar si
reactia unor persoane particulare ce au depus memorii‘in cauza.

In raport de toate aceste considerentesapreciind cd resocializarea
viitoare pozitiva a inculpatului nu este posibila decat prin aplicarea unor
pedepse ferme care sa fie in deplin acord cusdispozitiile art.1 C.p. si care
sa produca efecte atat asupra conduiteiinculpatului, contribuind la
reeducarea acestuia, cat si asupra altor persoane care, vazand
constrangerea la care sunt supusi cei ce’comit astfel de infractiuni, sunt
puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a
se abtine de la savarsirea de. infractiuni prin care se prejudiciaza bugetul
de stat, tribunalul I-a condamnat pe inculpatul C.C. la pedeapsa de 1 an
inchisoare.

Decizia a fost reeuratd de Parchetul de pe 1angd inalta Curte de
Casatie si Justitie = Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatul C.C..

Recursul Parchetului vizeaza motive de nelegalitate referitoare la
incalcarea dispozitiilor art.274 alin.3 Cod procedura penala - caz de casare
prevazut de art.385 alin.1 pct.17/2 Vechiul Cod de procedura penala;

- incidenta art.5 Cod penal - caz de casare prevazut de art.385
alin.1 pct.17/2 Vechiul Cod de procedura penala.

Motivele de recurs ale inculpatului se refera la urmatoarele aspecte:

- nesocotirea deciziei penale nr.395/R din data de 26.02.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala, prin care s-
a impus primei instante efectuarea unei expertize financiar-contabile, in
conditiile in care singura proba incriminatorie este continuta de raportul de



constatare care, insa, nu Iindeplineste conditiile legale pentru a fi
considerata proba in procesul penal.

In completarea motivului de recurs, s-a solicitat, in principal,
achitarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de sustragere de la
verificarea financiara prevazuta de art.4 din Legea nr.241/2005,
invocandu-se buna - credinta in raport cu ANAF;

- evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea
nr.241/2005 si inlaturarea alin.3, invocandu-se: executarea controlului
prin care s-au derulat raporturi comerciale si raporturi de expertiza
financiar-contabila;

Argumentele in extenso invocate de reprezentanta Ministerului
Public si de avocatul ales al inculpatului sunt consemnate pe larg in
practicaua incheierii de dezbateri.

Procedura in fata instantei de recurs

Prin incheierea din data de 26.06.2014, s-a dispus luarea masurii
controlului judiciar fata de inculpat.

Prin incheierea din data de 6:.noiembrie 2014 s-a admis inculpatului
efectuarea unei expertize financiar-contabile care sa stabileasca valoarea
prejudiciului in raport cu obiectul cauzei care sa ia in considerare toate
documentele contabile aflate la desarul cauzei, inclusiv cele depuse in
recurs, urmand ca sa fie.prezentat si o a doua varianta care sa aiba in
vedere valoarea prejudiciului ca urmare a consemnarilor suspectate ca
fiind fictive, astfel cum au fost indicate de Parchet in actul de sesizare al
instantei.

S-au formulat obiectiuni la expertiza la care s-a raspuns in scris de
expertul desemnat, audiat apoi si de Curte.

Reevaludnd materialul probator administrat in cauza prin prisma
motivelor invocate, Curtea considera criticile inculpatului ca fiind
neintemeiate pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare.

In ceea ce priveste retinerea in sarcina inculpatului C.C. a infractiunii
prevazute de art.4 din Legea nr.241/2005 - infractiunea de sustragere de
la verificari financiare, opinam ca acesta nu se poate prevala de buna sa
credinta in raporturile cu ANAF, in conditiile in care recunoaste ca a avut
cunostinta de demararea acestui control, iar dupa internarile sale repetate
avea posibilitatea de a mandata altéa persoana pentru a raspunde
autoritatilor fiscale.



Mai mult, dupa ultima sa externare inculpatul a cesionat imediat
societatea comercialda C.B.I. S.R.L., catre doi cetateni straini A.N.M.J.,
cetatean danez si irakian si C.A., cetatean moldovean.

In legdturd cu sdvérsirea infractiunii de evaziune fiscald prevdzutd
de art.9 alin.1 lit.c si alin.3 din Legea nr.241/2005.

Preliminar, constatam ca inculpatul s-a aparat atat in faza de
urmarire penala, cat si in cea a judecatii in fond si apel ca in urma cesiunii
nu mai detinea acte contabile ale firmei S.C. C.B.I. S.R.L., lucru, de altfel,
absolut firesc, pentru ca in recurs sa depuna acte contabile pretins
emanate de la aceasta societate.

In atare conditii, chiar dacd instanta de recurs a admis efectuarea
unei expertize contabile, tinand seama ca instanta-~de apel nu s-a
conformat indrumarii cu caracter obligatoriu, date prin decizia penala
nr.395/R/26.02.2013 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala si
ca recunoastere a principiului egalitatii armelor, aceasta nu inseamna ca
trebuie ignorate celelalte probe administrate in celelalte faze procesuale,
respectiv: adresele de la ANAF care atesta.ca in“cazul SC R.I. SRL si S.C.
A & B T SRL nu s-a putut identifica administratorul / asociatul, aspect, de
altfel, recunoscut indirect si de .inculpat, care a declarat cda nu-si mai
aminteste numele acestora;

- S.C. T.G.C. SRL, era_in insalventa la data verificarilor, fara bilant
contabil din 2006, iar SC M.C..C:SRL si SC D. SRL in reorganizare judiciara
la data presupusului contract;

- SC C SRL, SCT.D.C. SRL, SC G.E. SRL, SC T.P.C. SRL si SC CM
administratorii acestora fie nu au recunoscut incheierea cu SC C.B.I.SRL,
fie nu stiau pentru.ce lucrari/servicii au eliberat facturile.

Este demn de subliniat ca multe din aceste societati aveau obiecte
de activitati straine de efectuarea unor lucrari de genul celor pretins a fi
fost efectuate de firma inculpatului.

Astfel, obiectul de activitate al SC R.I. SRL era comertul cu
amanuntul, la data de 31 decembrie 2007 avea un singur angajat, ceea ce
facea imposibila executarea unor asemenea lucrari.

SC T.D.C. SRL avea ca obiect de activitate doar furnizarea fortei de
munca, SC T.G.C. SRL, comercializarea painii, iar SC D. fabricarea painii.

Prin urmare, sustinerea expertului referitoare Ila identificarea
documentelor de plata nu implica si conditia de deductibilitate, aceste



sume fiind ridicate din conturile societatii in care au fost virate si
reintroduse pe circuitul evazionist in scopul diminuarii bazei de impunere
referitor la impozitele si taxele datorate bugetului de stat de SC C.B.I. SRL
si de a crea aparenta de legalitate acestui circuit financiar.

De altfel, prin scrisoarea nr.317/09.03.2009 B.R.D. transmite ca nu
au fost efectuate plati din contul firmei inculpatului nici direct sau la
ordinul acestuia catre SC C SRL.

In sprijinul celor invederate invocdm si decizia nr.5679/11.06.2013
dat3 de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o cauzd similard in care s-a
aratat ca:

Lin conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise
in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost
inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de
provenienta... Avand in vedere controalele incrucisate efectuate de catre
organele fiscale, a rezultat ca facturile emise de societatile furnizoare si,
respectiv livrarile efectuate nu s-au confirmat, aceste facturi nu pot fi
considerate documente justificative conform dispozitiilor legale”.

Expertul a nesocotit si dispozitiile art.21 lit.f din Legea nr.571/2003
care prevad ca nu sunt deductibile din.punct de vedere fiscal cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, ceea ce ar fi impus'sa existe in realitate si sa concorde datele
inscrise pe facturi.

Din verificari @ ‘rezultat ca, desi exista facturi fara deficienta de
forma, in realitate ‘operatiunile in cauza mentionate pe aceste facturi nu
sunt reale. S-a apreciat ca acest lucru trebuie coroborat cu prevederile
Legii contabilitatii 82/1991 in care se mentioneaza faptul ca orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza fu momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ, iar
documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le—-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

In ce priveste concluzia expertului numit care face referire la faptul
ca lucrarile executate de S.c. D.R. S.R.L. este dovedita prin existenta
Proceselor verbale de receptie incheiate cu beneficiarul final respectiv
A.D.P. sector 5, iar din comisia de receptie fac parte reprezentanti ai altor
institutii din care sunt enumerate: Primaria sector 5, APA NOVA, ASC



Bucuresti, IPTANA SA, S.C. C.E. S.R.L., iar in cazul in care aceste
operatiuni economice nu ar fi reale ar trebui anulate toate documentele
care reflecta aceste operatiuni, deci ar trebui anulate nu numai
cheltuielile, ci si veniturile la toti operatorii economici implicati, s-a
apreciat ca nu este sustinuta de realitate.

Desi aceste lucrari pot exista, in realitate fiind executate prin
incheierea contractelor intre S.c. D.R. S.R.L.-S.C. C.B.I. S.R.L. si cele 9
societati care din verificari a rezultat ca fac parte din categoria firmelor
fantoma, finalitatea a fost deducerea nelegala de TVA si cheltuiala cu
impozitul pe profit de S.C. C.B.I.S.R.L.

Este posibil ca aceste lucrari sa fi fost executate la negru in conditiile
inexistentei posibilitatii de a identifica societatile ce au executat aceste
lucrari.

Aceasta a facut ca societatea care in realitate a castigat licitatiile
pentru executarea unor astfel de lucrari respectiv. S.C. D.R. S.R.L. si
intermediarul S.C. C.B.I. S.R.L. sa nu plateasca.impozitele datorate din
aceste tranzactii, intreaga povara fiscala.fiind “transferata catre firmele
fantoma.

Aceste argumente raspund deopotriva si solicitarii subsidiare a
inculpatului de constatate a reducerii prejudiciului in cauza, in varianta I a
raportului de expertiza la suma .de.915.694 lei si, respectiv, la 3.771.824
lei in varianta 2, intrucat analiza activitatii comerciale nu poate fi separata
de modalitatea efectiva in “care s-au derulat aceste operatiuni prin
raportare si la celelalte ‘acuzatii aduse acestuia de savarsire a infractiunii
de fals, uz de fals. Asadar, expertul contabil nu poate, in aceste
imprejurari, sa.valideze aceste contracte pentru a modifica prejudiciul
stabilit in raportul de constatare.

Referitor la infractiunea de participatie improprie la infractiunea de
instigare la fals si uz de fals, ne realiem, in totalitate, la temeiul concluziei
primei instante, care a retinut corect ca cele 5 contracte incheiate de firma
inculpatului cu SC R.I. SRL, SC G.E. SRL, SC C SRL, SC T SRL si SC
T.D.SRL sunt fictive si au stat la baza emiterii facturilor care apoi au fost
inregistrate in contabilitate, ceea ce a produs efecte juridice. Pe cale de
consecinta, prin folosirea acestora contracte s-a diminuat si baza fiscala,
ceea ce indeplineste intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de
uz de fals in forma continuata.

Pe individualizarea pedepselor aplicate inculpatului, desi consideram
ca prima instanta s-a raportat la toate criteriile de individualizare



prevazute de art.72 Vechiul Cod penal, apreciem, dat fiind ca de la
savarsirea faptelor deduse judecatii au trecut 6 ani, iar in profilul psiho-
social al acestuia identificam suficienti factori (lipsa antecedentelor penale,
integrat social, studii superioare) care converg la ideea unei reinsertii
sociale facile, care sa justifice reducerea cuantumului pedepsei, dar care
sa nu conduca la activarea circumstantelor atenuante prevazute de art.74
Noul Cod penal, ca se impune micsorarea cuantumului pedepsei pentru
infractiunea de evaziune fiscala.

Prin retinerea incidentei art.13 Vechiul Cod penal, consideram ca in
cauza s-a facut o analiza a legii penale mai favorabile din perspectiva art.5
Noul Cod penal.

Hotararea supusa recursului este reformabila si din punctul de
vedere al aplicarii art.274 alin.3 Vechiul Cod de procedura penala, in
sensul obligarii, in solidar, a inculpatului C.C. cu partea responsabila
civilmente SC C.B.I. SRL la cheltuieli judiciare_statului,stabilite de instanta
de apel, in suma de 2.500 lei.

In raport de consideratiile care preced, Curtea va admite apelurile
declarate de Parchet si de inculpat, desfiintand in parte decizia penala si
rejudecand, in fond, va:

Repune pedepsele aplicate inculpatului in individualitatea lor,
reducand pedeapsa data spre executare acestuia de instanta fondului
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.9 alin.1 lit.c si alin.3 Vechiul
Cod penal, la 5 ani inchisoare:

In urma contopirii, inculpatul va avea de executat pedeapsa
inchisorii de 5 ani si.interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza
a II-a si lit.b Vechiul Cod penal pe o durata de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale.

Celelalte dispozitii ale sentintei penale vor fi mentinute.
Inculpatul va fi obligat, in solidar, cu partea responsabila civilmente la
cheltuieli judiciare stabilite de instanta de apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Parchetul de pe 1angd inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatul C.C,,



impotriva deciziei penale nr.13 din 24 octombrie 2014 pronuntatda de
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr.8795/2/2012.

Desfiinteaza, in parte, decizia penala si rejudecand, in fond:
Repune pedepsele aplicate inculpatului C.C. in individualitatea lor.

Reduce pedeapsa de 7 ani inchisoare aplicata inculpatului pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.9 alin.1 lit.c si alin.3 din Legea
nr.241/2005, cu aplicarea art.41 alin.2 Vechiul Cod penal si art.13 Vechiul
Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art.33 lit.a - 34 lit.b si art.35 alin.1 Vechiul Cod penal,
contopeste pedepsele si aplica pedeapsa cea mai grea, dandu-i spre
executare inculpatului pedeapsa inchisorii de 5 ani si interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a II-a, lit.b si/c Vechiul Cod penal
(functia de administrare a unei societati comerciale) peto-durata de 5 ani
dupa executarea pedepsei principale.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei penale recurate.

Obliga inculpatul in solidar cu partea .responsabila civilmente S.C.
C.B.I. S.R.L., la cheltuieli judiciare.stabilite de instanta de apel in suma de
2.500 lei.

Cheltuieli judiciare pentru solutionarea recursului raman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi 04.06.2015.



