DECIZIA Nr.23
din 20 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.318 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskés Valentin Zoltan - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecator
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent
1. Pe rol se afld solutionarea, exceptiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.318 alin.(1) din Codul de.procedura penala, exceptie ridicata de lon
Vrabete in Dosarul nr.32/225/2015 al Judecatoriei Drobeta Turnu Severin, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.528 D/2015.

2. Dezbaterile au.avut loc in sedinta publicd din 3 noiembrie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu, fiind
consemnate in Incheierea de sedintd de la acea datd, cand, avand nevoie de timp
pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus amanarea pronuntarii pentru data de 17 noiembrie 2015 si, ulterior, pentru
aceleasi motive, pentru data de 18 noiembrie 2015, 15 decembrie 2015, 19 ianuarie

2016 si 20 ianuarie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.



Curtea,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 februarie 2015, pronuntati in Dosarul
nr.32/225/2015, Judecatoria Drobeta Turnu Severin a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.318
alin.(1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Ion Vrabete intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unei solutii de
renuntare la urmarirea penala.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Se arati ca sintagma
,»interes public” din cuprinsul textului criticat este ambigua, generatoare de coruptie,
determina savarsirea de infractiuni pentru care legea prevede pedepse de cel mult 7
ani, favorizeaza infractorii in conditiile in care organcle de urmarire penald nu
actioneaza in mod serios 1n sensul strangerii de probe cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea infractorilor si la.determinarea celorlalte elemente ale
infractiunii, $1 nu permite apdrarea sau garantarea proprietatii.

5. Judeciatoria Drobeta, Turnu Severin opineazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se subliniaza faptul ca, potrivit art.318 alin.(1)
din Codul de procedurdpenala, solutia renuntarii la urmarirea penala poate fi dispusa
doar daca sunt indeplinite conditiile expres si limitativ enumerate de legiuitor in
cuprinsul textului criticat, motiv pentru care nu se poate sustine ca acesta poate
justifica pronuntarea unor solutii arbitrare.

6. In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este

inadmisibild, intrucat este nemotivata. Sunt invocate dispozitiile art.2 alin.(2), art.10



alin.(2) si art.29 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.
8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente la dezbateri,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Q. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10
s1 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia.de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit
incheierii de sesizare, prevederile art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala. Din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea refine, Tnsa, cd autorul critica, in
realitate prevederile art.318 din Codul de procedura penald, care au urmatorul
cuprins: ,,(1) In cazul infraegiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii.de.cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la urmarirea penala
cand, in raport cu continutul faptei, cu modul si mijloacele de savarsire, cu scopul
urmarit i cu imprejurarile concrete de savarsire, cu urmarile produse sau care s-ar
fi putut produce prin savarsirea infractiunii, constata ca nu exista un interes public
in urmarirea acesteia.

(2) Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt
avute in vedere §i persoana suspectului sau a inculpatului, conduita avuta anterior
savarsirii infractiunii §i eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea

consecintelor infractiunii.



(3) Procurorul poate dispune, dupa consultarea suspectului sau a inculpatului,
ca acesta sa indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sa inlature consecintele faptei penale sau sa repare paguba produsa ori sa
convind cu partea civila o modalitate de reparare a acesteia;,

b) sa ceara public scuze persoanei vatamate;

C) sa presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii, pe o perioadad
cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in afarad de cazul in care, din cauza starii de sandtate,
persoana nu poate presta aceasta muncd,

d) sa frecventeze un program de consiliere.

(4) Tn cazul in care procurorul dispune ca suspectul=sau inculpatul sd
indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3), stabileste prin ordonanta termenul
pana la care acestea urmeaza a fi indeplinite; care nu_poate fi mai mare de 6 luni
sau de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord deimediere incheiat cu partea civila
§i care curge de la comunicarea ordonantei.

(5) Ordonanta de renuntare la urmarire cuprinde, dupa caz, mentiunile
prevazute la art. 286 alin. (2), precum si dispozitii privind masurile dispuse conform
alin. (3) din prezentul articol si art. 315 alin. (2)-(4), termenul pdna la care trebuie
indeplinite obligatiile prevazute la alin. (3) din prezentul articol si sanctiunea
nedepunerii dovezilorla procuror, precum si cheltuielile judiciare.

(6) Tn cazul neindeplinirii cu rea-credintd a obligatiilor in termenul previzut
la alin. (4), procurorul revoca ordonanta. Sarcina de a face dovada indeplinirii
obligatiilor sau prezentarea motivelor de neindeplinire a acestora revine suspectului
ori inculpatului. O noud renuntare la urmarirea penald in aceeasi cauza nu mai este
posibila.

(7) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala se
comunicd in copie persoanei care a fdacut sesizarea, suspectului, inculpatului sau,

dupa caz, altor persoane interesate™.



11. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu invoca
in mod formal in sustinerea acesteia un text constitutional pretins Incalcat. Cu privire
la acest aspect, Curtea constatd ca, prin Decizia nr. 1313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.12 din 6 ianuarie 2012 a
retinut cd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate poate fi facuta nu numai prin
indicarea expresa a normei constitutionale ci s§i prin indicarea principiului
constitutional pretins incalcat. In consecintd, Curtea retine cd autorul exceptiei,
astfel cum rezultd din motivarea acesteia, a invocat neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale citate in raport cu prevederile art.1 alin.(5)si‘art.126 alin.(1) din
Constitutie referitoare la calitatea legii si la instantele judecatoresti.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la critica
potrivit careia sintagma ,,interes public” din cuprinsul dispozitiilor art.318 alin.(1)
din Codul de procedura penald este ambigud, nefiind definita in cuprinsul Codului
de procedura penala sau al Codului penal, Curtea urmeaza a verifica daca textul
criticat contine suficiente elemente de determinare a continutului acestei
sintagme.

13. Referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii
procesual penale, Curtéa Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, prin Decizia
nr.732 din 16 decembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr.69 din 27 ianuarie 2015, (par.25), ca, destinatarii normei penale de incriminare
trebuie sa aiba o reprezentare clara a elementelor constitutive, de naturd obiectiva si
subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poatd sa prevada consecintele ce decurg
din nerespectarea normei si sa isi adapteze conduita potrivit acesteia. Prin aceeasi
decizie, (par.29), Curtea a retinut ca trasatura esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicatd in



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001, sau Decizia
nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
90 din 3 februarie 2011) si ca ,,Statul de drept asigura suprematia Constitufiei,
corelarea tuturor legilor §i tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22
din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233
din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca aceasta ,,implicd, prioritar, respectarea
legii, iar statul democratic este prin excelenta un stat in care se manifesta domnia
legii" (Decizia nr. 13 din 9 februariec 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 aprilie 1999). Tn acest sens,prin Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei; Partea I, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut.ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea’actelor.normative si ca, de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite condifii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceca ce'presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fiaplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (a se
vedea, 1n acest sens, Decizia nr. 903 din 6 1ulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

14. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie a principiului
legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararile din 4 mai 2000,

25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru



Tmpotriva Romaniei (par.52), Sissanis impotriva Romaniei (par.66), Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romdaniei (par.34) si Beyeler impotriva Italiei
(par.109) a retinut obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii drept
garantie a principiului legalitdtii, prevazut la art.7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, prin Hotararea pronuntata
in cauza Sissanis Timpotriva Romaniei (par.66), instanta europeana a retinut ca
sintagma ,,prevazutd de lege® impune ca mdsura incriminata sd aiba un temei in
dreptul intern, Tnsd vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea'ce priveste efectele
sale. S-a retinut, totodata, ca, pentru ca legea sa satisfaca‘ceringa‘de previzibilitate,
ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul
legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie;:adecvatd impotriva arbitrarului.
In plus, a fost statuat faptul ca nu poate'fis.considerat drept ,,lege* decat o norma
enuntatd cu suficientd precizie, pentru.a permite cetdteanului si isi controleze
conduita; apelénd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie
capabil sa prevada, intr-o. masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita faptd. De asemenea, prin
Hotararea pronuntatain“cauza Rotaru Tmpotriva Roméniei (par.52), Curtea a
reamintit jurisprudenta sa constantd, conform careia ,,prevazut de lege” inseamna nu
doar o anume baza legala in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel,
aceasta trebuie sa fie accesibild persoanei si previzibila. Totodatd, in Hotararea
pronuntata in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei (par.34),
Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea ,,drept* folosita la art. 7 din Conventie
corespunde notiunii de ,,lege* ce apare in alte articole din Conventie; ea inglobeaza

dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala si implica conditii calitative,

.....



15. 1In ceea ce priveste sintagma ,,interes public”, criticatd de autorul
exceptiei, Curtea retine ca enumerarea in cuprinsul prevederilor art.318 alin.(1) din
Codul de procedura penala a elementelor referitoare la continutul faptei, la modul si
mijloacele de savarsire, la scopul urmarit, la imprejurarile concrete de savarsire si la
urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii, in
completarea carora art.318 alin.(2) din Codul de procedura penala arata ca, atunci
cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute Tn
vedere §i persoana suspectului sau a inculpatului, conduita acestuia anterioara
savarsirii infractiunii si eforturile depuse pentru inlaturareéa. sau diminuarea
consecintelor infractiunii, nu este de natura a clarifica intelesul-sintagmei criticate.
Astfel, Curtea constata ca sintagma ,,interes public”’ nu este determinata de legiuitor
prin prevederile art.318 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, iar elementele
enumerate in cuprinsul acestora, drept criterii de determinare a ,,interesului public”,
nu sunt de natura a defini notiunea anterior.referita, acestea constituind, criterii de
individualizare a pedepselor, in cazul constatarii de catre o instanta de judecata a
savarsirii unor infractiuni. Tn acest sens, prin Decizia nr.390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al'Romaniei, Partea I, nr.532 din 17 iulie 2014,
(par.31), Curtea a retinut, in esentd, cd o notiune legald poate avea un continut si
inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu condifia ca legea care utilizeaza
termenul respectiv sa il si defineasca. S-a retinut, prin aceeasi decizie, ca, in caz
contrar, destinatarul normei este acela care va stabili intelesul acelei notiuni, de la
caz la caz, printr-o apreciere care nu poate fi decat una subiectiva si, in consecinta,
discretionard. Avand in vedere toate aceste argumente, in ceea ce priveste sintagma
»interes public” din cuprinsul art.318 alin.(1) din Codul de procedura penald, Curtea
constata cd legiuitorul trebuie sa prevada cu exactitate obligatiile pe care le are
fiecare organ judiciar, care se impune a fi circumscrise modului concret de realizare

a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a operatiunilor pe care



acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor. In solutionarea cauzei,
procurorul nu se poate indeparta de continutul acesteia, realizand delimitari ce intra
in competenta puterii legiuitoare.

16. In consecinti, Curtea constati cii textul criticat nu indeplineste
standardele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii penale, incialcand
principiul legalititii procesului penal, reglementat la art.2 din Codul de
procedura penala si, prin urmare, prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, care
prevad obligativitatea respectdrii in Romania a Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor. Tn acest sens, Curtea constati ci legiuitorul trebuie sa reglementeze din
punct de vedere normativ atat cadrul de desfasurare aiprocesului penal, cat si
competenta organelor judiciare s1 modul concret de realizare a fiecarei subdiviziuni
a fiecarei etape a procesului penal. Cu alte cuvines Curtea constata ca, in sistemul
continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incat infelesul sintagmei
criticate sd poata fi clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-un asemenea caz,
judecatorul ar deveni legiuitor.

17.  In acelasi sens, Curfearetine ca institutia renuntirii la urmdrirea penala,
reglementatd la art.318 din Codul de procedura penala, este diferitd de institutia
reglementatd la art.18" din. Codul penal din 1969, care reglementa posibilitatea
aplicarii de catre procuror sau de catre instanta de judecatd a unei sanctiuni cu
caracter administrativ in situatia in care, prin atingerea minima adusd uneia din
valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitd in mod vadit de
importantd, aceasta nu prezenta gradul de pericol social al unei infractiuni. Aceasta
distinctie are la baza faptul ca notiunea de ,,interesul public in urmarirea penald a
unei infractiuni”, din cuprinsul art.318 din Codul de procedurd penald in vigoare,
este diferita de cea de ,,pericol social” al faptei din cuprinsul art.18* din Codul penal
din 1969. Sub imperiul Codului penal anterior, se proceda la o inlocuire a raspunderii

penale cu raspunderea administrativa, in timp ce noua reglementare 11 confera



procurorului o competentd distinctad, de apreciere a ,interesului public” 1n
solutionarea cauzei. Curtea retine cd in scopul stabilirii pericolului social al faptelor
savarsite, conform art.18' din Codul penal din 1969, procurorul sau instanta de
judecata, dupa caz, era obligat sa verifice indeplinirea criteriilor prevazute la alin.(1)
si (2) ale normei penale anterior referite, putand face aprecieri cu privire la existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, pe cand, stabilirea interesului public in
urmarirea penald a faptelor comise, conform art.318 alin.(1) din Codul de procedura
penald, poate fi facuta de procuror inaintea verificarii existentei acestor elemente, cu
consecinfa renuntarii la urmarirea penald a unor fapte prevazute de legea penala,
chiar i mai inainte de dovedirea existentei trasdturilor esentiale-ale acestora.

18. In ceea ce priveste actul renuntarii la urmarirea penala, Curtea constata
ca acesta presupune hotararea procurorului de@ renunta la realizarea activitatilor de
investigare a infractiunilor savarsite si la tragerea l[araspundere penala a suspectilor,
in situatia in care constata savarsirea de cétre acestia a unor fapte prevazute de legea
penald. Avand in vedere acest aspect, Curtea urmeaza a verifica daca exercitarea
acestei atributii de catre procuror, fara incuviintarea instantei de judecata, nu
este de natura a-l1 plasa pe acesta in situatia de a infaptui un act de justitie,
intrand in sfera prerogativelor instantelor judecitoresti.

19. Analizand dispozitiile procesual penale ce reglementeaza etapele
procesului penal, Curtea constata ca urmarirea penala, reglementata prin art.285-341
din Codul de procedura penala, este cea dintai etapa a procesului penal. Aceasta este
premergatoare judecatii, se desfasoara conform unei proceduri nepublice si are ca
obiect, conform art.285 alin.(1) din Codul de procedura penala, strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au
savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sd se dispund trimiterea in judecatd. Potrivit art.55

alin.(1) din Codul de procedura penald, organele de urmadrire penald sunt:

10



procurorul, organele de cercetare penald ale politiei judiciare si organele de cercetare
penala speciale. De asemenea, conform alin.(3) al art.55 din Codul de procedura
penald, atributiile procurorului in cursul procesului penal sunt urmatoarele:
supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald; sesizeaza judecatorul de drepturi si
libertdti si instanta de judecatd; exercita actiunea penald; exercitd actiunea civild, in
cazurile prevazute de lege, incheie acordul de recunoastere a vinovatiei, in conditiile
legii; formuleaza si exercitd contestatiile si caile de atac prevazute de lege impotriva
hotararilor judecatoresti; indeplineste orice alte atributii prevazute de lege. Totodata,
competenta procurorului in cadrul procesului penal este reglementata la art.56
alin.(1)-(2) din Codul de procedura penald, conform caruiawaCeasta consta in
conducerea si controlul nemijlocit al activitatii de urmarire penald a politiei judiciare
si a organelor de cercetare penala speciale, prevazute.de lege, si in supravegherea ca
actele de urmarire penald sa fie efectuate cu respectarea dispozitiilor legale, precum
si In efectuarea oricarui act de urmarire penald’‘in cauzele pe care le conduce si le
supravegheaza.

20. Spre deosebire de urmarirea penald, etapa judecatii, reglementata prin
art.349-477* din Codul de proceduri penal, are ca finalitate solutionarea fondului
cauzel penale. Aceasta este realizatda de catre instantele de judecata, ale caror
competente sunt prevazute la art.35-52 din Codul de procedura penala. Conform
art.349 alin.(1) din Codul de procedura penala, rolul instantei de judecata este cel de
solutionare a cauzelor deduse judecdtii, cu garantarea respectarii drepturilor
subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor, pentru lamurirea
completa a imprejurdrilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina
a legii. Instanta de judecatd solufioneazd cauzele numai pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, potrivit alin.(2) al aceluiasi art.349.

21. Codul de procedura penald realizeaza o delimitare clard a functiilor

judiciare, prin reglementarea, in mod distinct, a etapelor procesului penal si a
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competentei organelor implicate in realizarea lor. Aceasta reprezintd o aplicare
directd a dispozitiilor art.3 alin.(1) din Codul de procedurd penald, dar si a
prevederilor art.126 alin.(1) si (2) din Constitutie, care prevad realizarea justitiei prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege. In acelasi timp, prevederile art.131 din Legea fundamentald reglementeaza
rolul Ministerului Public, potrivit cdrora, in activitatea judiciard, acesta reprezinta
interesele generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Potrivit alin.(2)-(3) ale normei constitutionale de la art.131,
Ministerul Public 1si exercitd atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii, iar parchetele functioneaza pe langa instantele'de judecata, conduc
si supravegheazi activitatea de cercetare penald a politiei judiciare. Tn acest sens,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 339 din 18ulie 1997, publicatid in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.170 din 25 iulie 1997, a constatat ca in dispozitiile
capitolului VI din titlul III al Constitutiei, /consacrat autoritatii judecatoresti,
constituantul a reglementat toate institutiile care dau expresie puterii judecatoresti -
instante, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii -, dar a recunoscut
atributul de infaptuire a justitiei numai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
celorlalte instante judecatoresti stabilite prin lege si ca, atata timp cat legiuitorul
nu le-a conferit acestor autoritati atributul infaptuirii justitiei, ci doar al participarii
la realizarea acesteia, ele nu dobandesc prerogativele instantelor. De asemenea, prin
Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Curtea a retinut ca Ministerul Public a fost
instituit, prin art. 131 si 132 din Constitutia Romaniei, Ca o magistratura componenta
a autoritatii judecatoresti, avand rolul de a reprezenta in activitatea judiciard
interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertdtile cetatenilor. Prin aceeasi decizie, s-a aratat ca procurorii au, ca §i

judecatorii, statut constitutional de magistrati, prevazut expres in art. 133 si 134 din
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Legea fundamentald, ca acestia sunt numiti in functie, ca si judecatorii, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii si ca acelasi organ al autoritatii
judecatoresti indeplineste rolul de instantd de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare a judecitorilor si procurorilor. In continuare, Curtea a statuat ci
independenta justitiei cuprinde doud componente, si anume componenta
institutionala (care nu se refera exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in
intregime), cat si independenta judecatorului - componenta individuala.

22. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin Hotararile, din 22 mai 1998 si 3 iunie”2003, pronuntate in
Cauzele Vasilescu impotriva Romaniei (par.41), si Pantea impotriva Romaniei
(par.238), aretinut ca ,,tribunal”, in sensul art. 6 par. 1'din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este.numai un organ care se bucura
de plenitudine de jurisdictie, rdaspunzand wunei serii de exigente, precum
independenta fata de executiv, ca si fata deipartile in cauza, si ca nu aceasta este si
situatia procurorilor din cadrul parchetelor si nici a procurorului general din
Romania si, respectiv, ca, n ‘Remania, procurorii, actiondnd in calitate de
reprezentanti ai Ministerului Public, subordonati, mai intdi, procurorului general,
apoi ministrului justitiei, nu indeplinesc conditia de independentd in raport cu
puterea executivis De altfel, in Hotararea pronuntata in Cauza Pantea Tmpotriva
Romaniei (par.239), instanta de la Strasbourg a retinut ca procurorul care a dispus
arestarea preventiva a reclamantului nu era un ,,magistrat”, in sensul art.5 par.3 din
Conventie, si cd, Tn consecintd, urmeaza a se verifica daca legalitatea masurii
arestarii preventive a fost supusa controlului judecatoresc si daca acesta a intervenit
,de indata”, in sensul aceleiasi dispozitii din Conventie.

23. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constatd cd stabilirea
vinovatiei inculpatului si aplicarea pedepselor penale este de competenta instantei

de judecatd, care beneficiaza, in mod exclusiv, de jurisdictio si imperium, adica
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puterea de a ,,spune” dreptul si de a impune executarea unor pedepse penale prin
intermediul hotararilor pronuntate. Cu privire la o solutie juridicad asemanatoare, prin
Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.84 din 4 februarie 2016, Curtea a constatat ca numai judecatorul dispune
de jurisdictio si imperium, adica de puterea de a ,,spune” dreptul si de a impune
executarea fortatd a hotararilor/a da hotarari cu putere de executare silitd [a se vedea,
in acelasi sens, si Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicata i1n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Decizia nr. 339 din 18
iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 170 din 25 1ulie
1997, sau Decizia nr. 189 din 10 octombrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 92 din 22 februarie 2001, dar si jurisprudenta in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotdrarea din 22 mai 1998,
pronuntata in Cauza Vasilescu impotriva Romaniei, paragraful 41, Hotararea din 6
mai 2003, pronuntata in Cauza Kleyn $i algii.impotriva Olandei, paragraful 190, sau
Hotararea din 15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Micallef impotriva Maltei
(par. 93-99)].

24. De asemeneay Curtea retine ca tot instantele de judecatd, pe baza
acelorasi prerogative déjurisdictio si imperium, au dreptul ca, n cazul in care sunt
indeplinite conditiile ‘prevazute la art.74-106 din Codul penal, sa procedeze la
individualizarea pedepselor prin renuntarea la aplicarea pedepsei, potrivit art.80-82
din Codul penal, amanarea aplicarii pedepsei, potrivit art.83-90 din Codul penal, sau
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, conform art.91-98 din Codul
penal. Aceste atributii ale instantei sunt exercitate, insa, dupa parcurgerea etapei
urmaririi penale, a etapei camerei preliminare si a judecatii in fond. Astfel,
renuntarea la aplicarea pedepsei poate fi dispusa atunci cénd, din probele
administrate in cauza, rezulta cu certitudine gravitatea redusa a infractiunii si faptul

ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea
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asupra persoanei acestuia. Amanarea aplicarii pedepsei poate fi dispusa daca se
constata ca sunt Indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: pedeapsa stabilita,
inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult
2 ani, ca infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.42 lit. a) si lit. b) din Codul penal, sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul de reabilitare, ca infractorul si-a
manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii si ca
aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioadd determinati. In fine, instanta poate dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere daca conmstati cd pedeapsa
aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este.inchisoarea de cel mult 3 ani,
ca infractorul nu a mai fost condamnat anteriot la pedeapsa inchisorii mai mare de
un an, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 din Codul penal sau pentru care a
intervenit reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul de reabilitare, cad infractorul si-a
manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, precum
si cd aplicarea pedepsei este suficientd si, chiar fard executarea acesteia,
condamnatul nu va mai cemite alte infractiuni, Insa este necesara supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata. Curtea retine, totodata, ca verificarea
indeplinirii acestorconditii de cdtre instanta de judecata se face pe baza unor criterii
prevazute in mod expres in cuprinsul dispozitiilor art.80, art.83 si art.91 din Codul
penal, referitoare la persoana infractorului, la conduita avutd de acesta anterior
savarsirii infractiunii, la eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea

25. Curtea constatd cad, in cazul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.74-106 din Codul penal, instanta de judecata aplica sau poate aplica
masuri precum avertismentul, prevazut la art.81 din Codul penal, in cazul renuntarii

la aplicarea pedepsei, masurile de supraveghere si obligatiile prevazute la art.85 din
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Codul penal, in cazul améanarii aplicarii pedepsei, masurile de supraveghere si
obligatiile reglementate la art.93 din Codul penal, in situatia suspendarii aplicarii
pedepsei sub supraveghere. De altfel, in situatia suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, conform art.91 din Codul penal, instanta de judecatd procedeaza la
Individualizarea si aplicarea unei pedepse, care, insa, va fi executata intr-un alt mod
decét intr-un spatiu de detentie sau prin plata unei amenzi penale.

26. Prin raportare la aspectele anterior invocate, Curtea constata ca prin
competenta procurorului de a renunta la urmarirea penald, conform art.318 din
Codul de procedura penald, anterior debutului acestei etape procedurale sau pe
parcursul ei, cu consecinta netrimiterii in judecatd a suspectului'sau a inculpatului si
a renuntarii ab initio la aplicarea unei pedepse, il plaseaza pe acesta in situatia de a
,,spune” dreptul si de a da o hotarare susceptibila‘de a fi executata, conferindu-i
prerogativele de jurisdictio si imperium specifice'instantelor de judecata. In acest
fel, Curtea constata ca, prin aplicarea prevederilor art.318 din Codul de procedura
penald, procurorul realizeaza, in mod direct; un act de justitie, sustragand instantelor
judecatoresti judecarea cauzelor. Or, se impune ca justitia sa fie realizatd intr-un
mod transparent, prin solutionarea cauzelor potrivit principiilor de drept procesual
penal reglementate cu privire la desfasurarea sedintelor de judecata. In acest sens,
prin Decizia nr.839 din° 8 decembrie 2015, (par.21), Curtea a constatat ca
jurisprudenta sa se plaseaza pe coordonatele unui proces guvernat de principiile
contradictorialitatii, al oralitdtii procedurii si al transparentei actului de justitie,
asigurandu-se, in acest fel, increderea cetateanului in modul de realizare a acestuia,
motiv pentru care, justifia nu trebuie sa fie una ascunsa, secretd, din contra, ea
trebuie sd asigure participarea efectiva a partilor in vederea realizarii 1n mod plenar
a actului de justitie. Prin aceeasi decizie, s-a refinut ca legiuitorul trebuie sa
stabileasca, desigur, intr-un mod restrictiv motivele in temeiul carora actul de justitie

s-ar realiza fara participarea partilor, insa atunci cand sunt dezbatute chestiuni de
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fond ale pricinii, acesta nu are indreptatirea constitutionald de a reglementa o
procedurd care sd nu implice posibilitatea partilor de a-si prezenta punctele de
vedere, sustinerile sau cererile, intrucat numai in acest mod poate fi asiguratad
accesibilitatea procedurii judiciare pentru parti.

27. Nu in ultimul rand, Curtea constatd ca, potrivit prevederilor art.318
alin.(3) din Codul de procedura penald, dupa consultarea suspectului sau a
inculpatului, procurorul poate dispune, ca acesta sa indeplineasca una sau mai multe
dintre urmatoarele obligatii: sa inldture consecintele faptei penale sau sa repare
paguba produsa ori sa convina cu partea civild o modalitate deteéparare a acesteia; sa
ceara public scuze persoanei vatdmate; sa presteze o0 munea neremunerata in folosul
comunitatii, pe o perioadd cuprinsa intre 30 si 60 dezile, in afara de cazul in care,
din cauza starii de sanatate, persoana nu poate'presta.aceastd muncad; sa frecventeze
un program de consiliere. Or, impunand obligatiile anterior enumerate, procurorul se
plaseaza pe pozitia de judecitor al cauzelor, aplicind masuri similare pedepselor,
printr-un act care nu este nici administrativ, nici jurisdictional. De altfel, referitor la
obligatia procurorului, prevazuta la.art.318 alin.(3) din Codul de procedura penala,
de a proceda la consultarea suspectului sau a inculpatului in vederea dispunerii
obligatilor anterior enumerate, Curtea retine cd, prin Decizia nr.1354 din 10
decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.887 din 29
decembrie 2008, a constatat ca, prin conditionarea de acordul contravenientului, a
prestarii unei activitati in folosul comunitatii, este lipsitd de eficientd sanctiunea
aplicata pentru comiterea unei fapte antisociale, cu consecinta incalcarii dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei, Tn conformitate cu care ,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

28. Analizdnd conditiile exercitarii de catre procuror a prerogativelor
anterior aratate, Curtea retine ca, potrivit art.318 alin.(1) din Codul de procedura

penald, acesta poate renunta la urmarirea penald in cazul infractiunilor pentru care
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legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani. Or,
analizénd, din acest punct de vedere, conditia astfel reglementata, Curtea constata
ca acesteia 11 este circumscris un numar de 198 de infractiuni din totalul de 236 de
infractiuni reglementate in Codul penal, precum si alte numeroase infractiuni
reglementate in legi speciale. Cu titlu exemplificativ, se Incadreaza in aceasta limita
maxima a pedepsei infractiunile de ucidere din culpa (art.192 din Codul penal),
vatamare a fatului (art.202 din Codul penal), lipsire de libertate Tn mod ilegal
(art.205 din Codul penal), actul sexual cu un minor (art.220 din Codul penal),
coruperea sexuald a minorilor (art.221 din Codul penal), furtul€alificat [in variantele
infractionale prevazute la art.229 alin.(1) si (2) din Codul penal], talharia (art.233
din Codul penal), traficul de migranti (art.263 alin.(1) din Codul penal), cercetarea
abuziva (art.280 din Codul penal), tortura {in wvarianta infractionald de baza,
prevazuta la art.282 alin.(1) din Codul penal], darea de mita (art.290 din Codul
penal), traficul de influenta (art.291 din Codul penal), delapidarea (art.295 din Codul
penal), abuzul n serviciu (art.297 din Codul penal), falsificarea de titluri de credit
sau instrumente de plata (art.311 din Codul penal), constrangerea unei persoane sa
doneze organe, tesuturi sau celule de origine umana (art.156 alin.(2) din Legea
nr.95/2006 privind reforma.in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea ls:nr.652 din 28 august 2015), organizarea sau efectuarea prelevarii
de organe, tesuturi ori celule de origine umana pentru transplant, in scopul obtinerii
unui folos material (art.157 din Legea nr.95/2006), cultivarea, producerea,
fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea
in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul,
procurarea, cumpararea, definerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de
risc, fard drept [art.2 alin.(1) din Legea nr.143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.163 din 6 martie 2014], folosirea sau prezentarea
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cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei (art.18 alin.(1)
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.219 din 18 mai
2000), schimbarea, farda respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor
obtinute din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori n numele ei (art.18? alin.(1) din Legea nr.78/2000), folosirea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii”false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat diminuarea ilegald a resurselor cetrebuie virate catre
bugetul general al Uniunii Europene sau catre bugetele administrate de aceasta ori
n numele ei (art.183% alin.(1) din Legea nr.78/2000):

29. Avand 1n vedere cele anterior aratate, Curtea constatd ca, in cazul
infractiunilor fara parte vatamata, in ipoteza.clasarii, ca urmare a renuntarii de catre
procuror la urmarirea penald, nu,poate fi cerutd continuarea urmadririi penale,
conform art.319 din Codul de proeedura penald, solutia astfel pronuntata de cétre
procuror nefiind supusa controlulut instantei de judecata.

30. Prin urmare, Curtea constata ca, prin reglementarea institutiei renuntarii
la urmarirea penala, in. maniera prevazuta la art.318 din Codul de procedura penala,
legiuitorul nu a realizat un echilibru adecvat intre aplicarea principiului legalitatii,
specific sistemului de drept continental, existent in Romania, si aplicarea principiului
oportunitatii, specific sistemului de drept anglo-saxon, dand prevalenta acestuia din
urma, in detrimentul celui dintéi, prin reglementarea printre atributiile procurorului
a unor acte specifice puterii judecatoresti. Astfel, potrivit dispozitiilor art.318 din
Codul de procedura penald, procurorul are posibilitatea de a renunta la urmarirea

penala si, in consecintd, de a se substitui instantei de judecata, in realizarea actului
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de justitie, Tn cazul unui numar de aproximativ trei patrimi din totalul infractiunilor
prevazute in Codul penal si in legile speciale in vigoare.

31. Curtea constata ca, prin stabilirea conditiei pedepsei inchisorii de cel
mult 7 ani, infractiunile in cazul carora procurorul poate renunta la urmarirea penala
vizeaza Incalcarea unor relatii sociale de o importantd majora si prezinta un pericol
social crescut. In acest sens, Curtea constatd ci, din punctul de vedere al finalitatii
institutiei, aceea a neaplicarii unei pedepse, institutia renuntdrii la urmarirea penala
este similara institutiei renuntirii la aplicarea pedepsei. Insa, din analiza dispozitiilor
art.80 alin.(2) lit.d) din Codul penal, potrivit caruia instanta"de,judecata nu poate
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, daca pedeapsa:prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de.5S ani, Curtea retine, ca, desi
institutia renuntarii la aplicarea pedepsei este‘aplicabila dupa parcurgerea etapelor
urmaririi penale, a camerei preliminare si a judecatii In fond a cauzei, legiuitorul a
inteles sa restrdngd sfera infractiunilor pentruscare instanta poate dispune aceastd
forma de individualizare a pedepsei, prin impunerea conditiei prevederii unei
pedepse cu inchisoarea de cel mult $.ani pentru infractiunea savarsita. Or, comparand
competenta data procurorului cu cea datd judecatorului prin maniera de
reglementarea a celor dou#.nstitutii, Curtea constata ca procurorul poate sa renunte
la urmarirea penala.pentru fapte mai grave (cu pedepse de pana la 7 ani inchisoare),
spre deosebire de judecator, care poate sa renunte la aplicarea de pedepse, pentru
fapte mai putin grave (cu pedepse de pana la 5 ani inchisoare).

32. In acelasi sens, Curtea constatdi ci si acordul de recunoastere a
vinovatiei, reglementat la art.478-488 din Codul de procedura penala, care, la fel ca
si renuntarea la urmarirea penald, constituie tot o forma de justitie negociata, avand
la baza principiul oportunitatii, poate fi incheiat tot cu privire la infractiunile pentru
care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani, potrivit

art.480 alin.(1) din Codul de procedura penala, insa, spre deosebire de renuntarea la
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urmarirea penald, acesta, pe de o parte, este supus controlului instantei de judecata
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, iar, pe de alta parte, presupune
intotdeauna aplicare unei pedepse, chiar dacd executarea acesteia este
individualizata, conform prevederilor art.80-106 din Codul penal.

33. Pentru toate aceste motive, Curtea constata ca renuntarea la urmarirea
penala de cétre procuror, fard ca aceasta sa fie supusd controlului si incuviintarii
instantei de judecata, echivaleaza cu exercitarea de catre acesta a unor atributii ce
apartin sferei competentelor instantelor judecatoresti, reglementata la art.126
alin.(1) din Constitutie, potrivit ciruia justitia se realizeaza“ptin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite'de’lege. Pentru acest
motiv, Curtea constatd cd renuntarea de catre procuror la urmarirea penald, in
conditiile reglementate la art.318 alin.(1) din Codulde procedura penala, contravine
normei constitutionale anterior enuntate.

34. Cu privire la efectele pe‘care urmeaza a le produce prezenta decizie,
Curtea constata ca, pe intreaga perioada de activitate a unui act normativ, acesta se
bucurd de prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in
privinta proceselor definitiv selufionate pana la data publicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, conform celor stabilite prin Decizia nr.126 din 3 martie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016.
Asadar, din ziua publicarii prezentei decizii, competenta procurorului de a dispune
solutii de renuntare la urmarirea penald, conform art.318 din Codul de procedura
penald, care sd nu fie supuse controlului si Incuviintdrii instantei judecatoresti,
inceteaza [a se vedea mutatis mutandis, cu privire la efectele deciziei de admitere a
Curtii Constitutionale, Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015, (par.28)].

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) s1 al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Vrabete in Dosarul
nr.32/225/2015 al Judecatoriei Drobeta Turnu Severin §i constatd cd dispozitiile
art.318 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Judecatoriei Drobeta Turnu Severin si se publicd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2016.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu. ‘opinia majoritari, considerim cd exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.318 din Codul de procedura penala
trebuia respinsa de catre Curtea Constitutionald, intrucat dispozitiile mentionate sunt
constitutionale, n raport de criticile formulate, pentru urmatoarele motive:

1. Renuntarea la urmarirea penalda a fost introdusa de legiuitor in
arhitectura dreptului procesual roménesc, ca un element de noutate in privinta
solutiilor de neurmarire penala ce pot fi dispuse de procuror, in scopul degrevarii
instantelor judecatoresti de sarcina solutionarii unor cauze penale referitoare la fapte
prevazute de legea penald ce nu prezintd un pericol social ridicat. Aceasta solutie este

insotita de sporirea garantiilor procesuale in etapa urmaririi penale. Ea reprezinta o
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consecinta a implementarii in legislatia procesual penald a principiului oportunitatii,
care este specific sistemului de drept anglo-saxon si a fost preluat in sistemul
dreptului continental din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
motive de eficientizare a activitatii organelor judiciare.

In acest sens, cu privire la renuntarea la urmirire penald, Expunerea de motive
a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala arata ca ,, renuntarea se poate
dispune inainte de sesizarea camerei preliminare si implica alegerea optima a unora
dintre obligatiile care sunt stabilite in sarcina inculpatului, astfel incdt sa se asigure
eficienta acestei modalitati alternative”.

Prin urmare, solutia renuntarii la urmairirea penali nu poate fi dispusa
anterior administrarii unor probe din care sid rezulte, In mod rezonabil, atat
savarsirea de catre inculpat a faptelor retinute de‘organele de urmarire penala in
sarcina lui, cat si indeplinirea simultand a conditiiler prevazute la art.318 alin.(1) si
(2) din Codul de procedura penala, care denota lipsa interesului public in continuarea
urmaririi penale. De altfel, ca o garantie a solutionirii cauzelor penale prin
renuntarea de citre procuror la‘urmarirea penala doar in situatia constatarii
unui pericol social redus al faptelor savarsite, legiuitorul a prevazut, la alin.(6) al
aceluiasi art.318, ca, 1A cazul neindeplinirii cu rea-credinta de catre suspect sau
inculpat a obligatiilor dispuse Tn sarcina sa, in termenul legal prevazut la alin.(4) al
art.318 din Codul de procedura penala — neindeplinire ce ar conduce la concluzia
conform careia suspectul sau inculpatul, prin comportamentul sdu, determina
existenta unui pericol social in cauza supusa solutiondrii -, procurorul revoca
ordonanta, o noui solutie de renuntare la urmairirea penala in aceeasi cauza
nemaifiind posibila.

Solutia prevazuta la art.318 din Codul de procedura penala se regaseste si In

legislatiile altor state europene, precum si in alte sisteme de drept.
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Astfel, in Statele Unite ale Americii, US Attorneys’ Manual prevede ca, pentru
a renunta la acuzare pentru motivul lipsei unui interes substantial federal, procurorul
are in vedere toate considerentele relevante, printre care: prioritatile de aplicare a
legii fundamentale, natura si gravitatea infractiunii, efectul descurajator al trimiterii
in judecata, gradul de vinovatie al persoanei fata de fapta, antecedentele penale ale
persoanei, disponibilitatea persoanei de a coopera pentru investigarea sau trimiterea
in judecata a altora, condamnarea probabild sau alte consecinte ale condamnarii.
Potrivit aceluiasi manual, enumerarea anterior enuntata nu este limitativa si nu este
de asteptat ca toti acesti factori sa fie indepliniti, ci, doar ca, din ansamblu lor, sa
rezulte lipsa unui interes substantial federal.

In Canada, atunci cand decide initierea si_desfisurarea urmiririi penale in
numele Coroanei, la nivel federal, consilierul«Coroanei trebuie sa ia in considerare
doua criterii: daca exista o probabilitate rezonabild de condamnare bazata pe probe
ce ar putea fi administrate in cauza, 1ar, in situatia in care rdspunsul la aceasta
intrebare este afirmativ, daca o acuzare ar.servi cel mai bine interesului public. Daca
raspunsul la ambele intrebari este afirmativ, testul deciziei de acuzare este indeplinit.
Daca nu, dar acuzarea a fost deja formulata, aceasta va fi retrasa sau se va ramane in
stadiul procesual initial:

In Regatul «Unit ‘al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, Codul pentru
procurorii Coroanei prevede, la capitolul cu titlul ,, Decizia asupra acuzarii”, ca
procurorii, politia sau alte agentii de investigare decid daca acuza sau nu un faptuitor,
decizie care este luata pe baza a doua criterii: posibilitatea administrarii probelor care
sa conduca la o posibila condamnare si interesul public.

In Franta, Codul de proceduri penala face aplicarea principiului oportunitatii,
prin reglementarea a doud institutii ce apartin sferei justitiel negociate, respectiv
compozifia penald si tranzactia. Astfel, Codul de procedurda penald prevede

compozitia penald, ca o institutie intermediard, intre acordul de recunoastere a
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vinovatiei si renuntarea la urmarirea penald. Principala conditiei pentru aplicarea
acestel institutii este recunoasterea faptei, procedura avand loc Tnaintea punerii in
miscare a actiunii penale. In aceasti situatie, procurorul aplicd o amenda si poate
dispune o paleta foarte larga de masuri de sigurantd, cum sunt predarea bunurilor de
care autorul s-a folosit la savarsirea infractiunii, renuntarea temporara la permisul de
conducere sau de vanatoare, urmarea unui program de reabilitate pentru persoane
dependente de alcool sau droguri etc. Totodata, Codul de procedura penala francez
reglementeaza tranzactia, a carei aplicare poate fi facuta in functie de circumstantele
de gravitate ale infractiunii, de personalitatea si de situatia materiald a cei acuzat, de
resursele acestuia si de acuzatiile care 1 se aduc. Astfel,“cu toate ca textul nu face
vorbire despre notiunea de ,interes public”, acesta face trimitere la elementele care
definesc interesul public, in termeni chiar mai succinti.decat cei din cuprinsul art.318
alin.(1) din Codul de procedurda penald romanesc, precum ,circumstantele si
gravitatea infractiunii”.

In Belgia, Codul judiciar prevede ' ci procurorul regelui judecd asupra
oportunitdtii urmaririi penale.

In Finlanda, Legea cu privite la procedura penald reglementeazi cazurile in
care procurorul poate decide sa nu trimitd in judecata, iar, in completare, alte doua
asemenea cazuri, aplicabile ,,cu exceptia situatiei in care interesul public sau cel
privat o cer”.

In Republica Federalid Germania, Codul de procedurd penali reglementeaza
neurmdrirea infractiunilor minore, institutie conform careia parchetul poate sa
renunte la urmarire, cu aprobarea instantei competente sd judece procedura
principald, daca vinovatia faptuitorului este consideratd minora i nu exista un interes
public in urmarirea sa. Totodatd, Codul de procedurd penald reglementeaza
renuntarea la actiune in instanta si incetarea procedurii, faicand trimitere la acelasi

criteriu al interesului public Tn urmarirea penala. In mod similar, prin referire la
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acelasi criteriu, este reglementata in acelasi Cod de procedura penald, renuntarea la
actiune din motive politice.

Tn Suedia, Codul de proceduri penald prevede cd o investigatie preliminard
poate fi intrerupta, printre altele, daca continuarea anchetei produce costuri care nu
se gasesc intr-o proportie rezonabild cu importanta chestiunii si gravitatea infractiunii.

Tn Olanda, Codul de proceduri penald prevede renuntarea la urmarire penal,
precizand ca ,,o decizie de neurmarire poate fi luatd pe considerente de interes public”.

In fine, Codul de proceduri penali austriac prevede neurmdrirea cazurilor de
mica importanta, ardtand ca, daca procurorul a initiat deja urmarirea penald, acesta
poate renunta la ea, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoearele.conditii: raul produs
prin infractiune este considerat a fi redus, aspect care este stabilit in functie de gradul
de vinovatie, consecintele infractiunii, compottamentul acuzatului dupa savarsirea
infractiunii, in mod special eforturile acestuia pentru repararea prejudiciului cauzat
sau alte imprejurari care sunt luate in considerare, de obicei la individualizarea
pedepsei; o pedeapsd sau o sanctiune.de aceeasi naturd juridicd apar ca fiind
nepotrivite in scopul de a Tmpicdica acuzatul sa comita alte infractiuni sau sa
interactioneze cu alte persoane in vederea savarsirii infractiunii.

2. In ceea ce priveste pretinsa lipsd de claritate, precizie si previzibilitate a
sintagmei ,,interes.public”, din cuprinsul art.318 alin.(1) din Codul de procedura
penala, refinem ca, intr-adevar, Codul penal si Codul de procedura penald nu definesc
in mod expres notiunea anterior referitd. Cu toate acestea, interpretand logic
dispozitiile art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala, constatam ca, in cuprinsul
acestora, sunt prevazute criteriile ce trebuie avute in vedere de citre procuror
la stabilirea existentei interesului public in urmarirea infractiunilor pentru care
legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani. Astfel,
potrivit alin.(1) al art.318 din Codul de procedura penald, in aprecierea pe care o face,

procurorul trebuie sa analizeze urmatoarele aspecte: continutul faptei, modul si
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mijloacele de savarsire, scopul urmarit, imprejurdrile concrete de savarsire si
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii. De
asemenea, conform alin.(2) al art.318 din Codul de procedura penala, atunci cand
autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in vedere si
persoana suspectului sau a inculpatului, conduita acestuia anterioarda savarsirii
infractiunii s1 eforturile depuse pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii. In urma acestei analize, procurorul poate decide si continue urmirirea
penald sau, dimpotriva, sd renunte la ea. Aceasta optiune este, conform normei
criticate, rezultatul aprecierii interesului public existent in urmatirea penald si, intr-
un final, in pedepsirea savarsirii faptelor cercetate.

Prin urmare, interesul public in urmarirea sau in renuntarea la urmarirea unor
fapte prevazute de legea penala reprezinta intéresul statului in pedepsirea savarsirii
respectivelor fapte sau in renuntarea la pedepsireailor, in functie de circumstantele
reale ale faptei sau cele personale ale faptuitorului, criteriile aprecierii acestui
interes fiind cele enumerate, expressis verbis, la alin.(1) si (2) ale art.318 din Codul
de procedurd penali. Astfel, metoda legali de determinare a interesului public in
continuarea urmadririi penale sau in renuntarea la aceasta, care nu semnifica altceva,
in cazul dispozitiilor art.318 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penala, decat
interesul public in realizarea actului de justitie, este una lipsitd de echivoc. Asa fiind,
sensul notiunii de ,,interes public” din cuprinsul textului criticat este dedus, Tn mod
direct, prin interpretarea logica a acestei norme.

Pentru aceste motive, apreciem ca lipsa definirii exprese in Codul penal sau
in Codul de procedura penald a notiunii de ,,interes public”, din cuprinsul
dispozitiilor art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala, nu incalca cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate ale textului criticat.

Asa cum rezultd din considerentele de drept comparat invocate la punctul

anterior, interesul public este circumstantiat, in mod similar, si in alte sisteme de
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drept in care este reglementata, sub o forma sau alta, institutia renuntarii la urmarirea
penala. Astfel, in legislatia procesual penald din Statele Unite ale Americii
renuntarea la acuzare este facuta de catre procuror si se bazeaza pe aprecierea
interesului substantial federal, care este determinat prin verificarea indeplinirii unor
conditii similare celor prevazute la art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala,
respectiv prioritatile de aplicare a legii fundamentale, natura si gravitatea infractiunii,
efectul descurajator al trimiterii In judecata, gradul de vinovatie al persoanei fata de
fapta. La randul sau, legislatia procesual penali canadiana prevede interesul public
drept criteriu al testului deciziei de acuzare facutd de consiliertl Coroanei. Obligatia
realizarii aceluiasi test, conform aceluiasi criteriu, al: interesului public, este
reglementatd in sarcina procurorului si in Codul pentru procurorii Coroanei din
Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de:Nord. De asemenea, Legea cu
privire la procedura penala finlandezd obliga procurorul la evaluarea interesului
public si al celui privat atunci cand decide.cuprivire la trimiterea in judecatd. Un
demers asemanator este reglementat si in.Codul de procedura penala german, care
prevede renuntarea, de catre parchet, la urmarirea penala, in situatia in care nu exista
interes public in urmarirea.unei infractiuni. Fara a face referire expresa la notiunca
de interes public, Codul.de procedurd penala suedez prevede posibilitatea
intreruperii unei «investigatii preliminare in cazul inexistentei unei proportii
rezonabile intre costurile anchetei si importanta si gravitatea infractiunii comise. In
fine, pe aceleasi considerente, de interes public, poate fi luata, de catre parchet, o
decizie de neurmarire penala si conform Codului de procedura penala olandez.

3. Referitor la numarul mare al infractiunilor in cazul carora poate fi
incidenta institutia renuntarii la urmarirea penala si la pericolul social crescut al
acestor infractiuni, determinate de limita prea mare a pedepsei prevazuta de lege
pentru aceste infractiuni, respectiv inchisoarea de cel mult 7 ani, este de remarcat, in

primul rand, faptul ca verificarea si constatarea neconstitutionalitiatii unor
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dispozitii legale de catre instanta de contencios constitutional nu poate fi facuta pe
baza unor criterii cantitative, ci prin aprecieri calitative, rezultat al raportarii
textelor legale criticate la dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.
Asa fiind, aspectul conform caruia majoritatea infractiunilor, prevazute in Codul
penal si in legile speciale, se incadreaza in categoria infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani, nu constituie un veritabil
argument de neconstitutionalitate.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea privind pericolul social crescut al
infractiunilor din categoria anterior mentionata, opinam ca, in4nod corect, legiuitorul
a reglementat aceastd conditie a limitei maxime a pedepseice trebuie sa fie
indeplinita cumulativ cu cele enumerate in cuprinsul art.318 alin.(1) si (2) din Codul
de procedura penala, conditii a caror coexistenta poate duce, de la caz la caz, la
concluzia pericolului social scazut al faptelor.savarsite, pericol ce diminueaza sau
anuleaza interesul public in urmarirea penald a acestora.

4, Referitor la constatarea de catre Curtea Constitutionala a incélcarii, prin
prevederile art.318 din Codul de procedura penala, a principiului separatiei functiilor
judiciare, si, In consecintd.a dispozitiilor art.126 alin.(1) din Constitutie, precum si
la concluzia, explicit éxprimata de catre instanta de contencios constitufional in
considerentele Deciziei "nr.23 din 20 ianuarie 2016, conform careia viciile de
neconstitutionalitate constatate prin aceasta decizie ar putea fi remediate prin
reglementarea controlului judecdtoresc cu privire la solutiile de renuntare la
urmarirea penala dispuse de procuror, constatim ca un astfel de control al
instantelor judecatoresti asupra solutiilor de renuntare la urmarirea penala este
deja reglementat in cuprinsul Codul de proceduri penali. In acest sens, retinem
ca dispozitiile art.319 din Codul de procedura penala prevad continuarea urmaririi
penale la cererea suspectului sau a inculpatului, aratand, la alin.(1) al acestui

articol, printre altele, cd, Tn cazul renuntdrii procurorului la urmarirea penald,
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suspectul sau inculpatul poate cere, in termen de 20 de zile de la primirea copiei de
pe ordonanta de solutionare a cauzei, continuarea urmaririi penale. De asemenea,
impotriva solutiei de renuntare la urmdrirea penald, la fel ca si in cazul solutiei de
clasare, partile interesate pot formula plingere, conform art.339 alin.(1) si (4) din
Codul de procedura penala, ce va fi solutionata de prim-procurorul parchetului sau,
dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori de
procurorul sef de sectie al parchetului in cadrul caruia a fost dispusa solutia de
neurmarire. Totodatd, potrivit art.340 alin.(1) din Codul de procedurd penala,
persoana a carei plangere Tmpotriva solutiei de clasare sau r€nuntare la urmarirea
penald, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa,.eonform art.339 mai
sus aratat, poate face pléngere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecatorul de camera preliminard de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sd judece cauza in primd instangd. Cuprivire la acest aspect, subliniem
faptul ca, avand in vedere caracterul ‘general al dispozitiilor art.339 din Codul de
procedura penald, care este intitulat ,,Plangerea Tmpotriva actelor procurorului” si
reglementeaza ,, pldngerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta”, plangerea Tmpotriva
ordonantei de renuntare-la urmdrirea penald poate avea ca obiect inclusiv
obligatiile dispuse.de procuror in sarcina suspectului sau a inculpatului, conform
prevederilor alin.(3) al art.339, obligatii a caror dispunere va fi supusa, in acest fel,
controlului instantei de judecata.

Prin urmare, din analiza dispozitiilor procesual penale antereferite, constatdm
ca pentru toate situatiile in care una dintre partile procesului penal este nemultumita
de solutia de renuntare la urmadrirea penald pronuntatd de procuror, Codul de
procedurd penald prevede cdi de atac specifice, care constau in formularea de
plangeri ce sunt adresate procurorului ierarhic superior si, in final, instantei de

judecata careia i-ar reveni competenta sa solufioneze cauza in prima instanta.
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Asa fiind, apreciem cd nu poate fi sustinuta lipsa controlului instantei
judecatoresti asupra solutiei de renuntare la urmarirea penala. Prin urmare,
partile care se considera prejudiciate prin renuntarea la urmarirea penala beneficiaza
de dreptul de a se adresa unei instante pentru a-si apara interesele, dispozitiile
Codului de procedura penald oferindu-le garantiile specifice accesului liber la justitie,
dreptului la un proces echitabil si dreptului la un recurs efectiv, prevazute la art.21
din Constitutie si art.6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale.

Pentru toate aceste considerente, conchidem ca nu poate fi retinuta incalcarea
prin dispozitiile art.318 din Codul de procedura penald a prevederilor art.1
alin.(5) si art.126 alin.(1) din Constitutie si, in consecintd, cd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.318 din Codul de procedura penala ar fi

trebuit sa fie respinsi, ca neintemeiata.
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