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jurnalist

judecati de valoare

Conventia europeana a drepturilor omului, art. 8, art. 10
NCC, art. 1349

Presa are datoria de a alerta publicul atunci cand are informatii de interes general, insa cand acestea implica in mod
direct persoane determinate, trebuie s furnizeze o baza factuald si sa aibd in vedere contextul public in care
actioneaza persoana vizata si natura imprejurarilor ce fac obiectul articolelor. lar, potrivitjurisprudentei Curtii Europene,
desi nu trebuie s& depaseasca limitele ce tin in special de protectia reputatiei si drepturilor persoanei, in indeplinirea
sarcinii de a comunica informatii si idei asupra unor chestiuni de interes general, jurnalistii sunt protejati de art.10 din
Conventie chiar daca nu pot face proba veritatii, dacd se dovedeste ca au actionat cu buna credinta, pe baza unor
afirmatii credibile.

Astfel, cum articolele incriminate au vizat o posibild faptd penald comisa de reclamant — in legéturd cu care a existat si 0
ancheta penalé - afirmatiile jurnalistice regdasite in cuprinsul lor nu¢sunt lipsite total de o baza factuald, nefiind efectuate
exclusiv intr-o campanie media de denigrare indreptatd impottiva reclamantului, intrucat nu prezinta situatii lipsite de
orice suport probator, ci contin informatii fiabile ce pot fi considerate.verosimile.

Sectia | civild, decizia nr. 1790 din 23 septembrie 2015

Prin cererea inregistrata la data de 30.01.2012 pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, reclamantul L.R. a solicitat,
in contradictoriu cu paratii S.C. E.E.C. S.R.L., T.H., C.O., C.D. si C.P., sa se constate caracterul ilicit al faptei savarsite
de acestia constand in realizarea si publicarea in cotidianul X, in editia pe suport de hartie si in editia on-line, a unui sir
de articole defaimatoare, in perioada 22.01.2012.- 27.01.2012; sa fie obligati paratii la restabilirea dreptului atins prin
publicarea, pe cheltuiala acestora, sub titluly;Crima ascunsa a familiei L.” a hotararii de condamnare ramasa definitiva si
irevocabila pronuntata in prezenta cauza, in ziarul X, in editia pe suport de hértie si in cea on-line, in sase numere
consecutive, n tirajul obisnuit, pe primaypagina, cu aceleasi caractere cu care sunt publicate si celelalte articole ale
ziarului, precum si prin obligareasparéatilor la plata in solidar a sumei de 1.000.000 euro, la cursul B.N.R. din data platii,
cu titlu de daune morale.

Prin sentinta civila nr. 3647 ‘din 22.02.2013, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a admis exceptia necompetentei
materiale invocata de instanta.din oficiu si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti, in temeiul dispozitiilor art. 2 lit. b C.proc.civ.

Prin sentinta civila nr. 977 din 07.07.2014, Tribunalul Bucuresti, Sectia lll-a civila a respins actiunea, ca neintemeiata.

Prima instanta a retinut ca reclamantul a promovat prezenta actiune, intemeiata pe raspunderea civila delictuala, prin
care tinde la repararea prejudiciului ce i-a fost cauzat prin publicarea in cotidianul X a unor articole defdaimatoare, in
intervalul 22.01.2012 - 27.01.2012. in acest sens invocd o exercitare abuziva, de catre parati, a dreptului la liberd
exprimare, acestia prezentand intr-o maniera agresiva si neconforma cu realitatea fapte care s-au petrecut in urma cu
circa 21 de ani, scopul urmarit fiind acela de distrugere a imaginii sale publice.

Instanta de fond a avut in vedere dispozitjile art. 1349 alin. 1 din noul Cod civil, retinand ca, pentru angajarea raspunderii
civile delictuale a unei persoane, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: sa fi fost comisa o fapta ilicita, sa
existe prejudiciu, legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, precum si vinovatia persoanei sub forma intentiei sau a
culpei.

S-a constatat, in speta, ca paratii persoane fizice sunt jurnalisti la S.C. E.C. S.R.L., iar potrivit

Codului deontologic ziaristul are ca obligatie primordiala pe aceea de a relata adevarul, aceasta obligatie decurgand din

117 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=126170

dreptul constitutional al publicului de a fi corect informat.

Totodata, potrivit aceluiasi Cod deontologic, pot fi date publicitatii doar acele date de a caror veridicitate ziaristul este
sigur si numai dupa ce, in prealabil, respectivele informatii au fost verificate, de regula, din cel putin doua surse credibile.

Seria de articole publicate in cotidianul X, in intervalul aratat in cererea de chemare in judecata, a fost generata de
necesitatea de a se da curs unui interes general, factorul declansator in acest sens fiind reprezentat de un mesaj primit
pe site-ul redactiei de la o cititoare care comenta un articol din ziar referitor la accidentul de tramvai produs in luna
ianuarie 2012 1in care a fost implicat M.L. — tatal reclamantului, specificandu-se de catre acea cititoare faptul ca si R.L. —
petentul din prezenta cauza, ar fi comis un accident de circulatie Tn anul 1991, soldat cu decesul unei persoane.

Instanta a retinut, in raport de dovezile ce au fost administrate pe parcursul judecatii ca, pornind de la aceasta premisa
si fatd de vaditul interes al publicului legat de dezbaterea acestei chestiuni, a fost desfasurata de catre parati o ancheta
jurnalistica care a necesitat luarea legaturii cu persoane care au fost martori la producerea acelui accident de circulatie,
cu fostii lucratori din cadrul politiei, totodata fiind cercetat dosarul aflat la Parchetul General de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa care, anterior publicarii articolelor de catre paratul C., s-a procedat la contactarea reclamantului
pentru a se cunoaste punctul de vedere al acestuia privind chestiunea supusa dezbaterii in presa.

in aceste circumstante, s-a apreciat c&, prin publicarea articolelor incriminate, parétii_si-au indeplinit obligatia de a
informa publicul asupra unor aspecte de interes general, fiind bine cunoscut rolul esential ce revine presei in cadrul unei
societati democratice, cum este societatea roméaneasca; or, restrangerea acestui rol'nu's-ar justifica decat in situatia in
care nu este respectata deontologia profesiei de ziarist.

Instanta a avut in vedere la solutionarea prezentei cauze faptul ca atat Constitufia Romaniei, cat si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului consacra libertatea de exprimare, care implica libertatea de opinie. Exercitarea acestor
libertati este supusa anumitor restrictii, ce constituie masuri necesare in cadrul unei societa{i democratice, insa limitarile
aduse dreptului la libera exprimare trebuie sa indeplineasca cumulativ.anumite cerinte.

Articolele publicate de paréati in cotidianul mentionat cuprind si judecati de valoare ale autorilor, ce sunt considerate de
catre reclamant ca fiind denigratoare ale demnitaiji sale;:insa in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
conturat ideea ca libertatea de exprimare a unui jurnalist presupune si o doza de exagerare sau chiar de provocare
referitor la judecatile de valoare ce au fost exprimate.

Pe baza materialului probator al cauzei, instanta a constatat buna-credinta a parailor in ceea ce priveste veridicitatea
informatiilor publicate si in raport de existenta,unei baze factuale suficiente si ca paratii au respectat deontologia
profesionala, concluzia fiind ca, prin publicarea respectivelor articole, s-a urmarit realizarea unui scop legitim si anume
acela de informare a publicului asupra unor,chestiuni de interes general, farda a se dori afectarea unor valori
nepatrimoniale legate de imaginea sau demnitatea persoanei reclamantului, valori ce sunt ocrotite de lege.

Instanta a retinut si faptul ca ‘nu s=a facut vreo dovada ca respectivele articole publicate in presa ar cuprinde
neadevaruri, in realitate aceste, articole contin relatari obfinute din surse ce sunt specifice profesiei de ziarist, aspecte
verificate din multiplele surse credibile.

impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul.

in motivarea cererii sale, apelantul-reclamant a aratat ci exercitarea dreptului la libera exprimare a fost abuziva, prin
nerespectarea principiilor si normelor deontologice, avand ca efect imediat incalcarea drepturilor sale fundamentale.

A sustinut ca a fost incalcat principiul bunei-credinte in realizarea demersul jurnalistic, pornind chiar de la titlurile alese
pentru articole si tonul campaniei denigratoare. A aratat ca prin probele administrate s-a demonstrat ca scopul acestor
articole nu a fost dorinfa de a aduce in atentia publicului larg coruptia din sistemul juridic al Romaniei, ci o indarjire
personala a autorilor indreptata impotriva apelantului-reclamant si a tatalui sau.

A mai aratat ca niciunul dintre intimati sau vreun alt reprezentant al cotidianului X nu au luat legatura cu reclamantul, cu
exceptia unui SMS, prin care il informau cu privire la continutul articolelor, pentru a-i da posibilitatea de a-si expune
punctul de vedere.

A invocat incalcarea obligatiei de informare prealabila si de a efectua verificari riguroase potrivit Rezolutiei nr. 1003/1993
a Consiliului Europei.

A mentionat incalcarea prezumtiei de nevinovatie prin lipsa de obiectivitate a intimatilor.
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Apelantul-reclamant a aratat ca este o persoana particulara chiar daca prin performantele sportive a dobandit o
recunoastere in anumite cercuri la nivel national si international. Pe de alta parte, prin natura invinuirilor, demersul
jurnalistic in discutie depaseste cu mult orice limita a unei critici admisibile chiar si pentru persoanele publice.

Articolele publicate in cotidianul X au fost citite de un public larg, au fost preluate de agentii de stiri, de multe alte
publicatii si de posturi de televiziune, iar caracterul consecutiv al relatarilor, de tip serial, a facut ca publicitatea sa capete
proportii din ce in ce mai mari.

De asemenea, a considerat ca a facut dovada existentei celorlalte elemente ale raspunderii civile delictuale: prejudiciul
moral cauzat reclamantului si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Prin  intdmpinare, intimatji-parati au solicitat respingerea apelului ca nefondat, sustinand ca articolele au vizat atat
mersul justitiei in sens larg, céat si evenimentele rutiere cu mare impact la public, modul in care acestea se solutioneaza,
comportamentul unor modele in societate, cu scopul informarii publicului asupra aspectelor de interes general, buna
credinta fiind data de atitudinea subiectiva a jurnalistilor in a aprecia ca veridice informatiile publicate si ca fiind credibile
sursele utilizate pentru verificarea informatiei. Titlurile alese pentru cateva dintre articolele incriminate se circumscriu
dozei de exagerare si provocare admise presei atunci cand relateaza aspecte de interes general. Comunicatul dat ca
drept de replica in data de 23.01.2013 de catre apelantul-reclamant a fost integral publicat.

Intimatii-parati au aratat ca baza factuala constand in existenta unui accident cu victima umana solutionat pe motive
procedurale prin neinceperea urmaririi penale, neconcordantele din cadrul materialelor de cercetare penala, climatul de
suspiciune ce a dominat familia victimei sunt aspecte ce au fost demonstrate prin materialul probator administrat.

Astfel, s-a declansat o ancheta jurnalistica in cadrul careia, anterior publicarii, a avut loc intervievarea unor persoane
implicate Tn respectivul accident, s-au consultat personalitati in domeniul judiciar, s-a consultat dosarul, apelantul-
reclamantul a fost contactat prin SMS de catre intimatul C. in vederéa ascultarii punctului de vedere al acestuia.

Fata de afirmatia apelantului-reclamant privind incalcarea prezumtiei de nevinovatie, intimatii-parati au aratat ca au
comunicat cititorilor sansele slabe de a fi rejudecat cazul, astfel cum au fost acestea prezentate de specialistii
intervievati, ca atare nu se pune problema vinovatiei acestuia, decat poate din punct de vedere moral.

Intimatii-parati au solicitat instantei sa constate ca nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, in special fapta
ilicita si vinovatia, neexistand in speta de fata o exercitare abuziva a dreptului la libera exprimare.

Prin decizia nr.505/A din 18 noiembrie 2014 a,Curtii. de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a fost respins ca nefondat apelul declarat.de reclamant pentru urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste situatia de fapt, instanta de ‘apel a retinut ca la data de 22.01.2012, pe prima pagina a variantei on-
line a publicatiei X, a aparut articolul intitulat:,,Crima L. : o fata ucisa intr-un accident rutier si o familie batjocorita. «R.L.
mi-a omorat fiical»", articolul fiind‘semnat de catre intimati-parati T.H., C.O. si C.D.

La data de 23.01.2012, articolulpublicat la data de 22.01.2012 a fost retras de pe pagina de internet a publicatiei X, in
locul acestuia fiind publicat.un alt articol, intitulat: ,Crima ascunsa a familiei L.: o fata a murit, iar dosarul - ingropat!”,
articolul fiind semnat de catre intimatii-parati T.H., C.O. si C.D. De asemenea, a fost publicat si in varianta pe suport de
hartie, pe pagina intai si pe paginile a opta si a noua.

La aceeasi data, 23.01.2012, au mai fost publicate alte doua articole, in varianta on-line a publicatiei X, intitulate:
,LOnoarea pierduta a familiei L.", semnat de T.H. si ,Noi dezvaluiri despre R.L.: a mai comis un accident fara permis",
semnat de intimatul-parat C.D. Tn cursul serii de 23.01.2012, in varianta on-line a publicatiei a ap&rut un nou articol
semnat de cei patru intimati-parati (anunt al articolului de a doua zi), intitulat: ,Blatul familiei L. cu legea. Cum a fost
masluit dosarul".

La data de 24.01.2012, in varianta pe suport de hartie a publicatiei X a aparut, pe pagina intai si pe paginile a opta si a
noua, articolul intitulat ,Blatul familiei L. cu legea: cum s-a musamalizat dosarul", semnat de intimatii-parati C.D. si C.O.
Acelasi articol, extins, a aparut si in varianta on-line si a fost semnat de intimati-parati.

La aceeasi data, in varianta on-line a publicatiei X, a aparut articolul intitulat ,Bomba in «cazul L.»: Autoritatile
reactioneaza, iar «dosarul M.» ar putea fi redeschis", semnat de intimatji-parati C.P. si C.D. Articolul a fost reluat si in
editia on-line de a doua zi, 25.01.2012.

La data de 25.01.2012, in varianta pe suport de hartie a publicatiei X, a aparut, pe pagina intai si pe pagina a treia,
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articolul intitulat ,Procurorul (...) redeschide cazul L.", semnat de intimatul-parat C.P. Articolul a aparut si in varianta on-
line a publicatiei, semnat de intimatii-parati C.P. si C.D.

La data de 26.01.2012, in varianta pe suport de hartie a publicafiei X a aparut, pe paginile intéi si a saptea, articolul
intitulat ,Martorul-cheie: «R. a fost la volan. Avea viteza si a intrat pe contrasens»”, semnat de intimatii-parati T.H. si
C.O. Acelasi articol este publicat si in varianta on-line si a fost semnat de intimatii-parati T.H., C.O. si C.D.

La aceeasi data, in varianta on-line a publicatiei a aparut articolul semnat de intimatul-parat T.H. si intitulat ,Onoarea
pierduta a familiei L. (II)"

La data de 27.01.2012, in varianta pe suport de hartie a publicatiei X, a aparut, pe paginile intéi, a opta si a noua,
articolul intitulat ,Anchetatorii au zis ca victima a fost pericol rutier!", semnat de intimatul-parat C.P., cu mentiunea ca au
contribuit si intimatii-parati T.H., C.O. si C.D. Un articol cu continut identic a fost publicat si in varianta on-line, sub fitlul
»Superdezvaluire: «Dosarul L.» abunda in aberatii: locul accidentului a fost mutat, iar viteza - calculata dupa o revista!",
semnat de cei patru intimati-parati persoane fizice.

Tot la data de 27.01.2012, in edifia on-line a publicatiei, a aparut articolul ,Ce se mai poate face in «Dosarul L.»",
semnat de intimatul-parat T.H.

in drept instanta de apel a analizat cauza nu numai prin prisma prevederilor art. 998-999'Codul civil de la 1864, ci si ale
art. 30 alin 1 din Constitutie, conform caruia ,libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor sunt
inviolabile,” precum si ale dispozitiilor alin. 6 al aceluiasi text de lege, potrivit cardia ,libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la imagine”. Art. 31 din Constitutie mai
prevede ca dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes‘public nu poate fi ingradit si ca mijloacele de
informare Tn masa sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Constitutie, avapreciat ca aceste texte de lege trebuie
interpretate si aplicate in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene, pentru Apararea Drepturilor Omului, pentru ca
libertatea de exprimare este garantata si de art. 10 din Conventia:Europeana, care prin paragraful al doilea permite
statelor sa aduca anumite limitari acestei libertati, cuscondifia sa respecte cerintele prevazute de Conventie pentru
valabilitatea lor. Astfel, s-a prevazut ca ,exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditji, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a.drepturilor altora (...)".

in acest cadru legal, instanta de contencios éliropean al drepturilor omului a acordat o deosebité atentie specificitatii
activitatii presei, aratand ca, pentru a fi conventionala, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa indeplineasca trei
conditii cumulative prevazute de paragraful. 2 akart. 10 si anume: masura sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca unul
din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 si sa fie necesara intr-o societate democratica pentru atingerea lor.

Unul din scopurile legitime prevazute in.paragraful 2 este protectia reputatiei altora.

n ceea ce priveste necesitatea masurii intr-o societate democratica, citand jurisprudenta Curtii, instanta de apel a arétat
ca libertatea de exprimare este supusa exceptiilor prevazute de paragraful 2 al art. 10, care trebuie interpretate in mod
strict, iar necesitatea oricarei restrictji trebuie stabilita in mod convingator (cauzele Tammer C. Estoniei, hotararea din 6
fevruarie 2002, Nilsen si Johsen C. Norvegiei, hotararea din 25 noiembrie 1999, Ligens C. Austriei, hotararea din 8 iulie

1986). Adjectivul ,necesara” cu referire la calificarea ingerintei ca necesara intr-o societate democratica implica o nevoie
sociala imperioasa.

in aceste conditii, s-a apreciat c& trebuie avuté in vedere realizarea unui just echilibru ntre, pe

de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 si, pe de alta parte, aceea a dreptului la reputatie al persoanelor
vizate, care, ca element al vieiji private, este garantat de art. 8 al Conventjei.

Instanta de apel a indicat standardele libertatii de exprimare fixate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, astfel cum rezulta din urmatoarele hotaréari:

1. In cauza Liviu Petrina ¢. Romaniei, prin hotararea din 14 octombrie 2008, a fost constatata incalcarea art. 8. n
considerentele hotararii, Curtea a apreciat ca libertatea de exprimare constituie una din bazele esentiale ale unei
societati democratice si ca aceasta libertate este valabila nu numai pentru ,informatiile” sau ,ideile” stranse cu
bunavointa sau considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru acelea ce scandalizeaza, socheaza sau
nelinistesc. (...) Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica: daca nu trebuie sa depaseasca anumite limite,
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fiind vorba in special de apararea reputatiei si drepturilor altuia, i revine totusi sarcina de a comunica, respectandu-si
obligatiile si responsabilitatile, informatiile si ideile asupra tuturor chestiunilor de interes general. Libertatea jurnalistica
cuprinde si posibila recurgere la o anumita doza de exagerare, ba chiar de provocare.

Curtea a considerat ca obligatia pozitiva ce decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa intre in discutie daca afirmatiile in
cauza depasesc limitele criticilor acceptabile in temeiul art. 10 din Conventie.

in practica sa, Curtea a distins intre fapte si judecati de valoare. Daca concretetea primelor se poate dovedi, cele din
urma nu-si pot demonstra exactitatea. Pentru judecatile de valoare, aceasta cerinta este irealizabila si aduce atingere
libertatii de opinie in sine, element fundamental al dreptului asigurat de art. 10.

Faptul de a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o baza reala suficienta iar o judecata de valoare se
poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reala.

2.Tn cauza Sipos c. Roméniei, hotérarea din 3 mai 2011, Curtea Europeané a constatat incélcarea art. 8 din Conventie,
retindnd ca afirmatiile din comunicatul de presa au depasit limita acceptabila si ca instantele interne nu au reusit sa
gaseasca un echilibru intre protectia dreptului reclamantei la reputatie si libertatea de exprimare (protejata de articolul 10
din Conventie).

3. Prin hotararea din 14 ianuarie 2014, pronuntata in cauza Lavric c. Romaniei, Curtea a constatat incalcarea art. 8 din
Conventie prin faptul ca instanta nationalda nu a sanctionat afirmatiile calomnigase ale unui jurnalist la adresa
reclamantei in legatura cu functia sa de procuror.

Reamintind distinctia clara dintre judecati de valoare si imputarea unor fapte concrete, Curtea a subliniat ca, inclusiv in
cazul in care o afirmatie poate fi considerata ca o judecata de valoaregtrebuie,sa existe o baza factuala suficienta sa o
susting, in caz contrar aceasta fiind una excesiva (Pedersen si Baadsgaard c. Danemarcei).

De asemenea, Curtea a remarcat ca acuratetea informatiilor nu'a fost verificata inainte de a fi publicate, iar reclamantei
nu i-a fost oferita posibilitatea de a raspunde la acuzatiile ce i-au fost aduse prin presa.

4. Tn schimb, in cauza Cornelia Popa c. Roméniei, hotdrarea din data de 29 martie 2011, prin care Curtea a constatat
violarea art. 10 din Conventjie.

Curtea a aratat ca, pentru a se bucura de protectia oferitd. de Conventie, judecatile de valoare nu trebuie sa se bazeze
pe fapte inexacte. In acelasi timp, ns&, in ceea ce priveste afirmatiile verificabile, Curtea nu ia in considerare numai
adevarul obiectiv al acestora, ci si atitudinea subiectiva a reclamantului. Prin urmare, criteriul bunei-credinte tinde sa fie
mai important decat exactitatea afirmatiilorin.a determina daca exercitarea libertatii de exprimare se mentine sau nu in
limitele stabilite de art. 10. In speta in discutie;*Curtea a stabilit ca jurnalista a actionat cu bun&-credints, informand
publicul cu privire la un subiect de interes general si ca respingerea acestui beneficiu a constituit o interpretare prea
formalista a Conventiei, raportat la faptul.ca ,victima” articolului era magistrat.

5. De asemenea, in cauza Gabriel Andreescu c. Romaniei, hotararea din 8 iunie 2010, Curtea a constatat incalcarea art.
10 din Conventie.

Curtea a constatat ca ingerinta autoritatilor nationale in exercitiul libertatii de exprimare al reclamantului era prevazuta
de lege si urmarea un scop legitim — protejarea reputatiei lui A.P.

Cu privire la caracterul ,necesar si suficient” al motivelor ce justificau ingerinta, ea a considerat ca discursul
reclamantului s-a inscris intr-un context special al unor dezbateri la nivel national pe o tema de interes general si
deosebit de sensibila.

Curtea a constatat ca afirmatiile reclamantului contineau un amestec de fapte si judecati de valoare si ca acesta a
atentionat publicul ca nu va relata anumite certitudini, ci si va exprima propriile indoieli. Afirmatjile sale aveau o baza
factuald, fiind sustinute prin raportari atat la comportamentul lui A.P. cat si la fapte a caror existenta nu a fost contestata.
in acest context, Curtea a considerat ca reclamantul a actionat cu buna-credintd, scopul conferintei fiind acela de a
informa publicul cu privire la o tema de interes general.

6. Aceeasi situatie s-a retinut a fi si in privinta hotararii din 23 martie 2013 pronuntate in cauza Niculescu - Dellakeza c.
Romaéniei.

Curtea a evidentjat faptul ca intentia reclamantului a fost de a informa publicul cu privire la activitatea acestei institutii si
problemele actorilor care activeaza in cadrul acesteia.
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Curtea a apreciat afirmatiile reclamantului ca fiind un melanj intre judecati de valoare si imputari de fapt, remarcand
incercarea reclamantului de a-si sustine cu elemente de fapt alegatiile, ceea ce conduce la ideea ca acesta a actionat cu
buna-credinta. Tn acest sens, existenta rezultatelor controlului financiar si inceperea cercetarilor penale indica faptul c&
afirmatiile reclamantului nu au fost total lipsite de fundament.

Totodata, desi unele asertiuni ale reclamantului aveau caracter ofensator, Curtea a apreciat ca reclamantul nu a depasit
doza de exagerare si provocare admisibila, prin raportare la chestiunile pe care acesta a dorit sa le supuna dezbaterii
prin interventjile sale din presa.

7. In cauza Bugan c. Romaniei, hotararea din 12 februarie 2013, Curtea a constatat, de asemenea, incalcarea art. 10
din Conventie.

Curtea a apreciat ca, desi unele comentarii ale reclamantului faceau referire la viata privata a victimei, totusi, limbajul
folosit de reclamant a ramas in limitele acceptabile ale libertatii de exprimare recunoscute ziaristilor.

Aplicand aceste consideratii de ordin teoretic in cauza de fata, instanta de apel a retinut ca in articolul din 27 ianuarie
2012 intimatii-parati au reprodus in intregime rezolutia procurorului de neincepere a urmaririi penale din 18.05.1992 in
legatura cu accidentarea mortala a numitei M.G., prin care s-a retinut ca: ,din actele dosarului rezulta ca la iesirea de pe
strada pe care locuia a intentionat sa traverseze prin loc nemarcat, fara a se asigura daca pe, prima jumatate de sosea
din partea stanga, (...), nu circula vreun autovehicul. Victima, in intentia ei de a traversa soseaua, pentru a merge in
statia autobuzului de transportul in comun a aparut in conul de lumina al farurilor autoturismului la o distantd mult prea
insuficienta pentru luarea masurilor necesare evitarii impactului. in lipsa oricaror restrictii rutiere, circuland pe sosea cu
prioritate, autoturismul nu ar fi fost implicat Tn accident daca, in mod teoretic,ar fi fost condus cu o viteza de 45 km/h. De
mentionat, deci, ca chiar daca autoturismul ar fi fost condus cu o viteza sub 80 km/h, impactul nu putea fi evitat decat
sub 45 km/h. Ipotetic, expertiza a concluzionat ca inaintea impactului e posibil‘ca autoturismul sa fi fost condus cu o
viteza de 80-100 km/h. Urmele de frana, cat si cele de virare, spre.stdnga dovedesc manevrele corect efectuate ale
conducatoarei pentru evitarea impactului’. Ziaristii care au consultat dosarul au constatat ca au fost audiati martori, care
au declaratii aproape identice si ca au fost efectuate doua expertize de specialitate. Este publicata si o schita, din care
rezulta ca locul impactului si petele de sange se aflau pé directia de mers a autovehiculului.

in primul articol, cel din 22 ianuarie 2012, intimatji-parati au aratat ca R.L. este acuzat c&, in 1991, ar fi accidentat mortal
o fatd de 23 ani. Pentru a scapa de inchisoare (dat fiind _ca ar fi fost baut si cu permisul suspendat), ar fi declarat
politistilor ca la volan s-a aflat sotia sa insarcinata. Articolul face referire la declaratiile martorilor oculari (pe care nu fi
nominalizeaza) si la declaratia unui politist (al'carui nume, de asemenea, nu este indicat), care a declarat: ,Chiar daca
fata a traversat printr-un loc nemarcat, conducatorul auto trebuia sa conduca pana la evitarea oricarui pericol, asa cum
prevedea atunci legea”.

Primul articol din 23 ianuarie 2012.se bazeaza pe interviul luat tatalui victimei, care a facut, de asemenea, referire la
martori oculari nenominalizati, precumisi la fapte percepute personal, cum ar fi faptul ca R.L. i-a oferit o suma de bani,
ca s-a facut reconstituirea accidentului in lipsa sa si ca, desi a facut mai multe memorii la organele competente, nu a
reusit sa aduca dosarul inifata uneiinstante judecatoresti.

Intr-un alt articol publicat la aceeasi data, s-a ficut vorbire de un alt accident care ar fi fost comis de R.L., iar a doua zi a
fost publicata declaratia lui C.S., care a aratat ca acesta ,era un sofer de cosmar, ca a mai avut un accident si, ca si
acum, a pasat responsabilitatea pe umerii altcuiva. Cel mai grav este faptul ca se urca fara emotii la volan fara a avea
permis de conducere”.

Tot pe 24 ianuarie 2012 au fost publicate, in oglinda, declaratiile politistului I.I., cel care a facut propunerea de
nefncepere a urmaririi penale si ale unui politist din Otopeni, care a lucrat in ziua in care a avut loc accidentul si a fost
acolo imediat dupa accident. Primul a declarat ca accidentul a avut loc in afara localitatii, ca soferii erau obligati sa
incetineasca doar daca era un autobuz in statie, ca victima a iesit brusc in fata maginii si ca datele tehnice ale masinii
erau conforme cu normele si ca toate probele au aratat ca victima a traversat neregulamentar. Cele de-al doilea a
declarat ca accidentul a avut loc in localitate, ca viteza maxima admisa in acel loc era de 60 km/h si ca, oricare ar fi fost
situatia, trebuia inceputa urmarirea penala pentru ucidere din culpa, se putea stabili culpa comuna si cazul ajungea in
instanta.

De asemenea, a fost mentionat memoriul redactat de avocatul tatdlui victimei, adresat Comisiei de Litigii a
Parlamentului, care cuprindea critici de specialitate la adresa solutiei de neincepere a urmarii penale. in cuprinsul
acestuia sunt citate pasaje din referatul cu propunerea de neincepere a urmaririi penale.
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in articolul din 25 ianuarie 2012 a fost publicaté stirea ca M.1., prim-procuror al Procurorului General al Romaniei a cerut
cautarea dosarului pentru a-l reanaliza, precum si opinia procurorului L.S. ca solutia de neincepere a urmaririi penale a
fost una gresita. In aceeasi zi au fost publicate si parerile a trei experti, nenominalizati, din care primii doi au sustinut c&
autoturismul ar fi avut o viteza de 120 km/h, iar cel de-al treilea ca nu ar fi putut fi mai mica de 118 km/h, fiind prezentata
si formula de calcul, care porneste de la distanta de franare, de 68,20 m (x 245 x 0,6 x 9,8).

in articolul din 26 ianuarie 2012 a fost publicata declaratia Iui S.P., care a sustinut c& se afla intr-un autoturism ce venea
din sens opus impreuna cu alte persoane, ca a vazut ca R.L. se afla la volan, ca acesta a incercat sa evite un caine si
ca din aceasta cauza a pierdut controlul masinii si a intrat pe contrasens, accidentandu-o astfel pe G.M., care trecuse
deja in traversare doi metri de linia continua pe sensul opus (ceea ce ar insemna ca locul impactului cu autoturismul ar fi
fost intr-un alt loc decat cel stabilit de organele judiciare, adica pe contrasens in raport de directia de deplasare a masinii
pana la accident). De asemenea, acesta a declarat ca nu a vrut sa depuna atunci marturie pentru ca era prieten cu
nasul lui M.L., dar a vrut sa ajute politia sa descopere adevarul ducand doi martori care au fost cu el in masina si
vazusera acelasi lucru, insa anchetatorul I.I. i-ar fi spus: ,la-ti martorii si du-te, fiindca dosarul e facut! Dumneata stii ca
M.L. este ofiter onorific ... ? Suna telefoanele!”.

Tot pe 26 ianuarie 2012 au fost publicate aspectele retinute de ziaristi din consultarea efectiva a dosarului, si anume ca
nu se cunoaste cu exactitate numele procurorului, ca martorii au fost audiati la 6 luni de la.producerea accidentului, ca
cea de-a doua expertiza, care a ajuns la concluzia ca viteza de deplasare a autovehiculului ar fi fost cu 23 km/h mai
mica, a folosit o formula de calcul ciudata, luata dintr-o revista si nu algoritmul consacrat si ca politistul 1.I. a fost avansat
in grad chiar in cursul anchetei.

Printr-un articol din 27 ianuarie 2012, ziaristii si-au exprimat speranta redeschiderii cazului.

Concluzia instantei de apel asupra celor expuse anterior este aceea ca zjaristii si-au fundamentat opiniile exprimate in
cadrul articolelor incriminate pe afirmatiile facute de martori (tatal victimeiv=,chiar legea penala permitdnd audierea
rudelor, respectiv o persoana care pretinde ca a vazut efectiv.accidentul), pe parerile unor experti tehnici, ale unor
politisti, ale unui avocat (exprimata in memoriu), ale unui procuror, 8i in final pe inscrisurile din dosarul penal pe care I-
au studiat. De altfel, si in cadrul anchetelor efectuate de organele de urmarire penala se folosesc metode similare de
obtinere a unor informatji, ceea ce dovedeste seriozitatea acestora si faptul ca stirile au fost bazate pe mijloace
adecvate de demonstrare in sensul art. 4 din Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1003/1993
privind etica jurnalistica, prin urmare sursele fiind.credibile. Este adevarat ca aceste surse nu au fost prezentate de la
inceput, insa nici afirmatjile din articole nu au fost atat.de categorice de la inceput, existdnd o crestere graduala a
imputarilor factuale pe masura prezentarii unor nei mijloace de proba, astfel incat maniera in care au procedat ziaristii
este una corespunzatoare (iar nu la cele maiinalte standarde).

Prin urmare, s-a constatat de catre' instanta de apel ca au existat anumite indicii Tn legatura cu faptele imputate
reclamantului (referitoare, pe de oparte; la‘modul in care a avut loc accidentul si pe de alta parte, la modul in care s-a
desfasurat urmarirea penala).

Pornind de la datele obfinute'in urma anchetei jurnalistice, ziaristii au tras concluzia ca versiunea familiei victimei n
legatura cu dinamica accidentului este cea corecta, iar nu cea retinuta de organele penale. Chiar daca afirmatiile
ziaristilor in legatura cu faptele (iar nu judecatile de valoare) imputate reclamantului nu sunt sprijinite de probe absolute,
ele apar, In aprecierea instantei de apel, ca ipoteze pe care le-au formulat ziaristii, in cadrul si in limitele exercitiului liber
al dreptului de exprimare. Atata timp cat au prezentat rationamentul care a stat la baza unor asemenea concluzii, facand
referire deopotriva la pozitia exprimata de reclamant (care este versiunea oficiald), jurnalistii au fost de buna-credinta,
lasand cititorului posibilitatea de a face propria apreciere asupra faptelor prezentate. De altfel, comentariile care au
urmat articolelor publicate on-line au fost atat nefavorabile apelantului-reclamant (cea mai mare parte), cat si favorabile
acestuia.

De aceea s-a considerat, de catre instanta de apel, ca nu se poate sustine ca apelantul-reclamant a fost acuzat in
cuprinsul articolelor publicate de savarsirea unor fapte determinate fara a se furniza o baza factuala suficienta, intrucat
aceasta nu trebuie sa fie precisa, fiabila si solida, cu aceeasi forta probanta ca cea care ar conduce la condamnarea sa
de catre o instanta judecatoreasca, si nici ca judecata de valoare reprezentata de rationamentul deductiv al ziaristilor ar
fi excesiva, fiind lipsita total de fundament. Din acelasi considerent, nu s-a refinut nici ca jurnalistii au prezentat faptele
imputate ca adevaruri certe.

Se arata ca este inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula judecati critice de valoare decéat sub conditia demonstrarii
veridicitatii (hotararea Lingens c. Austriei, . Dalban c. Romé&niei). Nu in ultimul rand, a fost luata in considerare
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dificultatea dovedirii unor fapte de natura celor imputate reclamantului, astfel ca a impune ziaristului obtinerea unor
probe absolute ar constitui, cu atat mai mult intr-un asemenea caz, o limitare nejustificata a dreptului la libera exprimare.
Nedispunand de mijloacele pe care le au organele de cercetare penala, nu pot fi verificate toate detaliile care reies din
ancheta jurnalistica, cum ar fi imprejurarea ca tatal apelantului-reclamant s-ar fi intors din ltalia la data producerii
accidentului.

n aceste conditii, instanta de apel nu a retinut reaua-credinta a intimatilor-parati, considerand ca acestia au urmarit s&
supuna atentiei cititorilor subiecte de interes public, respectiv moartea unui om si functionarea justitiei in sens larg.
Motivatia lor a fost ideea de a se face dreptate, ceea ce presupune, in mod inerent, pedepsirea celor vinovati. Aceasta
motivatie nu este exclusa (ci se adauga la) aspectul ca ancheta jurnalistica ar fi fost declansata de parerea negativa pe
care ziaristul o are despre o anumita persoana (in speta, presupusa arogantad). Important e ca ziaristul sa nu fi avut
numai intentia de a afecta in mod gratuit reputatia persoanei vizate, ceea ce nu s-a dovedit (buna-credintd prezumandu-
se). De altfel, cerinta impusa de Curtea Europeana pentru a constata ca art. 10 a fost respectat este aceea a existentei
unei baze factuale suficiente, care creeaza convingerea jurnalistului ca faptele prezentate sunt reale, punand un semn
de egalitate intre aceasta si buna-credinta, in contextul dezbaterii unor chestiuni de interes general.

Tot ca urmare a existentei unei baze factuale suficiente este considerata acceptabila doza de exagerare si este admis,
ca fiind in limite acceptabile, limbajul folosit de ziarist, in cauza fiind in discutie numai termenii folositi in titlurile
articolelor, care sunt insd menite sa starneasca interesul cititorilor.

Sub un alt aspect, Curtea de apel a retinut ca la data de 23 ianuarie 2012 a fost publicat si un articol cuprinzand
declaratia de presa a apelantului-reclamant, prin care a solicitat sa ii fie lasata familia in pace si a aratat ca articolele
cuprind neadevaruri, subliniind faptul ca procurorul a dispus neinceperea urmaririi penale: S-a considerat ca nu se poate
aprecia ca nu au fost prezentate punctele de vedere ale tuturor partiloriimplicate, cel'al apelantului-parat confundandu-
se cu versiunea oficiala (asa cum s-a dovedit prin declaratia de presa ulterioara), care prin concept este si prezentata in
momentul Tn care este combatuta. Inca de la inceput s-a arétat cé solutia“datd de organele penale a fost favorabild
apelantului-reclamant, familia victimei avand insa o alta parere, pe.care jurnalistii au considerat-o justificata.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca termenul de ,crima” a fost folosit Tn sensul de fapta care a condus la
decesul unei persoane, iar nu de infractiune de ucidere din, culpa, intimatji-parati nefacand afirmatia ca apelantul-
reclamant ar fi vinovat de producerea accidentului - cea mai categorica sustinere fiind aceea dintr-un articol din 26
ianuarie 2012 n legatura cu dinamica accidentului, in sensul.ca a condus cu viteza excesiva un autoturism, a intrat pe
celalalt sens si a accidentat mortal o femeie de 23.ani (care traversa totusi printr-un loc nemarcat), astfel nu se poate
retine ca ziaristii au formulat verdicte cu privire la vinovatia acestuia. Chiar tatal victimei este nemultumit doar de
neluarea in considerare a unor aspecte defapt din propria versiune, fara a fi sigur de soarta pe care ar fi avut-o procesul
daca ar fi ajuns in instanta. De altfel, aproape toate articolele exprima ideea ca se fac dezvaluiri senzationale in legatura
cu accidentul care a avut loc in anul 1991 si fac trimitere, expres sau implicit, la solutia deja pronuntata, finalitatea lor
declarata fiind aceea a redeschideriianchetei.

S-a avut in vedere si faptul €aulimitele critice acceptabile sunt mai largi in cazul persoanelor care, ,acceptand sa dea
interviuri, au iesit In arena, publica”fata de individul obisnuit (cauza Wirtschafts-Trens Zeitschriften-Verlaggesellschaft
M.B.H. c. Austriei, hotararea din 13 decembrie 2005). Nivelul de toleranta a criticii acestora este mai ridicat. Totodata,
instanta de apel a avut in vedere ca savarsirea unui accident (intr-un loc public) si influentarea anchetei penale (relatia

cu o autoritate publica), ca imputatii factuale aduse apelantului-reclamant, nu tin de viata sa privata.

Retinand Tn aceste condiii ca jurnalistii si-au exercitat un drept prevazut de Constitutie si anume dreptul la exprimare,
ceea ce constituie o cauza care inlatura caracterul ilicit al faptei, instanta de apel a constatat ca, sub aspectul publicarii
articolelor indicate in cererea de chemare in judecata, nu sunt intrunite elementele raspunderii civile delictuale,
respingand apelul ca nefondat.

Impotriva acestei hotérari a declarat recurs reclamantul.

n motivarea recursului, reluand descrierea situatiei de fapt prin prezentarea articolelor denigratoare, reclamantul critica
decizia instantei de apel ca fiind nelegala, prin prisma motivelor prevazute de catre art. 304 pct. 7 si 9 C.proc.civ., sub
urmatoarele aspecte:

|. Hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijina si cuprinde motive contradictorii ori straine de natura pricinii.

A sustinut recurentul reclamant ca instanta de apel porneste de la premisa corecta ca rolul instantei de judecata in
cauze avand ca obiect delictele de presa este acela de a asigura un just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului

8/17 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=126170

consacrata de articolul 10 si, pe de alta parte, aceea a dreptului la reputatie al persoanelor vizate, care, ca element al
vietii private, este garantat de articolul 8 al Conventjei.

insa, pentru a verifica in ce masurd este mentinut acest echilibru, in jurisprudenta Curtii Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s-au conturat anumite criterii de apreciere, care trebuie avute in vedere de instantele nationale,
inclusiv de cétre instanta de apel. In prima parte a considerentelor, instanta de apel face referire la o serie de hotarari
ale Curtii Europene pentru Drepturile Omului, hotarari care nu prezinta relevanta pentru justa solutionare a cauzei si
devin straine de natura pricinii n condiiile in care nu se raporteaza printr-un rationament juridic explicit si pertinent la
particularitatile spetei deduse judecatii. Niciuna dintre hotararile prezentate nu cuprinde suficiente elemente comune cu
cauza de fata incat sa justifice prezentarea acestora ih mod exhaustiv in considerente, inlocuind practic rationamentul
juridic al instantei de apel care nu a prezentat si argumente pertinente care sa conduca la solutia de respingere a
apelului.

Din perspectiva legislatiei incidente cu privire la etica jurnalistica, Codul deontologic al profesiei de jurnalist si Rezolutia
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1003/1993, instanta de apel, raportandu-se la tehnicile de investigatie in
materie penala, se abate de la chiar principiile fundamentale, a caror incalcare a fost reclamata prin cererea introductiva
de instanta si de la esenta acestei cauze, ce tine exclusiv de modalitatea de exercitare a profesiei de jurnalist de catre
intimati.

Instantele de fond si apel aveau obligatia de a aprecia caracterul ilicit al faptelor savarsite prin prisma analizarii modului
de indeplinire de catre intimatii-parati a obligatjilor specifice ce le revin potrivit profesiei lor, A pune un semn de egalitate
intre rolul presei si rolul organelor de ancheta penala indica faptul ca instanta de apel porneste de la o premisa
fundamental gresita, si anume ca pentru a verifica in ce masura au fost.incalcate drepturile recurentului-reclamant
trebuie sa reanalizeze In ce masura a fost corect efectuata cercetarea’penald, cu privire la accidentul rutier ce a facut
obiectul articolelor publicate. In decizia recurata se face referire la eXistenta unor.indicii in legaturé cu faptele ,imputate”
recurentului-reclamant, nsa lipseste cu desavarsire analiza calificata,pe‘care instanta de apel ar fi trebuit sa o faca atat
cu privire la modalitatea de obtinere si prezentare publicului larg @.acestora de catre intimati, cat si cu privire la atingerile
aduse drepturilor recurentului-reclamant.

Argumentul instantei de apel, expus in cadrul considerentelor, privind dificultatea dovedirii

unor fapte de natura celor imputate recurentului-reclamant, este de asemenea strain de natura cauzei. Recurentul-
reclamant nu a sustinut ca abuzul demersului jurnalistic, si‘incalcarea drepturilor sale la demnitate, onoare si imagine se
intemeiaza pe lipsa unor ,probe absolute”; astfel cum rezulta din chiar cererea de chemare in judecata, motivul invocat
este cel al nerespectarii principiilor si normelor deontologice ale profesiei de jurnalist.

in ceea ce priveste incalcarea principiului bunei-eredinte in exercitarea demersului jurnalistic, instanta de apel retine ca,
pe de o parte, buna-credinta se prezumas=.de unde se deduce implicit ca recurentul nu a rasturnat aceasta prezumiie
prin probatoriul administrat, iar pé de,altéd parte, ca baza factuala ar fi fost suficienta pentru publicarea de informatji cu
caracter cert sau de judecati. de valoare. Ca atare, motivarea instantei de apel poate fi rezumata la urmatoarele
argumente: jurnalistii nu au urmarit,doar denigrarea recurentului-reclamant, demersul lor invocand existenta unui interes
public (,moartea unui om sinfunctionarea justitiei in sens larg”) - omitdnd a analiza resortul intern care a condus la
investigatiile pretins efectuate, precum si relevanta demersului insusi din perspectiva celor 21 de ani scursi de la data
evenimentelor relatate; au efectuat cercetari corespunzatoare din perspectiva unei anchete penale - dar nu analizeaza
legalitatea si temeinicia investigatiilor din perspectiva unui demers jurnalistic adus la cunostinta publica intr-un cotidian
national; au avut la dispozitie o baza factuala suficienta pentru a se justifica utilizarea unor termeni denigratori - fara a se
argumenta in ce masura fiecare dintre aceste elemente factuale prezenta suficienta credibilitate si pertinenta; dreptul la
replica al recurentului-reclamant a fost publicat - fara a se argumenta in ce masura momentul si modalitatea publicarii
acestui drept la replica au indeplinit exigentele profesionale. Or, atare motivare este vadit lacunara sub aspectul stabilirii
finei linii de demarcatie intre dreptul la demnitate, onoare si imagine a recurentului-reclamant, pe de-o parte, si dreptul la
libera exprimare al intimatilor, in calitatea lor de jurnalisti, pe de alta parte.

Desi la dosarul cauzei a fost depus, de catre intimati, comentariul cititoarei care ar fi condus la demararea investigatiilor
jurnalistice iar, din lectura textului, rezulta cu claritate ca acest comentariu facea referire la un accident savarsit de ,nora
lui M.L.”, instanta de apel a ales sa ignore cu desavarsire acest aspect, bazandu-si intregul rationament pe prezumtia de
buna-credinta si omitand cu desavarsire sa motiveze nlaturarea probelor ce tindeau la rasturna prezumtiei de buna
credinta.

Daca rationamentul instaniei de apel ar fi analizat si ipoteza expusa de catre recurentul-reclamant, respectiv
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imprejurarea ca scopul acestor articole nu a fost unul de interes public, ci dorinta autorilor de a sanctiona atitudinea
pretins ,aroganta” a recurentului-reclamant si a tatalui sau, s-ar fi avut in vedere si rolul mai putin nobil al presei, si
anume acela de a-si creste numarul de cititori prin publicarea unor articole ,senzationale”, iar legitimitatea demersului
jurnalistic ar fi fost mai atent apreciata. Se putea verifica astfel daca intimatji, urmarind chiar conducerea cititorilor catre o
anumita concluzie, au folosit tehnicile specifice de investigatie Tn scopul obtinerii unor elemente probatorii care sa le
sustina concluzia initiala. Aceasta ipoteza, total ignorata de catre instanta de judecata, a fost sustinuta de materialul
probator administrat si a fost invocata si prin motivele de apel, aratandu-se ca, la momentul publicarii primului articol,
intimatii-parati prezentau aprioric concluzia unei anchete jurnalistice care inca nici nu fusese demarata. Primul articol a
fost publicat Tnainte de efectuarea verificarilor impuse de normele legale, pornind de la un interviu cu tatal victimei, iar
publicarea articolelor ulterioare a fost generata exclusiv de interesul manifestat de cititori in urma aparitiei primului
articol.

Desi a invocat ca motiv de apel si imprejurarea ca instanta de fond a ales sa ignore sustinerile sale cu privire la
nerespectarea de catre intimatii-parati a principiului prezumtiei de nevinovatie, nici hotararea recurata nu cuprinde o
motivare cu privire la acest aspect.

Pentru toate aceste considerente, s-a apreciat ca inexistenta sau insuficienta motivarii cu privire la anumite motive
invocate de catre reclamant, fac ca hotararea instantei de apel sa fie nelegala din perspectiva art. 304 pct. 7 C.proc.civ.

II. Hotararea pronuntata a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii.

A sustinut recurentul in argumentarea acestui motiv de recurs ca, desi instanta de apel refine in mod corect textele
legislative incidente in cauza, rationamentul juridic care a condus la respingerea apelului formulat este bazat pe o
gresita aplicare a acestora, in conditiile in care prevederile art. 10 din Conventia europeana nu acopera informatiile false
si nici erorile din neglijenta, deci cu atat mai putin intentia vadita de denigrare.

in cuprinsul articolelor mentionate, s-a produs defsimarea publica,a’ recurentului, prin prezentarea intr-o maniera
neconforma cu realitatea, agresiva si vehementa, a modului in care s-a.desfasurat acum 21 de ani o ancheta penala,
urmarind, sub aparenta respectarii interesului public de adi informat $i sanctionarii modalitatii de indeplinire a justitiei Tn
Romania, distrugerea imaginii sale si pedepsirea pentry ,aroganta".

Urmare a unei gresite aplicari a prevederilor normative incidente in cauza, instanta de apel retine legitimitatea anchetei
jurnalistice derulate de catre intimati si respectarea de catre acestia a obligatiilor care le revin conform deontologiei
profesionale, desi au fost incalcare urmatoarele prineipii:

a) principiul bunei credinte in realizarea demersul jurnalistic

Desi, aparent, se poate considera casdemersul jurnalistic ar fi fost desfasurat cu buna-credinta, intimatii urmarind doar
prezentarea unui subiect de interes publie; sanctionarea unor fapte reprobabile si atragerea atentiei publice asupra
modului in care se infaptuieste justifiasin Romania, toata aceasta aparenta se destrama de la chiar titlurile alese pentru
articole si tonul campaniei denigratoare: ,Crima L., onoarea pierdutd a familiei L.”; ,Procurorul redeschide cazul L.”.
Folosirea unei astfel de terminelogii, cu implicatii penale dintre cele mai grave, nu poate fi considerata ca facand parte
din doza de exagerare permisa, inclusiv Curtea Europeana condamnand in mod frecvent astfel de exprimari. Daca intr-
adevar intimatji-parati ar fi fost de buna-credinta, acestia ar fi avut posibilitatea de a-si expune punctul de vedere sub
forma de opinii, si nu prezentand cititorilor cu caracter de certitudine si sub forma de informatii, opinii ale persoanelor pe
care le-au intervievat pe parcursul anchetei jurnalistice. Jurisprudenta Curtii Europene abunda in exemple de
sanctionare a utilizarii de catre jurnalisti a unor termeni care conduc la ideea savarsirii unei infractiuni in absenta unei
hotarari penale (cauza Constantinescu c. Romaniei).

in dovedirea relei-credinte pe care au manifestat-o intimatji jurnalisti pe tot parcursul campaniei desfasurate, instanta de
apel trebuia sa analizeze si resortul intern care a condus la initierea acestei campanii, astfel cum reiese in mod clar din
primele articole publicate, si a fost confirmat de raspunsul la interogatoriul administrat in cauza intimatului T.H. Se poate
lesne observa ca scopul acestor articole nu a fost dorinfa de a aduce in atentia publicului larg coruptia din sistemul
juridic al Romaniei de la inceputul anilor 1990, ci o indarjire personala impotriva recurentului-reclamant si a familiei sale.
Ca atare, daca instanta de apel ar fi raportat demersul jurnalistic la prevederile normative aplicabile, prezumtia de buna-
credinta ar fi fost rasturnata.

Pe de alta parte, una dintre obligatiile profesionale care le incumba jurnalistilor potrivit Codului Deontologic al
Jurnalistilor, este aceea de a solicita fiecareia dintre partile implicate punctul de vedere cu privire la faptele prezentate.
Or, nicicand, anterior sau pe parcursul derularii campaniei, nici unul dintre intimati sau vreun alt reprezentant al
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cotidianului x, nu au luat legatura cu recurentul-reclamant.

Transmiterea unui simplu mesaj text pe telefonul mobil, de informare, in chiar ziua in care urma sa apara primul articol
pe pagina de internet n niciun caz nu poate fi considerata un drept la replica si nici o indeplinire a obligatiei prevazute
de articolul 5 din Codului Deontologic: ,Ziaristul va da publicitatii punctele de vedere ale tuturor partilor implicate in cazul
unor pareri divergente”.

Instanta de apel a aplicat gresit prevederile Codului Deontologic, considerand ca aceasta obligatie a fost indeplinita prin
publicarea in articole a rezolutiei procurorului de neincepere a urmaririi penale si prin publicarea declaratiei de presa a
recurentului-reclamant. Tn realitate, acestea nu au fost nicicand prezentate cu obiectivitatea si respectul cuvenit unor
puncte de vedere contrare ipotezei pe care intimatii-parati voiau sa o insufle cititorilor, instanta ignorand inclusiv
comentariile extrem de agresive ale chiar jurnalistilor care au insotit aceste enunturi (,Familia L. a iesit la atac. A
amenintat cu judecata. La banii pe care-i are si la situatia din justifia noastra amenintarea trebuia serios luata in seama.
Unii s-au speriat. Multa lume se muiase. Familia jubila. Pe neasteptate au aparut martori importanti. Cei care se gaseau
in masina de pe sensul opus. Putin a lipsit ca R.L. sa nu intre si in ei” - citat din articolul; Onoarea pierduta a familiei L.
(I1), din data de 26.01.2012, autor H.T.). Mai mult decéat atat, nicicand nu a fost prezentat cititorilor raspunsul oficial primit
de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, transmis la data de 25.01.2012.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 72 NCC, considerand ca dreptul recurentului-
reclamant la onoare si la demnitate este limitat, in virtutea calitatii sale de persoana publica, invocand in acest sens si
cauza Wirtschafts-Trens Zeitschriften-Verlaggesellschaft M.B.H c. Austriei, in cadrul careia,Curtea statueaza ca limitele
critice acceptabile sunt mai largi in cazul persoanelor care ,acceptand sa dea interviuri, au iesit in arena publica”.
Recurentul-reclamant nu a facut nici un fel de comentarii care sa il expuna opiniei publice, rezumandu-se la declaratiile
de presa pe care profesia sa le impune, si niciodatd acestea nu ausprivit viata sa privata. Astfel cum a rezultat din
declaratia martorului O.R., obiect al mediatizarii este in primul randwiata profesionala, sportiva a recurentului-reclamant,
si niciodata acesta nu a facut afirmatii sau declaratii neprovocate cu privire“la viata sa personala, astfel ca limitarea
dreptului recurentului la onoare si la demnitate este fara suport legal, cu atat mai mult cu cat demersul jurnalistic nu
privea viata sa profesionala, ci cea privata.

b) obligatia de informare prealabila si a obligatia de a efectua verificari riguroase.

Instanta de apel, In analiza acestui motiv de apel, a aplicat gresit prevederile Rezolutiei nr. 1003/1993 a Consiliului
Europei cu privire la etica ziaristica, precum si ale Codulti“Deontologic al Jurnalistilor, care instituie obligatii specifice
pentru acestia. Din probele administrate in cauza a rezultat ca, prin demersul jurnalistic, s-au prezentat publicului larg
informatii de natura a aduce grave prejudicii de imagine reclamantului, fara o verificare prealabila si fara a avea o baza
factuala reala, motiv pentru care judecatile devaloare si informatiile transmise nu se pot bucura de protectia conferita de
art. 10 din Conventje.

Din simpla analiza cronologica afarticolelor aparute si din raspunsurile la interogatorii, reiese cu claritate ca intimatii nu
au depus nici cea mai mica diligenta in directia unei informari si verificari temeinice, anterioare publicarii articolelor, ci au
prezentat publicului o prima stire senzationald, bazata, la prima publicare, pe o informatie oferita de catre o cititoare pe
pagina de internet a cotidianului (care corect a sesizat ca in urma cu 21 de ani sotia reclamantului a produs un accident
de circulatie) si pe declaratiile tatalui victimei.

Din probele administrate in cauza rezulta ca fundamentul investigatiilor jurnalistice este reprezentat de: declaratia tatalui
victimei - un om marcat pe viata de tragedia pierderii unui copil si pentru care reclamantul are toata intelegerea si
compasiunea, dar care in mod evident nu poate si nici nu trebuie sa fie obiectiv sau credibil in relatarea evenimentelor
dramatice avand in vedere implicarea emotionala fireasca si imprejurarea ca nu a fost martor la accident; un asa-zis
martor ocular, care, din motive neverosimile, a pastrat tacerea timp de 21 de ani si s-a abtinut de la orice declaratie in
fata organelor de cercetare penala in temeiul unei pretinse legaturi de prietenie dintre nasul sau si familia recurentului-
reclamant; declaratiile unui procuror notoriu in cautare de senzational care prin afirmatiile sale incalcd normele
procedurale si deontologice exprimand un punct de vedere lipsit de orice fundament juridic, cu privire la o cauza
solutionata cu mulfi ani Tn urma, in care nu are nicio calitate.

Potrivit Codului Deontologic, indeplinirea obligatiei de informare instituita in sarcina jurnalistilor ar fi presupus fie sa fi
publicat articolul abia la momentul la care ar fi ob{inut probe care sa confirme declaratia unicei surse, fie sa fi prezentat
declaratiile acestor persoane ca atare, sub forma de opinie si nu cu caracter de adevar absolut. Tn mod nelegal instanta
de judecata intelege sa aprecieze indeplinirea obligatiei de informare prin raportare la modalitatea de derulare a
anchetelor penale si nu in raport de legislatia specifica profesiei de jurnalist.
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c) prezumtiia de nevinovatie

Jurnalistii sunt obligati a se abtine de la a formula verdicte si a pune etichete de autor de fapte penale unor persoane in
cazul in care nu s-a pronuntat o instanta de judecata in sensul stabilirii vinovatiei acestora.

Instanta de apel a omis sa analizeze si sa argumenteze modalitatea de respectare, prin demersul jurnalistic, a
principiului prezumtiei de nevinovatie, in conditiile Tn care singura referire la acest aspect in cuprinsul deciziei recurate
este in sensul ca ,nu se poate retine ca ziaristii au formulat verdicte cu privire la vinovatia acestuia”. Or, in realitate, din
continutul articolelor rezulta fara putinta de tdgada invinuirea reclamantului de catre jurnalisti de savarsirea mai multor
infractiuni, cu incalcarea evidenta a chiar modalitatii de reglementare a acestei obligatii conform Rezolutiei 1003/1993 a
CE. si a codurilor deontologice.

Considera ca a facut dovada existentei celorlalte doua elemente ale raspunderii civile delictuale, prejudiciul moral cauzat
recurentului-reclamant si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu: in primul rand, si daca se are in vedere numai
gradul de mediatizare a subiectului si controversele starnite de acesta, considera ca dovada prejudiciului moral este
facuta prin amploarea expunerii vietii personale a recurentului-reclamant, prezentata intr-o varianta proprie a jurnalistilor,
evident defaimatoare. Cu toate acestea, instanta de apel nu a inteles sa analizeze si aceste aspect, considerand ca nu
sunt intrunite elementele raspunderii civile delictuale, astfel cum este aceasta reglementata de art. 998-999 C.civ.
(incadrare in drept rectificatd de recurent prin precizarea depusa la termenul din 25.03:2015, ca fiind art.1357 si urm.,
1373,1381 NCC) cata vreme jurnalistii si-au exercitat un drept prevazut de Constitutie si. anume dreptul la exprimare.

Prin prezentarea, in absenta unei baze factuale, a unor fapte determinate privindu-l pe recurent, cu folosirea unor
termeni tendentiosi si ofensatori, de natura a induce in constiinfa opinieiqpublice ideeaica acesta a savarsit infractiuni
dintre cele mai grave, scopul articolelor in cauza nu a fost, in realitate,.acela de a atfage atentia asupra unei probleme
de interes public, ci de a-I denigra pe recurent, de a-i distruge credibilitatea, onoarea si reputatia.

Analizand hotarérea recurata, prin prisma criticilor formulate, Inalta Curté retine urmatoarele:

I. Recurentul reclamant a criticat, in primul rand, decizia atacata prin prisma dispozitiilor art. 304 pct.7 C.proc.civ.,
apreciind ca hotararea nu cuprinde motivele pe care sé sprijina si cuprinde motive contradictorii ori straine de natura
pricinii.

in esenta, recurentul reproseaza instantei de apel fie inexistenta, fie insuficienta motivérii, in sensul c& nu a raspuns cu
argumente de fapt si de drept tuturor criticilor invocate prin motivele de apel si nu a analizat modalitatea in care instanta
de fond a interpretat probatoriul administrat in ‘cauza.

in concret, intr-o prima criticd, recurentul Sustine c&, in analiza respectérii echilibrului intre protectia libertatii de
exprimare si dreptul la reputatie al persoanei vizate, ca element al vietii private, prin prisma criteriilor de apreciere
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene‘a Drepturilor Omului, instanta de apel face referire la o serie de hotarari care
nu prezinta relevanta, inlocuind astfelrationamentul juridic al solutiei pronuntate.

Nu poate fi retinuta o astfel ‘de eritica intrucat, invocand hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn materia
libertatii de exprimare contrapusa dreptului la ocrotirea vietii private, instanfa de apel nu a facut decat sa enunte
standardele de protectie pe care jurisprudenta europeana le-a stabilit in ceea ce priveste ocrotirea drepturilor si
libertatilor in aceasta materie, descriind care sunt limitele pe care, in exercitarea libertatii de exprimare, jurnalistul le
poate atinge fara a se considera ca incalca dreptul la viata privatd, onoarea si demnitatea unei persoane subiect al
investigatiei jurnalistice. Reperele rezultate din jurisprudenta mentionata vizeaza distinctia ce trebuie operata intre fapte
si judecati de valoare, echilibrul dintre libertatea de exprimare si dreptul la reputatie, existenta unei baze factuale si in
cazul emiterii unor judecati de valoare, verificarea informatiilor si dreptul la replica, buna credinta in demersul jurnalistic
si doza de exagerare si provocare admisibila.

Dupa fixarea limitelor analizei, instanta de apel a procedat in mod concret la verificarea respectarii acestora in litigiul
dedus judecatji, potrivit criteriilor de apreciere dezvoltate de jurisprudenta enuntata, retinand, din conduita jurnalistica,
elementele necesare de natura a-i sustine concluzia ca ,stirile au fost bazate pe mijloace adecvate de demonstrare in
sensul art. 4 din Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1003/1993 privind etica jurnalistica, prin
urmare sursele fiind credibile”.

Instanta a argumentat pertinent care sunt imprejurarile care constituie baza factuala ce a stat la baza dezvoltarii
judecatilor de valoare apreciind ca, si in situatia In care a existat o crestere graduala a imputarilor factuale, maniera in
care au procedat ziaristii este una corespunzatoare.

1217 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=126170

Prin urmare nu se poate refine absenta unei motivari care sa sustina solutia pronuntata, in conditiile in care instanta de
apel si-a prezentat argumentele pentru care a considerat ca nu exista o fapta ilicita a jurnalistilor care sa atraga
declansarea mecanismului raspunderii civile delictuale.

O alta critica formulata in cadrul acestui motiv de recurs este aceea ca instanta de apel trebuia sa analizeze
nerespectarea principiilor si normelor deontologice ale profesiei de jurnalist, invocata prin cererea de chemare in
judecata, nu prin corectitudinea efectuarii cercetarii penale cu privire la accidentul rutier, ci din perspectiva modalitatii de
obtinere si prezentare catre publicul larg a informatiilor privind faptele imputate si atingerii aduse in acest mod, de catre
intimati, drepturilor recurentului-reclamant.

Interpretarea intr-o altd modalitate, decat cea agreata de parte, a elementelor bazei factuale,

relevanta acestora si a momentului publicarii dreptului la replica, nu echivaleaza cu o nemotivare in sensul prevazut de
art.304 pct.7 C.proc.civ.

Instanta de apel nu a validat corectitudinea cercetarii penale, cum a apreciat recurentul, ci a retinut, in ceea ce priveste
modalitatea de obtinere a informatiilor, ca ziaristii si-au fundamentat opiniile exprimate in cadrul articolelor incriminate pe
afirmatjile facute de martori, pe parerile unor experti, politisti, avocat, procuror si pe inscrisurile din dosarul penal pe care
I-au studiat. Referirea la similaritatea investigatiei jurnalistice cu cea a unei anchete penale a fost facuta in contextul
aprecierii seriozitatii demersului si a constatarii ca stirile au fost bazate pe mijloace adecvate de demonstrare, sursele
fiind considerate credibile.

S-a sustinut ca motivarea instantei de apel este védit lacunara in ceea ce priveste critica de nerespectare a principiului
bunei-credinte in exercitarea demersului jurnalistic. In acest sens, se arata ¢4 instanta de apel retine c& buna-credint4
se prezuma, omitdnd sa motiveze nlaturarea probelor ce tindeau la'a rasturna prezumtia si, de asemenea, ca baza
factuala a fost suficienta pentru publicarea de informatii cu caractér cert sau de judecati de valoare, omitand a analiza
resortul intern care a condus la investigatii (ce nu a fost unul de interes public, ci o indarjire personala a autorilor de a
sanctiona atitudinea pretins ,aroganta” a recurentului-reclamant sira tatalui sau), precum si relevanta demersului insusi
din perspectiva celor 21 de ani scursi de la data evenimentelor relatate; se aratd ca instanta de apel nu analizeaza
legalitatea si temeinicia investigatiilor din perspectivadunui demers jurnalistic, nu argumenteaza in ce masura fiecare
dintre elementele factuale retinute prezinta suficienta credibilitate’si pertinenta si in ce masura momentul si modalitatea
publicarii dreptului la replica al recurentului-reclamant au indeplinit exigentele profesionale.

nalta Curte apreciaza c4, in analiza bunei credinte a demersului jurnalistic, instanta de apel a verificat si sustinerea
referitoare la scopul urmarit prin publicarea articolelor, ce nu ar fi fost unul de interes public ci personal si, contrar
afirmatjilor recurentului, a motivat inlaturarearasettiunilor acestuia ce tindeau la rasturnarea prezumtiei de buna credinta.
in acest sens instanta de apel arata ca subiectul'este de interes public (moartea unui om si functionarea justitiei in sens
larg) si ca motivatia ziaristului de a se face dreptate nu o exclude pe cea sustinutd de reclamant (respectiv ca ancheta
jurnalistica ar fi fost declansata{de parerea negativa pe care ziaristul o avea despre o anumitd persoana, in speta
presupusa aroganta). Important, precizeaza instanta de apel, este ca ziaristul sa nu fi avut numai intentia de a afecta in
mod gratuit reputatia persoanei vizate, imprejurare care, de altfel, nu s-a dovedit (buna-credinta prezumandu-se).
Cerinta impusa de Curtea Europeana pentru a constata ca art. 10 a fost respectat este aceea a existentei unei baze
factuale suficiente, care creeaza convingerea jurnalistului ca faptele prezentate sunt reale, punand un semn de egalitate
intre aceasta si buna-credinta, in contextul discutarii unor chestiuni de interes general.

Critica recurentului in sensul ca instanta nu a analizat fiecare element factual din punctul de vedere al credibilitaji,
pertinentei si modalitatii de obtinere nu poate fi retinuta in conditjile in care, in apel, au fost infatisate toate aspectele de
fapt apreciate ca relevante in sustinerea argumentatiei juridice. Pe de alta parte, concluziile instantei rezultate in urma
interpretarii probatoriului administrat nu mai pot fi cenzurate pe calea recursului, reprezentand aspecte de temeinicie si
nu de nelegalitate a hotararii atacate.

in plus, desi a retinut ca afirmatiile ziaristilor in legatura cu faptele imputate reclamantului nu sunt sprijinite de probe
absolute, instanta de apel a apreciat ca ,ele apar ca ipoteze pe care le-au formulat ziaristii, in cadrul si in limitele
exercitiului liber al dreptului de exprimare. Atata timp cat au prezentat rationamentul care a stat la baza unor asemenea
concluzii, facand referire deopotriva la pozitia exprimata de reclamant (care este versiunea oficiald), jurnalistii au fost de
buna-credinta, lasand cititorului posibilitatea de a face propria apreciere asupra faptelor prezentate”.

in acelasi sens, si relevanta timpului scurs de la eveniment este un aspect de perceptie subiectivd a receptorului
informatiei, neputand fi apreciata ca un element ce sustine reaua credinta a celui care a transmis informatia ignorat de
instanta de apel.
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O alta critica subsumata disp. art.304 pct. 7 C.proc.civ. este aceea ca instanta de apel nu a analizat ipoteza potrivit
careia intimatii au urmarit conducerea cititorilor catre o anumita concluzie, folosind tehnicile specifice de investigatie, in
scopul obtinerii unor elemente probatorii care sa le susiina concluzia initiala, aratdndu-se ca la momentul publicarii
primului articol intimatji-parati prezentau aprioric concluzia unei anchete jurnalistice care inca nici nu fusese demarata.

Nu poate fi refinuta neanalizarea acestui aspect in conditiile in care instanta de apel a aratat

ca, desi sursele nu au fost prezentate de la inceput, nici afirmatjile din articole nu au fost atat de categorice de la
inceput, existdnd o crestere graduala a imputarilor factuale pe masura prezentarii unor noi mijloace de proba, astfel
incat maniera in care au procedat ziaristii este una corespunzatoare (iar nu la cele mai inalte standarde), constatandu-
se, in final, ca au existat anumite indicii Tn legatura cu faptele imputate reclamantului (referitoare, pe de o parte, la modul
n care a avut loc accidentul si pe de alta parte, la modul in care s-a desfasurat urmarirea penala).

Prin urmare, asupra acestui aspect instan{a de apel s-a pronuntat chiar daca intr-un sens diferit de cel solicitat a fi avut
in vedere de reclamant.

S-a criticat si faptul ca, desi reclamantul a invocat ca motiv de apel si imprejurarea ca instanta de fond a ignorat
sustinerile sale cu privire la nerespectarea de catre intimatii-parati a principiului prezumtiei de nevinovatie, hotararea
recurata nu cuprinde o motivare cu privire la acest aspect.

Este eronata aceasta asertiune intrucat se constata ca instanta a analizat acest motiv de apel,/atunci cand a apreciat ca
intimatii-parati nu au afirmat ca reclamantul ar fi vinovat de producerea accidentuluiiiar cea mai categorica sustinere a
fost aceea dintr-un articol din 26 ianuarie 2012 in legatura cu dinamica accidentului, T sensul ca a condus cu viteza
excesiva un autoturism, a intrat pe celalalt sens si a accidentat mortalso'femeie de 23 ani (care traversa totusi printr-un
loc nemarcat), concluzionand ca nu se poate retine ca ziaristii ausformulat verdicte cu privire la vinovatia acestuia, in
conditjile Tn care finalitatea declarata a articolelor era aceea a redeschideérii anchetei.

Prin urmare Tnalta Curte nu va retine critica de nemotivare a deciziei recurate, in conditile in care instanta de apel a
argumentat care sunt considerentele de fapt si de drept.avute in vedere la pronuntarea solutiei, cu legatura directa cu
aceasta si care sustin decizia.

Il. Tn ceea ce priveste motivul de recurs previdzut de art. 304 pct.9 C.proc.civ., recurentul a aratat ca instanta de apel,
printr-o gresita aplicare a prevederilor normativé incidente”™ in cauza, a refinut legitimitatea anchetei jurnalistice si
respectarea de catre intimati a obligatiilor care,le revin éonform deontologiei profesionale, desi, in cuprinsul articolelor
mentionate, s-a produs o defdimare publica in ceea ce il priveste, prin prezentarea intr-o maniera neconforma cu
realitatea, agresiva si vehementa, a modului fnicare s-a desfasurat acum 21 de ani ancheta penala.

Recurentul sustine, in primul rand, ca a fest incalcat principiul bunei credinte in realizarea demersului jurnalistic, astfel
ca acesta nu se mai bucura de protectia conferita de art. 10 din Conventie, argumentele invocate referindu-se la titlurile
alese (ce exced dozei de exagerare permise), tonul denigrator al campaniei, in care simple opinii au fost prezentate ca
certitudini, scopul campaniei jurnalistice, incalcarea dreptului la replica si ignorarea punctului sau de vedere. Recurentul
afirma ca nu s-a {inut cont,in aprecierea libertatii jurnalistice de exprimare, de Tmprejurarea ca nu este o persoana
publica decat sub aspectul vietii sportive, astfel ca limitarea dreptului la onoare si demnitate este fara suport legal.

O astfel de critica impune a se analiza In ce masura libertatea de exprimare a ziaristilor si de informare a publicului,
garantata de art.10, incalca dreptul la viata privata a reclamantului, ocrotit de art. 8 din Conventie, in cadrul caruia este
inclus si dreptul la reputatie. Atat instanta de fond cat si cea de apel au examinat cauza din perspectiva echilibrului intre
cele doua drepturi garantate deopotriva, verificand daca, prin publicarea articolelor incriminate, jurnalistii s-au plasat in
afara limitelor de protectie oferite de art.10, cu consecinta incalcarii art. 8.

Corect s-a retinut ca presa are datoria de a alerta publicul atunci cand are informatii de interes general, insa cand
acestea implica in mod direct persoane determinate, trebuie sa furnizeze o baza factuala si sa aiba in vedere contextul
public in care actioneaza persoana vizata si natura Tmprejurarilor ce fac obiectul articolelor. Pentru a constitui o
incalcare a art. 8 din Conventie, un atac impotriva reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate
si sa cauzeze un prejudiciu real victimei prin incalcarea dreptului acesteia la respectul vieiji private.

Este de necontestat, iar instantele de fond au afirmat deja, ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, desi nu trebuie sa
depaseasca limitele ce tin in special de protectia reputatiei si drepturilor persoanei, in indeplinirea sarcinii de a comunica
informatii si idei asupra unor chestiuni de interes general, jurnalistii sunt protejati de art.10 din Conventie chiar daca nu
pot face proba veritatii, daca se dovedeste ca au actionat cu buna credinta, pe baza unor afirmatji credibile. Inexactitatea
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partiala a faptelor prezentate nu exclude protectia art.10 daca jurnalistul nu a actionat cu rea credinta iar subiectul este
de interes public.

Sanctionarea jurnalistilor in temeiul raspunderii civile delictuale, astfel cum solicita

reclamantul, reprezinta o ingerinta in dreptul la libera exprimare. Pentru impunerea pe cale jurisdictionala a unei
asemenea ingerinte, cu titlu de sanctiune civila, in cauza s-a verificat daca ingerinta este prevazuta de lege (institutia
raspunderii civile delictuale fiind reglementata de art.1349 NCC), daca este justificata (se invoca incalcarea dreptului la
reputatie a persoanei criticate), daca este necesara intr-o societate democratica (limitele aprecierii fiind mai largi in cazul
unor persoane publice), respectiv daca corespunde unei nevoi sociale imperative (sa existe baza factuala pentru
judecatile de valoare, sens in care s-a apreciat ca ancheta jurnalistica poate face dovada documentarii si bunei credinte
si reprezinta un factor exonerator de raspundere civila).

Analizand aceste elemente in cadrul mecanismului raspunderii civile delictuale, instanta de apel a apreciat corect ca in
cauza ingerinta statului in libertatea de exprimare, desi legala, nu ar fi proportionala cu scopul legitim urmarit.

Instanta de apel nu s-a rezumat la o aplicare strict formala a principiilor libertaii de exprimare, ci a analizat criteriile de
apreciere a limitelor criticii acceptabile referitoare la calitatea persoanei, forma si stilul mesajului critic, contextul in care
este redactat articolul, interesul public pentru tema dezbatuta, existenta bazei factuale minime, raportul intre judecata de
valoare si situatia faptica, doza de exagerare a limbajului, concluzionand ca s-a respectat cu buna credinta deontologia
profesionald, jurnalistii prezentand concluzii proprii obiective.

Este reald sustinerea recurentului in sensul ca art. 10 nu acopera informatii false,si denigratoare, insa in cauza
continutul articolelor, prin prisma probatoriului administrat, nu a fost considerat ca atare. S-a apreciat ca maniera de
redactare a articolelor nu excede limitelor acceptabile, ca afirmatiile jurnalistice nu sunt lipsite total de baza factuala, au
un suport probatoriu, nefiind efectuate exclusiv intr-o campanie media de denigrare indreptata impotriva reclamantului
sau a tatalui sau.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca limitele impuse demersului‘jurnalistic Tn cazul concret al unui subiect de
interes general (o posibila fapta penala savarsita de o persoana cu notorietate in randul publicului cititor si suspiciunea
de influentare a unei anchete penale), sunt mai largi, astfel ca_publicarea articolelor poate fi justificata, in conditiile
respectarii principiului bunei credinte si a obligatiei de verificare si informare corecta si obiectiva, condiii apreciate a fi
fost indeplinite in cauza.

in acord cu instanta de apel, Inalta Curte apréciaza c& limitele critice acceptabile sunt mai largi in cazul unei persoane
publice decat in cazul individului obisnuit, iar pe de alta parte, nu se poate retine ca ceea ce a fost prezentat publicului,
un accident rutier soldat cu decesul victimei reprezinta un aspect ce tine strict de viata privata a persoanei.

Astfel articolele au vizat, dupa cum s-a aratat, o posibila fapta penala comisa de reclamantul despre care se sugereaza,
contrar concluziei cu care s-a finalizatiancheta penala in epoca, ca ar fi condus, in locul sotiei sale, autoturismul care a
accidentat mortal o persoanace,traversa strada prin loc neregulamentar.

Reclamantul este o persoanapublica, chiar daca numai prin prisma profesiei sale, aceeasi cu cea a tatalui sau, dat fiind
interesul considerabil al publicului pentru domeniul sportiv in care acestia activeaza.

Pentru o persoana activa in domeniul public, interesul mai mare cu privire la o eventuala fapta sau conduita este
justificat, retindndu-se, corelativ, o toleranta mai mare fata de mijloacele utilizate in dezbateri.

Prin urmare, caracterul notoriu al persoanei implicate, combinat cu subiectul acestei investigatii, o posibila incalcare a
legii ce nu a fost sanctionata la momentul savarsirii ei, justifica interesul investigatiei jurnalistice.

Este reala aprecierea instantei de apel ca titlurile articolelor con{in o mare doza de exagerare, chiar de provocare, atunci
cand calificd accidentul rutier soldat cu decesul victimei drept o crima, insa o astfel de calificare, astfel cum rezulta din
continutul articolelor, nu se refera la infractiunea de omor din legislatia penala ci la urmarile accidentului, respectiv
decesul victimei, mentinandu-se in doza permisa de exagerare si provocare a opiniei cetatenilor, intrucat a reprezentat o
judecata de valoare fundamentata pe o baza factuala reala.

Prin urmare, chiar daca titlul are un caracter insolent si exagerat, nu poate conduce la concluzia ca ziaristii ar fi acreditat
ideea vinovatiei reclamantului pentru ucidere din culpa ci scopul a fost de a atrage atentia asupra subiectului apreciat a
fi de interes public, aspect ce se circumscrie exercitiului libertatii jurnalistice. Opiniile lor nu trebuie interpretate din punct
de vedere juridic pentru ca jurnalistii nu au o pregatire calificata Tn acest domeniu iar expresiile gen ,crima” sunt folosite
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in contextul in care se doreste atragerea de cititori pentru articolul publicat.

Potrivit jurisprudentei Curtii europene in aplicarea art.10 din conventie, insusita de instanta nationald, libertatea de
exprimare acopera nu numai informatiile sau ideile care sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau
indiferente, ci si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei.

Corect a apreciat instanta de apel ca opinia personala a ziaristului referitoare la persoana reclamantului nu este mai
importanta decat scopul declarat de a sesiza o posibila conduita nelegala a acestuia si a autoritatilor statului in legatura
cu o imprejurare ce ar fi putut atrage raspunderea penala.

Nu s-ar concepe ca un jurnalist sa poata sa emita judecati de valoare critice numai cu conditia de a le putea demonstra
realitatea. In situatia in care a existat o ancheta penald in legaturd cu fapta ce a determinat investigatia jurnalistica,
existd o baza factuala care sa justifice judecata de valoare. Judecata de valoare este excesiva doar atunci cand este
lipsita de orice baza factuala, situatie ce nu se regaseste in speta. Articolele realizate s-au finalizat cu concluzii obiective
in sensul unei solicitari de redeschidere a anchetei astfel ca nu au fost apreciate de instantele de fond doar ca un atac
personal gratuit.

Jurnalistii au recunoscut ca au plecat de la comentariul unei cititoare postat pe internet, insa nu s-au limitat la
informatiile continute in acest comentariu, ci au continuat investigatia jurnalistica si s-au documentat cu privire la
caracterul real al informatiilor, dincolo de doza de exagerare folosita in exprimare pentru a atrage atentia publicului
asupra acestei situatii, au prezentat punctul de vedere al familiei victimei, dar §i concluziile anchetei oficiale, au
intervievat specialisti, martori. Pornind de la aceasta stare factuala au formulat judecati de valoare, insa faptele concrete
imputate reclamantului (se afla la volan, a beneficiat de influentarea anchetei penale) au in ele insele o baza factuala
suficienta pentru a putea determina pronuntarea unor concluzii, nu neaparat verdicte de vinovatie. Este adevarat ca
distorsionarea realitajii operata cu rea credin{a poate sa depaseasca’limitele criticii acceptabile Tnsa, in prezenta cauza,
s-a retinut ca reclamantul nu si-a putut dovedi sustinerea ca scopulacestorarticole ar fi fost acela de satisfacere a unui
interes particular al ziaristului intr-o campanie mediatica de defdimare si discreditare a sa si a familiei sale.

in acest sens. astfel cum instantele de fond au constatat, afirmatiile nu prezinta situatii lipsite de orice suport probator, ci
contin informatii fiabile ce pot fi considerate verosimile.

Nu se poate retine nici asertiunea reclamantului referitoare la incalcarea de catre jurnalisti a dreptului la replica si
neprezentarea punctului sdu de vedere, in conditile Tn care instanta de apel a apreciat ca aceasta obligatie a fost
indeplinita prin faptul ca ziarul a publicat declaratia de presa a reclamantului la data de 23.01.2012, concordanta cu
concluziile anchetei oficiale, de asemenea redata‘in cuprinsul articolelor.

Recurentul nu a aratat in ce consta nelegalitatea acestei statuari a instantei de apel, sustindnd doar aspecte referitoare
la modul, necorespunzator in opinia‘say,.in care a fost indeplinita, de catre jurnalisti, aceasta obligatie, respectiv ca
declaratia sa nu a fost prezentatd,cu obiectivitate si ca nu a fost publicat un raspuns oficial al organului de ancheta
penala continut in adresa Parchetului‘de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie transmis la 25.01.2013. Aceste
aspecte insa, care au stat la baza retinerii de catre instanta de apel a respectarii dreptului la replica, reprezinta chestiuni
de apreciere prin raportareyla situatia de fapt si la probele administrate, proprii unei faze devolutive a procesului civil,
imposibil de reevaluat in recursfata de limitarile art.304 C.proc.civ.

in concluzie, calificand discursul jurnalistic, se apreciaza, raportat la atitudinea subiectivd, c& acesta nu a fost formulat
cu rea credinta si nici ca au fost depasite limitele libertatii de exprimare, neputandu-se retine astfel critica recurentului
privind incalcarea principiului bunei credinte.

Un alt principiu a carui incalcare, considera recurentul, a fost nesocotita de instanta de apel este acela de informare
prealabild si efectuarea unor verificari riguroase. Sub acest aspect se imputa instantei de apel ca nu a tinut cont de
imprejurarea ca informatiile redate in articol nu au o baza factuala reald, faptele fiind prezentate voit denaturat, ca
jurnalistii nu au facut verificari anterioare publicarii primului articol care s-a bazat pe un comentariu al unui cititor si pe
ceea ce a afirmat tatal victimei. In plus aceste sustineri precum si cele ale martorului si procurorului se impuneau a fi
prezentate ca opinii, nu cu un caracter de adevar absolut.

Cum s-a mentionat anterior, desi presei ii este tolerata o oarecare doza de exagerare sau chiar de provocare, jurnalistii
trebuie sa indeplineasca obligatia deontologica de a verifica in prealabil, in mod rezonabil, sustinerile publicate si de a
solicita un punct de vedere persoanei vizate de continutul articolului.

fnalta Curte apreciazd c&, in cauza, jurnalisti s-au preocupat s& verifice in mod serios veracitatea si fiabilitatea
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afirmatjilor facute, cu mijloacele specifice demersului jurnalistic. Cu privire la rigurozitatea verificarilor, astfel cum s-a
aratat anterior, nu intotdeauna, cand se fac afirmatii referitoare la fapte, este necesar sa se dovedeasca adevarul
acestora, nefiind efectuate in cadrul unei anchete penale, ci este suficienta sa fie mentionate imprejurari care ofera
indicii in acest sens.

imprejurarea c& elementele investigatiei au fost prezentate in cuprinsul mai multor articole, informatiile nefiind obtinute in
totalitate anterior declansarii campaniei de presa, nu poate fi considerata o incalcare a normei deontologice, instanta de
apel apreciind corect ca o crestere graduala a imputarilor factuale este corespunzatoare, deci acceptabild, chiar daca nu
se ridica la cele mai inalte standarde. Nu se contesta nici faptul ca reclamantul a fost instiintat anterior publicarii primului
articol, modalitatea de informare (prin SMS) neputénd fi calificata ca formala.

De asemenea, contrar aprecierilor recurentului, in continutul publicat se poate realiza distinctia intre informatiile
provenind de la autoritati, declaratiile familiei, ale martorilor si ale specialistilor, pe de o parte si opiniile jurnalistilor, pe de
alta parte. Judecata de valoare in cauza se intemeiaza pe o explicatie obiectiva acceptabila cuprinsa in continutul
articolului,de unde se deduce ca publicarea articolelor prin care persoana vizata a fost considerata, in contradictie cu
concluziile anchetei penale, autor al accidentului, s-a bazat pe o activitate de culegere a datelor necesare si verificare a
situatiei prezentate.

Se critica, In memoriul de recurs, si faptul ca instanta de apel nu a sanctionat incélcarea prezumtiei de nevinovatie de
catre jurnalistii care au formulat verdicte privind savarsirea unor infractiuni, Tn condifiile in care o ancheta penala a
statuat contrar.

Instantele de fond nu au ignorat prezumtia de nevinovatie cand au apreciat ca interesul.fata de subiect este major, dat
fiind norma sociala presupus a fi fost incalcata si notorietatea persoanei.subiect al investigatiei jurnalistice, ca afirmatiile
nu apar a fi pur subiective si lipsite de orice suport iar concluzia verificarilor jurisdictionale asupra faptelor prezentate nu
este hotaratoare in stabilirea veridicitatii din punct de vedere al libertatii de' exprimare.

in concordanté cu aprecierea instantei de apel, se retine c& jurnalistii nau formulat, in concluziile articolelor, verdicte
de vinovatie penala, rolul pe care si l-au asumat fiind e a alerta, opinia publica atunci cand au apreciat ca detin
informatii despre posibile nereguli, fara sa a li se gputea impune sa dispuna de mijloacele de proba pe care le
administreaza organele judiciare in stabilirea savarsirii unei infractiuni. De altfel, in principal, articolele redau derularea
faptelor in versiunea retinuta din declaratiile persoanelor intervievate, puncteaza pretinse contradictii cu concluziile
anchetei penale, descriu conduite precedente ale persoanelor implicate si opiniile unor specialisti, mentionand, n
concluziile ultimului articol, ca nu pot stabiliwinovati si‘ca, indiferent de situatie, a intervenit prescriptia raspunderii
penale. In acest sens sunt si concluziile.instantei.de apel care, analizand continutul publicatiilor, nu a identificat
formularea unui verdict de vinovatie.

in fine, se imputa instantei de apel c& nuna analizat prejudiciul moral suferit de recurent si legétura de cauzalitate cu
fapta ilicita.

Este adevarat ca angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie, astfel cum este
reglementata de art. 1357,si urm."NCC (precum si in reglementarea anterioara art.998-999) presupune existenta
cumulata a patru conditii sau elemente constitutive: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu si vinovatia autorului faptei ilicite.

nsa, dat fiind caracterul cumulativ al conditjilor ce se impun a fi indeplinite pentru declansarea mecanismului réspunderii
civile delictuale, de vreme ce s-a constatat inexistenta caracterului ilicit al faptei, devine lipsita de relevanta analiza
celorlalte conditii, sens in care nu se poate reprosa instantei de apel o astfel de omisiune.

Cu privire la practica judiciara invocata in recurs (admiterea in prima instan{d a unei actiuni in raspundere civila
delictuala promovata de tatal reclamantului), se retine ca aceasta nu reprezinta un izvor de drept si nici nu se poate
impune prin efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat in conditiile in care situatjile analizate nu sunt aceleasi, partile,
obiectul si cauza fiind distincte.

Pentru toate aceste considerente, nalta Curte apreciaza c& decizia atacaté a fost pronuntata cu respectarea dispozitiilor
legale, nefiind incidente dispozitile art. 304 pct.7 si 9 C.proc.civ. In consecintd, in baza art.312 alin.1 C.proc.civ.,
recursul a fost respins ca nefondat.
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