ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia a ll-a civila

Decizia nr. 1728/2015 Dosar nr. 12062/3/2013
Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 23 iunie 2015.
Asupra recursului de fata;
Din examinarea actelor si lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 5022 din 9 iunie 2013 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a Vl-a civila, s-a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale active.

S-a respins cererea formulata de reclamanta SC C.D. SA prin mandatar SC C.R.C.M.S. SRL in contradictoriu cu parata
SC C.T.B. SA ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala.

A fost obligata reclamanta sa plateasca paratei suma de 62.000 RON, cu titlu de cheltuielidesjudecata.

Din perspectiva justificarii calitaii procesuale active a SC C.D. SA instanta a avut in yedere ca actiunea introductiva este
intemeiata pe urmatoarele dispozitii legale: art. 1357 C. civ., referitor la raspunderea pentru vicii in cadrul contractului de
vanzare-cumparare, din materia contractului de societate (dispozitii pe.care instanfa apreciaza ca fiind straine de
obiectul cererii) precum si art. 142 alin. (4) din H.G. nr. 1007/2004, prin care a fost adoptat Regulamentul de furnizare a
energiei electrice la consumatori si dispozitiile Legii nr. 13/2007, a energiei electrice.

Instanta nu a putut primi calificarea pe care reclamanta a dat-o actiunii sale in'cadrul concluziilor scrise formulate la data
de 18 iunie 2013, deoarece retinerea art. 998, art. 1075 C. civ. ca temei al unei actiuni in raspundere civila delictuala,
reprezinta o veritabila modificare a cererii de chemare in judecata care, in‘mod evident, nu a mai putut fi avuta in vedere
de instanta.

Instanta de fond a statuat ca aplicabilitatea H.G. nr. 1007/2004 impune existenfa unui contract de furnizare a energiei
electrice (actiunea intemeiata de dispozitiile acestui act normativ fiind actiuni contractuale, deoarece furnizarea se poate
realiza numai in cadrul unei conventji) si se aplica.exclusiv in cazul celor trei tipuri de raporturi precizate de art. 1 in
relatia cu consumatorul, reclamanta trebuie sa justifice calitatea de furnizor de energie electrica, imprejurare fata de care
SC C.D. SA nu are calitatea de furnizor desenergie electrica si, pe cale de consecinta, nu are calitatea de a promova
actiuni in pretentii intemeiate pe art. 142 alin. (4)'din H.G. nr. 1007/2004.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel 'S€ C.D. SA, solicitand admiterea apelului, anularea sentintei si trimiterea
cauzei spre rejudecare, invocand gresita solutionare a exceptiei lipsei calitati procesuale active, cu referire la
urmatoarele aspecte:

Prin facturile emise pentru recuperarea contravalorii energiei apelanta-reclamanta SC C.D. SA a facturat, in fapt,
prestarea serviciului de distributie precum si recuperarea costurilor sale cu energia electrica consumata, din retelele din
patrimoniul propriu, in aplicarea prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 21, pct. 23, art. 48, art. 60 din Legii nr. 13/2007.

n conditiile in care SC C.V. SA are obligatia sa factureze energia electricd masuratd de cétre operatorul de distributie,
per a contrario rezultd ca energia nemasurata de un grup de masura urmeaza sa fie facturata catre consumatori de
catre SC C.D. SA, fiind incidente in acest caz prevederile art. 24 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 1007/2004.

Potrivit prevederilor art. 56 alin. (3) din Legea nr. 13/2007: ,in cazul consumului fraudulos, consumatorul de energie
electrica va fi deconectat de la reteaua electrica, fiind obligat totodata la plata contravalorii energiei electrice consumate
si a costurilor aferente deconectarii, evaluate conform normelor tehnice in vigoare”.

Vanzarea energiei electrice este atributul furnizorului, iar decontarea acesteia se face intre consumator si furnizor,
numai in baza indicatiilor inregistrate de contor.

Furnizorii de energie electrica, nu pot factura si incasa energia electrica, in cazul consumului fraudulos, deoarece
aceasta a fost consumata efectiv pe o perioada de timp in care decontarile pentru piata angro de energie au fost
efectuate si nu mai pot fi modificate. Mai mult in practica exista si cazuri de consum fraudulos direct din reteaua SC C.D.
SA, fara a exista un contract de furnizare si in acest caz este imposibila facturarea de catre furnizor.
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in situatiile de consum fraudulos, energia consumata in mod suplimentar de consumator (diferenta dintre energia
consumata in mod real si cea inregistrata de contor) reprezinta un consum direct pentru SC C.D. SA din instalatiile
electrice de distributie aflate in proprietatea sa.

Practic, consumul fraudulos de energie electrica intra Tn mod implicit in bilantul de energie al SC C.D. SA in cadrul
consumului propriu tehnologic, C.P.T., acesta fiind indreptatit sa-l calculeze si sa-l recupereze.

Apelanta a formulat critici si cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecatd constand in onorariu avocat la care
reclamanta a fost obligata, invocand faptul ca onorariul de avocat pentru acest tip de speta este exagerat, instanta de
fond avand posibilitatea, in temeiul art. 274 alin. (3) C. proc. civ., sa reduca cuantumul onorariului.

Apelanta a depus o completare a motivelor de apel, araténd, in esenta, ca in mod eronat instanta de fond a refinut ca
«calificarea pe care reclamanta a dat-o actiunii sale in cadrul concluziilor scrise reprezinta o veritabila modificare a
cererii de chemare in judecata, care nu mai poate fi avuta in vedere de instant{a», sentinfa atacata fiind pronuntata cu
incalcarea art. 129 C. proc. civ.

in cadrul concluziilor scrise s-a precizat numai numarul articolului din C. civ. care defineste raspunderea civild delictuala,
fara a se produce o modificare a cerii de chemare in judecata.

Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VI-a comerciala, prin decizia nr. 1195 din 9 decembrie 2014; a admis apelul declarat
de apelanta SC C.D. SA, impotriva sentintei civile nr. 5022 din 9 iunie 2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a
Vl-a civila, in Dosarul nr. 12062/3/2013, in contradictoriu cu intimata SC C.T.B. SA.

A anulat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante, Tribunalul Bucuresti, sectia a Vl-a civila.

in fundamentarea acestei decizii instanta de control judiciar a refinut, in esentd, c& reclamanta a afirmat existenta
dreptului de a factura energia electrica consumata fraudulos de parata, prin raportare la prevederile H.G. nr. 1007/2002,
Legea nr. 13/2007 si la principiile raspunderii civile delictuale.

A considerat instanta de apel ca neindicarea de catresreclamanta’in cuprinsul cererii, a art. 998 C. civ., referitor la
raspunderea civila delictuala, nu leaga instanta care este obligata sa dea calificarea juridica exacta dupa motivele de
fapt ale cererii si dupa scopul urmarit prin promovarea actiunii.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs parata SC C.T.B. SA, solicitand admiterea recursului, modificarea n tot a
hotararii recurate, respingerea apelului declarat de SC €.D. SA Tmpotriva sentintei civile nr. 5022 din 19 iunie 2013 a
Tribunalului Bucuresti si mentinerea in tot, ca temeinica si legala a acestei hotarari.

sustinere urmatoarele argumente:

Atat in fond cat si in apel, in justificarea calita{ii sale procesuale, reclamanta invoca aceleasi dispozitii legale, SC C.D.
SA, intelegand astfel sa Tsi intemeieze pretentiile pe o raspundere contractuala, desi nu detine un contract de furnizare a
energiei electrice ce i-ar‘putea legitima calitatea procesualad de a formula o astfel de cerere. Chiar daca reclamanta a
invocat si dispozitiile C. civ. privitoare la raspunderea delictuald, aceste texte sunt accesorii si in completarea taxelor
H.G. nr. 1007/2004 si ale Legii nr. 13/2007 indicate atat in facturile emise n sarcina recurentei cat si ca temei juridic
principal al actiunii sale.

Legea nr. 13/2007 privind energia electrica a impus separarea activitatii de distributie de cea de furnizare a energiei
electrice, prin art. 45 alin. (1) din acest act normativ stabilindu-se ca activitatea de furnizare si contractare a energiei
electrice este total separata si indreptatita de cea de distributie prin intermediul operatorului de retea titular al
contractului de concesiune serviciu public de distributie. SC C.D. SA, in calitate de operator de retea are doar relatji
contractuale cu furnizorul SC C.V. SA si cu ceilalfi furnizori de energie electrica din Zona O., in calitate de operator de
retea in zona, avand numai obligatia sa permita accesul la reteaua de distributie oricarui furnizor cu licenta de furnizare
eliberata de A.N.R.E.

Din anul 2007, in urma separarii acestei activitati, SC C.D. SA a devenit numai titular al licentei de distributie a energiei
electrice concesionand acest serviciu de la Ministerul Economiei si Comertului pentru Zona O., iar SC C.V. SA a
dobandit ca obiect de activitate strict activitatea de furnizare a energiei electrice. In concluzie, in urma separarii
activitatii, furnizorul SC C.V. SA, vinde energie electrica prin retelele distribuitorului SC C.D. SA.

Incepand cu data de 8 mai 2007, in baza actului aditional la contractul de furnizare a energiei electrice din 16 martie
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detinut de recurenta, drepturile si obligatiile contractuale detinute anterior in acest contract de SC D.E.O. SA au fost
preluate de SC C.V. SA (din 14 martie 2007), in baza licentei A.N.R.E. pentru furnizarea energiei electrice din 15 martie
aceasta societate devenind astfel furnizorul de energie electrica al recurentei si singura societate care emitea recurentei
facturile aferente consumului de energie electrica. Asa cum reiese si din actele existente la dosar, facturile aferente
consumului de energie electrica sunt emise catre recurenta de furnizorul de energie electrica SC C.V. SA fiind achitate
acesteia din urma.

in justificarea calitatii sale procesuale, SC C.D. SA invoca art. 56 alin. (3) din Legea nr. 13/2007, afirmand ca ,in cazul
consumului fraudulos, consumatorul de energie electrica va fi deconectat de la reteaua electrica, fiind obligat la plata
contravalorii energiei electrice consumate si a costurilor aferente deconectarii, evaluate conform normelor tehnice in
vigoare”, aceasta norma nu isi gaseste incidenta in cauza, intrucat prevederile art. 127-art. 142 din H.G. nr. 1007/2004
raportat la art. 48-art. 59 din Legea nr. 13/2007 reglementeaza expres raportul juridic dintre consumatorul de energie
electrica si furnizor, nefiind inclus in acest raport si operatorul de distributie.

Incidenta dispozitiilor H.G. nr. 1007/2004 impune existenta prealabila a unui contract de furnizare a energiei electrice,
actiunile intemeiate pe dispozitile acestui act normativ fiind actiuni contractuale, deoarece furnizarea se poate realiza
numai Tn cadrul unei conventii, normele acestui act normativ aplicandu-se exclusiv in cazul celor trei tipuri de raporturi
precizate de art. 1, iar in relatia cu recurenta-parata (consumator) apelanta reclamanta nu a justificat calitatea sa de
furnizor de energie electrica.

Intrucat dispozitiile legale invocate de SC C.D. SA pentru a-si justifica legitimitatea procesualsd fac referire expresis
verbis la relatia fumizor-client, iar apelanta nu are o relatie contractuala cu recurenta, .aceasta nu poate emite facturi in
sarcina recurentei cu atat mai mult cu cat, fata de art. 142 alin. (2) din H.G nr. 1007/2004; recalcularea energiei electrice
se face in conformitate cu procedura elaboratd de furnizor (SC C:«V/:SA) si apfobatd de autoritatea competentd,
AN.R.E.

Reclamanta arata ca nu are calitatea si autorizarea legala de, furnizor de energie electrica, nedetinand licenta de
furnizare energie electrica, care se elibereaza de A.N.R.E. Bucuresti conform dispozitiilor art. 3 pct. 24 din Legea nr.
13/2007. Reclamanta este o cu totul alta entitate decat,cea care furnizeaza recurentei energia electrica. SC C.D. SA
neavand ca obiect de activitate furnizarea de energie électrica ci doar aceea de operator de retea ce asigura transportul
energiei electrice de la producator la furnizorul SC C.V. SA\cu care are incheiat strict contract de distributie, astfel
aceasta detinand nu licenta de furnizare ci licenta de distributie.

Precizeaza recurenta-parata ca, in prezent intimata-reclamanta SC C.D. SA se afla sub atenta monitorizare a Consiliul
Concurentei, pentru indeplinirea angajamentelor.asumate in aprilie 2014, ca urmare a investigatiei demarate de aceasta
institutie pentru practicile abuzive practicate dexSC C.D. SA pe piata energiei electrice.

Apreciaza recurenta-parata ca in mod corect instanta fondului, analizadnd daca reclamanta justifica in cauza calitatea
procesuala activa de a formula © cerere in raspunderea contractuald, intemeiata pe dispozitile speciale ale H.G. nr.
1007/2004 si ale Legii nr. 13/2007, a ajuns la concluzia corecta ca actiunea a fost formulata de o persoana care nu era
indreptatita sa emita facturi in temeiul art. 142 alin. (4) din H.G. nr. 1007/2004, si, implicit, nici nu putea promova
actiunea in pretentii dedusa‘judecatii pendinte, instanta fondului analizédnd daca reclamanta justifica in cauza calitatea
procesuala activa in raportul juridic dedus judecatii, prin prisma normelor legale invocate in sustinerea cererii sale.

Considera recurenta-parata ca, intrucat raportul dintre raspunderea civila delictuala si cea contractuala este cel de la
general la special, iar SC C.D. SA a inteles sa invoce ca temei principal in sustinerea pretentiilor sale dispozitiile
speciale ale Legii nr. 13/2007 si ale H.G. nr. 1007/2004, care nu sunt incidente in speta si, prin urmare nici nu-i justifica
reclamantei calitatea de a pretinde plata facturilor emise in baza art. 142 alin. (4) din H.G. nr. 1007/2004 desi nu are
raporturi contractuale cu recurenta, in mod gresit Curtea de Apel a anulat hotararea instantei de fond, cu incalcarea
evidenta a regulilor de drept care normeaza institutia calitatii procesuale dar si a dispozitiilor Legii nr. 13/2007 si ale H.G.
nr. 1007/2004, care nu-si au aplicabilitate n cauza.

Recurenta-parata concluzioneaza in sensul ca, in mod gresit instanta de apel a dat prevalenta raspunderii delictuale,
nesocotind temeiul explicit invocat de SC C.D. SA in sustinerea actiunii sale, respectiv raspunderea contractuala
intemeiata pe normele speciale ale Legii nr. 13/2007 si ale H.G. nr. 1007/2004, desi nu exista vreun raport contractual
intre aceasta si recurenta.

Intimata-reclamanta a formulat intampinare prin care a invocat, in principal exceptia nulitatii recursului in temeiul art.

302" Iit. c) C. proc. civ. iar, in subsidiar, a solicitat respingerea recursului ca nefondat.
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inalta Curte urmeaza a respinge exceptia nulitatii recursului invocata in raport de art. 302" lit. ¢) C. proc. civ. intrucat
criticile formulate permit examinarea acestora din perspectiva temeiului de drept invocat, respectiv art. 304 C. proc. civ.

inalta Curte, examinand decizia recurata din perspectiva criticilor formulate, constata ca recursul este nefondat pentru
motivele ce se vor arata.

Art. 129 alin. (3)-alin. (5) C. proc. civ. consacra rolul activ al judecatorului, in virtutea caruia instanta are obligatia sa
puna in dezbaterea partilor orice imprejurari de fapt ori de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere, si sa staruie,
prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor
si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

Temeiul juridic al actiunii poate fi pus in discufie de catre instanta de judecata, care, in exercitarea rolului activ, este
indreptatita si chiar obligata, pentru a contribui la ocrotirea intereselor legitime ale partilor, sa dea actiunii calificarea
juridica exacta, alta decat cea data de reclamant prin cererea de chemare in judecata.

Din aceasta perspectiva calificarea actiunii se face nu dupa natura termenilor folositi de reclamant, ci dupa motivele de
fapt ale cererii si dupa scopul urmarit prin promovarea actiunii.

in speta, prin actiunea formulatd reclamanta SC C.D. SA a solicitat obligarea paratei la repararea prejudiciului cauzat
prin fapta sa, prejudiciul constand in neplata facturilor emise in valoare de 542.334,84 RON, invocand vinovatia paratei
constand in faptul ca aceasta nu a finregistrat consumul de energie electrica in» aparatul/ de masura, reclamanta
afirmandu-si dreptul de a factura energia electrica pretins a fi fraudulos consumata de catre parata prin raportare la
elementele raspunderii civile delictuale astfel cum aceasta este reglementata de art. 938.C. civ.

De altfel, intimata-reclamanta a facut referiri directe la raspunderea civila delictuala si'la temeiul de drept al acesteia atat
in cuprinsul raspunsului la intdmpinare cat si in cadrul raspunsului la interogatoriu, apararile recurentei-parate fiind
facute si din perspectiva acestui tip de raspundere.

Se retine asadar ca instanta de control judiciar a facut o judicioasa evaluare a elementelor actiunii in stabilirea tipului de
réspundere ce urmeazd a fi analizat de instanta de fond, imprejurare fatd de care inalta Curte, constatand ca decizia
recuratd nu este susceptibila de a fi cenzurata din perspectiva criticilor formulate, in temeiul art. 312 C. proc. civ., va
respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge exceptia nulitatii recursului invocata de intimata-reclamanta in temeiul art. 3021 Iit. c) C. proc. civ.

Respinge recursul declarat de. recurenta-parata SC C.T.B. SA Tmpotriva deciziei nr. 1195 din 9 decembrie 2014
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vl-a civila, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 23 iunie 2015.
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